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Google  Book  Search  to  usługa  przeznaczona  dla  osób  prywatnych,  prosimy  o  korzystanie  z  tych  plików  jedynie  w  nickomcrcyjnycti 
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my  nie  możemy  ręczyć,  czy  dany  sposób  użytkowania  którejkolwiek  książki  jest  dozwolony.  Prosimy  nie  przyjmować,  że  dostępność 
jakiejkolwiek  książki  w  Google  Book  Search  oznacza,  że  można  jej  użj'wać  w  dowolny  sposób,  w  każdym  miejscu  świata.  Kary  za 
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PRZEDMOWA. 


Zbliżając  się  ka  końcowi  niniejszej  pracy,  poczawam  się 
dd  obowiązku,  w  obliczu  sumienia  powszechnego,  zaprotestować 
przeciwko  namiętnym,  niesprawiedliwym,  nieraz  potwarczym 
sądom,  jakiemi  kilku  z  wrzekomych  recenzentów  powitało 
trzy  pierwsze  tomy  mojego  cRysut.  Nie  czynię  tego  z  po- 
budek  osobistych,  gdyż  wiem,  jaką  jest  najwłaściwsza  broń 
przeciwko  rozmyślnej,  świadomej  siebie  nieprawdzie.  Lecz 
drukowane  słowo,  chociażby  najwidoczniej  tchnące  dą  wia- 
rą, może  przynieść  uszczerbek  szerszemu  kołu  czytelników, 
szukających  światła  i  prawdy.  Dla  nich-to  przeznaczam  na- 
stępnych słów  kilka. 

W  ubiegłym  jeszcze  roku,  odpowiadając  na  jedne  z  re- 
eenzyj  nacechowanych  wskazanemi  powyżej  znamionami,  wy- 
jaśniłem obszernie  genezę  obecnego  dzieła  *\  Opowiedzia- 
łem, jak  ś.  p.  Adam  Zawadzki,  widząc  ubóstwo  naszego  pi- 
śmiennlctwa  na  polu  historyi  literatury  polskiej,  zwłaszcza 
pod  względem  pedagogicznym —  gdy  jedne  prace  grzeszyły 
rażącą  ńiedostatniością ,  drugie  układem  bezładnym,  inne 
stronniczemi  sądami,  inne  nareszcie  zbyt  ogólnóm  trakto- 
waniem przedmiotu —  prosił  mię  o  ułoienie  książki,  w  któ- 
rej o  ile  możności  uchylonemiby  zostały  ujemne  strony  naj- 
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więcej  rozpowszechnionych  a  nas  podręczników.  Oczywi- 
ście nie  chodziło  tu  o  oryginalność  pracy,  lecz  o  jćj  azyte- 
czność ,  któraby  przewyższała  możliwe  do  osiągnięcia  z  in- 
nych tego  rodzaju  książek  korzyści.  Po  chwilo wćm  waha- 
niu się,  zgodziłem  się  na  opracoiranie  dzieła,  które  miało 
stanowić  jak  gdyby  wypisy  z  hlstoryi  literatury  polskiój ,  a 
zarazem  dałoby  uczącemu  się  moznoió  ogarnąć  cały  jćj  obraz, 
poznajomiło  go  z  ustalonemi  w  obecnćj  chwili  o  jćj  prze- 
szłości zdaniami  (o  ile  one  nie  poprzestają  na  ogólnych  i 
czczych  określeniach),  któreby  ukazało  mu  fizyognomiję  ka- 
żdego z  ważniejszych  przynajmnićj  pisarzy,  myśl  jego  utwo- 
rów, i  przy  każdym  sądzie,  jako  corpus  delieti^  przytaczało 
słowa  ocenianego  autora.  Podjąłem  się  tćj  pracy  nie  jako 
samodzielny  autor,  lecz  jako  kompilator,  nie  pozbawiony  je- 
dnakże własnego  zdania  i  myśli.  Zgoła  miał  to  być  cobraz 
mozaikowy,  z  cudzych  okruszyn  złożony*.  Otwarcie  wypo- 
wiedziałem to  w  przedmowie  do  Tomu  I-go.  tNie  chodziło 
mi  o  chlubę  oryginalności;  brałem  u  poprzedników  swoich 
wszystko  co  tylko  znalazłem  dobrego  i  nauczającego,  unika- 
jąc umyilnie  parafrazowania  ich  słów»,  skoro  tylko  one  by- 
ły dobrze  uszykowane  i  zawierały  treść  pożywną,  ca  prze- 
dewszystkićm  starałem  się  o  wyjaśnienie  myśli  górującćj 
w  płodach  literatury  polskićj,  o  uwydatnienie  znamion  cha- 
rakterystycznych każdego  ze  znakomitszych  pisarzy,  tudzież 
o  jednolitość,  jasność,  treściwość  i  moralno  •  wychowawczą 
stronę  wykłada*.  Gdy  luźne  notatki  ś.  p.  Zdanowicza  oka- 
zały się  materyałem  nader  ubogim ,  wypadło  czerpać  u  in- 
nych pisarzy.  Do  Zdanowicza  w  cRysie  Dziejów*  należy 
tylko  część  wstępu  (T.  I.  str.  1 — 13),  Czasy  przedchrześci- 
jańskie (t.  str.  29—33),  ustęp  o  wpływie  łaciny  na  losy  li- 
teratury narodowćj  (t.  str.  39 — 40)  i  artykuły  (zmodyfiko- 
wane) o   Akademii  Rrakowskićj    i  Filozofii  scholastycznćj 


(t.  9tr.  103—127).  Ressty  ootat  nie  tknąłem,  jako  catkiem 
nieaiytecznych. 

Rrytyey  poważniejsi,  oeeniająey  pracę  pisarza  w  stosnn* 
ka  do  przyjętego  przezeń  założenia,  zrozumieli  właściwą  war- 
toić  cRysn>;  zrozomieli  ją  i  sumienni  nauczyciele,  od  któ- 
rych odbieram  dowody  szczerego  współczucia;  zrozumiało  ją 
wisicie  i  szersze  koło  czytelników,  o  czóm  świadczy  rozpo- 
wszechnienie dzieła.  Nie  tak  się  rzecz  miała  z  krytyką 
wrzkomo  młodą^  którój  głównym  celem  jest  wdarcie  się  na 
szczyt  powagi,  popisanie  się  pochwy tanemi  tu  i  ówdzie  wia- 
domostkami,  a  niekiedy  i  brudniejsze  widoki;  orężem  zaś, 
szermierka  słów,  niedopatrzenia  rozmyślne,  stawianie  nie- 
podobnych  do  wykonania  zadań,  fałszowanie  mySli  autorskiój 
i  tym  podobne  środeczki.  Recenzenci  tój  barwy,  aczkolwiek 
na  wstępie  zapowiadają  zwykle,  ze  nie  mają  zamiaru  wy- 
magać odemnie  więcój  nad  to,  co  sam  daó  zamierzyłem,  nie 
dotykają  ani  jednego  z  wymienionych  powyzój  względów, 
które  mi  przewodniczyły  w  pracy,  a  które  dla  sumiennego 
krytyka  powinnyby  stanowić  najwłaściwszy  punkt  wyjścia 
prsy  ocenie  mojego  cRysu>.  Ani  ja,  ani  publiczność  nie  do- 
wiadujemy się  od  nich,  czy  cRys>  w  porównaniu  z  innemi 
dziełami,  traktiqąceml  wykładówo  literaturę  polską,  wniósł 
cokolwiek  pożytecznego  do  pedagogicznego  piśmiennictwa  na- 
szego; czy  tóz  uzupełnia  on  dzieła,  z  których  jest  zbudowa- 
ny, i  w  jaki  sposób  je  uzupełnia ;  czy  zaleca  się  ostrożno- 
ścią sądów,  lub  grzeszy  nieumiarkowaniem;  czy  dostatecznie 
przytaczanemi  wyjątkami  charakteryzuje  płody  naszój  lite- 
ratury;  czy  jaka  myśl  iywotna  przewodniczy  całemu  wykła* 
dowi? —  wszystko  to  panów  Skr.,  Ran.  i  Ghm.  nie  obchodzi* 
Natomiast  większą  połowę  artykułów  swoich  poświęcają  oni 
zestawieniu  rozmaitych  ustępów  cRysu*  z  odpowiedniemi 
ostępami  dzieł  Mochnackiego,  Maciejowskiego,  Mickiewicza, 
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Meeherzyńskiego,  Pola,  Nehriiiga,  Bartoszewicza,  Sienueńr 
skiego  i  t.  d.  i  t.  cL,  zapominając  częstokroć  o  tćm,  ze  szieze* 
goły  biograficzne  i  bibliograficzne ,  wyliczanie  szkół ,  i  ofi- 
cyn drukarskich ,  i  tym  podobne  przedmioty  nie'  bArdzo  po- 
zwalają na  samodzielne  bajanie  pióra,  a  użycie  wyrazu 
wdgicczny  zamiast  uroczy-  nie  dowodzi  jeszcze  oryginalno- 
ści pisarza.  Oburzają  się  na  to,  ie  nie  wszędzie  cytowałem 
pisarzy  i  dzieła,  z  których  czerpałem.  Byłoby  to  istnóm 
niepodobieństwem,  gdyż  często  jeden  z  pisarzy  dostarczał  mi 
jedno  zdanie,  jeden  okres,  jedno  szczę&liwe  wyrażenie  dla 
całego  ustępu,  niby  jeden  ułamek  kruszcu  do  mozaiki;  tui 
obok  uznawałem  za  właściwe  nzyć  również  drobnój  okruszy- 
ny, połyczonój  od  innego  pisarza.  Czasami  na  jedne  stro- 
nicę składało  się  u  mnie  pięciu  lub  sześciu  autorów  (nie  mó- 
wiąc .0  jeszcze  jednym ,  któremu  wszelkich  praw  do  autor- 
stwa, przez  grzecznośó  dla  pp.  recenzentów,  zaprzeczam, 
t.  j.  o  sobie). 

A  eóz  to  za  sumiennośó  w  wytykaniu  mi  błędów  i  ro- 
bieniu zarzutów!    Oto  kilka  przykładów: 

Jeden  z  recenzentów  odważnie  twierdzi ,  ze  nie  wyniie- 
niłem  daty  śmierci  Wężyka.  Nie  dostrzegł  jój  nastr.  157 
Tomu  II.  Tenże  recenzent  zabawnie  poprawia  tytuł  wier- 
sza Trembeckiego  Joannei  Sareanui  na  JoownM  Sarca^ 
niMM,  a  panu  Spasowiezowi  o  tymże  poecie  wmawia  inpeł- 
nie  przeciwne  jego  przekonaniu  zdanie. 

Inny  krytyk  wymawia  mi,  ze  w  I«5zym  tomie  mojego 
cRysu»  (ogłoszonym  w  r.  1874);  nie  umiałem  skorzystaj 
z  iBibliografii  Polskiój  lY  i  lYI  wieku* ,  przez  p.  Estrei- 
chera w  r.  1875  wydanój.  Tenże  twierdzi,  jakobym  Sło* 
wian  przedchrześcijańskich  nazwał  tbardzo  oświeconyjni,  tak 
ze  przewyśszali  inne  narody  europejskie*,  gdy  u  mnie  itał^ 
ze  naród  ten  tnie  był  juz  dzikim  i  nierozwiniętym*.    W  rę* 
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cenzyi  Tomu  III*go  tenże  krytyk  wymawia  mi,  zem  powtó- 
rzył dwa  razy  Tymona  Zaborowskieggy  «nawet  z  tym  samym 
jednym  wyjątkiem  z  jego  pofeźyi>.  Podwójną  w  tym  razie 
popełnia  niesumiennośc ,  gdyż  pomiędzy  »sprostowaniami>y 
znajdającemi  się  na  czele,  tomu,  wyraźnie  napisano:  <Na  str. 
74 — 76  nstęp  o  Tymonie  Zaborowskim  wyrzueić  należy,  a 
przytoczony  tamże  wyjątek  przenieśó  do  ustępu  o  tym  pisa- 
rzu na  str.  439d.  Wyjątki  bowiem  w  obu  miejscach  są 
róine  (a  więc  jest  to  delikatnie  mówiąc,  rozminięcie  się 
z  prawdą) ,  a  zkądinąd  nie  godziło  się  wytykać  błędu  spro- 
stowanego przez  autora  w  erratach.  Dalej  recenzent  zarzu- 
ca mi,  że  dla  tego  tylko  mówię  po  Zmorskim  o  i^ieraczach 
pieSni  ludowych,  przysłów,  klechd  polskich,  ruskich  i  litew- 
skich, ponieważ  Zmorski  tUmaczyl  pieśni  serbskie.  Gzy- 
liżby  nie  zrozumiał,  że  u  mnie  owi  zbieracze  idą  nie  po 
Zmorskim  jedynie ,  lecz  po  całym  szeregu  poetów,  którzy 
w  utworach  swoich  poruszyli  żywioł  ludowo-polski  oraz  sło- 
wiański, a  których  wyliczyłem,  zaczynając  od*  Grozy  a  koń- 
cząc na  Zmorskim,  przeszło  dziesięciu,  a  potćm  dopiero  za- 
gaiłem rzecz  o  «zbieraczach»  słowami:  cNajwłaściwićj  będzie 
w  tern  miejscu  wymienić  mężów,  którzy  zbierając  gorliwie 
pieśni,  podania,  klechdy,  przypowiastki,   przysłowia  gminne, 

« 

usiłowaniami  swojemi  najskuteczniej  przyczynili  się  do  na- 
dania poezyi  polskiój  kierunku  ludowo-narodowegoj*.  Zarzut 
recenzenta  co  do  oznaczenia  Hugona  Zatheya  pierwszą  literą 
jego  nazwiska,  dowodzi  tylko,  że  nie  widział  rozprawy  jego, 
zatytułowanej :  cUwagi  nad  Panem  Tadeuszem  Z.  Hugona* 
(Poznaii  1872).'  Inny  zaś  zarzut,  żem  nie  poustawiał  obok 
siebie   wszystkich   literatów   co  składali  niegdyś  tak  zwany 

« 

tceeh  głupców*  czyli  ctrumienników* ,  zaprawdę  zabójczo 
śmieszny.  Szaleństwa  i  cynizm  życia  nigdy  u  nas  nie  odbi- 
jały się  w  poezyi ,   a^  tćm  bardziej  szkoły  stworzyć  nie  mo- 
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gły.  Takich  zarzutów  jest  sporo.  Głęboka  niechęć  recen- 
zenta do  Rysu  mojego  przebija  się  nie  tylko  w  fałszywym 
punkcie  wyjścia ,  w  krzywieniu  myśli  moich,  niedostrzega- 
niu tego  co  jest  ^  a  zmyślaniu  rzeczy  nieistniejących ,  lecz 
nadto  w  wielu  półsłówkach  rzuconych  nawiasowo,  np.  nt>- 
htóre  niedokładnoiei^  zbyt  powierzchownie^  rzeczy  to  zna* 
ne  i  t.  p.  Ostatecznie  szanowny  krytyk  wyrokuje,  ze  dla 
ułożenia  takiego  dzieła  jak  moje ,  nie  pióra  i  atramentu, 
lecz  tylko  nożyc  i  klajstru  potrzeba.  W  każdym  razie  za- 
kończenie to  więcej  się  nam  podoba,  niż  tajemnicza  insynua- 
cya  zamykająca  inną  recenzyę,  która  odwołuje  się  do  sądu 
każdego,  ca  przedewszystkiem  tego,  który  nam...  Szewczen- 
kę  przełożył*. 

Wszystkich  atoli  niechętnych  mi  krytyków  prześcignął 
recenzent  cPrzeglądu  Krytycznego*.  Układ  i  treść  artykułu 
jego,  tudzież  niektóre  powtórzenia  (np.  owego  konceptu  o 
nożycach  i  klajstrze),  pozwoliły  mi  odgadnąć  osobistość  au- 
tora, pomimo  przybrano]  głoski...  To  już  nie  krytyka,  lecz 
ujadanie  wściekłe  z  pianą  i  jadem  na  wargach.  Podług  nie- 
go cRys  Dziejów*,  a  mianowicie  Tom  III  jest  nie  tylko 
nieużyteczną,  lecz  niezmiernie  szkodliwą  książką,  stekiem 
głupstw  i  niegodziwości.  Zapomniał  szanowny  krytyk,  że 
o  kilka  wierszy  wyżej  kaide  słowo  mój  pracy ,  każdą  jej 
myśl  i  zdanie  uznawał  za  własność  już  to  Mickiewicza,  już 
Pola,  Bartoszewicza,  Nehringa,  Mecherzyńskiego,  Kraszew- 
skiego i  innych,  co  najmniej  równie  mądrych  i  zacnych  jak 
i  recenzent  mężów.  W  zapamiętałości  swojój  przysięga  na 
wszystkie  bogi ,  że  nawet  tam  gdzie  nikt  mnie  na  plagiacie 
nie  złowi,  on,  recenzent,  jest  pewnym,  że  skądsiś  przepi- 
suję; wreszcie  twierdzi  na  oślep,  że  wyjątki  przytoczone 
W  mój*  książce ,    przepisane  są  nie  z  dzieł  samych  autorów, 
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ale...  jaz  nie  wiem  skąd.  Wielkie  to  ssczęście  dla  kaidege 
mieć  takich  przeciwników! 

Lecz  dosyć  juz  o  tym  wstrętnym  przedmiocie. 

Tom  niniejszy  nie  mógł  zawrzeć  wszystkiego  materyału 
którym  pochlubić  się  może  proza  polska  ostatniego  okresu. 
Tom  V,  dodatkowy,  obejmie  Filozofiję,  Estetykę,  Teoryę  Li- 
teratury, Pedagogikę,  Wymowę,  Politykę,  Nauki  społeczne 
(Prawo,  Ekonomiję  polityczną  i  Statystykę),  Językoznaw- 
stwo, Nauki  matematyczne  i  przyrodnicze,  Medycynę,  Go- 
spodarstwo, Wojskowość,  Pisma  peryodyczne,  Encyklopedye, 
nareszcie  systematyczny  spis  rzeczy,  oraz  spis  nazwisk  wy- 
mienionych  we  wszystkich  tomach.  Z  konieczności  niektóre 
z  tych  działtfw  traktowane  będą  nader  pobieżnie. 

« 

liMMttrd  8«wiŚ8ki. 
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OKRES  PIĄTY. 

Od  czasów  Miekiewiezi  do  dni  dzisiąjszych. 

L  ?••€!  y  tkresi. 

(Ciąg  dalfsj). 

Sitaka  dramatyczna  polska  w  niniejszym  okresie,  porzuci- 
wszy dawne  wzory,  zażyte  formy  1  więzy  klassycyzmn,  zna- 
czne uczyniła  postępy  1  ciągle  się  wzmaga ,  Jakkolwiek  w  po- 
równania z  poezyą  liryczną  1  eplczną  niewiele  się  rozwinęła. 
Komedya  Jednak  od  czasów  Fredry  pięknie  zakwitła  1  pod 
piórem  wlela  zdolnych  pisarzy  ciągle  zbogaca  scenę.  Zarza- 
dć  jój  tylko  można  nazbyt  gorliwe  stosowanie  się  do  potrzeb 
chwilowych,  z  njmą  charakterystyki  przywar  i  typów  wszech- 
ladzklch,  oraz  słabość  scenicznego  akładu;— pod  tym  ostatnim 
względem  bardzo  rzadko  dobre  zdarzają  się  sztuki.  W  naj- 
nowszych czasach  rozpisywanie  konkursów  na  najlepsze  atwo- 
ry  dramatyczne  ożywiło  ten  rodzaj  poezyi,  1  z  tego  powoda 
kilka  sztuk  wzniosło  się  po  nad  poziom  mierności,  choć  i  te 
wiele  pozostawiają  do  życzenia.  Dramatu,  któryby  dokładnie 
wyobrażał  społeczne  dążności  naszego  czasa,  literatura  polska 
Jeszcze  nie  ma.  Przedstawiając  w  niektórych  utworach  wal- 
kę umysłową,  socyalną,  polityczną,  dawnój  z  nowoczesną  cy- 
włUsacyą,  poezya  polska  porusza  się  swobodnie  tylko  w  for- 
mie UrycznóJ.  Widzieliśmy  to  mówiąc  o  dziełach  Słowackiego. 
Wielkie,  olbrzymich  kształtów  dramata  Jego,  przekraczające 
swemi  rozmiarami  granice  sceny  teatralnój  i  przepełnione  li- 
ryzmem, nie  odpowiadają  wymaganiom  scenicznym.  W  ogóle 
najznakomitsze  prace  tego  rodzaju  tt|  raczćj  poematami,  niż 
utworami  ściśle  dramatyczneml.  Chwieją  się  one  nieustannie 
pondędsy  dramatem  a  pieśnią. 
Rts.  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  1 


Dramat  historyczny  polski,  mimo  bogatych  zasobów  dziejo- 
wych i  glt^bszego  wejrzenia  w  życie  i  obyczaje  przodków,  do- 
tąd należycie  się  nie  wykształcił. 

Przytaczamy  ta  ciekawe  w  tym  względzie  uwagi  z  roz- 
prawy Estrejchera  cO  dramacie  historycznym  polskim, 
uważanym  pod  względem  scenicznymi. 

tDzieJe  przeszłości  naszój  występują  tak  w  dramacie 
Jako  i  powieści,  w  ramach  wydatniejszych  niż  dawnićj. 
Pojęcie  ducha  tój  przeszłości  i  onój  malowidło,  są  coraz 
więcój  zbliżone  do  rzeczywistości,  a  coraz  mniój  rażą 
pierwiastkami  naniesionemi  z  obczyzny.  Dramat  polski 
historyczny  Jest  Jeszcze  w  kolebce ;  arcydzieł  nie  mamy, 
możemy  poszczycić  się  zaledwie  kilkoma  dobremi,  wzo- 
rowemi,  chociaż  nie  genijalnemi  utworami;  ubóstwo  to 
widocznóm  staje  się  wtedy,  gdy  dział  ten  piśmiennictwa 
porównamy  z  Innemi  gałęziami  naszój  literatury,  rozwl- 
niętemi  do  pewnego  kresu  doskonałości  lub  bogactwa. 

€Aby  dramat  historyczny  doszedł  pełni  rozwoju  swego, 
powinny  go  poprzedzać  przygotowawcze  studya,  których 
w  tym  kierunku  nie  przedsiębrano.  Studya  historyczne 
w  ten  sposób  dokonywane.  Jak  Je  rozwinęli  Maciejowski, 
Szajnocha,  a  po  części  Bartoszewicz,  są  u  nas  nowością, 
a  Jeżeli  dzisiaj  nowością  nie  są,  to  mają  przynajmnićj 
tak  mało  uprawiaczy,  że  to,  co  po  dziś  dzień  dokonano 
na  polu  hlstoryi,  nie  wystarcza  na  zaspokojenie  ducho- 
wych potrzeb  poety  scenicznego.  Pisarz  sceniczny  na- 
potyka na  też  same  trudności ,  co  powieściopisarz  i  ma- 
larz polski.  Chcąc  odmalować  zdarzenie  dziejowe,  a  od- 
malować Je  tak,  iżby  przynajmnićj  Już  nie  szczegóły,  ale 
ogólne  kontury  obrazu,  harmonizowały  z  cechami.  Jakie 
historya  przeszłości  naszój  na  sztandarze  swoim  odryso- 
«  wała,'  rozpoczyna  poeta  lub  malarz  dzieło  swe  od  poszu- 
kiwań historycznych  1  archeologicznych  po  kronikach  i 
pamiętnikach ,  a  z  pojedynczych  rysów  tu  i  tam,  czę'8to- 
kroć  przypadkiem  pochwyconych,  zbiera  farby  do  swego 
malowidła.  On  sam  więc  własnym  mozołem  urabia  far- 
by, rozciera  Je ,  przyrządza  płótno  i  rozpina  Je  na  ramy, 
1  dopiero  po  tój  zmudnćj ,  nieodpowiednićj  mu  pracy^  za- 
biera się  do  stwiui^ania  {Izieła  lub  arcydzieła. 

«Do  nledawnycl^czasów  zdawało  slę^  że  historya  nasza 
tak  Jest  ubogą  w  postacie  i  sceny  dramatyczne,  w  sceny 
mogące  być  zawiązkiem  dramatu  intrygowego,  iż  niemal 


za  pewnik  uważać  było  można,  że  anł  powieść  ściśle 
dziejowa,  ani  dramat  ściśle  Iilstoryczny ,  nie  zajaśnieją 
w  literaturze  naszćj.  Odkąd  atoli  zwrócono  się  do  śle- 
dzenia domowego  pożycia  przodków,  odkąd  za  przykładem 
Wójcickiego  rozpatrywać  zaczęto  i  opracowywać  pojedyn- 
czo obyczaje ,  zajęcia,  stosunki  dworskie  i  zaściankowe 
i  t.  p.,  odtąd  zaczęto  nabierać  pewności,  że  i  dramat  i 
powieść  na  polu  historyi,  nie  Jeden  potrafią  znaleźć 
kłosek. 

cPamiętniki  Paska  i  inne  corocznie  na  Jaw  wychodzą- 
ce materyaly  dziejowe,  ogłoszono  przez  Raczyńskiego, 
Przezdzieckiego,  Tytusa  Dzlałyńskiego  i  inne,  rzucające 
światło  na  życie  domowe  monarchów,  a  mianowicie  mo- 
narcbiń  zwykle  cudzoziemek,  otoczonych  dworem  z  sa- 
mych niemal  cudzoziemców  składającym  się,  wykazujące, 
że  nie  Jedno  co  przez  sejm  lub  przez  królewską  kancela- 
ryę  przeszło,  snuło  wątek  swój  z  komnat  królowój  lub 
tych ,  którzy  u  JóJ  dworu  szukali  poparcia ,  przekonały, 
że  stanowisko  niewiasty  polskiój  nie  zawsze  było  bier- 
ne, bezbarwne,  klasztorne,  ale  że  wpływ  JóJ  niewidzialnie 
snuł  pajęczynę  tak  zręcznie  i  przejrzysto.  Jak  i  gdzieindziój. 
W  miarę  tego.  Jak  owe  nitki  pajęczyn  astronomowie  ziem- 
scy coraz  lepiój  obserwują  i  corocznie  odkrywają  ich  coraz 
więcój  i  misterniejsze ,  przybywa  stosunkowo  dramatowi 
żywiołu,  na  którym  zbywało  mu  dotąd. 

•Michał  Czajkowski,  Magnuszewski  Dominik,  przeczu- 
ciowe odgadywali  niewiastę  polską  w  przeszłości  i  JóJ 
znaczenie. 

cPowieść  szukająca  podstawy  w  historyi  i  oparta  na 
znajomości  dziejów  domowego  życia  w  przeszłości,  rozsa- 
dowiła  się  dość  przestronno  w  naszój  literaturze,  a  zna- 
czenie JÓJ  rośnie  w  miarę  tego.  Jak  znika  przedrzeźnia- 
nie rzeczywistości,  a  występują  prawdopodobieństwo  ł 
harmonija  z  duchem  historycznym.  Jako  cechy  główne 
obrazów  powieściowych. 

flRzecz  trudniejsza  dotąd  z  dramatem.  Tutaj  stoimy 
dopiero  w  przedsionku.  Bramy  świątyni  prawie  ciągle 
zamknięte;  szukamy  klucza  i  nie  możemy  go  znaleźć;  na 
scenie  kręcą  się  maryonetki,  żywe  postacie  dziejowe  nie 
przemówiły  dotąd. 

tZkąd  to  pochodzi?  Czy  nie  umiemy  czytać  kronik  i  nie^ 
umiemy  w  nich  znaleźć  osnowy  do  dramatu  i  czyli  też 


historya  arcy-skąpo  materyafu  dramatycznego,  sceniczne- 
go dostarczyć  Jest  w  stanie  ?  Mniemam,  ie  to  pierwsze 
Jest  przyczyną  nbóstwa  w  postacie  dramatyczne.  Histo- 
rya nasza  nie  Jest  wprawdzie  tale  krwawą,  Jak  angiel- 
ska i  rzeczypospolltych  włoskich,  ani  tak  łntrygową  Jak 
francnzka  lub  hiszpańska,  ale  Jest  też  niemniej  orygi- 
nalną i  dramatyczną  w  swoim  rodzaju.  Ów  dwtfr  wysta- 
wiony ciągle  na  Intrygi  Czechów,  Włochów,  Niemców, 
Francuzów,  kolejno  zapełniających  stolicę,  zjawiających 
się  1  znikających  za  przybyciem  nowój  monarchini  cu- 
dzoziemki i  za  JÓJ  śmiercią;  owe  sejmy  i  sejmiki,  Jakich 
.nigdzie  u  innych  narodów  nie  widzimy;  owo  zaściankowe 
iycie,  owe  dworskie,  napoly  królewskie  zabawy  u  senato- 
rów państwa  1  moinlejszój  szlachty,  owe  pospolite  ru- 
szenia i  ciągłe  utarczki  na  własną  odpowiedzialność  i 
własnćm  wojskiem,  z  niespokojnym  to  tym,  to  owym  są- 
siadem, posuwającym  zagony  swe  z  szybkością  nie  do 
obliczenia,  i  częstokroć  z  takąż  szybkością  znikającym; 
życie  w  Jassyrze  i  powrót  z  niego  po  wielu  latach,  dra- 
matyczne życie  na  Zaporożu,  zajazdy  wzajemne  i  zapo- 
mloanle  uraz  na  widok  zewnętrznego  niebezpieczeństwa; 
kościół  polski ,  ujmujący  w  stor  swój  sprawy  krajowe  i 
wojujący  za  sprawę  narodową,  i  tym  podobne  inne  tyslą* 
czne  rysy,  zapełniłyby  nie  Jeden,  ale  setki  dziejowych 
dramatów,  gdybyśmy  mieli  takich,  którzy  by  umieli  czy- 
tać, a  odczytane  dopełnić  bogactwem  fantazyi,  i  z  niepo- 
zornego na  pozór  szczegółu  stworzyć  obraz  godny  Szylle- 
ra,  Kalderona  1  Im  podobnych. 

•Niedawno  temu  mieliśmy  zaledwie  kilka  typów  histo- 
rycznych, na  których  tępiono  pióra  tragiczne,  nie  mogąc 
wynaleźć  nic  lepszego  z  całego  ośmiowlekowego  życia 
narodu.  Warneńczyk,  Bolesław  Śmiały,  Barbara,  Lud- 
garda, Judyta,  Wanda,  Hellgunda,  Hrabia  Tyniecki,  były 
to  osnowy,  które  stanowiły  Jedyną  treść  tragiczną  na- 
szćj  hlstoryi.  Rzecz  dziwna,  że  lubo  najpłerwćj  próbowa- 
no studyować  w  tragedyi  niewiastę  bohaterkę,  nie  ma- 
my do  dziś  dnia  odtworzonój  historycznie  prawdziwćj 
niewiasty  polsklój.  W  ogólności  polska  niewiasta  tylko 
Korzeniowskiemu  udaje  się,  sam  niezrównany  w  typach 
męzkich  Fredro,  chroma  niekiedy,  gdy  wprowadza  dzie- 
wicę na  scenę.  Ten  niedostatek  widnlejszy  Jeszcze  w  tra- 
gedyi. Owe  Barbary^  Judyty^  Ludgardy,  Chrzanowskie, 


są  podobniasieńkle  do  siebte  Jak  bllinlaki,  ale  aa  to  do 
historycznych  obrazów  nie  przypadały.  Dziś  nawet  owa 
Barbara  Odyńfia,  modląca  się  Jak  zakonnica,  Jestie  odga- 
dnięta dziejowo  tak»  Jak  Ją  odtworzył  Szajnocha?  Sąż  w  nićj 
odmalowane  rysy  królowćj  polskićj  tak,  Jakby  tego  histo- 
rya  chciała?  Przynajmniej  Odyniec  zbliżył  się  do  prawdo* 
podobieństwa,  ale  nie  oddał  podobieństwa  do  prawdy  tak, 
Jak  pisząc  cos  pośredniego  między  poematem  a  dramatem, 
dowiódł  tylko,  łe  nie  Jest  zdolny  utworzyć  prawdziwego 
dramatu  scenicznego. 

cW  ostatnich  leciech  dwudziestu  zrobiono  rozbrat  ze  ste- 
reotypowemi  motywami  dramaty  cznemi,  i  zwrócono  się  do  po- 
szukiwań we  wszystkich  kierunkach  historyi  naszój.  Szajno- 
cha, Drzewiecki,  Majeranowski,  Małecki,  Węiyk,  Kraszew* 
ski,  Przezdzlecki,  Szujski,  wyprowadzili  z  różnóm  powodze- 
niem tę  i  ową  postać  cktóra  dawnićj  ani  wydawała  się  zdolną 
'  do  oiycia  na  scenie.  Poiek^  Rej,  Urszula  Majerin^  Wi^ 
iniomeekit  Lubonurskif  Samozwaniec  Dymitr,  Halszka, 
Karliński,  Kopernik,  Twardowski,  Stanisław  Augtist, 
Zborowski,  Ksiąiz  Marek  i  t.  p.  przerwali  tę  Jednostaj- 
Dość  typów  tragicznych,  a  twórcy  tych  nowych  postaci 
lubo  nie  zawsze  dowiedli  talentu  dramatycznego,  zasłużyli 
się  Jednak  scenie  tćm,  że  pokazali,  iż  są  żywioły  nadające  się 
do  dramatu,  że  tylko  trzeba  umieć  Je  wynaleźć,  i  umieć  sceni* 
cznie  opracować  tak,  aby  scena  nie  zawierała  przed  niemi 
swoich  podwoi,  zarzucając,  iż  dramat  niezgrabnie  w  szaty  po- 
ematu przyodziany,  że  liryzm  w  nieudolnój  dyalogu  sza- 
cie,  nie  jest  dramatem  ściśle  scenicznym,  a  zatćm  na  sce- 
nie ukazać  się  nie  może». 
Przejdźmy  do  pisarzy  celniejszych  w  dramatycznym  zawo* 
dzie,  pomyając  tych,  o  których  mówiliśmy  Już  w  dziele  epików 
i  liryków  niniejszego  okresu. 

Jan  Nepomucen  Kamiński  urodził  się  w  Kutkorzu  w  Zło* 
czowskióm,  w  Galicyi  r.  1777,  z  ojca  ekonoma.  Chodząc  do 
szkół  we  Lwowie,  napisał  Już  w  13  roku  życia  Jednoaktową 
tragedyę,  graną  przez  kolegów.  Pobyt  Bogusławskiego  we  Lwo- 
wie (1798  — 1799)  wpłynął  stanowczo  na  przyszłość  Kamiń- 
skiego.  Od  r.  1800  grywał  on  Jako  amator  i  zasilał  scenę  wła- 
snemi  pracami.  Gdy  rząd  austryacki  zabronił  widowisk  polskich, 
wyjechał  Kamiński  do  Kamieńca  (1804),  gdzie  równie  Jak  i  na 
kontraktach  w  Dubnie  dawał  przedstawienia  z  aktorami  Iwo- 
wskłemi,  a  następnie  w  Odessie,  zawezwany  tam  będąc  ze  swóm 


towarzystwem  pncez  księcia  Richelieu.  W  podrtfły  tćj  towa- 
rzyszył ma  skrzypek  Karol  Lipiński.  W  skutek  ówczesnych 
zmian  politycznych  wrócił  pod  koniec  1809  r.  do  Lwowa,  gdy 
jednakże  Austryacy  Galicyę  wkrótce  odzyskali,  nie  tylko  że 
dziafa<{  nie  mógł,  ale  nawet  musiał  znosić  prześladowania. 
Wszelako  w  następnym  roku  otrzymawszy  pozwolenie  grywa- 
nia po  polsku,  zawarł  z  ówczesnym  dyrektorem  teatru  niemieckie- 
go układ  pod  bardzo  uciążliwemi  warunkami,  i  wśród  najnie- 
przyjaźniejszycłi  okoliczności  rozwinął  teatr  polski  i  wykształ- 
cił wielu  dobrych  aktorów.  Odtąd  scena  lwowska  stała  się  Je- 
dnym z  głównych  przybytków  sztuki  dramatycznej  polskiój,  a 
ożywiona  staraniem  KamińsViego,  budziła  zamiłowanie  do  dra- 
matu i  szeroki  wpływ  wywierała.  Ale  nie  tylko  jako  dyrektor 
sceny,  (na  którój  czasami  sam  występował),  ale  także  Jako  au- 
tor licznych  dzieł  najrozmaitszej  treści,  wywierał  Kamiński 
przeważny  wpływ  na  piśmiennictwo  i  krzewił  oświatę  w  Gali- 
cy!. We  Lwowie  gromadził  około  siebie  młodzież  polską,  za- 
chęcał do  pracy  i  wspierał  radą.  Od  r.  1827  do  1848  redago- 
wał Rozmaitości  i  Gazetą  Lwowską  —  dosyć  niedbale;  zasługi 
Jego  tyle,  że  w  redakcyi  cGazety*  kształciło  się  niemal  całe  po- 
kolenie literatów  galicyjskich.    Umarł  r.  1855  we  Lwowie. 

Jako  poeta  dramatyczny,  położył  Kamiński  zasługi  podobne 
dla  teatru  lwowskiego,  jak  Wojciech  Bogusławski  dła  sceny 
warszawskiej.  Napisał  1  przetłómaczył  przeszło  80  utworów 
scenicznych.  Sztukami  temi,  pod  względem  artystycznym  wpra- 
wdzie miernemi,  wypierał  z  repertuaru  cudzoziemszczyznę. 
Dwadzieścia  kilka  lat  sprawowania  sceny,  która  Jedynym  była 
przytułkiem  dla  narodowego  dramatu,  zjednało  mu  powszechny 
szacunek.  Z  oryginalnych  sztuk  Jego  największy  rozgłos  zje- 
dnała mu  komedyo-opera  p.  t.  Zabobon  czyli  Krakowiacy  i  Gó^ 
role  (Lwów,  1821).  Jest  to  jakby  dalszy  ciąg  tKrakowiaków 
i  Górali»  Bogusławskiego.  Wybornie  zachowane  charaktery 
krajowe,  lud  na  ziemi  polskiój  w  strojach  narodowych,  ze  swe- 
ml  zwyczajami,  wadami  1  zaletami,  rozrzewniały  widzów.  Do 
celniejszych  prac  oryginalnych  należą  także:  Skalmierzanki 
(opera).  Szlachta  czynszowa  (opera),  krotochwila  Kłótnia  o 
wiatr  1  poczęści  Twardowski  na  Krzemionkach^  komedyo- 
opera,  dawana  odr.  1825  na  wszystkich  scenach,  w którćj jed- 
nakże autor  udramatyzować  tradycyi  nie  potrafił.  Zresztą  pi- 
sał dla  sceny  mnóstwo  sztuk  jednodziennych  i  przerabiał  Je 
'  z  rozmaitych  języków.  Tak  np.  dramat  o  Bolesławie  Śmiałym 
p.  t.  Mieszkaniec  przepaści  jest  niedołężnóm   przerobieniem 


«SamotiiikaBd'Arllncourt'a;  komedya  Mazowieccy  ksiąięta  czyli 
DoliTia  czarów  Jest  farsą  z  niemieckiego  niezgrabnie  ulepioną; 
z  dziejów  autor  nie  czerpał  osnowy.  Dramat  Listopad  czy  U 
Bracia  Strawińsey  ułożony  według  powieści  Rzewuskiego  Hen- 
ryka. 

Kamiński  był  Jakiś  czas  najwięcej  narodowym  ze  wszyst- 
kich dramatyeznycti  pisarzy,  gdyż  wtedy  po  nicłi  nie  wymagano 
tak  wiel^,  jak  dzisiaj;  —  rzecz  dziwna,  że  się  na  tćm  stanowi- 
sku utrzymać  niechciał.  Zaczął  pisać  Sonety  (Lwów ,  18i7), 
ballady,  powiastki  żartobliwe  wierszem  i  t.  p.  Wszystkie  te 
poezye  wyszły  razem  p.  t.  Ualiczanka  (I  cz.  Lwów,  1835  i  II 
cz.  w  Gołębiu  pozaruy  Lwów,  1843)»  Pomiędzy  niemi  piękną 
Jest  szczególniej  ballada  Bajazzo  *).  Powiastka  Przypadek  na 


*}  Pnytaesamy  ta  jój  zakońcsenie: 

...  Zasłona  upAdTa — koniec  widowiska; 
Pablika  R»jazza  wsywa  po  nazwiska, 
Wychodzi  i  patny  w  swój  kofpak  spiczasty; 
cGo  powiel))  ciekawe  najbardziej  niewiasty. 

Bo  zawsze  gdy  wyszedł,  śmiech  zewsząd  saszomiai, 
A  teraz  —  jak  gdyby  trzech  zliczyć  nie  umiał. 
cl  cói  ma  takiego,  i  eói  ma  się  stało? 
Tu  idzie,  patrzajeie,  jak  idzie  nieśmiało)). 

Bajazzo  śród  wfdzów,  dfciećmi  otoczony — 
Czekają  iarcika,  jak  ziarnka  gawrony. 
On  kołpak  mnie  w  ręku,  łzę  z  oka  ociera 
I  cicho,  żałośnie,  tak  osta  otwiera: 

•O  zacni  panowie,  łaskawi  panicze! 
Ja  iebrać  nie  umiem  ~  ani  sobie  iyczę  —  i 

Lecz  muszę,  Bóg  świadkiem,   bo  mam  ionę  ehorą, 
Aehl  chce  mię  opuścić  i  dziatek  pięcioro! 

cA  bez  niój  —  my  biedni  —  niema  nam  pociechy! 
Tam  cięśko  złoiona  —  ja  tu  robię  śmiechy  •  •  • 

Przez  litość,  panowie,  rzućcie  groszy  kilka,  * 

Jul  moie  zapóino!. .  .o  to  rzekłszy,  umilka 

aHój,  hola,   Bajazzo  f  czy  mam  znijść  do  ciebie? 
Ty  widzę  chcesz  płacy  o  lizanym  chlebie; 
Czy  śmiać  się  nie  umiess,  chcesz  mojój  nauki% 
Tak  woła  że  sceny  mistrz  nadobnój  sztuki. 

cHój,  hćjsa,  wesoło!  będą  nowe  zbytki, 
Kto  chce  je  oglądać,  niech  daje  dwa  dytki!i> 
Tak  wzywa  Bajazzo  —  ai  tu  jednym  razem 
Wrzask  budę  przeleciał,  on  stanął  jak  głazenu ' 

I  jakaś  dziewczyna  łachmany  otkana 
Wprost  bie£y  dp  niego,  śeiska  mu  kolanat 
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odpuście,  opiewająca  przygody  podpiMgo  szlachcica,  jakkol- 
wiek wiele  ma  humorn,  odstręcza  niewłaściwym  po  mysfem. 

Niepospolite  miejsce  w  literaturze  zajmuje  Kamiński  Jako 
tłómacz.  On  pierwszy  oznajomił  Galicyę  z  poezyą  niemiecką, 
mianowicie  z  Schillerem  (Pieśń  o  dzwonie,  Lwów  1820;  Bol- 
Łady  i  piemi  Schillera,  Łwtfw  1828;  fFaUenstein,  Lwów  1827). 
Przekłady  Jego  wyborne  są  zwłaszcza  pod  względem  Języka, 
który  Kamiński  umiał  nagiąć  do  wszelkich  odcieni  myśli  i  uczuć  *> 
Przekłady  z  Szekspira,  Kalderona  (tragedya  Lekarz  twojego 
honoru,  Lwów  1827),  Jako  dokonywane  z  niemieckiego,  nie- 
wielkiej są  wartości. 

W  EaUezaninie  na  r.  1880  ogłosił  Kamiński  rozprawę  O  /t- 
tozofieznośd  poUhiego  języka.    Obok  głębokich   spostrzeżeń 


I  wota:  cAeh,  ojoie,  dmu  mama  blada^ 
Ghodai  ją  wołamy,  nie  nia  odpowiadał* 

Tjm  gromem  ndenoo  Jak  pioranem  w  eiemie, 
Kołpak  a  rąk  wyposieaa,  groeiem  liąje  w  siemię, 
W  stąp  oeay  etaoęty,  boleść  eeree  awaria, 
CitoDkami  wttrcąst  straesoie  i  knjknąt:  —  „Umartal 

„Skońeaylaś,  Heleno!  —  Twoja  wola,  Boiel** 
Chwieje  ńp  ^  opiera  —  jai  ostać  ntemoie  — ~ 
„He,  hola,  Bajaaio,  eo  ty  diiaiaj  broifi? 
Oay  wróble  cheeti  f  tranyć,  ie  jak  batwan  ttoin?** 

Tak  miftn  sitak  nadobnych  odeawie  się  %  knykiem, 
I  tnaska  Bajatsa  %  ledatka  bictykiem. 
Bijaiio  sif  oeknąt  i  otart  pot  s  eaota  » 
„Hćj,  hćjsa,  wesoiof*  daiwnym  gtosem  wola: 

„Panowie  i  paniel  najpięknićj  prosimy! 
W  tćj  bodaie  doić  miejsca,  wiayscy  się  imiećcimyl 
Trty  lokeie,  nie  wiele  —  tam  pokój  prawdaiwy** — 
To  mókiąe  opada — „Ach,  ojete!<*  —  nleiywyl 

Joi  w  bodaie  ocichlo  —  joi  seena  w  ehatopie. 
Na  mienwie,  patraąicie:  trop  My  priy  tropie, 
leh  wieńcem  w  okoto  —  półnagie  daiedęta, 
Praeciociem  swój  straty  atoiyty  rącaęta. 

Na  g;woidiia  kotpacMk,  na  nim  oręi  a  gonty, 
Pny  ciele  a  daiadami  eaterj  poste  kąty , 
W  świecaniko  gronowa  dogorywa  świeca; 
Z  aa  pieca  ciekawa  wgląda  uciennica. 
Noc  raaem  le  świersiciem  pleśń  gtoehą  śpiewida, 
Pobliki  nie  było  —  a  małpa  się  śmiała. 

*)  Sam  o  jęKjku  polskim  powiada: 

„On  jest  WBsystko  wydać  adolny^ 
„Gnie  się,  led,  bnmi,  prseidka**  i  t.  d. 


wiele  tam  marseń  bezzasadnych.  Autor  dowodzi,  ie  język  pol- 
ski nadzwyczaj  Jest  fllozoflcznym;  szedt  tataj  za  podaniami  Dę- 
boIę<±lego  tak  dalece,  ie  uwierzywszy  Jego  zapewnieniom,  przy- 
8Złoby  wierzyć  i  tema,  łe  Język  polski  Jest  najstarożytniejszym. 
Prawda,  łe  Kamiński  był  daleko  wyższy  poglądem  i  więcćj  wy- 
kształcony od  Dębolęckiego.  —  Wydał  takie  dzieło  p.  t  Dusza 
uwaiana  jako  myily  słowo-  znak  (Lwów,  1851). 

Aleksander  Fredro ^  najzasłaieńszy  w  zawodzie  dramaty- 
cznej poezyi,  w  dziejach  teatru  polskiego  stanowiący  niemal 
epokę,  stoi  dotąd  w  uznaniu  powszechnem  najwyićj. 

Ziemia  przemyska,  gniazdowa  siedziba  domu  Fredrów,  któ- 
ra wydała  znamienitego  historyka,  polityka  ł  moralistę  An- 
drząja  Maksymiliana  Fredrę,  kasztelana  lwowskiego,  była  ko- 
lebką naszego  komedyo  -  pisarza.  Urodził  się  około  r.  1793  i 
do  szesnastu  lat  iycła  uczył  się  w  domu,  ówczesnym  trybem 
szkolnym  austryackim,  najniesposobniejszym  do  rozwinięcia 
jakiegokolwiek  wrodzonego  talentu.  Niedziw  ie  do  wyiszych 
rzeczy  przeznaczony  uczeń,  nie  okazywał  uderzających  zdol- 
ności ,  nie  dla  tego  iżby  te  nie  leiały  w  Jego  duszy ,  lecz  ie 
nauki  szkolne  wymagały  przedewszystkióm  i  tylko  pamięci,  a 
on  jćj  właśnie  nie  miał.  Usposobienie  Jego  ciche,  spokojne, 
niemal  powaine,  umysł  więcój  do  smętnych  dumań,  nii  do  pu- 
stoty skłonny,  nie  tylko  nie  rokowały  w  nim  przyszłego  pi- 
sarza komedyi,  co  miała  kiedyś  być  Jedyną  wyobrazlcielką 
staropolskiego  humoru  i  Jowializmu,  ale  owszem  zyskiwały  mu 
w  rodzinnćm  gronie  przydomek  młodego  staruszka.  Kontrast 
ten  uważano  i  w  charakterze  Moliera.  A  Jednak  w  dwuna- 
stym Już  roku  życia  objawiło  się  w  nim  przyszłe  Jego  powo- 
łanie: napisał  bowiem  komedyjkę  p.  t  Strach  nastraszony; 
w  parę  lat  potćm  marzył  o  dramacie  większego  rozmiaru. 

W  studyum  wstępnćm,  dołączonóm  do  ostatniego  wy- 
dania KomedyJ  Fredry  przez  Ł.  S.  (Warsz.  1871),  z  któ- 
rego czerpiemy  obecne  szczegóły,  czytamy:  cDwunastole- 
tniego  chłopca,  ni  ztąd  ni  zowąd  tknęła  Jakaś  myśl :  po- 
chwysił  kilka  kart  białego  papieru  i  zaczął  pisać  kome- 
dyę.  Plan  i  wykonanie  były  dziełem  JednćJ  chwili  na- 
tchnienia: Dzień  niedzielny,  państwa  niema  w  domu,  po- 
jechali na  nabożeństwo;  zostały  same  dzieci  i  nudzą  się 
na  śmierć,  bo  zapomniano  im  dać  rodzenków  i  migdałów 
na  bankiet,  którego  przyrządzenie  należy  do  najmilszych 
zabaw  tego  wieku.  Cóż  radzić  na  te  nudy  ?  Michał  lo- 
kaj, przebiegły  i  łakomy,  ofiaruje  się  wyprowadzić  dzia- 
Rts  Dł  Lit.  P.  T.  IV,  2 
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twę  z  przykrego  położenia,  i  wpada  na  koncept  ubrać  Big 
w  prześcieradło,  i  udając  ducha,  straszyć  starą  kluczni- 
cę.  Przestraszona  klucznica  oddaje  klucze  i  chowa  się... 
Michał  tymczasem,  gospodarując  w  spiżarni,  chwyta  co 
może  1  pakuje  do  kieszeni,  pamiętając  więcćj  o  sobie  niż 
o  dzieciach.  Aż  w  tćm  nadjeżdżają  państwo;  duch  zła- 
pany na  gorącym  uczynku,  chowa  się  w  mąkę...  Roz- 
wiązanie, sens  moralny,  a  wszystko  pod  tytułem:  tStrach 
nastraszony*.  Próbka  ta  została  tylko  we  wspomnieniu 
autora.  Z  samćj  treści  widać,  że  nie  brakło  w  nlćj  ko- 
mlcznćj  werwy. 

fPlerwszy  krok  zwykle  pociąga  Inne ;  za  parę  lat  Już 
mu  się  roi  dramat  wielkiego  rozmiaru...  Z  tych  mgli- 
stych wspomnień,  można  Już   odgadywać  przyszły  Jego 
kierunek:   w  pierwszćj  próbce  chwyta  najbliższą  dziecię- 
ciu rzeczywistość,   w  druglćj  sięga  po  historyczny  fakt, 
żyjący   w  duszy  narodu.    Nikt  Jednak   wtedy  nie  prze- 
czuł ,   że  się  Już  objawił  genljalny  malarz  społeczeństwa 
naszego*. 
Nadszedł  r.  1809.    Młodzian  szesnastoletni  wstąpił  w  sze- 
regi formującego  się  we  Lwowie  11  pułku  ułanów,  i  odtąd  za- 
częła się  dlań  szkoła  świata. . . 

Na  obcowanie  z  muzami  nie  było  wiele  czasu,   młody 
też  żołnierz  za  ich  towarzystwem  nie  tęsknił,  lecz  Jeżeli 
czasami  zdarzyła  się  Jaka  pocieszna  okoliczność,  nie  mógł 
się  wstrzymać,   żeby  o  nićj  nie  zaimprowizować.    Tym 
sposobem  w  r.  1810  o  przygodzie  zdarzono  między  kole- 
gami napisał  wierszyk,  który  biegając  z  rąk  do  rąk,  zy- 
skał w  całym  pułku  pochwały;  Jeden  tylko  ze  światłej- 
szych  kolegów  zrobił  mu  uwagę,  że  w  wielu  wierszach 
nie  było  średniówki,    cśrednlówkl?  —  zapytał  zdziwiony 
poeta— nigdy  o  nićj  nie  słyszałem!*  Z  tego  wywiązało  się 
ttómaczenle,   które  było  dlań  pierwszą  lekcyą  prawideł 
rymotwórstwa  polskiego. 
Wypadki  pchnęły  niebawem  wojsko  Księstwa* Warszaw- 
skiego na  północ.    Fredro  odbył  tę  okropną  kampanlję  szczę- 
śliwlćj  niż  wielu  innych ,  bo  się  dostał  do  niewoli  w  Wilnie, 
z  którćj  wydobywszy  się,  w  pół  roku  złączył  się  z  armlją  Na- 
poleona w  czasie  zawieszenia  broni  w  Dreźnie.    Z  rejterują- 
cym  a  staczającym  krwawe  bitwy  Napoleonem  doszedł  do  Pa- 
ryża.   Przydłuższema  pobytowi  w  tćj  stolicy  winien  poznanie 
teatru  francuzkiego»  który  zrobił  na  nim  nieopisane  wrażenie. 
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Jako  przedmiot  odpowiedni  Jego  skłonności,  a  przytćm  całkiem 
dlań  nowy.  Lwów  bowiem  za  Jego  czasów  nie  miaf  stałdj 
polskidj  sceny,  tylko  przypadkowe  amatorskie  przedstawienia, 
nie  dające  wysokiego  pojęcia  o  potędze  tćj  sztuki.  Tragedya 
flrancuzka,  lubo  szczyciła  się  wtedy  królem  tragików,  Talmą, 
znalazła  go  prawie  obojętnym  widzem,  z  powodu  zbyt  prze- 
sadnej deklamacyi  i  konwencyonalnych  rucbów;  przeciwnie 
wodwil,  komedya,  wprawiały  go  w  zachwycenie... 

Z  wracającóm  wojskiem  wrócił  i  Fredro  do  rodzinnego 
Lwowa,  ozdobiony  krzyżem  legii  honorowćj  i  polskim  virtuti 
wUitari.  We  Lwowie  znalazł  się  pośród  lic^nój  młodzieży, 
co  równo  z  nim  opuściła  zawód  wojskowy.  Urok  bohaterstwa, 
zajęcie  się  nowością,  robiły  tę  młodzież  udzielną  w  kołach  to- 
warzyskich; ona  Jedna  dawała  ton  zabawom  1  codziennemu  ży- 
ciu. Niekłopotliwość  obozowa,  lekkomyślność  garnizonu,  z  ła- 
twością otrzymały  obywatelstwo,  tóm  bardziój,  gdy  znalazły 
grunt  przysposobiony,  na  którym  oddawna  hie  postało  ani 
ziarnko  umysłowych  zajęć,  a  natomiast  w  najlepsze  krzewiło 
się  próżniactwo,  podtrzymywane  marnotrawstwem,  grą  i  zalo- 
tnością. . .  Społeczeństwo  z  taką  fizyognomiją  musiało  obudzić 
komiczną  żyłkę  we  Fredrze;  czuł  zapewne  potrzebę  poprawy 
tego  świata  przez  ukazanie  mu  Jego  śmieszności,  lecz  nie 
śmiał  Jeszcze  chwycić  za  pióro ,  nie  mając  objawienia  autor- 
skiego zawodu...  Dopiero  późniój  szczęśliwy  traf  przyprowa- 
dził mu  żyda  antykwaryusza,  co*  chodząc  po  domach  z  książka- 
mi, Jemu  przyniósł  Moliera.  Teraz  zaledwie  Fredro  poznał  ge- 
nijalnego  pisarza,  dotąd  mu  prawie  obcego,  bo  Jednego  tylko 
cAmfitryonai»  miał  sposobność  widzieć  na  scenie  paryzkićj. 
Z  przewodnikiem  tak  wybornym  Jak  Molier,  wyraźniój  naryso- 
wało się  Jego  powołanie,  i  odtąd  zaczął  na  dobre  kształcić  się 
na  dramatycznego  pisarza.  Z  ojczystych  wzorów,  osobliwie 
współczesnych,  niewiele  mógł  skorzystać.  Niemcewicza  «Pan 
Nowina?,  zjawiwszy  się  wtedy,  wskazał  mu  tylko,  czego  trze- 
ba unikać,  żeby  nie  być  pospolitym  i  nudnym.  Jakoż  obudziła 
się  w  nim  chęć  do  współzawodnictwa,  i  pewnego  razu,  bez 
przygotowawczych  studyów,  prawie  bez  namysłu,  napisał  wier- 
szem Jednoaktową  komedyjkę:  Intryga  na  prędce,  z  którój  to 
późniój  w  rozszerzonych  ramach  zrobił  się  uNowy  Donkiszot^^ 
pochwycony  w  lot  przez  stronniczą  a  porywczą  krytykę,  z  po- 
minięciem innych,  dojrzalszych  utworów.  Publiczność  mało 
wprawdzie  zważała  na  wyrok  potępiający,  boć  trudno  było 
wmówić  w  nią,   że  komedye  Fredry  podobać  się  nie  powinny. 
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Wracając  do  16]  pierwszej  komedyi,  Fredro  postał  ją  Nepomn- 
cenowl    KamiDskiemu,    jedynemu   znawcy  i  doświadczonemu 
praktykowi.  Kamiński  pochwali?  i  zrobił  uwagę,  ie  jest  w  nić] 
jakiś  plan  i  świeżość,  co  jćj  dawało   wyższość  nad  inneml 
współczesnemi  płodami.    Komedya  była  graną,  nikt  o  nićj  ani 
źle  ani  dobrze  nie  wspomniał,  i  autor  odebrał  ją  do  poprawy, 
aby  już   nigdy   nie   wróciła  na  scenę.    Próbował  jeszcze   sil 
swoich  w  dwóch  małych  sztuczkach ,  lecz  te ,   doznawszy  ja- 
kichś przeszkód,  poszły  w  zapomnienie.  Rok  1819  jest  rokiem 
urodzenia  się   Geldhaba.    Właśnie  gdy  tę  komedyę  napisał, 
wypadła  mu   droga  do  Warszawy.    Literaci  stolicy  tćj  ucho- 
dzili wtedy  za  wyrocznię  dobrego  smaku;  zabrał  więc  z  sobą 
manuskrypt  i  z  wielką  nieśmiałością   przedstawił  go  jednemu 
z  ówczesnych  Arystarchów,   który  spojrzawszy  na  spory  ze- 
szyt, zawyrokował ,   że  wszystkim  młodym  autorom  daje  jedne 
radę:  skracać;  potom  urywkami  czytał  dni  kilka,  nareszcie  za- 
decydował, że  są  dobre  miejsca,  ale  lepiój  byłoby  przedstawić 
we  Lwowie,    bo  Warszawa   nie  zna  takich   Geldhabów  (!). 
Szczęściem   Osiński   wziął  w  opiekę   nową  komedyę,  1  była 
przedstawiona  na  scenie  warszawsklćj  w  r.  1821.    W  następ- 
nych trzech  latach  grano  tam  trzy  nowe  jego  komedyę:  Zrzę'' 
dnoić  i  Przekora^  Mą^  i  tona^  Cudzoziemczyzna.  We  Lwo- 
wie dopiero  w  r.  1824  czy  25  dostały  się  one  pierwszy  raz  na 
scenę.  Następnie  ukazały  się  w  Warszawie:  Pierwsza  lepsza^ 
Damy  i  Huzary ,   List ,    Odltidki  i  Poeta  i  t.  d.    NąJpóinlćJ 
zjawiły  się  na  scenie  tamże:  Dofywoeicy  Zemsta  (1845)  1  Cto- 
tunia  (1858> 

Komedyę  Fredry  w  liczbie  18  wychodziły  od  r.  1826  do 
1838  w  Wiedniu  1  we  Lwowie.  Złożyły  one  5  tomów  (pier- 
wsze dwa  tomy  wyszły  w  Wiedniu  r.  1826,  ostatnie  trzy  we 
Lwowie  1830—1834—1838).  Przedrukowane  nieprawnie  w  War- 
szawie r.  1853,  doczekały  się  w  r.  1871  czwartego,  uprawnio- 
nego wydania.  Zawiera  ono  następujące,  w  tym  porządku  Jak 
przychodziły  na  świat ,  komedyę :  Pan  Geldhab  (3  ak.  wier- 
szem)—  Cudzoziemczyzna  (3  ak.  wierszem) —  Damy  i  Huzary 
(3  ak.  prozą)—  Zrządnoić  i  Przekora  (1  akt,  wierszem)—  Mąż 
t  toTia  (3  ak.  wierszem) — Noury  Don  Kiszot  (krotochwila  we 
3  aktach,  wierszem  ze  śpiewkami)—  List  (1  akt,  wierszem) — 
Pierwsza  lepsza  (1  akt,  wierszem)—  Odludki  i  Poeta  (1  aJct, 
wierszem)  —  Przyjaciele  (4  ak.  wierszem)  —  Gwałtu ,  co  się 
dzieje!  (3  ak.  prozą) —  Nikt  mnie  nie  zna  (1  akt,  wierszem) — 
Śluby  panieńskie  (5  ak.  wierszem)  — -  Pan  Jounalski  (4  ak. 
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prozą)—  Nocleg  w  Apeninaeh  (operetka  w  1  akcie)—  Ctofu- 
Ttta  (3  ak.  wierszem)—  Zemsta  (4  ak.  wierszem)—  Doiywocie 
(3  ak.  wierszem).  Do  tych  sztuk  naleiy  doliczyć  obraz  dra- 
matyczny p.  t.  Obrona  Olsztyna  (wierszem)  umieszczony  w  ffa- 
liezaninie  r.  1830.—  Oprócz  tego  napisał  Fredro  Kamień  nad 
Lukiem^  powieść  wierszem  (w  Haliczaninte,  wraz  z  drobneml 
poezyaml)  1  Nieszczęścia  najszczęśliwszego  męia^  dziennik 
przez  A.  F.  (Lwów,  1832). 

Od  r.  1835  Fredro  zamilkł,  czyli  raczćj  przestał  utwory 
swoje  drukiem  ogłaszać.  Powodem  tego  było  wystąpienie  prze- 
ciwko niemu  Seweryna  Goszczyńskiego  w  Pamiętniku  Nauko- 
wym Krakowskim ,  gdzie  mu  poczytano  za  grzech  śmiertelny, 
ie  od  lat  kilkunastu  śmieszył  publiczność.  Wiadomo  Jednak, 
ie  pióra  nie  złożył  1  przechowuje  w  swój  tece  kilka  niezna- 
nych Jeszcze  utworów,  które  mają  być  dopiero  po  śmierci  au- 
tora wydane.  Takleml  są :  DylOans ,  komedya  Jui  znana  na 
scenie  1  wowskićj  —  Rajmund  Mnich,  opera  —  Komedya  zwie- 
rząf — WyehowarUta,  komedya  wierszem. 

Od  czterdziestu  lat  prawie  komedye  Fredry  panąją  na  de- 
skach teatralnych,  1  przedstawiane  po  wielokroć  razy,  zawsze 
ściągają  1  bawią  publiczność.  Nawet  dyrektorowie  teatrów, 
jełell  mają  Jakiego  aktora  lub  aktorkę  chcących  slfi  popisać 
w  gośclnnćj  roli,  wybierają  zazwyczaj  którą  z  komedyj  Fre- 
dry; podobnleł  Jeżeli  publiczność  sarka  na  tuzlnkowe  widowi- 
ska, dawane  JćJ  zbyt  często,  rehabilituje  się  dyrekcya  znowu 
Jaką  sztuką  Fredry. 

Umarł  Fredro  we  Lwowie  w  lipcu  1876  r.  W  ostatnich  la- 
tach przyjaciele  ofiarowali  mu  medal  na  uczczenie  zasług,  Ja- 
kie położył  około  podniesienia  sceny  polsklój. 

Przedmiotem  komedyj  Fredry  są  po  wlększćj  części  tak 
zwane  wyższe  sfery  społeczeństwa,  i  dla  tego  pospolicie  daje 
się  słyszeć  zdanie,  że  Fredro  stworzył  u  nas  komedyę  salo* 
7%ową.  Ile  w  tćm  określeniu  Jest  prawdy  a  ile  uprzedzenia, 
zastanowimy  się  później.  Jakkolwiek  bądź,  zgadzamy  się  na 
to,  że  Fredro  w  komedyach  swoich  chłostał  nielitośclwle  acz 
dobrodusznie  zepsucie  obyczajów,  cudzozlemczyznę,  bankructwo 
famlliantów,  marnotrawstwo  młodych  dziedziców,  dumę  spano- 
szonych  dorobkowlczów,  dobry  ton,  dziwactwa  nakonlec  różne- 
go rodzaju  dziwaków,  których  dostatek  znarowił  lub  zepsuł, 
złe  wychowanie  skrzywiło,  a  świat  czy  salon,  czczości  lub 
draźUwości  nabawił.  Wszystko  to  razem  1  z  osobna  wzięte, 
w  tysiącznych  odcieniach  i  barwach  złamane  t  stanowi  atmo* 


1^ 

8fere  komedyj  Fredry.  Zalecają  się  one  przedewszystklćm 
swobodnym,  tryskającym  co  chwila  dowcipem,  bogactwem  do- 
strzeżonych wybornie  przywar  i  rysów  charakteru ,  żywością 
akcyi  i  doskonałą  znajomością  warunków  scenicznych.  Zalet 
tych  autorowi  nikt  zaprzeczyć  nie  może. 

Z  osiemnastu  komedyj  Fredry  najwięcćj  są  cenione :  Pan 
Geldhabt  Cudzoziemczyznoy  Mc^  i  Żonat  Przyjaciele^  Śluby 
panieńskie  i  Zemsta.  Niemałój  też  wziętości  używają:  Damy 
i  Huzary  i  Pan  Jowialski. 

W  Geldhabie  uderza  Fredro  na  brudną  klassę  dorobkowi- 
czówt  odsłania  ich  egoizm,  prywatę  i  głupstwo.  Ghłoszcze  i 
panów,  którzy  w  rozpustach  i  zbytkach  życie  wiodąc,  sądzą 
że  są  czómś  na  świecie  dla  tego,  że  przypadek  urodzenia  ty- 
tuł im  wniósł  do  kolebki,  którzy  pracę  uważają  za  hańbę ,  a 
marnotrawstwo,  nierząd,  swawolę,  zepsucie,  za  przywilój  sta- 
nowiska, Jakie  zajmują  w  towarzystwie;  którzy  tak  daleko  po- 
suwają zaślepienie  i  obłęd,  że  wierzą,  iż  dostojność  rodu 
wyższa  Jest  nad  zasługę,  nad  dobry  czyn,  nad  cnotę  same. 
Charakter  Geldhaba^  pomimo  przesady  i  szarży,  ma  wiele 
prawdziwego  komizmu;  figury  lekkomyślnego  księcia  Rodosta- 
wa  i  Jego  totumfackiego  Lisiewiczd  pełne  życia ;  Major  wy- 
borny ;  Flora^  Jak  wszystkie  w  ogóle  młode  panny  w  kome- 
dyach  Fredry,  nieco  za  blada.  Szczęśliwie  pomyślane  Jest  za- 
kończenie, kiedy  Lubomir,  pierwszy  narzeczony  Flory,  odrzu- 
ca rękę  ukochanój  przez  się  kobiety,'  która  uległszy  zarazie 
dumy  parweniuszowskiój ,  po  doznanym  zawodzie  ze  strony 
księcia,  gotowa  Jest  wrócić  do  dawnego  kochanka.  cPyszny 
nądzka  (nędzarz),  kiedy  spanoszeJe»  (z  Przysłów  And.  Max.  Fre- 
dry) Jest  godłem  cPana  Geldhaba». 

Cudzoziemczyzna  bije  na  ślepe  naśladownictwo  obyczaju 
obcego,  dotykając  nader  żywotnćj  podówczas  kwestyl  społe- 
cznćj.  Sens  moralny  komedyi  zawiera  się  w  JóJ  epigrafie, 
również  wyjętym  z  cPrzysłów»  And.  Max.  Fredry:  tKto  wielu 
naśladuje,  cudzego  nie  dojdzie,  a  swoje  j^omieszat.  Żałować 
należy,  iż  autor  zanadto  skarykaturował  główną  postać  ko- 
miczną, Radosta.  Czy  możemy  sobie  wystawić  obywatela  za- 
cnego i  ze  zdrowym  rozsądkiem,  prawiącego  pod  wpływem  an* 
glomanii  takie  np.  niedorzeczności:  Chce  na  wzór  lordów  angiel- 
skich urządzić  u  siebie  wyścigi  konne,  metą  ma  być  Lublin. 

Julia. 
Lublin?  mil  trzy  chcesz  pędzić? 
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Radost. 

Z  czegóż  ńmiać  się  tyle? 
Po  pięć  w  Anglii  robią. 

Zdziiław. 

Alei  inne  mile. 

Radost. 
Inne? 

Zdzisław. 
Mniejsze. 

Radost. 

Tak,  charmant!  przypominam  sobie. 
O,  zaraz  w  moich  drogach  taki  podział  zrobię! 
Przecie  zimą  czy  latem,  czy  polem  ozy  lasem, 
Milo  angielską  milę  przejechać  się  czasem. 

Albo  w  innćj  scenie,  ze  starym  ekonomem: 

Radost  (do  ekonoma). 

Al  prawda,  M!  cmi! 
Widziałem  kilka  koni  dotąd  z  ogonami. 
GoddamJ  co  to  znaczy,  he? 

Ekonom  (kłaniając  się). 

Ależ  muchy  w  lecie. 

Radost  (do  ekonoma). 

A  w  Anglii  much  niema? 

(do  Aatolia). 

TPest^e  pas?  co  on  plecie! 

(do  ekonoma). 

Uciąć. .  •  A!  i  twój  deresz  jeszcze  ogon  nosi. 

Ekonom  (kłaniając  aic). 
Staruszek,  niech  pan.  • . 

Radost. 

Uciąć!  nikt  się  nie  wyprosi. 
Jutro  waszeć  bez  wąsów ,   deresz  bez  ogona ! 
Bardzo  proszę. 
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I  na  effektacb  tego  rodzaju  zasadza  sle  cała  komiczność 
sztuki!   Wyśmienitą  Jest  tylko  postać  starego  sługi  Jakuba. 

Mąi.  i  iona  odznacza  się  niezmiernie  zręczną  budową  i 
dowcipną  intrygą,  lecz  nie  wytrzymuje  krytyki  pod  wzgl^em 
etycznym.  Oszukiwanie  się  wzajemne  męża  i  iony,  kochanka 
t^J  ostatnićj  i  garderobianej,  kochanki  obu  oszukujących  się 
i  oszukiwanych ,  zaprawdę  nie  Jest  to  przedmiot  godny  komę- 
dyi  szlachetnej.  Nad  tym  stekiem  brudów  unosi  się  myśl  ał 
nadto  pobtailiwa. . .  Wszystko  się  kończy  powszechnym  odpu- 
szczeniem grzechów  i  zgodą  świętą. 

Przyjaciele  celują  zbiorem  najrozmaitszych,  upostaciowa- 
nych słabostek  ludzkich:  dumy  ubogiego  barona,  pyszałkostwa 
bogacza,  nic  na  świecie  nie  szanującego  prócz  złota,  nareszcie 
smakoszostwa ,  hołdującego  Jedynie  brzuchowi.  Szkoda  tylko 
łe  wszystkie  te  figury  zanadto  się  wypowiadają,  tak  łe  z  gó- 
ry przewidzieć  można,  z  czóm  wyrwie  się  Baron  Antenacki, 
z  czóm  Wtorkiewiez  lub  Smakosz.  Tu  znowu  najudatniejszą 
Jest  postać  starego  sługi,  Rrupkowskiego. 

W  Ślubach  panieńskich  Fredro  najwyżój  wzniósł  się  w  po- 
jęciu i  odwzorowaniu  uczuć  niewieścich. 

W  Zemście  bieg  wypadków  nie  wytrzyma  najłagodniejszój 
krytyki;  lecz  zapomina  się  o  tćm  w  obec  przepysznćj  charak- 
terystyki dwóch  postaci:  Czesnika  I  Rejenta.  SzczególnióJ  ten 
ostatni  Jest  tak  Jednolity,  tak  wierny  sobie  od  początku  do 
końca,  że  nic  równego  w  komedyi  polskiój  wskazać  nie  mo- 
żna.   Ustawicznie  powtarzany  przezeń  dwuwiersz: 

Niech  się  dzieje  wola  nieba, 

Z  nią  się  zawsze  zgadzać  trzeba — 

sprawia  za  każdym  razem  wrażenie  najpotężniejszego  komi- 
zmu. Scena  z  Papkinem,  przychodzącym  go  wyzwać  w  imie- 
niu Czesnika,  niezrównana.  Kontrastowa  postać  Czesnika  Rap- 
tusiewicza  także  Jest  doskonała ;  Jedno  tylko  zarzucić  JćJ  mo- 
żna, a  mianowicie  stosunek  z  Papkinem.  Cześnik  zna  go  wy- 
bornie, Jako  tchórza,  kłamcę  i  samochwała;  gardzi  nim  najgłę- 
biój,  tymczasem  wybiera  go  sobie  na  dziewosłęba,  na  posła  do 
Rejenta  w  sprawie  pojedynku,  nareszcie  na  powiernika  swych 
uczuć.  Ztąd  komizm  tćj  szlachetnćj  zkądinąd  postaci  przecho- 
dzi w  śmieszność  pospolitą.  Nierównie  właściwićj  np.  byłoby 
zrobić  staremu  Dyndalskiemu  zwierzenie  o  skutku  oświadczyn 
twych  Podstolinie,  niż  Papkinowi: 
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Tak  mi  się  tam  w  dobrą  chwilę 

Nawinęła  snadnie,  mile, 

Dała  zezeky  umizg  taki, 

Żem  posmiąt  w  koperozaki. — 

Ona  dalój  w  ceregiele — 

Ni  siak,  ni  tak,  tędy,  siędy, 

A  ja  sobie  coraz  bliżój. 

Śród  chychotek,  śród  gawędy, 

Bliżój. . .  bliżój.  • .  Cmok!  nareszcii 

{dobrodusznie)  A!  zrobiłem  wstyd  niewieście... 

Jak  alkiermes  wskroś  spłonęła — 

Mnie  konfuzya  (garnęła — 

Tak,  że  wziąwszy  za  pas  no^, 

Chciałem  drapnąć  za  trzy  progi.-—  . 

Wtedy  ona,  mocium  panie, 

Zawołała:  stój  Macieju — 

Niech  się  twoja  wola  stanie. 

Ja  przyjmuję  ją  w  pokorze — 

Masz  ten  pierścień —  szczęść  nam  Boże. 

Jakże  wybornie  odmalował  autor  dzielność  1  krewkość  Cze- 
śnlka  w  scenie  z  Dyndalsklm,  kiedy  przed  pojedynkiem  ogląda 
karabele. 

Czeimh  (oglądając  karabelę). 

Długo  Papkin  coś  nie  wraca. 
Rejent  siedzi  jak  lis  w  jamie, 
Zkąd  wykurzyć  ciężka  praca; 
Lecz  wyciągnie  moje  ramie. 
Jeśli  jakie,  mocium  panie, 
Korowody  robić  zechce. 

Dyndalski. 

Ba! — bo  ldx)bądź,  nie  uroku, 

Z  jaśnie  panem  w  szranki  stanie, 

Tego  wcześnie  coś  w  nos  łechce. 

Czeimk  (oddając  jedne  a  biorąc  drugą  karabelę). 

A  łechtliwśj  diable  skóry 
CS  z  palestry  ichmościowie; 
Nie  dotrzyma  żaden  kroku. 
Chociaż  wyjdzie  czasem  który« 

Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  3 
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DyndalsM. 
Ba! 

Cześnik  (dobywając  ssabll). 

He  he  he!  pani  Barska! 
Pod  Słommem,  Podhajcami, 
Berdyczowem,  Łomazami, 
Dobrze  mi  się  wysłużyła. 
Inna  też  to  sprawa  była! 
Młódź  acz  dzielna,  w  boju  dziarska, 
Prym  dawała  starszym  w  radzie, 
TflJc  jak  w  poczet  Bóg  nas  kładzie. 
Ale  teraz  to  się  staje. 
Ze  od  kury  mędrdfce  jaje. 

(po  krótkiem  milcieiuu). 

Tęga  głownia,  mocium  panie— 
Lecz  demeszkę  przecie  wolę. 

(odmieniwsiy  ftiablę). 

Ej,  to  śmiga!— jakby  wrosła-— 

Nie  jednego  ona  posła 

Wykrzesała  z  kandydata; 

Nie  jednemu  pro  memoria 

Gdzieś  przy  uchu  napisała: 

(machając)  Jak  się  wznosi,  ledwie  błyśnie— 

Oddaj  się  Bogu  jak  świśnie!» 

DziWDĆJ  piękności  Jest  scena,  gdy  Cześnik,  niespodzianie 
poetrzegłszy  śmiertelnego  wroga  w  swym  domu,  staje  Jak 
wryty  —  Rejent  kłania  się  nizko  —  chwila  milczenia  —  oko 
w  oko  patrzą —  Cześnik  chwyta  za  szablę,  toż  samo  i  Re- 
jent—  czas  Jakiś  zastanowienia —  Cześnik  zdaje  się  walczyć 
z  sobą,  nareszcie  mtfwi  na  stronie: 

Nie  wódź  umie  na  pokuszenie 
Ojców  moich  wielki  Boże! 
Wszak,  gdy  wstąpił  w  progi  moje. 
Włos  mu  z  głowy  spaść  nie  może — 

Odpasąje  więc  karabelę  i  rzuca  na  stół.—  W  ogóle  Cześnik 
1  Rejent  są  najszlachetniejszemi  ze  wszystkich  typów  komi- 
cznych Fredry. 
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Ogrom  dowcipu  autor  wyszafowaT  na  figurę  Papkina;  po-» 
mimo  to,  nie  udata  się  ona.  Śmiegzy,  to  prawda,  iecz  głęb- 
szego komicznego  wrażenia  nie  sprawia.  Nie  Jest  to  samo- 
chwał* Jakich  zdarza  się  nam,  choć  rzadko,  spotykać  w  życiu 
eodziennćm,  ale  waryat  zbiegły  od  czubków,  a  zatćm  nie  typ, 
lecz  wyjątek  patologiczny.  Gaskonady  Jego  przekraczadą  na- 
wet granice  niedorzeczności.    W  scenie  z  Klarą  mtfwi  np. 

z  tego  stroju  i  z  tój  broni 
Marsowego  znać  piastuna. 
Co  w  rycerskiśj  zbiegł  pogoni 
Od  bieguna  do  bieguna. 
Oby  moja  Artemiza. 
.  Światu  groźne  to  żelazo. 
Krwią  jak  gąbka  napęczniałe, 
Przemówiło  choć  tą  rażą 
Wam  na  wiarę,  mnie  na  chwałę 

{z  coraz  większym  zapałem) 

Gdzie  na  skale  gród  kamienny, 

Gdzie  działami  mur  brzemienny, 

Gdzie  bagnetów  ostre  wały, 

Gdzie  sklepienie  z  dzid  i  szabli, 

Tam  był  Papkin  —  lew  zuchwały! 

Strzelec  boski!  —  rębacz  diabli! 

Jęk,  szczęk,  krzyk,  ryk,  śmierć  dokoła, 

Tu  bezbronny  pardon  woła, 

Tu  dziewica  ręce  łamie. 

Matka  płacze  — «  dziecię  kwili  — 

Ale  spada  moje  ramie: 

Ci  co  żywi— już  nie  żyli.  — 

O  kobićcych  postaciach  Zemsty  niewiele  ]Q9t  do  powiedze* 
nia.  Podstolina  odstręcza  bezwstydem;  dalekie  powinowactwo 
łączy  Ją  z  Telimeną  cPana  Tadeusza*.  Klara  Jest  małą  zalot- 
nicą z  odcieniem  udanćj  naiwności. 

Język  w  Zemście  Jest  dziwnie  Jędrny  i  pełen  życia. 

Komedya  Damy  i  Huzary^  wystawiająca  życie  starych  woj- 
skowych, chociaż  zakrawa  na  farsę,  celuje  werwą  i  kolorytem 
pełnym  prawdy  i  życia. 

Pan  JowicUski  odtwarza  dawny  temat  Piotra  Barykł  cZ  chło- 
pa król*  (zob.  tom  I  str.  679)  z  odcieniem  tureckiego  Mama- 
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muszy  Moliera.  Wątek  dramatyczny  polega  ta  na  przebrania 
wędrownego  poety  za  saltana.  Charalcter  Jowial8kiego»  cał- 
kiem abstrakcyjny,  składa  się  z  przysłów  narodowych,  wypo- 
wiadanydi  ustami  żywego  człowieka.  Komizm  przechodzi  tu 
w  karykaturę. 

Z  innych  sztuk  Fredry,  koinedya  Gwałtu,  co  się  daieje! 
podnosi  przysłowie:  cSąd  Jak  w  Osieku»  z  szarżą  i  rozwlekło- 
ścią; Nowy  Don  Kiszot  wydrwiwa  romantyczne  urojenia  mło- 
dzi;  Doiywocie  celuje  charakterem  lichwiarza  Latku 

Najwięcej  poetyckiego  uczucia  objawił  Fredro  w  komedyi 
Odludki  i  Poeta,  w  którój  nadto  spotykamy  nader  komiczną 
figurę  oberżysty  Kapki  i  wdzięczną  postać  Zuzi  córeczki  Jego, 
zakochanój  w  poecie.  Zużytą  Jest  tylko  rola  Czesława  bez- 
interesownego dobroczyńcy  rodu  ludzkiego.  Przytaczamy  tu 
najpiękniejszy  pod  względem  poetycznym  ustęp  z  rozmowy  po- 
między Jednym  z  -odludków  i  poetą. 

Astolf. 

Miłość!  miłość  kobićty  ma  wszystko  nagrodzić? 
MUoby  to  nam  było  tym  snem  się  uwodzić, 
Gdyby  nie  przebudzenie,  za  blizkie  niestety! 
Wierzysz,  biedny,  koUćtom,  nie  znasz  co  kobićty! 
Kocha  cię,  mówisz,  kocha?  przysięgać  ci  będzie, 
Zycie  swoje  narazi   w  szalonym  obłędzie, 
Puszcza,  byleby  z  tobą,  powabem  ją  znęci 
Spokój  — imię  —  majątek  •— wszystko  ci  poświęci, 
Wtedy  tylu  dowodom  raz  zaufasz  przecie, 
Uwierzysz,  że  nad  ciebie  nic  już  niema  w  świecie. 
Pomyślisz,  że  i  cnotą  chcąc  się  jeszcze  szczycić, 
Musi,  jak  powój  drzewa,  ciebie  się  uchwycić; 
Ale  nie!  Sama  nie  wie,  nmiój  czulą  niż  płocha. 
Czy  jutro  kochać  będzie  tego  co  dziś  kocha; 
Ginie,  kona  dla  ciebie...  i  nie  zna  po  chwili. 
Wtenczas  twój  umysł  niech  się  ją  wstrzymać  nie  sili. 
Twoje  prawa  są  niczóm,  twój  gniew  nic  nie  znaczy 
Z  twoidi  wyrzutów  śmieje,  cieszy  się  z  rozpaczy. 
O!  ten,  co  swoje  szczęście  połączył  z  kobiótą, 
Chwycił  gałąź  bluszczową  nad  przepaścią  skrytą: 
Urywa  ją  i  pada,  ginie  wśród  kamieni, 
A  na  górze  bluszcz  bluszczem  znowu  się  zieleni. 
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Edwin. 

Podług  złój  małój  cząstki,  całego  nie  mierzę, 

I  l)ędc  czcił. płeć  piękną,  póki  w  cnoty  wierzę! 

Pierwszy  mój  uśmiech,  usta  do  kobióty  wzruszył; 

Pierwszą  łzę  moje  oddech  kobióty  osuszył; 

pierwsze  słowo  jćj  mowa  kształciła  pieszczona, 

Do  kobiótym  najpierwój  wyciągnął  ramiona, 

I  kiedy  w  mgle  dzieciństwa  matkę  poznawałem. 

Nie  wiedząc,  co  kochanie,  kobićtę  kochałem. 

A  jeśli  późniój  ojca  surowe  nauki 

Uczyły  jak  żyć  trzeba,  i  cierpienia  sztuki. 

Jeśli  im  winien  jestem  miłość,  stałość  w  cnocic, 

Nie  mniój  możem  jest  winien  i  matki  pieszczocie: 

Dobroć,  miłość,  cierpliwość,  najświętsze  zasady, 

Wpajała  w  młode  serce  własnemi  przykłady, 

I  poznałem,  gdym  przejrzał  lat  młodych  ciemnoty. 

Ze  życie  dobro j  matki,  pierwszą  szkołą  cnoty. 

Upodobanie. stałe  tćj  samój  zagrody. 

Gdzie,  jakby  sen  pieszczący,  przesnuł  się  wiek  młody. 

Powab,  co  z  blasku  świata  i  sławy  zapału 

W  cichy  obwód  rodziny  przyciąga  pomału, 

Władzę,  co  lekkkióm  tknięciem  duszę  nasze  budzi, 

Drażni,  aby  nagradzać,  by  upewnić,  łudzi, 

I  ta  pewność,  ta  pewność,  szczęścia  czyste  zdroje! 

Żem  zyskał  drugie  serce,  że  jest  całkiem  moje, 

Ta  pewność,  że  w  dwóch  sercach  jedno  tylko  bicie. 

Komu  winni  jesteśmy,  jeśli  nie  kobiócie? 

A  stoi  f. 

4 

Wieszczu,  teraz  spostrzegam,  już  jesteś  zgutńony: 
Niema  dla  cię  ratunku . . .   szukaj  sobie  żony. 
Twój  upór  jakby  siedział  we  krwi,  a  nie  w  duszy, 
Łatwiśj  go  jaki  plaster,  niżli  dowód  wzruszy, 
Ale  gdy  teraz  na  bok  broń  satyry  złożę. 
Powiedz,  u  nas  twój  talent  co  obiecać  może? 
£ażdy  co  pisze,  pisze  dla  zysku  lub  chwały. 
Zysku,  nie  znajdziesz  wcale,  albo  bardzo  mały, 
I  choćbyś  był  Homerem,  gdy  pieniędzy  nie  masz. 
Twój  rękopism  w  szufladzie  do  śmierci  zatrzymasz; 
Albo  nareszcie  drukarz,  gdy  poprosisz  czule. 


A 
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Z  długim  myłek  rejestrem  wyda  na  bibule. 

Ale  cóż?     Nic  z  tego . . .   nikt  się  i  nie  spyta, 

Bo  każdy  dziś  chce  pisać,  a  mało  kto  czyta: 

Sława  więc  powiesz.    Dla  nas  już  minęła  pora: 

Europa  teraz  cała  ojczyzną  autora. 

Niemiec,  Włoch  i  Francyi  krzyżują  się  dzieła; 

Nasze?  jakże  to  ciasna  granica  o{)jęła! 

Dwa  albo  trzy  teatry  i  wózek  księgarza, 

To  teraz  pole  sławy  polskiego  pisarza; 

A  te  biedne  teatry,  gdzie  na  jednój  scenie 

Dzisiaj  klaszczą  Barbarze  a  jutro  Syrenie, 

I  szczęście  jeszcze,  jeśli  nie  te  same  usta 

Grłoszą  śpiew  Terefercia  i  żale  Augusta, 

Jednak,  jeśli  wystąpisz  uczniem  Melpomeny 

I  na  pięć  długich  aktów  rozwałkujesz  treny. 

Każdy  widz  już  przychodząc,  smutku  się  spodziewa, 

I  jeśli  łez  nie  roni,  to  przynajmniój  ziewa. 

Lecz  wesołój  Talii  gdy  podniesiesz  maskę, 

Tylu  sprzecznycn  rozumów  jakże  zyskać  łaskę? 

Ten  prawdę,  tamten  dowcip,  ten  koziołki  lubi. 

Ten  znowu  z  cyrklem  tylko,  w  rozmiarach  się  gubi;^ 

Tamten  scenie  zazdrości  jćj  własnćj  przestrzeni. 

Temu  ciasna  i  duszna,   gdy  się  w  świat  nie  zmieni; 

A  ci  zaś,  którym  Geoffroy  pozawracał  głowy. 

Którym  gazety  płacą  ich  wyrok  surowy. 

Co  uczą  pisać  drugich  nim  nauczą  siebie. 

Białe  dotąd  swe  pióra  zaczernią  dla  ciebie. 

I  gdy  ich  tylko  głosy  przerwą  czasem  ciszę, 

Musisz  się  w  końcu  spytać:     Dla  kogo  ja  piszę? 

Edwin. 

Niech  nie  kazi  świętego  nazwiska  poety. 
Kto  trwożnóm  okiem  szuka  zamierzonćj  mety: 
Nie  zabrzmi  lutnią  wdzięcznie;  próżno  w  nią  uderza, 
Kto  liczy  własne  zyski,  korzyści  przemierza. 
A  jeśli  nucić  będzie  za  fortuny  kołem, 
Jeśli  swój  byt  powlecze  komom  bijąc  czołem, 
Nie  znajdzie  różczki  lauru  na  spodlone  skronie, 
Nie  przejdzie  grobu  sławą  i  umrze  przy  zgonie. 

{ze  tDzrastającym  zapałem) 
W  wyższą  jaśniejszą  przestrzeń  wieszcz  prawy  poziera, 
Jemu  źródło  światłości,  niebo  się  otwiera: 


Ztamtąd  promień  śdągmęty  w  luby  dźwięk  rozradza 
I  na  świat  błędnych  marzeń  nowy  świat  sprowadza. 
Niech  chwyci  złoty  bardon,  wzniesie  święte  pienie, 
Leje  w  duszę,  jak  strumień,  własne  uniesienie: 
Za  nim  błagahie  chóry  brzmią  w  świątyniach  Boga, 
Nadzieja  poi  prawych,  a  występnych  trwoga; 
Za  nim  powtórzą  wnuki  swych  pradziadów  dzieje, 
A  w  najzimniejszych  sercach  chęć  sławy  zatleje; 
Miłość,  co  jednym  wieńcem  objęła  świat  cały, 
Przyjmuje  łono  wieszcza  i  wiedzie  do  chwały; 
Miłość  przez  jego  usta  sama  siebie  głosi, 
I  do  cnoty  i  zgody  każda  czucie  wzaoBU 
A  jeśli  mu  nad  grobem  wawrzyn  się  zagęści, 
Jeżeli  się  przyłożył  choć  w  najmniejszej  części 
Do  sławy  swego  kraju,  do  dobra  współbraci, 
To  nagroda  poety,  tćj  nigdy  nie  straci!- 

Fredro  znalazł  ł  zapalonych  przyjaciół  I  przeciwników  na- 
miętnych.   Streśćmy  sądy  Jednych  i  drugich. 

Przyjaciele  Fredry  •)  utrzymują ,  że  Jemu  to  winna  począ- 
tek swój  komedya  salonowa;  posuwając  się  dalćj,  twierdzą, 
że  sztuki  Fredry  należą  do  tych  wyborowych  kreacyl,  którym 
lata  nie  szkodzą :  bo  chociaż  w  nich  spotykamy  liczne  archa- 
izmy wyobrażeń,  obyczajów,  charakterów,  to  mimo  tego  głę- 
bokie prawdy  serca  ludzkiego,  zdrowa  filozolija  życia,  stano- 
wiąca główną  wartość  takich  utworów,  nie  starzeją  się  nigdy. 
Jak  się  nie  starzeje  Arystofanes,  Plaut,  Molier.  Komedye  Fre- 
dry od  lat  piędziesięciu  kilku  utrzymują  się  na  naszćj  scenie  1 
zawsze  są  z  upodobaniem  widziane,  chociaż  przedewszystkićm 
malują  okres,  który  dla  nas  przeminął,  okres  księztwa  War- 
szawskiego. Koloryt,  rysy  charakterystyczne,  obyczaje,  wszy- 
stko to  wydaje  się  Jak  odległe  przypomnienie,  a  nie  Jak  ota- 
czająca nas  rzeczywistość.  Szata  znoszona,  wnętrze  tylko 
człowieka  to  samo;  tajemnice  natury  naszćj,  najdelikatniejsze 
poruszenia  namiętności,  schwycone  na  uczynku  1  odmalowane 
z  całą  prawdą  życia :  oto  niestarzejący  się  przymiot  dramaty* 
cznych  utworów  Fredry.  Drugi  przymiot,  stanowiący  Jego  ory- 
ginalność, tkwi  w  umiejętności  tworzenia  postaci  1  charakte- 
rów skupiających  wszystkie  rozplerzchnione  rysy  swojego  cza- 
su. Doskonałość  tych  kreacyl  szczegdlnićj  w  tćm  się  objawia, 


*)  Zob.  wstęp  do  wanx.  wyd.  komedyi  Fredry  z  r.  1871. 
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t^  iyj4>  ie  Je  kaidy  zna  lub  pamięta,  jakby  osoby  widziane 
w  towarzystwie.  Taki  Geldbab,  Radost,  Cześnik,  Rejent,  Jo- 
wialski,  Łatka,  wszystko  to  dobrzy  znajomi,  którzy  weszli  i 
skrystalizowali  się  niejako  w  wyobraźni  narodn,  gdy  nowsi  na- 
si komedyo-pisarze  pochlubić  się  nie  mogą,  aby  ich  kreacye 
używały  tego  przywileju.  Być  może,  że  towarzystwo  dzisiejsze 
nie  wyradza  tak  osobliwych  oryginałów,  aby  z  całą  charakte- 
rystyką zewnętrzną  mogli  pokazać  się  na  scenie,  ależ  właśnie 
na  tern  sztuka,  żeby  ich  stworzyć  w  danych  warunkach, — 
a  na  to  właśnie  nie  zdobyli  się  nowsi  pisarze  dramatów  i  ko- 
medyj.  Ludzie  ich,  są  to  pół-charaktery,  ułamkowe  typy,  z  bar- 
dzo niedostrzeżonemi  odmianami,  Jak  stado  szarych  wróbli... 
To  co  niby  mówi,  co  się  rusza  na  deskach  teatru,  —  to  wszy- 
stko maryonetki;  autor  za  kulisami  rozprawia  za  nich,  morali- 
zuje,  demonstruje,  kierując  ku  swemu  celowi,  i  stosownie  do 
tego  pociąga  za  druty.  Skutek  to  zmienionego  procederu.  Da- 
wniój  prawdziwy  genijusz  dramatyczny  tworzył  ideały  chara- 
kterów  i  napełniał  Je  prawdą  życia,  —  dziś  komedyo-pisarz 
zbiera  wzorki,  ubiera  Je  w  krynoliny,  fraki,  kontusze,  mun- 
dury, ale  w  manekinów  tych  nie  tchnie  żywotnego  ducha, 
tylko  robi  z  nich  Jakby  ruszające  się  i  gadające  argumenta, 
mające  służyć  do  dowodzenia  pewnych  założeń  a  priori.  Cóż 
dziwnego,  że  głębsza  prawdar  życia,  prawda  natury  ludzklój  wy- 
niosła się  ze  sceny,  a  Jeżeli  została,  to  w  bladój  kopii?  Gdy- 
by nic -innego,,  to  Już  wymowny  fakt  tworzenia  charakterów, 
tak  do  zaprzeczenia  trudny,  dawałby  Fredrze  nader  wysokie 
stanowisko  w  literaturze  współczesnćj,  i  w  rzeczy  samćj,  ma  Je 
sobie  przyznane. 

Inną  Jeszcze  zaletę  mają  komedye  Fredry.  Publiczność  lu- 
bi Je  i  czerpie  z  nich  myśl  wesołą,  zupełnie  Jak  kiedy  się  Jest 
w  towarzystwie  przyjemnego,  wesołego  i  dowcipnego  człowie- 
ka, który  zna  świat,  zna  ludzi,  umie  odkrywać  ich  strony  śmie- 
szne, żartować  z  nich,  nie  wymieniając  Jednak  nikogo  po  na- 
zwisku, ani  też  wytykając  palcem  w  sposób  krzywdzący.  Jest 
to  malarz  a  nie  fotograf,  bystry  obserwator,  a  nie  satyryk;  a 
nadewszystko  talent  dramatyczny  czystój  próby,  Jakiego  przed 
nim  ani  po  nim  nie  było. 

Kto  chce  bezinteresownie  oceniać  komedye  Fredry,  nie  mo- 
że ich  brać  w  każdćm  usposobieniu,  ani  pod  wpływem  naj- 
sprzeczniejszych  wrażeń,  Jakiemi  umysł  nasz  bywa  miotany. 
Twory  pióra,  Jak  twory  pendzla,  ażeby  dały  się  dobrze  zrozu- 
mieć i  osądzićy  potrzebują  nie  tylko  stać  we  właściwćm  śwłe- 
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tle,  ale  wymagają  pewnego  wtajemniczenia  się  w  życie,  V^  na- 
miętność wfadnącą  malarzem,'  w  chwili  gdy  swój  obraz  malo- 
wał. Jak  pojmował  Fredro  otaczającą  go  społeczność,  tłtfma- 
czą  same  jego  komedye.  Należąc  do  epoki  organicznej,  nic 
z  miejsca  nie  rnsza,  i  to  mu  daje  zupełną  swobodę  obserwa- 
eyl,  to  mu  pozwala  twory  własne  stawiać  na  nogi  i  poruszać 
niemi  na  polu  akcyi,  nienapotykającćj  tych  przeszkód  i  wątpli- 
wości, jakie  stawiają  sobie  bohaterowie  dzisiejszych  sztuk  w  o- 
bec  zagadek  socyalnych.  Ztąd  niema  u  niego  szyderstw  z  te- 
raźniejszości, na  karb  jakiój  niewcielonój  idei  lub  teoryi  społe- 
cznćj;  znawca  świata,  wie  on,  że  biedna  ludzkość,  zmieniając 
się  1  przeobrażając,  zmienia  tylko  krój  swoich  śmiesznostek. 
Skończony  dramatyk  nie  lubi  hamować  działania,  wiedząc,  że 
bez  niego  niema  dramatu ;  dla  tego  też  nie  powierza  się  mło- 
dym ideologom,  rozprawiającym  tak  pięknie,  lecz  za  to  nie  ma- 
jącym ruchu,  ani  prawdy  życia.  Tak  akcya,  jak  charaktery, 
wszystko  u  niego  zupełnie  docierające  do  swego  celu,  który  tak 
Jest  rzeczywisty  Jak  i  one. 

Po  wojnach  napoleońskich,  co  poruszyły  rzesze  z  zachodu 
na  wschód,  z  południa  na.  północ,  co  zmieniały  egzystencyę  po- 
lityczną państw,  nastała  kilkonastoietnia  cisza,  w  ciągu  którój 
wszystko  zdawało  się  wchodzić  w  dawne  karby  organiczne. 
Moment  ten  nader  był  przyjazny  dla  dramatycznego  pisarza. 
Przenosząc  uwagę  z  wielkich  scen  życia,  gdzie  się  roztrzygały 
losy  świata  na  otaczające  go  społeczeństwo,  przynosił  miarę 
porównania,  a  nadewszystko  tę  beztronność  artysty  i  świato- 
wego człowieka,  co  jeśli  upatrzy  strony  ujemne ,  umie  wyna- 
leźć i  dodatnie,  a  wszystko  oddać  barwami  prawdy  wystudyo- 
wanćj  eon  amore.  Owe  wypoczynki  po  burzach,  a  zwłaszcza 
takie,  w  których  panuje  pewne  zadowolenie  z  obecnego  stanu, 
bywają  nader  pomyślne  dla  dramatu.  ITstalpne  stosunki  pod 
rządami  Elżbiety  zrodziły  szekspirowski  dramat;  następne  do- 
mowe rozterki  podały  go  na  półtorawieczne  zapomnienie.  Cała 
nasza  literatura  dramatyczna  do  czasu  Fredry,  ma  tylko  imio- 
na, puste  tytuły,  —  od  niego  stała  się  rzeczywistością.  Pier- 
wszy on  umiał  nie  z  książek,  lecz  żywcem  brać  rysy  ze  spo- 
łeczeństwa; pierwszy  umiał  obserwować  nie  powierzchu,  lecz 
do  dna  duszy,  pierwszy  kształtować  postacie  oryginalne,  Jakich 
nam  nikt  nie  może  odebrać,  tak  są  głęboko  wycięte,  przez 
wszystkie  warstwy  w  rdzeni  życia. 

Powie  kto  może,  że  komedye  Fredry  należące  do  pewnego 
okresu,  będą  dla  naszego  Jak  historyczne  curiomm\  że  takich 

Rt8  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  4 
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Geldhabtfw,  Radostów,  Jowtalskich,  Łatków,  Ciotuń,  Cześników, 
Rejentów  Jnż  nie  ma.  Zapewne  niektórych  rysów,  składają- 
cych się  na  ich  oryginalność,  nie  spotkamy  tak  łatwo  pośród 
nas,  lecz  naturę  ich  ludzką  spotkamy  zawsze.  Czyi  Geldhab, 
przestawszy  być  liwerantem,  nie  może  Już  spekulować  i  pano- 
szyć się  cudzą  pracą,  i  dla  ozdoby  swego  domu  sięgać  po  mi- 
trę dla  córki,  a  dla  siebie  po  protoplastów  przybyłych  z  Le- 
chem? Czyi  anglcman  Radost  Jest  dzisiaj  mniój  śmiesznym? 
a  Jeśli  w  czóm  nie  odpowiada  naszemu  wiekowi,  to  chyba  ie 
pod  diokejską  kurtką  przestało  bić  tak  złote  serce.  Ciotunia  ze- 
starzała się,  to  prawda,  ale  zamiast  miłosnych  korresponden- 
cyj,  mogłaby  pokazać  stosy  rozpraw  o  powołaniu,  przeznacze- 
niu, usamowolnienłu  płci  swojćj.  Dworak  Łisiewicz,  Łatka  li- 
chwiarz, z  małemi  odmianami,  cii  sami  co  i  na  dziś.  Jowial- 
ski,  z  całym  swoim  domem.  Jeden  tylko  zapadł  się  w  głąb'  zie- 
mi, a  z  nim  zniknął  dobry  humor  staropolski,  niewyczerpany 
w  anegdotki,  bajeczki,  przysłowia,  którym  Jak  mógł  oganiał  się 
od  ducha  czasu  nurtującego  pod  nim...  Cześnik  i  Rejent,  dwa 
sprzeczne  charaktery,  na  zawsze  pozostaną  najtrafniejszym  wi- 
zerunkiem dawnego  społeczeństwa:  z  JednóJ  strony  porywczym 
lecz  szlachetnym,  czującym  obrazę  lecz  i  umiejącym  przeba- 
czać, ambitnym  otwarcie  i  serdecznie  gościnnym;  z  drugiój  kłó- 
tliwym, pieniackim,  a  lubiącym  tulić  się  pod  płaszczyk  pokory 
i  miłości  publicznego  dobra,  będącój  częstokroć  miłością  samego 
siebie.  Wszystkie  te  postacie  nie  są  bynajmniój  wymarzone, 
ani  odfotografowane;  poeta  znalazł  Je  w  mnóstwie  rozproszo- 
nych rysów,  i  sam  powiada  w  przedmowie:  cśmieszności  chwy- 
tają się  umysłu  uwaiającego,  Jak  .się  chwyta  przechodnia  pa- 
jęczyna na  polu  rozpostarta;  i  moiei  on  potom  wiedzieć,  zkąd 
którą  nitkę  zaczepił:  z  róiy  czy  z  pokrzywy?!  I  dziś  nieje- 
den zbiera  takie  pajęczyny,  aje  najczęścićj  przyczepi  Je  do  Ja- 
kićj  konwencyonalnćj  figury;  kiedy  Fredro  odlewał  z  tych  ró- 
żnych cząstek  Jednolite  posągi  i  dawał  im  iycie  i  ruchy  tak 
prawdziwe,  ie  kaidy  znachodził  zupełne  podobieństwo  do  ko- 
goś, tylko  nie  umiał  wskazać  tego  ktosia. 

Tym  to  nieocenionym  darem  twórczości ,  niebo  hojnie  ubo- 
gaciło Fredrę,  równie  Jak  darem  obserwacyi,  który  kazał  mu 
pierwćj  czytać  w  otwartćj  księdze  świata,  nii  w  drukowanych 
księgach.  Pierwsza  dała  mu  wszystko,  co  ma  najlepszego 
w  swych  dziełach;  drugi  dostarczył  narzędzia  do  artystycznego 
wykonania  pomysłów,  w  czóm  Jednak  nie  zawsze  był  szczęśliwy, 
zwłaszcza  gdy  uległ  pewnym  teoryom  i  wpływom  literatury  nie- 
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mieckićj  swego  czasu,  co  aż  do  znudzenia  lublTa  liryzmem  sza- 
fować. 

Takie  są  glosy  wielbicieli  Fredry.  Posłuchajmy  przeciwnej 
strony. 

•Przeciwnicy  Fredry — mpwł  Bartoszewicz  *)  — i  ci  mają  da- 
leko więcćj  słuszności  po  sobie,  utrzymują,  że  wiersz  gtadki 
nie  stanowi  poezyi,  że  pfynny  Jak  woda  ma  także  i  smak  wo- 
dy, a  dowcip  Fredry  nie  stworzył  w  nim  poezyi,  że  w  ogóle 
barwa  Jego  komedyj  francuzka  jest,  a  bez  oryginalności.  Zre- 
sztą Fredro  przechodzi  zawsze  prawie  w  karykaturę;  nie  prze- 
pisy już  nawet,  ale  maniera  w  nim  stara  francuzka;  nie  ma 
tam  wcale  natury,  ale  jest  świat  urojony.  W  komedyi  iGel- 
dhab*  spanoszony  a  ograniczony  wiadomościami  bankier,  chce 
uchodzić  za  człowieka  wyższego  tonu  i  światła,  i  tak  się  raz 
np.  przechwala  córką: 

Florko,  powiedz  odę, 
Naprzykład  na  ten  czarny  stolik,  lub  komodę  — 

a  Florka  zaraz: 

Wnet  utnie  trzysta  wierszy  nad  czarnym  stolikiem. 
Tak  że  niech  się  schowają  Nelson  z  Kopernikiem, . . . 

Bankier  ograniczony  byłby  przynajmniój  milczał,  aniżeli 
obnażał  w  podobny  sposób  swoję  zabawną  nieznajomość  rzeczy, 
przechodzącą  Już  wszelkie  granice  w  jego  położeniu.  Świat  to 
więc  nłe  życia  —  ale  figury  Jakieś  parawanowe  na  scenie  wy- 
stępują. U  Fredry  gorzój  Jeszcze,  niż  w  starym  Zabłockim. 
Istota  jego  komedyi  w  tóm,  że  kobiety  przebierają  się  za  męż- 
czyzn, mężczyźni  za  kobiety  (w  Gwałtu,  co  się  dzieje!  — 
w  Nowym  Don  Kiszocie),  że  panny  ślubują  sobie  nie  iść  ni- 
gdy za  mąż  (w  Ślubach  pardeńskich),  że  panicz  idzie  do  ogro- 
du i  powiada  sobie:  pierwsza  lepsza  kobieta,  którą  spotkam, 
będzie  moją  żoną  (w  Pierwszej  lepszej)^  że  mąż  zazdrosny  ud»- 
je  kogoś  obcego  nie  męża,  aby  wybadać  żonę,  (w  Nikt  mnie 
nie  zna\  że  odludek  deklamuje  patetycznie  i  t.  d.  Nieraz  tu- 
taj lokaje  i  subretki,  jak  niegdyś  w  komedyach  francuzkich, 
gtówniejsze  grają  role  od  samego  pana  lub  pani.  Polskości  mało. 
Ożywił  się  nieco  Fredro  pod  tym  względem  w  ostatnich  sztu- 
kach: w  cZemście  za  mur  graniczny,*  w  cGlotuni*  i  w  cDożywo- 
ciu,-»  dowcipu  tu  znacznie  więcćj,  ale  to  zawsze  świat  nie  pol- 


«)  Hift,  Ut  Pol.  ftr.  519, 
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skf,  pomimo  nazwisk  1  pomimo  kilku  rysów  zdjętych  trafnie  a 
przypadkiem  z  dawnego  życia  narodu.i 

Najzawziętsi  z  przeciwników  Fredry  odmawiają  ma  całkiem 
cbarakteru  narodowego  pisarza. 

W  sądach  obu  stron  Jest  nieco  przesady.  O  zaletach  nie- 
zaprzeczonych komedyj  Fredry  mówiliśmy  wyiój.  Pozostaje 
nam  powiedzieć  kilka  sfów  o  zdaniach  dopiero  co  przytoczo- 
nych. 

Co  do  salonowoici  komedyj  Fredry,  określenie  to  uważamy 
za  całkiem  nietrafne.  Wprawdzie  nie  spotykamy  w  nich 
nigdzie  wiernego  wyobrażenia  stanu  niższego,  którego  z  pewno- 
ścią autor  nie  znaT;  lecz  i  ten  świat,  w  którym  żyt,  traktuje 
on  zanadto  powierzchownie,  a  przytem  obcesowo,  jakby  z  żoł- 
nierska. Wady  Jego  redukuje  on  do  samolubstwa,  pychy, 
tchórzostwa  i  marnotrawstwa  u  mężczyzn,  u  kobiet  zaś  do 
próżności  i  kokieteryi  —  wcale  nie  salonowój.  Subtelniejszych 
odcieni  i  głębszych  tajemnic  tój  sfery  nie  zna.  Nierównie  le- 
piój  udają  mu  się  typy  ze  sfery  skromniejszój;  postacie  dziar- 
skich wiarusów,  gderliwych  i  wiernych  sług  starych,  swawol- 
nych subretek  i  t.  p.  SzczególnióJ  pod  względem  kobiet  nie 
dopisuje  Fredrze  wyobraźnia.  Swarliwość  i  bezwstyd  z  JednóJ 
strony,  z  drugiój  zaś  ckliwa  czułostkowość  połączona  z  zalo- 
tnością niby  to  naiwną.  Jedyne  to  niemal  rysy  kobiece,  które 
znajdujemy  w  komedyach  Jego.  Sam  może  Fredro  poczuwał  się 
do  niedokładnój  znajomości  świata,  który  przedsięwziął  malo- 
wać. Kto  wie,  czy  nie  własne  swe  przekonanie  włożył  w  Pa- 
nu Jowialskim  w  usta  Łudmira:  —  cTak,  od  dziś  dnia  porzu- 
cam złocone  komnaty,  przenoszę  się  pod  skromne  strzechy;  tam 
Jeszcze  człowiek  jest  przejrzystym.  Ukształcenie  za  gęstym 
Już  werniksem  przeciągnęło  wyższe  towarzystwa.  Wszystkie 
charaktery  Jedne  powierzchowność  wzięły;  niema  wydatnych 
zarysów.  Co  świat  powie,  to  Jest  teraz  duszą  powszechną. 
Skąpiec  dawniój  w  przenicowanój  chodził  sukni,  trzymał  rę- 
ce w  kieszeni.  Teraz  sknera  sknerą  tylko  w  kącie:  troskli- 
wość o  mniemanie  przemogła  miłość  złota;  i  ubogiego  hojnie 
obdarzy,  byle  świat  o  tćm  wiedział.  Zazdrosny  gryzie  wargi 
i  milczy.  Tchórz  mundur  przywdziewa.  Tyran  się  pieści;  sło- 
wem wszystko  zlewa  się  w  kształty  przyzwoitości.  W  ka- 
żdym człowieku  dwie  osoby;  sceny  musiałyby  być  zawsze  po- 
dwójne Jak  medale,  mieć  dwie  strony.  Komedya' Moliera  ko- 
niec wzięła. .  .•  Otóż  Fredro,  mając  Moliera  za  Jedynego  i  nie- 
odłącznego przewodnika,  nie  mógł  dać  rady  temu  Już  niemolie- 
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rcmemu  świata;  po  staremu  wyprowadzał  na  sceng  figury,  wy- 
powiadające się  od  razu  ze  wszystkiemi  przywarami  1  namiętno- 
ściami i  śpiewające  tę  sarnę  piosnkę  od  początku  do  końca. 

To  co  powiedzieliśmy  wyżćj,  ma  związek  z  przypisywaną 
Fredrze  zdolnością  tworzenia  charakterów,  NaJ  wyrazistsze 
postacie  w  komedyach  Jego  nie  są  charekterami,  lecz  uposta- 
ciowanemi  rysami  charakterów,  odcieniami  ich  tylko,  a  nie  ty- 
pami. Typ  Jest  duchem  w  całym  Jego  skomplikowanym  ustro- 
ju; Fredro  zaś  bierze  Jeden  maluczki  promyczek  tego  ducha  i 
nieustannie  połyskuje  nim  przed  naszemi  oczami.  Geldhab, 
Radost,  Jowialski,  Albin  1  t.  d.  są  ntczśm  innćm  Jak  tylko 
wcieleniem  tych  pojedynczych  rysdw  duchowych:  Jeden  Jest 
w  każdćj  chwili  nadętym  dorobkowiczem,  drugi  anglomanem, 
ten  Jowialistą,  ów  płaksą  sentymentalnym  —  żaden  nie  Jest 
w  zupełności  człowiekiem.  A  że  Fredro  najstaranniej  te  rysy 
uwydatnia,  powleka  je  najjaskrawszemi  farbami  i  wydaje  na  tę 
robotę  cały  niepospolity  swój  dowcip,  nie  dziw  więc,  że  krea- 
cye  Jego  wrażają  się  w  pamięć  i  pozostają  w  niój  na  długo. 
ISie  jest  to  Jednak  miarą  artystycznej  ich  doskonałości. 

Węzeł  intrygi  w  komedyach  Fredry  Jest  zwykle  słaby  I 
nienaturalny.  W  tym  względzie  przeciwnicy  znakomitego  ko- 
medyo-pisarza  mają  najzupeiniejszą  słuszność. 

Jeszcze  Jeden  zarzut  możnaby  zrobić  Fredrze:  za  usilne  sta- 
ranie rozśmieszenia  widza  lub  czytelnika,  a  ztąd  zbyt  częste 
karykaturowanie  wprowadzanych  na  scenę  postaci.  Dla  kome- 
dyo-pisarza  uśmiech  lekki  powinien  być  pożądańszym  od  naj- 
głośniejszych wybuchów  śmiechu,  które  lada  farsa  wywoła,  gdy 
przeciwnie  tylko  umiejętnćm  cieniowaniem  słabostek  ludzkich 
i  odsłanianiem  najgłębszych  kryjówek  serca,  można  pobudzić 
nas  do  mimowolnego  uśmiechu. 

Zarzut  francuzkiego,  nienarodowego  charakteru,  czyniony 
komedyom  Fredry,  nie  ma  najmnlejszój  podstawy.  Malował  on 
towarzystwo  współczesne  sobie,  a  że  było  ono  wlęcćj  francu- 
zkiem  niż  polskióm,  nie  jego  wina. 

W  innych  rodzajach  poezyi  Fredro   nie  doznał  powodzenia. 

Z  komedyj  Jego:  Mąź  i  Żona^  przetłómaczona  na  francuzkl  i 
niemiecki  Język;  Damy  i  Huzary  w  r.  1834  grana  w  Wiedniu 
i  Berlinie  w  przekładzie  niemieckim,  a  w  r.  1854  w  Pradze, 
w  tłómaczeniu   czeskićm   Fr.    Wolaka;   komedye   powyższe  r. 

m 

1858  grano  po  chorwacku  w  Zagrzebiu.  Sluhy  panieńskie 
przełożył  na  niemiecki  język  Antoni  Paumann;  Dożywocie, 
Wincenty  Thullie;  Zrządność  i  Przekorę  Pohl  de  PoUenburg. 
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W  r.  1960  grano  w  Pradze  w  czeskićm  tlómączenla  komedyę: 
NUa  mnie  me  zna.  W  r  1875  Zemstą  przettóinaczoiio  naję* 
zyk  rciBsyJski. 

Stanisław  hr.  Tarnowski  we  trzech  odczytach  publicznych 
w  Warszawie  w  marca  i  kwietnia  1867  r.  pięknie  ocenit  ko* 
medye  Fredry.  Pomiędzy  zaletami  onycb  za  najcelniejsze  u- 
waia:  narodowy  charakter  postaci,  hamor,  efektowość,  instynlrt 
dramatyczny,  sceniczność  i  pomysły  wysoce  komiczne;  do  wad 
zalicza:  niewykończenie»  nieprawdopodobieństwo,  nadaiywanie 
trafa  i  mnóstwo  antecedencyj.  (Zob.  BibL  Warsz.  za  r.  1876. 
Zcsz.  V,  VI  i,  vn). 

Józef  Korzeniowski*),  znakomity  dramaturg  i  powieściopi- 
sarz,  orodził  się  r.  1797  w  mieście  iłrodach,  w  Galicyi,  i  lata 
dziecinne  przep^zał  o  pół  mili  od  tego  miasta,  gdzie  ojciec  Je- 
go posiadał  mały  folwarczek.  W  ósmym  roku  życia  oddany  zo- 
stał do  szkoły  normalnój,  po  dzisiejszemu  wyższój  elementar- 
nój  w  Brodach,  po  którój  ukończeniu  wstąpił  w  r.  1807  do  tak 
zwanego  Gimnazyum  Austryackiego  w  Zbarażu,  gdzie  przebył 
klassę  pierwszą,  czyli  Infimą.  W  tym  właśnie  czasie  bezdzie- 
tny i  majętny  synowiec  matki  Józefa,  zamieszkały  na  Bukowi- 
nie, odwiedziwszy  ciotkę  w  Brodach,  nakłonił  rodziców,  że  mu 
go  na  wychowanie  oddali.    W  przejeździe  przez  Lwów  pier- 
wszy raz  Korzeniowski  widział  teatr.    Pamięć  tych  kilku  re- 
prezentacyi,  Jak  sam  opowiadał,  pozostała  na  zawsze  w  Jego 
myśli,  i  żadna  późniejsza  uciecha,  JakióJ  w  życiu  swćm  dozna- 
wał, nie  była  Już  ani  tak  wielka  ani  tak  stanowcza.    U  brata 
ciotecznego  w  Czerniowcach  przebył  klassę  drugą  łacińską,  czyli 
Grammatyką;  lecz  gdy  przy  końcu  roku  szkolnego,  za  namową 
zniemczałój  żony  swojego  krewnego  i  opiekuna,  posłał  matce 
na  imieniny  powinszowanie  po  niemiecku  i  list  w  tymże  Języ- 
ka do  rodziców  napisał,  stary  szlachcic  tak  się  rozgniewał,  że 
wyrzekłszy  się  wszystkich  dobrodziejstw  bezpłatnój  edukacyi, 
a  może  i  przyszłego  zabezpieczenia  losu  przez  zamożnego  sio- 
strzeńca, kazał  natychmiast  synowi  wracać  do  domu.    W  tój 
właśnie  epoce  szkoła  krzemieniecka,  wr.  1805  założona  i  otwar- 
ta, zaczęła  wzrastać  i  garnąć  do  siebie  młodzież.    Sława  roz- 
szerzonych w  nićj  nauk  i  wykładających  je  professorów  doszła 
i  do  Galicyi.    Ojciec   Korzeniowskiego  dla  ochronienia  synów 


*)  Szczegóły  o  iydn  i  pismach  Koneuiuwskiego  zaczerpnęliśmy  z  jego 
„iyciorysa/*  do  ostatniego  wydania  „Dziel  tego  pisarsa  dołączonego,  a  napi- 
fMMago  pnei  F.  H.  Lewa«tama«'.    (Warszawa  T.  1-szy,  1871). 
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swych  od  zniemczenia,  przy  blizkości  znakomitego  zakładu,  nie 
zwajtając  na  koszta  przechodzące  istotnie  Jego  siły  i  pomimo 
trudności,  Jakie  stawiała  granica,  posiał  dzieci  swoje  w  r.  1808 
do  Krzemieńca;  wkrótce  zaś  potćm,  zraiony  niebezpieczeństwem 
ukradkowego  widywania  si^^  z  niemi  i  wielklemi  zachodami 
pasportowemł ,  sprzedał  swój  folwarczek  i  przeniósł  się  na 
Wołyń. 

W  Krzemieńcu  przebył  Korzeniowski  lat  jedynaście  jako 
uczeń,  i  od  piętnastego  roku  życia  utrzymywał  się  Już  o  wła* 
snych  siłach  Jako  dozorca  czyli  korrepetytor  młodszych  stu- 
dentów. Rok  1818  pamiętnym  był  dla  szkoły  krzemienieckiój 
pobytem  w  niej  dłuższym  ówczesnego  kuratora  wileńskiego 
okręgu  naukowego,  księcia  Adama  Czartoryjskiego,  i  ścisłym 
egzaminem,  jakiemu  poddał  młodzież,  Korzeniowski  był  wtedy 
na^  ostatnim  kursie  nauk  i  zwrócił  na  siebie  uwagę  księcia, 
który  chcąc  mu  dać  dowód  swój  życzliwości,  zaproponował  dwie 
drogi:  albo  udaó  się  kosztem  skarbu  do  Wilna,  dla  dalszego 
sposobienia  się  do  stanu  nauczycielskiego,  albo  zająó  się  wy- 
chowaniem pełnego  nadziei  jedynaka  syna  generała  Wih- 
centego  Krasińskiego  w  Warszawie,  późniejszego  genijalnego 
poety  Zygmunta.  Korzeniowski  przeniósł  tę  ostatnią  drogę 
z  dwóch  względów:  raz,  że  pobyt  w  Warszawie  otwierał  obszer- 
niejsze pole  Jego  chęci  wystąpienia  z  czasem  w  zawodzie  au- 
torskim, i  mógł  go  zbliżyó  z  głośnemi  wówczas  literatami,  któ- 
rych dom  ów  był  Jakby  opiekunem;  powtóre,  że  miał  sobie  od 
razu  zaproponowane  znaczne  wynagrodzenie,  z  którego  nie  tyl- 
ko sam  się  mógł  utrzymać,  ale  bratu  i  rodzicom  być  pomocnym. 
Przybył  więc  w  r.  1819  do  Warszawy,  i  zajął  się  dziesięcio- 
letnim chłopczykiem,  którego  chęci  do  nauki  mógł  ledwo  wy- 
starczyć, którego  musiał  ciągle  powstrzymywać,  tak  we  wszy- 
stkióm  usilność  Jego  wyprzedzał.  Wszakże  zajęcie  to,  jakkol- 
wiek nietrudne,  bo  dziwną  pojętnością  ucznia  osłodzone,  nie  od- 
powiadało życzeniom  Korzeniowskiego,  a  gdy  mu  się  zdarzyło 
inne  miejsce,  do  dozoru  i  ułożenia  biblioteki  Ordynacyi  Zamoj- 
skich, przeniósł  to  zatrudnienie  nad  pierwsze  i  w  domu  Ordy- 
natów do  roku  1823  zostawał. 

W  tym  czasie  poznał  Korzeniowski  późniejszą  swą 
małżonkę,  pannę  Monikę  Yogel,  córkę  słynnego  akwarel- 
listy  Zygmunta  Yogel,  niegdyś  rysownika  gabinetowego 
króla  Stanisława  Augusta,  następnie  professora  budowni- 
ctwa w  szkole  appllkacyjnój  i  w  korpusie  kadetów,  tu- 
dzież professora  rysunku  w  wydziale  sztuk  pięknych  war^ 
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.  szawBkiego  uniwersytetu.     Listy  pisane  przez  Korzenio- 
wskiego do  narzeczonej,  kiedy  w  lecie  roku  1822  kilka 
tygodni  bawi}  w  Puławach,  dokąd  zaprosił  go  Jego  dostoj- 
ny protektor,  dają  miarę  świeżości  i  religijnej  niemal  ja- 
sności Jego  uczucia.    cCzuJę,  mocno  przekonany  jestemi — 
pisze   w  jednym  z  tych  listów  —  fie  będziesz  najlepszą 
matką;  cznję  Jak  dzieci  twoje  kochać  będę;  oby  nam  Bóg 
tylko  tego  szczęścia  nie  odmówili...  Dom  nasz  będzie  ta- 
k\m,  jaką  ty  Jesteś:  będzie  to  świątynia,  w  którój  wszy** 
stko  to,  co  w  sercu  Jest  najszlachetniejszego,  co  w  życia 
Jest  najszacowniejszego,   znajdzie  przybytek.    Wielu  jest 
ludzi,   którzy  tego  wyobrażenia  nawet  nic  mają;  żal  mi 
ich,  że  tak  nizko  stoją.    Dla  jednych  dom  Jest  miejscem, 
w  którćm  śpią,  jedzą  i  przed  niepogodą  się  chronią, — 
dla  drugich  miejscem  roztargnienia,   dla  tego  ozdobnćm, 
żeby  drudzy  to  widzieli,  dla  tego  obszernóm,  żeby  wielu 
obcych  pomieścić  można.     Ja  na  to  inaczćj  poglądam,  ty 
czujesz  to  tak,  Jak  ja  myślę;  dla  tego,  różni  od  wielu  lu- 
dzi, szczęśliwsi  od  wielu  będziemyt. 
Po  ożenieniu  się,  potrzeba  zabezpieczenia  sobie  nadal  losu 
zwróciła  zamiary  Korzeniowskiego  ku  służbie  publicznćj.   Ka- 
tedra literatury  polskićj  w  Krzemieńcu,  po  śmierci  Felińskiego, 
od  dwóch  lat  wakowała,  a  Korzeniowski,  który  pragnął  wypła- 
cić się  jako  professor   tój  szkole,   w  którćj  sam   wychowanie 
odebrał,  jeszcze  w  roku  poprzednim,  będąc  w  gościnie  w  Puła- 
wach, upraszał  o  udzielenie  mu  rzeczonój  katedry.  Odebrawszy 
przyrzeczenie,   zajął  się  gorąco   potrzebnóm   do  tak  ważnego 
obowiązku   przygotowaniem,   a  po  przyjęciu   swojćj   rozprawy 
przez  radę  Wileńskiego  uniwersytetu,  r.  1823  pożądaną  nomi- 
nacyę  otrzymał. 

W  Krzemieńcu  Korzeniowski  przebył  znowu  lat  dziesięć, 
wykładając  do  1830  r.  kurs  wymowy,  poezyi  i  literatury  pol- 
slciój.  W  r.  1833  liceum  Wołyńskie  przeniesione  zostało  do 
K^owa  i  z  kadrów  tćj  szkoły  uformował  się  uniwersytet  św. 
Włodzimierza;  lecz  gdy  w  planie  jego,  kursu  literatury  polskiój 
nie  było,  ale  naznaczono  tylko  tymczasowego  lektora  Języka 
polskiego,  Korzeniowski,  którego  kurator  tamtejszego  uniwer- 
sytetu poznał  i  ocenił,  mianowany  zosłał  professorem  adjunktem 
Języka  łacińskiego  i  rzymskich  starożytności.  Oprócz  pomie- 
nionego  przedmiotu,  którym  przez  lat  pięć  się  zajmował,  wykła- 
dał Jeszcze  Korzeniowski  historyę  klassyczną,  a  w  r.  1836, 
po  oddaleniu  się  ze  służby  lektora  Języka  polskiego,  miał  sobie 
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pornczony  kurs  historyl  literatury  polskiej,  którą  atoli  tylko 
przez  pół  roku,  to  Jest  do  zupełnego  zwinięcia  tdj  katedry,  wy- 
kładał. 

W  r:  1838  przeniesiony  został  na  posadę  dyrektora  gimna* 
zyum  gnbernijalnego  w  Charkowie,  i  w  czerwcu  tegoż  roku 
przeniósł  się  do  Małorossyi,  gdzie  do  r.  1846  szkołami  gubernii 
charkowskiej  zarządzał.  Gdy  w  r.  1844  odwiedził  Warszawę, 
zachęcony  życżliwóm  i  pochlebnym  przyjęciem  ziomków,  sądząc 
oraz,  że  wśród  nich  nowych  sił  do  dalszych  prac  swoich  nabie- 
rze,  zaczął  się  starać  o  posadę  dyrektora  gimnazyum  w  War- 
szawie, którą  też  istotnie  w  r.  1846  otrzymał,  poczóm  w  kilka 
lat  późniój  posunięty  został  na  urząd  wizytatora  szkół  i  człon- 
ka Rady  Wychowania,  od  roku  zaś  1861  dyrektora  Wydziału 
Oświecenia  w  b.  Komissyi  Rządowój  Wyznań  i  Oświecenia  Pu- 
blicznego. Nadwątlone  Jego  od  kilku  lat  zdrowie  wymagało 
w  tym  czasie  kilkakrotnych  podróży  do  wód  zagranicznych  i 
pod  cieplejszy  klimat,  jakoż  np.  całą  zimę  1858  roku  przepę- 
dził w  Nicei.  W  służbie  rządowój  pozostał  do  końca  marca 
1863  roku,  w  którój  to  epoce,  dla  słabości  zdrowia  od  urzędu 
uwolniony,  wyjechał  do  Drezna,  i  tu  w  połowie  września  tegoż 
roku,  na  rękach  żony  i  dzieci,  pełnego  diwały  i  trudów  żywo- 
ta dokonał. 

Czterdziestoletni  zawód  publiczny  Korzeniowskiego  odzna* 
czył  się  gorliwemi  i  nżytecznemi  dla  młodzieży  pracami,  która 
teł,  oceniając  Jego  dla  siebie  życzliwość,  dbałość  o  jćj  postęp, 
i  korzyść.  Jaką  z  wykładu  jego  mogła  odnosić,  zwłaszcza  w  Krze- 
mieńcu i  w  Kijowie,  odpłacała  mu  się  zawsze  szacunkiem  1 
przychylnością,  miłe  Jego  lekcyj  zachowując  wspomnienie.  Na 
pamięć  taką  nieraz  natrafić  można  dziś  Jeszcze,  gdy  się  spotkać 
wydarzy  którego  z  wychowańców  wspomnionych  zakładów,  któ- 
rzy wszyscy  imię  Korzeniowskiego  wymawiają  ze  czcią  1  wdzię- 
cznością. Nawet  młodzież  charkowskiego  gimnazyum,  która 
poczuła  odmienny  zarząd  człowieka,  ceniącego  naukę  1  obycza- 
je, przychylnego  dla  tych ,  którzy  dla  JóJ  nabycia  garnęli  się 
pllnler  1  z  zapałem  do  pracy,  pamięta  ośmioletni  pobyt  Korzenio- 
wskiego w  Charkowie,  1  do  końca  życia  zdarzało  mu  się  odbie- 
rać tój  pamięci  dowody.  Jako  wizytator,  odznaczył  się  Korze- 
niowski wlelą  zdroweml  uwagami  ostanie  szkół  średnich  1  ele- 
mentarnych, o  sposobie  wykładu,  o  metodach  uczenia,  Jak  nie- 
mnłój  sprawiedllwóm  1  bezstronnćm  ocenieniem  zasługi,  zdol- 
ności 1  pracy  zwierzchników  1  nauczycieli.  Samo  się  przez  się 
rozumie,  że  gdy  natrafiał  na  niezasługujących,  albo  niezdolnych, 
Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  5 
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czul  stQ  do  obowiązku »  lub  naprowadzania  ich  na  drogę  wfa- 
ćciwą,  lub  wypowiadania  im  bez  ogródki  swojego  zdania,  co 
oczywiście  niejednego  znów  zjednywafo  mu  niecłiętnego  i  nie- 
przyjaciela; wszakże  wszystkie  uwagi  te  i  ocenienia,  znaj- 
dujące się  w  corocznych  raportach  Korzeniowskiego,  złożonych 
w  archiwum  warszawskiego  okręgu  naukowego,  kiedyś  drogo- 
cennym mogą  być  materyałem ,  1  posłużą  jako  dokument  nao- 
cznego 1  gruntownie  obeznanego  z  przedmiotem  świadka,  zda- 
jącego sprawę :  jak  było?  co  było  złego?  i  Jak  to  złe,  przy  do- 
brćj  woli,  można  było  poprawić?  Ale  sam  Korzeniowski  w  za- 
wodzie swym  urzędowym  najwięcój  przyznawał  sobie  zasługi 
z  ostatnich  prac,  podjętych  pod  koniec  już  życia ,  jako  przez 
dyrektora  wydziału.  Obszerny  Jego  melnoryał  o  stanic  zakła- 
dów naukowyr^h  i  o  sposobie  zreformowania  ich,—  ustawa  edu- 
kacyjna»  którćj  wszystkie  prawie  części  sam  jeden  ułożył,— 
motywa  do  tójże  ustawy,  w  których  najlepiój  maluje  się  stan 
ówczesnój  edukacyl  publicznój,  —  są  to  prace ,  zapewniające 
Korzeniowskiemu  zaszczytne  miejsce  między  najcelniejszymi 
pisarzami  pedagogicznymi,  to\Jest  między  takimi,  którzy*  filozo- 
flcznle  1  zarazem  praktycznie  na  przedmiot  swój  poglądają. 

Spójrzmy  teraz  na  literacki  zawód  Korzeniowskiego. 

Rozpoczyna  się  on  od  lat  pierwszćj  jego  młodości.  W  szko- 
łach Jeszcze  pisał  Ody  1  Listy  poetyczne,  które  nań  ściągnę- 
ły uwagę  ówczesnój  publiczności  krzemienieckiój  i  otworzyły 
mu  kilka  możnlejszych  i  bardzlój  ukształceniem  słynących  sa- 
lonów, do  których  z  kolegami  swymi,  Karolem  Sienkiewiczem 
1  Tymonem  Zaborowskim  uczęszczał,  gdzie  przypatrywał  się 
życiu  i  formom  wyższego  towarzystwa ,  Jakie  się  w  pismach 
jego  odbić  miały.  Niektóre  z  tych  prac  ogłoszone  były  dru- 
kiem w  tćwiczenlach  Naukowych*,  piśmie  peryodycznóm,  zło- 
żonćm  z  samych  utworów  uczniów  krzemienieckich.  Widać 
Już  było  w  nich  dążenie  młodzieńca  do  Jasności ,  do  czystego 
1  wyrazistego  oddawania  myśli,  do  poprawnego  i  starannego 
użycia  mowy.  Dążenie  to  okazywało  się  szczególnlćj  w  tłóma- 
czenłu  traktatu  Longina:  O  gómośd,  wydrukowanćm  w  tych- 
że tCwiczeniach  Naukowych*,  a  objawiającćm  już  dojrzałość 
stylu  1  gruntowną  znajomość  Języka. 

Czteroletni  przeszło  pobyt  Korzeniowskiego  w  Warszawie, 
od  r.  1823,  poświęcony  był  wlęcćj  przygotowywaniu  się,  roz- 
patrywaniu w  świecie,  czytaniu  i  pracy  około  biblioteki  Ordy- 
nacyl,  niż  pisaniu.  Wszakże  niektóre  płody  z  tego  czasu,  a 
mianowicie  lAst  poetyczny  do  Ks.  Kdloizego  Osińskiego  o  tru- 
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dnościach  sztuki  pisania,  osobno  w  Krzemłeńcn  wydrukowany, 
i  późniejszy  List  do  Franciszka  Morawskiego^  w  którym  mu 
wymawia,  że  pism  swycb  nie  drukuje,  umieszczony  w  cpamic- 
tniku  Warszawskim*,  noszą  te  same  cecłiy,  Jakiemi  się  Już 
pierwiastkowe  jego  prace  odznaczały.  Było  to  niemałą  zachg* 
tą  dla  Korzeniowskiego,  że  pierwszy  z  tych  listów  znalazł 
w  Krzemieńcu  najchlubnlejsze  przyjęcie, —  że  taki  mistrz  w  sztu* 
ce  pisania,  jakim  był  Feliński,  czytał  go  publicznie  na  lekcyl, 
1  jako  wzorowy  pod  względem  myśli  i  stylu ,  uczniom  swoim 
polecał.  Widywanie  i  słuchanie  najcelnlejszych  literatów  ów- 
czesnych w  domu  Wincentego  Krasińskiego ,  utrzymywało  go 
także  w  ciągłćj  chęci  dorównania  im  kiedyś  i  zyskania  choó 
w  części  ich  sławy  i  zasługi.  Wszakże  mimo  ckłego  uwiel- 
bienia, jakie  miał  dla  ich  talentów,  myśli  jego  stopniowo  inny 
brały  kierunek.  Znajomość  niemieckiego  języka,  w  szkołach 
galicyjskich  nabyta,  zwróciła  go  już  w  tym  czasie  do  pisarzów 
tego  narodu.  Schiller  szczególniój  nie  wychodził  z  rąk  jego. 
Ten  język  poetyczny  i  obrazowy ,  to  głębokie  i  rzewne  uczu- 
cie, którem  wszystkie  karty  wielkiego  poety  są  namaszczone, 
zupełnie  inaczój  j)rzemówiły  do  serca  i  myśli  młodzieńca  i  na 
właściwą  mu  skierowały  go  drogę.  Nie  śmiał  on  wprawdzie 
wystąpić  jawnie  ze  swoją  skłonnością, —  owszem,  dla  dogodze- 
nia ówczesnym  koryfeuszom  literatury  tłómaczył  Zairę  Wolto* 
ra  1  Pory  roku  Thomsona,  znosił  nawet  z  pokorą  przycinki 
1  żarciki  Ludwika  Osińskiego,  któremi  nieraz  publicznie  na 
swych  lekcyach  i  w  towarzystwie  prywatnóm ,  ulubieńca  jego 
szarpał, —  ale  w  sekrecie  odczytywał  go ,  tłómaczył  Intrygę  i 
Mitoić,  graną  późniój  na  teatrze  warszawskim,  a  także  Maryą 
Stuart  i  WUhelma  Telia,  których  to  przekładów,  podobno, 
w  połowie  tylko  dokonał. 

Czytanie  Szekspira,  najprzód  w  tłómaczeniu  niemfeckióm, 
zachęciło  Korzeniowskiego  do  nauczenia  się  po  angielsku  i 
ustaliło  jego  zawód  autorski.  Odtąd  dramat  stał  się  wyłą- 
cznym celem  jego  myśli  i  trudów,  a  Szyller  i  Szekspir  jedy- 
nemi  wzorami,  za  któremi  zdążać,  w  miarę  sił,  postanowił. 
Ale  we  wszystkich  próbach,  które  przedsiębrał,  wiersz  trzy- 
nastozgłoskowy  stawał  mu  ciągle  na  zawadzie  i  naciągał  głos 
jego  na  ów  ton  napuszysty  i  deklamatorski ,  którego  we  wzo- 
rach swoich  nie  widział,  i  którego  wszelkiemi  siłami  uniknąć 
pragnął.  Baczne  odczytanie  cOdprawy  Posłów  Greckich*  Jana 
Kochanowskiego,  podało  Korzeniowskiemu  myśl  użycia  do  dra- 
matu wiersza  nierymowego,  z  wprowadzeniem  do  niego  miar 
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1  rytmu,  na  Jaklo  J^zyk  nasz  zdobyd  się  może.  Dla  spróbowa- 
nia sit  swoich,  a  szczególniej  dla  przekonania  się,  Jak  się  też 
wyda  wiersz  pozbawiony  wdzięku  rymu,  a  oparty  tylko  na 
poątyczności  wyrażenia,  ukTadzie  peryodu  i  harmonii,  wlasci- 
wćj  mowie  mierzonćj,  ulożyt  mały  i  najpierwszy  swój  dramat, 
p.  t.  Klara.  Było  to  pod  koniec  pobytu  jego  w  Warszawie. 
Już  wówczas  żył  z  daleka  od  owych  mistrzów  w  sztuce  ry- 
mowania, którzy  zapomnieli  o  n^Iodym  innćj  szkoty  zwolenni- 
ku. Z  Jednym  tylko  Kazimierzem  Brodzińskim  łączyły  go  bliż- 
sze stosunki  i  Jednakowe  na  poezyę  zapatrywania  się.  Jemu 
więc  tylko  Jednemu  pokazał  swą  pracę,  a  zachęcony  Jego  po- 
chwałą, postanowił  Już  z  drogi  tój  nie  schodzić.        ^ 

Pierwsze  dwa  lata  powtórnego  pobytu  w  Krzemieńcu  prze- 
szły mu  na  ciężkiój  pracy  układania  razem  dwóch  kursów, 
z  których  jeden,  t.  J.  Kurs  Poezyi,  we  trzy  lata  później 
w  Warszawie  wydrukowany,  przez  Radę  Wychowania  w  Kró- 
lestwie za  podręczne  dzieło  dla  szkół  przyznanym  został. 
Wszakże  wśród  tój  pracy  powstała  Aniela  ^  dramat  w  pięciu 
aktach,  wierszem  nlerymowym,  który  wespół  z  Klarą  p.  i. 
Próby  Dramatyczne,  wyszedł  w  Poczajowle  r.  1826,  W  roku 
następnym  wyszedł  Mnich ,  dramat  we  trzech  aktach,  z  dzie- 
jów Bolesława  Śmiałego  wyjęty ,  1  w  tymże  roku  piękne  opo- 
wiadanie wierszem  p.  n.  Fragment,  które  więcój  może  niż 
obie  poprzedzające  prace  przyczyniło  się  do  obznajomienia  pu- 
bliczności z  imieniem  Korzeniowskiego.  Fragment  drugi,  wy- 
drukowany w  Piśmie  Zbiorowóm  Wileńskióm  wkrótce  potem 
nastąpił.  Na  prośbę  pewnej  damy,  zwolenniczki  form  klassy- 
cznych,  napisał  Korzeniowski  w  tymże  czasie  tragedyę  p.  t. 
Pelopidowie.  Setuka  ta,  równie  jak  inny  dramat  z  czasów 
Mieczysława  Starego  p.  n.  Bitwa  pod  Mozgawą,  za  życia  au- 
tora nie  ukazały  się  na  widok  publiczny.  W  r.  1828  napisany 
został  dramat  p.  t.  Dymitr  i  Marya,  a  w  następnym  roku  Pię- 
kna Kobieta  (prozą),  jedna  z  najcelnlejszych  sztuk  Korze- 
niowskiego, wydrukowana  w  1838  r.  w  Kijowie,  wespół  z  Anie- 
lą i  Klarą. 

Wszystkie  te  prace  jednak  które  były  tylko  czytane,  dały  ko- 
rzystnie poznać  imię  Korzeniowskiego,  szczególniój  literatom, 
ale  nie  postawiły  go  w  opinii  publicznój  na  zasłużonym  stopniu 
wziętoścł.  Brak  teatrów,  któreby  wsparły  usiłowania  krajo- 
wego pisarza,  oddanie  scen  warszawskiój  i  lwowskiej  komedyi 
1  melodramie,  wreszcie  obszernośó  prac  Korzeniowskiego,  tru- 
dność ich  formy,  a  nadewszystko  brak  w  nich  narodowego  ^o- 
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lory  tu,  były  przyczyną,  że  prace  te  przez  teatra  krajowe  przy- 
swojone nie  byty  t  w  druku  tylko  zwolna  się  rozchodziły. 
Oprócz  tego  n^e  była  to  wówczas  epoka  dramatu.  Ballady  na 
podaniach  gminnych  osnute,  poemata  byronawskie,  opanowały 
pole  poezyi.  Zjawiło  się  na  tćm  polu  trzech  genijalnych  poe- 
tów, ku  którym  zwróciła  się  sympatya  ogólna,  a  Korzeniowski, 
który  potrzebował  pomocy  teatru ,  a  nie  miał  jój,  jak  kompo- 
zytor bez  orkiestry,  z  daleka  został  za  nimi. 

W  Kijowie,  zajęty  wykładem  przedmiotu,  któremu  się  od 
młodości  nie  poświęcał,  i  starając  się  odpowiedzieć  oczekiwa- 
niu młodzieży  zdolnój,  żądnój  nauki ,  i  która  po  trzech  latach 
zupełnego  wypoczynku,  z  podwojonym  zapałem  do  nowego  się 
zbiegła  uniwersytetu,  nie  miał  Korzeniowski  czasu  oddaó  się 
kompozycyom  dramatycznym.  Wszakże  w  tym  czasie  napisał 
mały  dramat,  który  przesłany  do  Lwowa  i  tam  przedstawiony, 
wielkie  zyska?  powodzenie  u  publiczności.—  Był  to  Piąty  AhU 
późniój  cokolwiek  i  na  scenie  warszawskiój  odegrany;  wszakże 
tu  niewiele  się  podobał.  Drobna  ta  praca  wywołała  jednak  pa- 
mięć dawniejszych  dramatów  i  wyprowadziła  je  na  scenę  lwow- 
ską, a  mianowicie  Dymitra  i  Maryę,  oraz  Piękną  Kobietę. 
Wtedy-to  napisał  Korzeniowski  także  cztero  -  aktowy  dramat: 
Dziewczyna  i  Dama,  ktdry  wraz  z  poprzedzającemi  we  Lwo- 
wie grywano. 

Ośmioletni  pobyt  Korzeniowskiego  w  Charkowie  jest  cza- 
sem najdojrzałszćj  jego  pracy  i  największój  płodności  pióra. 
Wtedy  to  napisał  następujących  17  oryginalnych  dramatów  i 
komedyj:  Umarli  i  Żyirt—  Karpaccy  Górale —  Stary  Mąz— 
Żydzi —  Fabrykant —  Młoda  Wdowa —  Zaręczyny  Aktorki-^ 
Mąz  i  Artysta —  Okno  na  pienmzłm  piętrze —  Izabella  d^Aya^ 
rmmte-^  Pani  Kasztelanowa  —  Andrzej  Batory  —  Pośredni' 
ezka—  Doktor  Medycyny—  Panna  Mężatka —  Staeya  poczto^ 
wa  w  ILulczy —  Pierwej  Mama.  Oprócz  tieigo  należy  tu  je- 
szcze przekład  Króla  Jana  Szekspira,  zaczynający  szereg 
przekładów  cArcydzieł  dramatycznych*,  które  Korzeniowski, 
wespół  z  professorem  tamtejszego  uniwersytetu.  Alfonsem  Wa- 
lickim ,  wydawać  zamyślał.  Publikacya  ta  skończyła  się  na 
dwóch  tylko  tomach,  i  przez  wyjazd  Korzeniowskiego  z  Char- 
kowa przerwana  została. —  Ze  wszystkich  prac  wymienionych 
najpierwszą,  która  dała  go  więcej  poznać  publiczności  war- 
szawskiej, był  dramat:  Umarli  i  Żywi.  Chociaż^  niechętnie  do 
teatru  przyjęty,  i  z  widokiem  upadku  i  nieudania  się  obsadzo- 
ny, doznał  jednak  dramat  ten  chlubnego  przyjęcia  1  zwrócił 
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uwagę  dyr^kcyi  1  na  Inne  płody ,  które  wkrótce  miafy  nastą- 
pić. Wszakże  parę  lat  upłynęło,  nłm  komedye:  Fabrykanta 
Panna  Mężatka  1  nareszcie  Żydzi,,  przedstawione  w  War- 
szawie, tym  razem  dobrze  i  gorliwie  odegrane,  zupełnóm  i  naj- 
chlubniejszóm  powodzeniem  uwieńczone  zostały.  Odtąd  Już 
wszystkie  teatra  krajowe,  większe  i  mniejsze,  przyswajały 
cłiętnie  prace  Korzeniowskiego,  który  zwrócił  się  całkiem  do 
przedmiotów  swojskich,  i  malując  wiernie  obyczaje,  przymioty 
i  wady  ziomków,  oddał  się  zawodowi  ^wemu  z  zamiłowanleoi 
i  usilnością. 

Pod  koniec  pobytu  swego  w  Charkowie,  zwrócił  Korze- 
niowski swoje  pióro  do  powieści  obyczajowój.  Jeszcze  w  Kijo- 
wie napisana  powiastka:  Dobrze  i  to  wiedzieć  na  te  ciężkie 
czasy!  znalazła  uznanie  i  poklask  znawców.  Inne  dwie:  fFtO" 
rek  i  Piątek,  wydrukowana  w  «Bibliotece  Warszawskiej!  i  Po- 
dziękowanie,  umieszczona  w  cPielgrzymie» ,  niemniój  dobrze* 
przyjęte  zostały.  Zachęcony  taką  względnością,  Korzeniowski 
wziął  się  do  prac  w  tym  rodzaju,  dając  im  obszerniejsze  roz- 
miary. Takim  sposobem  powstały  Spekulant  i  Kollokojcya, 
dwie  powieści,  które  wziętoścl  autora  dopełniły  *). 

NiemnióJ  czynnym  okazał  się  Korzeniowski  od  przybycia 
swego  do  Warszawy.  Prace  Jego  tu  napisane  przybierają  co- 
raz bardziój  miejscowy  charakter.  Widać  to  zarówno  w  po- 
wieściach jak  i  w  komedyacb.  Komedye  napisane  w  Warsza- 
wie są  :  Majster  i  Czeladnik—  Przyjaciółki —  Wojna  z  Ko* 
bietą  —  Dwaj  Męzotme  —  Okrężne  —  Stara  Elegantka  —  Na^ 
rzećzoncy —  Qyi  pro  quo,  i  dwa  dramata  cztero-aktowe :  Sąd 
Przysięgłych  czyli  Pozory  i  Autorka.  Wszystkie  te  sztuki, 
z  których  jedne  były  po  wielokroć  grane,  inne  dotąd  Jeszcze 
oczekują  wystawienia  na  scenie,  w  zbiorze  cDramatów  i  Ko- 
medyj»  w  Wilnie  drukiem  ogłoszone  zostały.  Ale  Korzeniow- 
ski, zrażony  wielkiemi  trudnościami,  których  od  niejakiego 
czasu  od  teatru  warszawskiego  w  przyjęciu  sztuk  swoich  do- 
znawał, zaniechał  wówczas  pracy  dla  sceny,  oddawszy  się  cał- 
kiem powieściopisarstwu.  Wpadł  on  na  myśl,  żeby  przedmio- 
ty do  ułożenia  komedyj  i  dramatów  zdatne  przedstawiać  w  for- 
mie opowiadań.  Takieminp.  są:  Druga  zona,  oraz  silny  1  zaj- 
mujący dramat  p.  t.  Ofiara  i  sumienie. 

*)  O  powieściowych  utworach  Koneniowukiego  mówić  będuemy  osobno 
w  jednym  z  nantępnych  działów. 
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Jednakże,  pomimo  zniechęcenia,  Jakićm  go  niesprawiedli- 
wość dyrekcyl  teatrów  natchnęła,  nie  mógt  Korzeniowski  wy- 
rzec się  zawodu  dramatycznego.  We  Wfoszech  napisał  kome- 
dyę  p.  t.  Podróiomanija,  a  gdy  konkursa  kolejne  ogłoszone 
zostały,  najprzód  we  Lwowie,  a  potom  w  Warszawie,  otrzy- 
mał  premium  lwowskie  za  Jedne  z  najlepszych  swych  komedyj 
p.  t.  Wąsy  i  Peruka^  a  drngie  dwa  w  Warszawie,  —  pier- 
wsze za  małą  komedyjkę  p.  t  Konkurent  i  Mąz^  którego  się 
wyrzekT,  przekroczywszy  prawidła  konkursowe, —  a  drugie  za 
wielką,  pięcioaktową  komedyę  wierszem,  p.  t  Majątek  albo 
Indę.  W  tym  czasie ,  Jakkolwiek  to  szkodziło  effektowi  ko- 
medyj i  dramatów,  które  zawsze  na  teatr  dostać  się  nie  mo- 
gły, drukowane  były  w  felietonie  tGazety  WarszawskióJ»  ko- 
medyę wierszem :  Młody  Mąz,  Pustelnia,  Plotkarz^  i  Jeden 
z  najlepszych  dramatów  Korzeniowskiego,  Beata.  Dawniej  Je- 
szcze cBiblioteka  Warszawska*  drukowała  Cyganów  i  Dymu 
tra  i  Maryę.  Gztero-aktowa  komedya  p.  t.  Stary  Kawaler- 
wyszła  osobno  w  Żytomierzu,  sl  tragi-komedya.  Złote  kajda- 
ny, ogłoszona  była  w  cKuryerze  Wileńskim*  *).  Inna  kome- 
dya. Obraz,  w  którój  zajmował  zwłaszcza  znakomity  zwrot 
swojski,  wyszła  w  oddzielnóm  wydaniu.  Oprócz  tych  wszyst- 
kich prac  dramatycznych ,  są  Jeszcze  dwa  późniejsze  obrazki. 
Jeden  p.  t  Gentile  Bellini,  wydrukowany  w  Wilnie,  a  drugi 
Kupidyn  śpiący,  ogłoszony  w  zupełnóm  wydaniu  dzieł  Korze- 
niowskiego. Mamy  więc  wysztych  z  pod  pióra  tego  pisarza  ro- 
zmaitój   wielkości   i   wartości   prac   dramatycznych  przeszło 

pięćdziesiąt. 

Właściwa  siła  talentu  Korzeniowskiego  była  w  dramacie 
seryo,  pierwsze  Jednak  dramata  Jego  są  po  większój  części 
naśladowane,  albo  też  w  chwili  głównego  effektu  przypominają 
arcydzieła  innych  liteoatur.  Tak  np.  Mnich,  Jakkolwiek  pe- 
łen nieporównanych  piękności,  przypomina  iGiaura*  Byrona; 
Klara—  Łessinga  cEmiliJę  Gallotti*;  Aniela—  szekspirowskie- 
go cHamletas,  oraz  Szyllera  dntrygę  i  Miłość*;  Piękna  Kóbie- 
ta.  Jeden  z  najcelniejszych  utworów  Korzeniowskiego,  osnuty 
na  krwawym  wypadku  z  dziejów  angielskich,  uderza  podobień- 
stwem do  cKatarzyny  Howard*  Dumasa;  Umarli  i  żywi  przy- 
pominają fRomeo  i  Juliję*.  Nawet  i  w  późniejszych  dramatach 


*)  Jest  to  edpowiedi  autora  na  wymienone  przeciw  niema  pnec  Juliana 
Klaeikę  ibjt  ostre  oskarienie  %  powoda  kierunka  je^  powieści:  Tad0H99 
Betimsnny  i  Knwni, 
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mnićj  Jest  oryginalności ,  a  więcćj  kombinacyi  1  pnerabianta 
obcych  motywów.  Przyczyną  tego  była  owa  erodycya  poety- 
cka, którą  Korzeniowski  przesiąkł  za  wiele,  a  która  ttamITa 
w  nim  przyrodzoną  twórczość  ł  częstokroć  mimowolny  talento- 
wi Jego  nadawała  kierunek.  Od  Karpackich  Górali  rozpoczy- 
na się  drogi  okres  twórczości  Korzeniowskiego:  widzimy  go  tu 
na  drodze  właściwój,  uryginalnój,  Jaz  to  kształtującego  drama- 
tycznie iycie  i  obyczaje  ludu.  Już  przenoszącego  na  scenę  wa« 
dy  i  zdrożności  społeczne.  W  dramacie  wymienionym  wystę- 
puje lud  nie  w  rubasznój  postaci ,  Jak  dawniej  w  cKrakowia- 
kach  1  Góralach*  Bogusławskiego  i  Kamińskicgo,  ale  podnie- 
siony do  najtragiczniejszego  położenia.  Treść  dramatu  prosta. 
Jakby  wyjęta  z  codziennego  życia  ludu;  sceną  znane  wsie  Kar- 
pat za  Prutem  i  pod  Lwowem.  Główne  osoby:  młody  góral 
ArUoi  Rewizorczuk,  matka  Jego,  kochanka  Prakseda  i  stary 
przyjaciel  Maksym.  Akcya  toczy  się  z  dziwną  prostotą,  siłą 
i  we  właściwych  ramach ;  rzewność  i  prawda  jaśnieją  w  każ- 
dem  słowie.    Treść  tego  arcydzieła  następująca. 

Korzeniowski  otwiera  swój  dramat  sceną  przed  karczmą 
we  wsi  Żabie.  Huculi,  kobiety  i  dziewki  w  świątecznych  stro- 
jach; starcy  siedzą  przy  stole,  młodzi  koło  kobiet  i  dziewcząt... 
Słychać  nutę  kołomyjki  z  odgłosem  fleta. 

Jeden  głos. 

Gdzieś  daleko  was  pogonią 

Z  powrozem  u  szyi, 
Już  wam  więćój  nie  zadzwonią 

Dzwony  Kołomyi. 

Maksym  Tychończyk,  stary  góral,  wstaje  z  za  stołu  i  wy- 
chodzi na  środek. 

—  cEJ  przestańcie!  Ja  tej  pieśni  cierpieć'  nie  mogę. 
Ona  zawsze  coś  złego  przepowiada. . .  Gdy  mnie  brali 
w  rekruty ,  Jakiś  djabeł  wówczas  tę  pieśń  mi  zaśpie- 
wał. Za  to  też  piętnaście  lat  nosiłem  karabin  i  ubie- 
rałem się  codzień  w  czarne  kamasze ,  i  jak  wtenczas 
gdy  mię  brali,,  ktoś  mi  Ją  zaśpiewał,  teraz,  gdy  mię 
Niemcy  wypuścili,  daj  im  Boże  zdrowie,  i  pozwolili 
obaczyć  swoje. Jodły  i  połoniny,  nie  chcę,  żeby  ml  się 
nawet  śnił  biały  mundur.  Hej,  Fediu !  chodź  tu.  Ty 
moję  mi  piosenkę  zagraj ,  a  Ja  stary  wam  zaśpiewam 
po  swojemut. 

(śpiewa:) 
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cCzerwony  {taszcz,  za  pasem  broń^ 

I  topór,  co  błyska  zdała, 
Wesoła  myśl,  swobodna  dłoń, 

To  strój,  to  życie  górala ! 

Gdy  świeży  liśó  okryje  bak, 

I  Czarnogóra  zczernieje. 
Niech  dzwoni  flet,  niech  ryczy  róg; 

Ożyły  nasze  nadzieje!  — 

Pęld  rzeki  grzbiet,  popłynął  lód, 

Czeremosz  płynie  po  skale; 
Ntti  w  dobry  czas,  kędziory  trzód 

Weseli  kąpcie  górale ! 

Połonin  step  na  szczyta#  gór; 

Tam  trawa  w  pas  się  podnosi, 
Tam  ciasnych  miedz  nie  ciągnie  sznur, 

Tam  żaden  pan  ich  nie  kosi! — 

Dla  naszych  trzód  tam  paszy  dość, 

Tam  niech  się  mnożą  lK>gato, 
Tam  runom  ich  pozwólcie  rość, 

Tam  idźcie  na  całe  lato. 

A  kiedy  mróz  posrebrzy  las. 

Ładujcie  ostrożnie  konie. 
Wy  z  plonem  swym  witajcie  nas. 

My  z  czarką  podamy  dłoniet. 

Wkrótce  występuje  na  scenę  bohater  dramatu ,  Rewizor- 
czuk ,  okazuje  swoje  siłę  ł  zręczność ,  ścinając  gałąź  o  dwa- 
dzieścia kroków  rzuceniem  topora,  i  zapowiada  brankę  rekru- 
tów. Chociaż  byt  Jedynakiem,  za  poszeptami  wroga  swego 
Prokopa  schwytany  1  oddany  do  wojska  został.  Prakseda,  ko- 
chanka jego,  wraz  ze  starym  Maksy mem,  idą  do  Lwowa  1 
właśnie  trafiają  na  Rewizorczuka  stojącego  na  warcie.  Góral 
na  ten  widok  niewiele  się  namyśla,  rzuca  karabin  ł  mundur, 
a  gunią  okryty  ucieka  w  góry;  tam  zostaje  opryszkiem  1  za- 
bija wroga  swojego.  Śliczna  jest  scena  opryszków  w  lesie ,  a 
pieśń ,  jaką  jeden  z  nich  śpiewa,  zdaje  się  jakby  przekładem 
prawdziwój  piosnki  zbojeckiój. 
Rvs  Dz.  Lit.  P.  T.  IV,  6 
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Hej  !    bracia  opryszki !    dolejcie  do  czarki. 

Do  ognia  przyrzućcie  tu  drew, 
Nastrójcie  mi  gardło  odgłosem  fujarki  — 

Wesoły  zaśpiewam  wam  śpiew. 

Bezpieczniśmy,  póki  na  ziemi  zielono, 

I  liściem  okrywa  się  las; 
W  gęstwinach  i  krzakach,  za  kłodą  zwaloną, 

W  gałęziach  nie  znajdzie  nikt  nas. 

Jak  ptakom  drapieżnym,  nam  skały  gospody; 

Tam  śpimy  spokojnie  do  gwiazd; 
Gdy  noc  się  nasunie  na  ludzie,  na  trzody, 

My  z  naszych  spuszczamy  się  gniazd. 

Barany  z  połonin  nam  dają  pieczenie, 
Jest  wódka,  gdy^przyjdzie  myśl  zła, 

Pieniędzy  dostarczą  podróżnych  kieszenie. 
Buziaka  Hucułka  nam  da. 

^Tytuniu  przyniesiem  z  węgierskiej  granicy. 

Tam  zwiążem  strażników  za  łby, 
Odzieży  dostaniem  z  żydowskiój  kramnicy, 

I  żyda  przykujem  do  drzwi. 

Gkizie  góry  i  bory,  gdzie  jary  i  jamy 
Tam  dla  nas  forteca  i  dom; 
Nie  straszny  nam  Niemiec,  gdy  głodu  nie  znamy. 
Nie  straszna  nam  słota  i  grom. 

Weselmyż  się,  bracia,  dopóki  możemy ! 

Niedługo  pozwolą  nam  żyć: 
Gkly  śnie^  nas  zdradzą,  na  sznurku  zaśniemy, 

Ni  śpiewać  nie  będziem,  ni  pić. 

Wtzyscy:  Weselmyż  się,  bracia,  dopóki  możemy!  i  t.  d. 

Schwytany  przez  oddział  wojska,  Antoś  wyprasza  sobłe  u 
komissarza,  aby  jeszcze  raz  mógł  zobaczyć  dom  swój  rodzin- 
ny. Scena  ostatnia  przedstawia  izbę  w  domu  Antosia.  Na 
środku  leży  matka  jego  na  tapczanie  (zabiła  Ją  wieść  o  poj- 
maniu syna);  w  nogach  siedzi  stara  kuma,  w  głowach  palą  się 
dwie  świece.  Więzień ,  oparty  o  ścianę,  patrzy  spokojnie  na 
trupa  matki.  Przy  nim  dwóch  żołnierzy.  Obok  komissarz 
1  oficer. 
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KomUsarz  (do  oficera).  My,  ladzie  ośwleceńsi*  tylko 
sobie  przyznajemy  głębokie  uczucia,  i  mocno  %\ę  myli- 
my.  Jak  sfoje  drzewa  zacierają  się  i  nikną  pod  bły- 
szczącym lakierem,  tak  i  nasze  namiętności.  Nasza  ra« 
dość,  nasz  smutek,  mieszają  się  z  sobą  i  zlewają, 
równie  Jak  cienie  ze  światłem  na  dobrćm  malowidle. 
Czćmże  one  są  w  porównaniu  z  wybuchami  radości  i 
rozpaczy  tćj  natury  prostój  i  nieokrzesanej? 

Scenę  tę  przerywa  zjawienie  się  starego  Maksyma,  który 
był  towarzyszem  Praksedy  w  wyszukaniu  Antosia,  razem 
z  nim  uciekł  w  góry,  w  chwili  ujęcia  Jego  strącił  obłąkaną 
z  rozpaczy  kochankę  w  nurty  rzeki,  a  teraz  dobrowolnie  od- 
daje się  w  ręce  żołnierzy.   Antoś  zapytuje  go,  gdzie  Prakseda. 

Maksjpn.  Prakseda  na  dnie  Czeremoszu.  % 

Antoś.  Sama  się  rzuciła? 

Maksym.  Nie. 

Antoś.  Któż  ją  tam  strącił?—  ty  ? 

Maksym.  Ja. 

Antoś.  Dziękuję  ci,  bracie!.  (Postępuje  epokojme  naplsod. 

Z  pokorą).  —  Panie  Komissarzu  I    wszyscy   moi   są  już 
w  miejscu  bezpiecznóm.    Czas  i  mnie —  w  drogę. 

Wielka  szkoda,  że  oprócz  Karpackich  GórcUi  i  libretta  Ro^ 
kiczany,  Korzeniowski  nie  odtwarzał  w  dramatach  swoich 
więcój  postaci  z  życia  ludowego. 

Drugim  znakomitym  dramatem  Korzeniowskiego  jest  An- 
drzej  Batory.  Ma  on  związek  z  dziejami  naszemi,  z  powodu 
wprowadzenia  na  scenę  kilku  postaci  historycznych  polskich. 
W  przeprowadzeniu  charakteru  głównój  osoby  autor  okazał 
sis  prawdziwym  mistrzem.  Są  tu  sceny  wielką  poezyą  na- 
tchnione; wiersz,  choć  nie  rymowy,  prześliczny. 

Mnich,  przedstawiający  żywot  pokutny  i  zgon  Bolesława 
Śmiałego  Jest  raczój  poematem  lirycznym ,  niż  dramatem.  Są 
tu  jednakże  ustępy  i  sceny  niezwykłej  piękności.  Tragedya 
ta  przełożona  została  r.  1840  przez  Juliana  Klaczkę  na  he- 
brajskie. 

Wysoklój  artystycznej  wartości  jest  cztero  -  aktowa  fanta- 
zya  dramatyczna  p.  t.  Beata.  Nieprawdopodobieństwo  osnowy 
wynagradzają  tu  prześliczne  obrazy  i  myśli  wzniosłe  o  po- 
słannictwie sztuki.  Konrada,  młodego  artystę  polskiego,  bawią- 
cego w  Wenecyi,  kocha  mimo  wiedzy  jego  szlachetna,  piękna 
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1  moi^a  Biarya.    Oto  Jest  urywek  rozmowy  Jego  z  przyjacie- 
lem podslacbanćj  przez  zamaskowaną  Maryc. 

Konrad. 

••  •  •  Grdzie  jest  kobieta, 
Coby  mnie  właśnie  za  to  pokochała. 
Ze  Bóg  w  mój  piersi  wyższe  siły  złożył? 
W  którój  twarz  piękną,  w  którćj  postać  mógłbym 
Wcielić  mśj  duszy  cudne  ideały? 
Gdzie  ta  istota  wyższa  i  szlachetna, 
Coby  kochała  sztukę  dla  niój  samój, 
Nie  dla  zarobku,  jaki  mi  przyniesie; 
Z  którąbym  dzielił  się  nie  tylko  chlebem, 
Lecz  każdą  myślą,  każdóm  uniesieniem? 
Gdzie  znajdę  taką,  któraby  zrobiła 
Dom  mój  przybytkiem  zgody  i  pokoju, 
Któraby  wzięła  na  swą  głowę  wszystkie 
Mizerne  troski  codziennego  życia, 
*   A  mnie  okryła  skrzydłem  swój  opield. 
Abym  w  jój  oku  znaleźć  mógł  natchnienie, 
W  jój  głosie  miłość,  a  w  uśmiechu  niebo? 
O!  takiśj  nie  ma. 

Marya  (która  w  czasie  ostatnich  słów  sbliiyła  się 
przystępuje,    i  mdwi    głosem    powalnym 
rzewnym.) 

To  nie  prawda,  mistrzu! 
Jest  i  uleczy  chore  serce  twoje. 
Jeśli  z  ufnością  oddasz  się  w  jój  ręce. 
W  niój  znajdziesz  wszystko,  czego  twoja  dusza 
Szuka  w  kobiecie,  co  ma  los  twój  dzielić! 
Piękność  jój  nie  tak  wielka,  aby  mogła 
Wyrównać  myśli  twojój  ideałom; 
Ale  ją  zdobi  młodość,  w  jój  uśmiechu 
Jest  wyraz  serca,  które  kocha  prawdę, 
A  w  oczach  świeci  promień  duszy,  która 
Czci  wszystko  piękne  w  sztuce  i  naturze. 
Ona  cię  właśnie  za  to  pokochała. 
Ze  Bóg  w  wybranój  piersi  twojój  złożył 
Cząstkę  tój  twórczój  siły,  którą  rzadko 
Dzieli  się  z  ludźmi,  i  postanowiła 
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Czuwać  nad  tobą,  byś  jśj  nie  zmarnował. 
Gdy  więc  uwierzysz  w  tkliwą  jój  opiekę, 
Jeśli  myśl  o  niój  w  życiu  swńm  postawisz 
Na  straży  serca,  by  się  nie  zbrudziło, 
Gdy  ciągłym  tmdem  staniesz  na  tym  szczeblu, 
Na  którym  dziś  już  widzi  cię  w  swój  duszy, 
I  ta  ojczyzna,  co  jest  równie  drogą 
I  jój  i  tobie,  mistrzem  cię  powita. 
Wtedy  ją  znajdziesz,  i  jśj  dłoń  do  wieńca, 
Którym  ziomkowie  czoło  twe  ozdobią, 
Dopięcie  kwiaty  szczęścia  i  miłości. 
Idź  więc  i  pracuj! 

Nie  podając  treści  Seaty,  Jako  zupełnie  fantastyczniej,  ogra- 
niczymy  się  przytoczeniem  Jeszcze  jednego  ustępu,  w  którym 
artysta  zwierza  się  przyjacielowi  swojemu  z  marzeniem  o  arcy- 
dziele,  które  wykonać  zamierza.  Rozmowa  odbywa  się  wpo- 
bliżu  Piazzety  wenecklój. 

Konrad. 

To  będzie  miejsce  sceny,  tło  obrazu, 
Któren  rozpocznę  jutro.     Przedmiot  wielki, 
Pełen  powagi  i  znaczenia  —  dla  mnie. 
On  dzień  wczorajszy  zwiąże  z  uplynionym 
Dawno  już  wiekiem;  on  to  miasto,  które 
Szczęścia  mojego  stało  się  kolebką. 
Złączy  z  Ojczyzną,   co  najn  dała  życie; 
I  dzieje  serca  mego  zwiąże  ściśle 
Z  dziejami  kraju,  dla  którego  sławy 
Pragnę  byó  mistrzem. . . 

{ukazując  Piazzetę^) 

Słuchaj!    Tam  niegdyś  nasz  Władysław  czwarty. 
Gdy  jako  książę  Polski  podróżował, 
Młody,  a  sławny  już  z  wojennych  przewag, 
Wysiadł  z  gondoli  z  dworem  swym,  złożonym 
Z  poważnych  panów  i  szlacheckićj  młodzi. 
Tam  go  przyjmował  Doża,  tam  go  orszak 
Najznakomitszych  witał  senatorów; 
Tam  pań  weneckich  grono  ustrojone 
Młodemu  księciu  kornie  się  kłaniało; 
A  tłum  ciekawych  cisnął  się  w  milczeniu, 
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Lub  szeptał  tylko  i  nieznacznym  giestem 
Wskazywał  sobie,  gdzie  on  jest  i  który. 
Pojmujesz,  jakie  to  bogactwo  treści. 
Jaki  kostiumów  przepych,  jaki  wyraz 
Tych  twarzy,  z  piętnem  wieku  i  narodu. 
Na  pierwszym  planie  Doża,  piękny  starzec, 
Wyciąga  rękę  do  swojego  gościa; 
Senatorowie  stoją  za  nim  w  gruppach, 
A  w  ich  rozumnych  twarzach  widać  uśmiech, 
Znaczący  hardośó  kupca,  co  ma  władzę. 
Młody  bohater  polski,  w  aksamitnóm 
Czarnćm  ubraniu,  z  kapeluszem  w  ręku. 
Przed  siwą  głową  czoło  swe  pochyla; 
A  na  poważnóm  licu  Radziwiłła, 
Co  przy  nim  stoi  w  pysznym  polskim  stroju. 
Jaśnieje  radość,  że  ten,  co  sterowi 
Jego  oddany,  który  może  wkrótce 
Sam  będzie  władcą  silnym  i  potężnym, 
Szanować  umie  starość  i  zasługę. 
Za  Radziwiłłem  stoją  Pac  i  Denhof, 
Patrzący  dumnie,  i  na  swym  orężu, 
Który  ich  wsławił,  trzymający  rękę. 
A  trochę  dalćj  Adam  Kazanowski, 
Strojniś  swojego  wieku,  i  przyjaciel 
Młodego  pana,  z  tym  uśmiechem,  który 
Obcych  księżniczek  łaski  mu  zjednywał. 
Patrzy  w  tę  stronę,  gdzie  wzrok  Wenecyanek 
Siedzi  ukradkiem  jego  twarz  i  ruchy. 
O!  mam  już  wszystko. . . 

Cztero-aktowa  komedya  p.  t  Żydzi,  właściwie  Jest  drama- 
tem, a  nawet  możnaby  Ją  nazwać  tragedyą,  albowiem  bohater 
1  bohaterka  JćJ  poświęcają  najdroższe  swoje  uczucia  i  szczę- 
ście całego  życia  leżącemu  w  nich  samycłi  fatalizmowi  wyo- 
brażeń i  przesądów  społecznych.  Gałą  JćJ  treść  dramatyczną 
zawierają  ostatnie  słowa  głównych  postaci: 

Antoni  Staroświecki. 

Oto  ja,  syn  biednego  szlachcica,  zrządzeniem  opatrzności 
zyskałem  serce  i  miłość  tćj  pani.  Ona  mi  ofiarowała  swą 
rękę;  i  ja,  przez  wzgląd  na  jćj  imię,  przez  uszanowanie  jój 
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rodu,  nie  przyjąłem  jćj.  —  Czy  pojmujecie  to  ?  —  Dziwaj- 
cieź  się  teraz,  sądźcie,  śmiejcie  się !  —»  Tyle  wam  powie- 
dzi^em.  —  Reszta  me  dla  was.  {Do  Zofii.)  Zofijo!  czy 
ty  wierzysz,  że  pokój  całego  życia  mojego  zniszczony?  że 
na  ciemiowój  drodze,  która  mnie  czeka,  twój  tylko  obraz 
przyświecać  mi  będzie?  że  nie  będzie  ani  jedno j  myśli  w  mo- 
ich dumaniach,  ani  jednego  marzenia  w  snach  moich,  kto- 
regobyś  nie  była  treścią,  celem,  duszą?  Wierzysz-że, 
Zofijo? 

Zofija. 

Wierzę  w  twoje  miłośó,  mój  drogi!  —  szanuję  twoje  po- 
wody —  ale  Bóg  wid7i  ile  mię  to  kosztować  będzie. 

Antoni  Staroświecki. 

O!  ta  oflara  będzie  naszą  zasługą,  tam  —  a  tu,  moja  Zo- 
fijo, ostatniż  raz  się  widzimy? 

Zofija  (podAJe  ma  rękf). 

Ostatni,  mój  jedyny!  (On  klęka  i  całuje  jćj  rękę). 

Wielu,  poniekąd  słusznie,  upatruje  w  tćm  zakończeniu  Jak- 
by uświęcenie  przesądów  towarzyskich,  1  zarzuca  Korzentowskie- 
mn  hołdowanie  onym,  albo  też  obawę  ich  obrażenia.  Pojęcia  spo- 
łeczne Antoniego  Staroświeckiego  i  Jego  ojca,  dziwnie  płęknój 
zresztą  postaci,  przeciwne  są  nawet  upamiętnionój  przysłowiem 
wierze  przodków  naszych,  że  «SzIachcic  na  zagrodzę,  równy 
Wojewodzie.*  Można  byłoby  usprawiedliwić  autora,  gdyby  wię- 
cćj  był  uwydatnił  rys  dumy  szlachetnćj  w  fizyonomijach  obu 
Staroświeckich,  która  nie  pozwalałaby  im  przekraczać  wysokich 
dla  nich  progów;  lecz  w  komedyi  widzimy  właśnie  z  ich  strony 
pokorę  tylko  i  ślepe  uwielbienie  dla  wielkiego  imienia. 

Żywioł  komiczny  tćj  sztuki  wyobraża  cały  szereg  wybornie 
narysowanych  postaci,  w  których  autor  wyszydza  zamiłowanie 
obczyzny,  próżność  i  samolubstwo  wyższćj  klassy  społeczności 
rodzlnnój.  Nazwa  f żydów*  dostaje  się  tu  w  przekonaniu  widza 
i  czytelnika  nie  Żydom  ze  krwi  i  kości,  lecz  pewnym  przed* 
stawłclelom  szlachty  wołyńskićj,  gdy  przeciwnie  występi^ący 
w  komedyi  prawdziwy  Żyd,  Aron  Lewe,  ma  wiele  cnót  chrze- 
ścijańskich. Niektóre  z  tych  postaci  nie  przestały  1  dotąd  być 
typami  żywemi  (hrabiostwo  f^oniccy,  prezes  Zadzirnowski,  Ta- 
zurkiewlcz);  Inne,  Jak  Szenionowa,  są  trochę  przestarzałey  nie 
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mnlćj  Jednak  prawdziwe.  —  Sztnka  ta  rozchwytywaną  była  i  na 
wszystkich  scenach  polskich  grywaną. 

W  komedyl  p.  t.  fFi^sy  i  Peruka  autor  postawił  obok  zfran- 
caziafych  postaci  czasdw  Stanisława  Augusta  typy  staroszla- 
cbeckie.  Słusznie  mn  Jednak  zarzucić  można,  ie  bohater  ko« 
medyi,  Wojewodzie,  gdy  porzucił  kontusz  i  wąsy,  a  przestrott 
Sie  w  perukę  i  frak,  to  go  nawraca  nie  poczucie  wyższe  naro- 
dowości, ale  miłość  własna,  że  źle  wyglądał.  Oprócz  tego  ra- 
żące są  i  niewłaściwe  niektóre  effekta,  np.  podstawienie  przez 
Wojewodzica  szabli  Kortycellemu  w  salonie  Starościny,  z  ko- 
mendą: cHop!  lalkoii 

Do  celniejszych  komedyj  należą  Jeszcze:  Plotkarz,  Podrózo- 
manija  i  Majątek  albo  Imię.  Wielkiego  powodzenia  na  sce- 
nie doznają  także:  Okręzfie,  Majster  i  Czeladnik,  Doktor 
Medycyny,  Stacya  pocztowa  w  Bulczy  i  kilka  innych. 

Dramata  i  Komedye  Korzeniowskiego  osnute  są  przeważnie 
na  tle  społecznego  życia.  Zbywa  im  na  mistrzowskim  rysunku 
charakterów,  lecz  za  to  w  każdój  z  mnóstwa  większych  i  mniej- 
szych sztuk  Jego,  często  bardzo  względnój  wartości,  zawsze 
można  natrafić  choć  na  Jedne  scenę,  gdzie  Jest  jakiś  rys  na 
uczynku  schwycony  z  natury,  który  świeci  Jak  brylancik,  choć 
w  pospolitej  oprawie.  Dowcipem  i  werwą  nie  dorównywa  Ko- 
rzeniowski rubasznemu  autorowi  cDam  i  Huzarów*,  lecz  prze* 
wyższa  go  przyzwoitością  i  wdziękiem  dyalogu  prawdziwie  sa- 
lonowego. Układ  Jego  dramatów  zazwyczaj  prosty,  bez  wewnę- 
trznego  zawikłania  *-  akcya  spokojna,  rozwiązująca  się  stopnio- 
wo i  w  sposób  bardzo  naturalny ;  wcześnie  Jednak  dając  prze- 
widzieć rozwiązanie,  a  przez  to  rozbrajając  ciekawość,  osłabia 
w  widzach  zajęcie.  Odznaczają  się  nade  wszystko  utwory  Ko- 
rzeniowskiego ślicznemi  typami  kobiecemi  i  poważną  dążnością; 
niektóre  tylko  (np.  Stary  Mąz,  Okno  na  pierwszem  piętrze^ 
Młoda  Wdowa)  osnute  są  na  fałszywych  tematach,  lub  .rażą 
lekkomyślnością.  Do  zalet  tego  pisarza  należy  także  piękność 
stylu  i  wzorowa  czystość  Języka. 

Korzeniowskiemu  teatr  polski  winien  swe  ożywienie  i  zwię- 
kszony wpływ  na  publiczność.  Począwszy  od  r.  1844  sztuki 
Jego  i  Fredry  były  najcelniejszą  ozdobą  wszystkich  scen  pol- 
skich. Zasługi  Jego  w  tym  względzie  zyskały  uznanie .  kraju. 
W  zawodzie  swoim  autorskim  doznał  Korzeniowski  kilku  owa- 
cyj,  a  mianowicie  w  Kaliszu,  w  Krakowie,  w  Warszawie,  i 
w  Wilnie.  W  r.  1848  Towarzystwo  Naukowe  Krakowskie 
wybrało  go  na  członka  korrespondenta.    Wiele  Jego  utworów 
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przełożono  na  obce  jg^yki:  Okno  na  pierwszem  piętrze  gry- 
wano z  powodzeniem  w  Petersburgu,  Berlinie  i  Wiedniu;  Ros« 
syanle,  Niemcy  i  Czesi  posiadają  takie  tłómaczenia  kilku  Jego 
powieści  i  dramatów,  ktdrycb  szereg,  Jak  w  tycb  właśnie  cza- 
sach pisma  publiczne  głosiły,  z  każdym  rokiem  powiększa  się. 
Zupełne  wydanie  dzieł  Korzeniowskiego  wyszło  w  ciągu  lat 
trzech  (1871—1873)  pod  kierunkiem  Redakcyi  «Kłosdw»  w  U 
tomach.  Najdokładniejszy  jego  życiorys  i  literacką  ocenę  skre- 
ślił Karol  Widman  w  »Dziennłku  Literackim*  i  w  osobnej  od- 
bitce p.  t.  f Józef  Korzeniowski,  studyum  literackie*  (Lwów, 
1868). 

Dominik  Magnuszewski  *)  urodził  się  na  Mazurach  w  r. 
1810  we  wsi  Ustanowię,  którą  posiadali  rodzice  Jego:  Jacek  i 
Ludwika  z  Borakowskich.  Utraciwszy  matkę  w  dziecinnych 
latach,  wychował  się  u  dziada  swego,  Dominika  Borakowskiego, 
który  z  Suworowem  w  r.  1784  zawarł  kapitulacyę  o  poddanie 
Warszawy,  po  wyjściu  z  niój  wojska  polskiego.  Historyczne 
trądy cye  pielęgnowane  w  tym  staropolskim  domu,  odbiły  się 
późniój  w  pismach  Dominika.  Następnie  uczył  się  u  pijarów 
w  Warszawie  na  Żoliborzu,  i  Już  wtedy  na  jednym  egzami- 
nie czytał  balladę  romantyczną,  co  było  dowodem  wczesnego 
chylenia  się  do  nowości.  Studya  swoje  kończył  na  uniwersy- 
tecie warszawskim,  gdzie  kolegował  z  Zygmuntem  Krasińskim, 
1  Gaszyńskim,  i  razem  z  nimi  układał  powieść  historyczną  /^^a- 
dysław  Berman,  w  rodzaju  romansów  Walter-Scotta,  ale  pó- 
źniój  opuścił  to  pole  literackiój  pracy,  a  natomiast  zaczął  pi- 
sać komedye  z  których  dwie:  Stary  kawaler  i  Zdzisław  czyli 
skutki  jdocJiosci  (na  wzór  fredrowskich,  obie  wierszem),  gry- 


*)  Usiligąc  skreślić  krtftki  Jecs  mniój  więcój  dokfadny  iyciorys  Magnnne- 
wskiego,  natrafiliśmy  na  nieprae zwyciężone  tradności.  K.  W!.  Wójeicki,  mąi 
rodzonćj  siostry  poety,  w  „Historyi  Literatury  Polskiej'*  (wyd.  2-gie,  t.  lY 
sir.  542}  pisze:  „Urodził  się  d.  21  czerwca  1S09  r.  w  Warszawie,  umar)  d* 
27  lutego  1845  r.*'  Takie  autor  w  „Encyklopedyi  powszecbnój*^  (T.  XyU 
str.  709)  przenosi  czas  urodzenia  i  śmierci  na  lata  ISlO  1 1847,  a  miejsce 
urodzenia  z  Warszawy  do  Ustanowa.  Dalój  Wójcicki  mówi  o  matce  Dominika* 
ie  ejn  ją  atraeil  w  dzieciństwie  {Enc.  Powsz.);  tymczasem  J.  Dzierzkowski,  przy- 
jaciel poety,  w  życiorysie  jego,  przytoczonym  przez  Wójcickiego  w  Hist.  Ut-ry 
bec  iadnych  zastrzeień^  rozpisuje  się  szeroko  o  zgubnym  wpływie  tćjie  matki 
na  spokojność,  zdrowie  i  szczęście  syna  ai  do  ostatnich  chwil  jego  iycia. 
Cala  rzecz  w  tśm,  źe  Ozierzkowski  nigdzie  nie  wspomina,  ie  to  była  matka 
przybrana*  Bartoszewioz  podaje  styczeń  1809  r.  jako  datę  urodzenia  'Ma- 
gnoszewskiego,  i  nazywa  matkę  jego  Ludwiką;  Wójcicki  zowie  ją  Haryą. 

Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  7        - 
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wane  były  w  otworzonym  podówczas  (1828  r.)  Teatrze  Rozma- 
itości. W  r.  1831  służył  w  pułku  gwardyi  grenadyerów  w  sto- 
pniu podporucznika;  w  tymże  roku  z  głównym  korpusem  dostał 
się  do  Prus ,  a  ztąd  na  Pokucie.  Osiadłszy  we  wsi  Załuczu 
nad  Prutem,  oddał  się  pracom  literackim.  W  r.  1834  August 
Bielowski  w  noworoczniku  «ZiewonlJaB  wydrukował  dwa  poema- 
ta  Magnuszewsklego :  fFołoszczyzna  i  Młodzieniec^  oraz  po- 
wieść p,  t  Guy  du  Faur  czyli  Pacta  Conventa  (z  czasów  Hen- 
ryka Walezego).  We  cztery  lata  potem  Józef  Borkowski  w  pi- 
śmie zWorowóm  iPrace  Łiterackio  (Wiedeń  1838)  wydrukował 
inną  powieść  p.  t.  Zemsta  Panny  Urszuli  z  czasów  Zygmunta 
III),  która  zwróciła  na  Magnuszewsklego  powszechną  uwagę. 
W  r.  1843  wyszedł  w  Poznaniu  utwór  złożony  z  trzech  części 
p.  t.  Nietmasta  polska  w  trzech  imekach.  W  wydawanym 
w  r.  1844  we  Lwowie  ^Ibum  dla  pogorzelców  znajdują  się 
trzy  większe  utwory  Magnuszewsklego,  a  między  teml  poemat 
p.  t.  Dramat  w  naturze.  —  Praca  bezładna  1  gorączkowa,  co 
chwila  przerywana  zbyteczną  czujnością  matki  przybranój,  wir 
życia  światowego,  w  którym  obracać  się  musiał  pośród  wstrę- 
tnych dla  siebie  stosunków,  do  czego  niemało  przyczyniło  się 
bogate  ożenienie,  choroba  żony,  śmierć  syna,  nawał  pienię- 
żnych kłopotów  i  Interesów,  —  wszystko  to  powoli  dobijało  po- 
etę. Nareszcie,  kiedy  i  żonę  złożył  w  groble,  strawiony  cier- 
pieniami ciała  i  duszy,  wkrótce  i  sam  życie  zakoiu^zył  r.  1847. — 
W  dziesięć  lat  potćm  Seweryn  Hoszowski  zapowiedział  wyda- 
nie zupełne  wszystkich  pism  Magnuszewsklego,  ale  dotąd  wy- 
dał tylko  tom  pierwszy ,  obejmujący :  cztero-aktowy  dramat 
wierszem  p.  t.  Rozbójnik  salonowym  dramat  wierszem  p.  t 
Barbara,  jeszcze  Gasztoldowa  zona^  i  fragment  dramatyczny, 
pisany  w  r.  1829  p.  n.  Inkndzycya  Świata.  W  rękopiśmie  po- 
zostały największe  dramata  historyczne  wierszem:  Władysław 
Biały  i  Hieronim,  Radziejowski,  oraz  wiele  drobnych  poezyj 
1  kilka  rozpraw  i 'powieści  prozą.  M.  Wolf  w  tSkarbczyku 
Poezyl  Polsklój»  (Petersburg,  1853)  wydrukował  także  kilka 
większych  i  mniejszych  poetycznych  utworów  zawcześnle  zga.- 
stego  poety. 

Józef  Dzierzkowski,  najbliższy  przyjaciel  Magnuszewsklego, 
w  pięknćj  powieści  o  życiu  jego,  najleplój  nas  wtajemniczy 
w  naturę  zdolności  i  charakteru  poety,  o  którym  Wójcicki  od- 
zywa się  z  entuzyazmem,  że  tgdyby  zostały  ogłoszone  wszy- 
stkie utwory  dramatyczne  Magnuszewsklego,  zająłby  on  nie- 
wątpliwie   pierwsze     miejsce     w  rzędzie    pisarzy    dramaty- 
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cziiycb>  •).    Przytaczamy  tu  kilka  ustępów   z  pomienionćj  po- 
wieści, zastrzegając  z  gdry,  że  pisała  Ją  ręka  przyjaciela. 

cCale  życie  Magnuszew^klego  było  typem  życia  poety  u  nas, 
poety  prawdziwego,  w  ciągłych  zapasach  z  zimną  rzeczywisto- 
ścią, z  obojętnym  światem.  Magnuszewskl  był  poetą  prawdzi- 
wym, był  nadto  poetą ;  na  świat  i  ludzi  zapatrywał  się  Jakby 
orzeł  z  góry,  1  nikły  mu  z  oczdw  ścieżki  ludzkie,  po  których 
się  trafia  do  spokoju  1  szczęścia,  Jakie  życie  daje  ludziom. . . 
To  był  główny  grzech  Jego  żywota!  On  nie  rachował,  ale  czułj 
natchnienie  było  mu  rozumowaniem.  '  To  była  wada  Jego  głó- 
wna, którą  nawet  widzimy  w  pismach  Jego.  Zapałem  wiedzio- 
ny, Jak  balon  cudnych  barw,  bujał  kapryśnie  po  niebleskiój 
przestrzeni,  a  choć  czasem  myśl  silniejsza  zwróciła  go  w  Je- 
den pewny  kierunek,  nie  dotrwał  długo,  1  wnet  cierpieniem 
ciała  i  duszy  znękany,  życiem.  Jakie  mu  zrobiono,  znudzony, 
uciekał  nazad  do  swej  ulubionój  kapryśnój  wędrówki.  A  pó- 
źniój  chwilowo  tylko  wyrywając  się  ze  środka  stosunków* 
któreml  go  skrępowano,  nie  miał  Już  ani  czasu,  ani  siły  dosyć, 
by  dzlelnćm  natężeniem  dążyć  do  Jednego  celu». . . 

DalćJ  opowiada  Dzlerzkowskl  o  stosunkach  Magnuszewskiego 
z  Wójcickim  i  o  wpływie  zbawiennym.  Jaki  ten  ostatni  wywie- 
rał na  młodego  poetę,  którego  myśl  pojętna  1  twórcza  wlewała 
w  kronikarskie  materyały  Wójcickiego  urocze  i  prawdziwe 
życie.  Następnie  przechodząc  do  najwcześniejszych  płodów 
Magnuszewskiego,  mówi :  cW  tych  Już  próbach  postrzegać  się 
dawały  zdolności  Jego,  Jak  owe  żyłki  świecące,  które  zdradzają 
wartość  wykopanćj  z  ziemi  ciemnój  bryły  kruszcowój.  Łęce 
1  tam  już  brała  górę  nad  nim  skłonność  ku  marzeniom  kapry- 
śnym... FóźnlóJ  wyrobił  się  w  nim  nowy  żywioł,  który  na  za- 
wsze pozostał  przeważającym,  wyrobił  się  smutek  żałobny,  któ- 
ry widzimy  późnićj.  Jak  nić  czarną,  we  wszystkich  tkankach 
jego  wyobraźni.  Dwa  zatóm  żywioły,  najwybltniój  występujące 
widzimy  w  utworach  Jego :  marzenie  i  tęsknotę.  Oba  te  ży- 
wioły szczerze  poetyczne  stanowiły  Jego  talentu,  że  się  tak  wy- 
rażę, rozległość  1  wzniosłość.  Brakowało  mu  Jeżeli  nie  całkiem, 
to  przynajmniej  po  części  trzeciego,  najważniejszego  żywiołu, 
stanowiącego  głębokość  w  talencie  poety...  Żywiołem  tym  bra- 
kującym   było  wykształcenie  wszechstronne,  ugruntowane  na 


*)  Eaeykl.  Powsz.  T.  XVII,  str.  800, 

**)  Galą  „Powieść  o  ijcia  poety*<  wcielił  Wójcicki   do  IV  tOma  Hist.  Lit. 
Pol.  (wyd.  2.  str.  420-446). 
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podstawie  wiadomości  nabytych  nie  przypadkiem,  nie  pobieżnie, 
ule  przez  sumienną,  pracowitą  i  rozumną  naut^ę.  Część  naj- 
ważniejszą tego  żywiołu  stanowi  znajomość  dziejów,  a  miano- 
wicie dziejów  zewnętrznych  i  wewnętrznych  własnego  narodu. 
Owoż  Magnuszewski  posiadał  w  tym  względzie  wiele  bardzo 
wiadomości,  ale  nabytych  dorywczo,  od  niechcenia;  nie  przyło- 
żył do  tój  nauki  dość  ciągłój  i  wyrozumowanój  pracy.  Gruntem 
tych  wiadomości  były  w  dziecinnym  jeszcze  wieku  Magnusze- 
wskiego  opowiadania  starego  dziadka,  który  wiele  widział  i  sły- 
szał, a  żył  sam  jeszcze  częścią  życia  swego  w  ostatnich  latach 
życia  narodowego ;  z  tych  to  opowiadań  pochwycił  Magnusze- 
wski  kilka  cudownych  prawdą  rysów,  które  nam  ubrał  w  uro- 
czą szatę  natchnienia  swego.  Wójcicki  dodał  mu  do  nich  wiele 
kosztownych  szczegółów  historycznych,  na  los  szczęścia  wyrwa- 
nych z  tego  i  owego  wieku. . .  Późnićj  zaczął  Magnuszewski 
czytać  wiele,  lecz  jak  to  się  każdemu  trafia,  który  za  późno 
uzna  potrzebę  nauki  gruntownój,  czytał  nadto,  by  odzyskać 
czas  stracony.  Żywioł  więc  ten  najważniejszy,  o  którym 
wspomniałem,  musiał  pozostać  w  nim  niewyrobionym,  czyli  ra- 
czój  chaotycznie  rozrzuconym,  burzył  się  w  nim  ciągłym  nie- 
pokojem, i  nigdy  nie  przyszedł  do  spokojnój  równowagi,  która 
jest  cechą  prawdziwój  siły  umy słowój . . . 

«Do  pierwszych  prac  .Magnuszewskiego  należy  dramat  pię- 
cioaktowy: Hieronim  Radziejowski  *}.  Dramat  na  pierwszą 
próbę,  jest  to  zadanie  trudne  do  wykonania,  ale  zarazem  jest 
to  dowód  dzielnój  siły  wewnętrznej,  którój  trzeba  dzielnój  wal- 
ki; jest  to  jakby  owa  pierwsza  niemowlęca  walka  Alcydesowa. 
I  w  rzeczy  samśj,  w  tym  pierwszym  prawie  Magnuszewskiego 
utworze  widoczną  jest  ta  pierwsza  walka.  Frobuje  w  nim  wła- 
snych sił,  które  go  ciągle  unoszą  to  tu,  to  tam,  jak  konia  dzikiego; 
nie  ma  też  w  tym  dramacie  artystycznej  całości,  ale  szczegól- 
ne obrazy  zdradzają  poetę  i  są  cudownój  piękności;  mianowi- 
cie w  akcie  lY  obrona  Częstochowy  przez  przeora  Paulinów 
Kordeckiego,  w  którym  śliczna  jest  pieśń  liryczna  do  Bogaro- 
dzicy. Niemniój  piękna  jest  scena  w  katedrze  krakowskićj, 
gdy  kanik  Starowolskł  groby  królów  polskich  pokazuje  najezdni- 
kowi  Karolowi  Gustawowi,  przez  zdradę  Radziejowskiego  spro- 
wadzonemu.   Charaktery  osób  wprowadzonych  są  po  większej 


*)  S^d  literacki  Dzierakowskiego  o  Hieronimie  Radziejowskim  i  Wiady^ 
iCawie  Biai^m^  atworach  ogółowi  dotąd  Dieziłanych^  oaleźy  pnyjmować  nader 
oględnie. 
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części  niewyrobione,  i  chociaż  niektóre  osoby,  jak  np.  Czar- 
necki pod  Krakowem,  oddane  są  z  zachowaniem  najdrobniej- 
szych nawet  rysów  historycznych,  i  dramat  cały  osnuty  Jest 
na  tle  historycznym,  nadto  wolności  zostawia  autor  miodój  fan«* 
tazyi  swojej,  która  rozbicgając  się  na  liczne  ustępy,  nie  skupia 
interesu  wkoio  jednój  myśli. . . Iladziejowski,  zaczęty  w  £lblągn 
r.  1831,  nosi,  rzecby  można,  piętno  nie  tylko  miodego  Jeszcze 
w  ów  czas  talentu,  ale  zarazem  i  owego  niepokoju  wewnę- 
trznego, który  wrzał  natenczas  w  Jego  umyśle.  Akt  ostatni 
napisał  Już  w  Zatuczu,  i  w  tym  akcie  wielka  czuć  się  daje  ró- 
żnica.  Chaotyczną  burzę  cztero-aktową  kończy  sceną  dziwnie 
spokojną.  W  tój  scenie  pogodzenia  na  dworze  Jana  Kazimie- 
rza Jest  artystostwo.  Jest  całość  obok  najognistszój  poezyi. 
Radziejowski  zatem  Jest  miernym  dramatem,  czyli  raczój  nie 
Jest  dramatem,  ale  zawsze  wart  szczególnego  zastanowienia, 
Jako  pierwszy  pojaw  umysłowego  życia  w  człowieku  tak  mło- 
dym, Jakim  był  wówczas  Magnuszewski. 

fPrócz  tego  większego  utworu,  wiele  innych  drobnych  po- 
ezyj  zostało  z  tego  samego  czasu;  pisanych  po  większćj  części 
w  r,  1831,  wpośród  wrzawy  wojennój  i  wszystkie  tchną  ów- 
czesnym duchem.  We  wszystkich  prawie  przebija  się  pociąg 
Jego  do  tęsknych  marzeń,  chyba  że  się  czasem  zbudzi  na  huk 
armat,  który  potokami  krwi  pisze  w  Jego  oczach  Jedne  z  naj- 
ważniejszych kart  dziejów  ojczystych.  W  takiój  chwili  budzi 
się  w  nim  wszystko,  co  kiedy  czytał,  co  słyszał  o  narodzie 
własnym;  widnokręg  poety  oczyszcza  się  z  marzeń  mglistych; 
w  takiój  to  chwili  zapewne  napisał  Morawskiego,  Konfedei^a^ 
ta  Barskiego,  Jedno  z  najpiękniejszych  i  najwięcój  ukończo- 
nych natchnień  swych  poetycznych.  Jaki  w  niej  urok,  Jaka 
prawda.  Jaka  prostota  w  opowiadaniu,  a  poezya  przecie  w  od- 
daniu! Są  to  Jakby  mistrzowskie  akkordy,  dobyte  ze  zwyczaj- 
nój  struny... 

Przebiegłszy  pokrótce  pierwsze  miesiące  pobytu  Magnusze- 
wsklego  w  Załuczu,  i  utwory  napisane  w  tym  czasie,  Dzierz- 
kowski  tak  dalój  ciągnie  opowiadanie: 

tBy?  'to  dla  Magnuszewskiego  czas  największego  wpływu 
Wójcickiego,  wpływu,  któremu  winni  byliśmy  te  ustępy  z  Wia^ 
dysława  Białego,  jakie  zostały  po  nim.  Plan  dramatu  tego 
by)  zupełnie  ukończony,  i  zapewne  znajdzie  się  w  papierach 
jego;  plan  ten  olbrzymio  Jest  zakrojony,  a  z  taką  dramatyczną 
siłą  i  artystostwem  wyrobiony,  ii  śmiało  powiedzieć  mogę,  nie 
sprostałby  mu  żaden  z  utworów  naszych  największych  poetów^ 
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Kto  przeczytał  i  przeczyta  Jeszcze  te  kilka  scen  ogromnych, 
ukończonych  zupełnie,  przyzna  pewno,  że  stanąć  mogą  obok 
Bajpierwszych  utworów  dramatycznych  Szekspira  i  Szyllera. 
W  dramacie  tym  Magnuszewski  nie  jest  tęsknym  marzycie- 
lem; dzielną  siłą  schwycił  charakter  awanturniczy  Władysła- 
wa Białego ,  tego  na  poły  rycerza ,  na  poły  mnicha ,  i  w  obu 
właściwościach  przedstawia  nam  go  srogim  wojownikiem  1 
przesadzonym  pobożnisiem.  Lecz  taki  charakter  kreślić  było 
poecie  zamało  Jeszcze;  ugruppował  więc  około  niego  sceny 
i  osoby  żywo  malujące  wiek  cały  owoczesny  i  całą  politykę 
tych  czasów ;  przez  usta '  osób  Jego  przemawia  duch  wieku 
z  zwycięzkiemi  ideami  chrześcijańskiemi,  i  tu  i  ówdzie  odbija^ 
jącemł  się  głosami  dawnój  wiary  sfowiańsk  iój.  Obyczaje,  prze- 
sądy i  zdania  owoczesne,  wystają  w  całój  prawdzie,  nie  lekko 
zeszkicowane,  ale,  że  się  tak  wyrażę,  w  posągowych  rzeźbach. 
I  Język  cały.  Jakiego  w  tych  scenach  używa,   nie  Jest  naśla- 
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dowany,  ale  raczej  jakby  naumyślnie  natchnieniem  poety  stwo- 
rzony do  oddania  tych  kilku  zaryi^ów.  Jest  bowiem  wszędzie 
jędrny  i  wyrazisty...* 

Pomijając  opis  cierpień  poety,  których  źródłem  była  zbyte- 
czna a  nieoględna  troskliwość  przybranój  matki,  odrywającćj 
go  od  zajęć,  do  Jakich  czuł  popęd  wrodzony,  wracamy  do  opo- 
wiadania Dzierzkowskiego. 

cByło  to  w  r.  1834;  był  to  więc  czas  największego  u  nas 
szału  za  lekką  literaturą  francuzką.  Balzaka  anatomija  serc 
ludzkich  w  świecie  uczuć  i  osób,  które  sam  tworzył,  doby- 
wając Je  z  niewyczerpanego  źródła  swój  wyobraźni  uroczćj, 
w  świecie  takiego  zepsucia,  że  ta  anatomija,  by  się  tak  wy- 
razić, zastosowana  do  trupa  w  większój  Już  połowie  zepsute- 
go, żadnego  pożytku  żyjącym  przynieść  nie  mogła;  Wiktora 
Hugo  dziwaczne  fantazye ,  pokrzywiono-karłowate ,  rozbujało- 
dziwolągowe.  Jakby  z  architektoniki  gotyckićj  w  literaturę  prze- 
niesione; Souliego,  Eugeniusza  Sue  nielitościwą  logiką  powtó-. 
rzone  wyjątkowe  pojawy  Jakiegoś  przekształconego  i  przesy- 
conego świata,  i  innych  powieściarzów  francuzkich  utwory, 
wyrachowane  na  effekt  najsilniejszy,  effekt  okropności,  którą 
ci  autorowie  zdawali  się  z  fizycznego  świata  zgrozy  w  Rad- 
klifowskich  romansach  przenosić  na  groźniejsze  jeszcze  pole 
moralnych  okropności,  —  te  to  książki  były  wówczas  w  mo- 
dzie. A  nęcące  były  powabem  pięknego  stylu,  który  się  tak 
miło  i  nieznacznie  perłowemi  falami  wlewał  w  ucho ,  a  przez 
nie  przechodził  w  duszę ,  ponętne  bogactwem  takićm  wyobra- 
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źnl,  że  łch  obrazy,  okolice,  stosunki  1  zdarzenia  plastycznie 
oddane,  a  scenicznie  zestawione,  daleko  w  tyle  zostawiały 
wszelkie  dawniejsze  utwory  dogorywającej ,  przesadzonej,  ąle 
mniej  szkodliwej  przecie  literatury  sentymentalnej.  I  dla  na- 
szego poety  obrazy  te  stały  się  zaczarowanym  Armldy  ogro- 
dem, w  którym  mu  było  tak  lubo  i  rozkosznie,  że  pomału  tra- 
ci? hartowną  dzielnośe  nabytą  wpośród  obrazów  naszój  treści- 
wej, chropowatej  dla  nieuka,  ale  dziwnie  harmonijnie  zaokrą- 
glonej dla  genljalnego  badacza,  przeszłości  historycznej.  To 
łamanie  się  dwóch  wpływów  najwidomlój  występuje  w  jego 
Ursztdi  Majerin ,  w  jego  Kobiecie  w  trzech  wiekach,  gdzie 
obok  wielkich  piękności,  prawdziwie  poetycznych  w  obrdzach, 
a  nawet  w  języku,  przeszłość  nasza  odziewać  się  zdaje  w  fan- 
tastyczne i  dziwaczne  stroje,  jeżeli  nie  zupełnie  naśladowane, 
to  przynajmniej  przez  mimowolną  władzę  wrażeń  chwilowych, 
wyrobione  na  podobieństwo  literatury  francuzkiej.  Najpię- 
kniejszy z  tych  teraz  wspomnlonych  utworów  jest  dramat  je- 
go: Barbara.  Wpływ  francuzkiój  literatury  i  tam  jest  wido- 
czny, ale  od  czasu  do  czasu  ze  środka  gadaniny  gładkiej,  szer- 
mlerzącej  rozumowaniami  dzlsiejszemi,  przebija  się  ten  znajo- 
my, swojski,  prosty,  chociaż  przemawiający  żywo  do  serc  na- 
szych glos,  jakby  starożytnego  rogu  litewsklegoi. 

Troski  domowe  i  fizyczne  cierpienia  poety  rosły  co  chwila. 
Nie  dziw,  że  wpośród  takich  warunków  nie  mógł  ciągtój  od- 
dawać się  pracy.  lA  choć  na  chwilę  uciekł  do  ulubionej  sa- 
motności, zamarzył  Jak  dawniej,  1  zaczęły  się  przesuwać  obra- 
zy, w  których  się  był  dawnlój  rozlubował ,  1  występowały  mu 
coraz  jaśniej,  coraz  widomiej  1  barwniej,  wnet  je  rozdmuchał 
powiew  suchej  rzeczywltoścl.  I  dla  tego,  chociaż  mamy  z  owyc*i 
czasów  wiele  rozmaitych  ufworów,  a  w  każdym  przebija  na- 
tchnienie prawdziwego  poety,  nie  zdołał  już  wykończyć  poza- 
czynane  większe  dzieła  swoje.  Z  rozpaczliwą  ochotą  chwytał 
8lę  do  pracy,  rozpoczęte  zostawiał  dzieła,  czując  że  mu  braku- 
je czasu;  więc  nowe  rozpoczynał,  w  nadziel,  że  Je  prędzój 
nkończyć  potrafi,  lecz  1  te  wnet  przerywać  musiał.  A  źródło 
poezyl  drżało  w  nim ;  czuł  jak  bogaty  skarbiec  myśli  1  uczuć 
ma  w  sobie ,  1  chciałby  Je  ziomkom  wyśpiewać.  Słabiejącym 
głosem  nucił  od  czasu  do  czasu  to  tę,  to  ową  przegrywkę  ge- 
nialną, poetyczną...  W  takich  to  chwilach  goryczy  i  rozpa- 
czy napisał  on  Kamilla,  dramat  do  włększój  połow^  ukończo- 
ny ,  I  drugi  dramat ,  Rozbójnika  salonowego,  któremu  tylko 
parę  scen  brakuje.    Nie  ma  w  nich  siły  dawniejszej ,  ale  Jest 
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rzewność  poetyczna,  łzy  wyciskająca,  a  co  najwięcej  warte 
wspomnienia,  nie  ma  w  nicłi  tego  smutnego  sceptycyzmu, 
który  tak  łatwo  wyradza  się  z  cierpień,  z  poniszczonycłi  na- 
dziei i  rozwianycli  złudzeń,  który  w  wielu  poetacli  pojawia'  się 
Jako  dowód  przesycenia  uczuciowego,  Jako  granica  talentu 
chylącego  się  do  upadku.  On  miał  do  ostatka  w  sercu  swo- 
Jóm  miłość  nieograniczoną  dla  ludzkości,  pobłażanie  bez  końca 
dla  wad  i  wiarę  w  cnotę.  On  płacze,  lituje  się  nad  zdrożno- 
ściami,  ale  nie  potępia  ludzi,  nie  drwi  z  ich  uczuć.  Nieznane 
mu  Jest  szyderstwo,  ta  straszna  broń  sceptycyzmu,  ten  pie- 
kielny śmiech  potępieńców!  I  to  właśnie  mam  za  najpiękniej- 
szą właściwość  Jego  talentu ,  który  był  Jeszcze  w  swój  pełnój 
1  czystćj  sile...  Gzy  może  być  piękniejszy  dowód  czystości  i 
elastyczności  Jego  talentu,  Jak  w  ostatnich  chwilach,  wśród 
rozpaczy  teraźniejszój  1  przeczucia  przyszłości,  ta  ucieczka 
Jego  do  uczuć  natury,  do  wrażeń  i  głosów  przyrody,  w  Bra' 
macie  Natury,  Jednóm  z  ostatnich  dzieł  jego,  utworze  chao- 
tycznym zaprawdę,  ale  pełnym  szczegółowych  piękności...  To 
znowu,  chwilową  pracą  rozgrzany,  nowe  roi  plany,  które  po- 
zaczynane,  lub  ogólnemi  tylko  zarysami  odcieniowane,  znajdują 
się  w  pozostałych  po  nim  pismach.  Jak  np.  Dwie  abdykacye, 
powieść  historyczna,  olbrzymio  zakrojona,  i  Dramat  Ludzko^ 
ścij  bardziój  Jeszcze  olbrzymiego  rozmiaru.  O  drukowanych  nie 
mówiąc ,  zostało  jeszcze  prócz  tego  parę  recenzyj  o  Kraszew- 
skim i  Łamartynie ,  plan  do  dramatu  Zborowskich  1  wiele  in- 
nych porozpoczynanych  robót,  w  których  wszędzie  przebija 
myśl  zdrowa  i  piękna.  Lecz  gdzież  były  siły  do  ich  ukoń- 
czenia ? 

cjeszcze  Jeden,  ostatni  obraz  powieści  jego!..  Matka  (przy- 
brana) urażona,  że  poeta  nie  umiał  robić  majątku,  w  innym 
zamieszkała  domu...  Żona  pp  kilkuletnich  cierpieniach  umar- 
ła, zostawiwszy  mu  żal  nieutulony  w  sercu,  a  samotność  gro- 
bową w  około  niego.  I  wiedział,  że  umrzeć  musi.  Siły  go 
codzień  opuszczały;  w  przyjacielskim  domu  siedział  biedny 
poeta  i  dumał...  I  jeszcze  raz  przypomniał  sobie  z  bolesnćm 
uczuciem ,  ile  pozaczynanych  dzieł  czeka  na  ostateczne  ukoń- 
czenie. A  myśli  wrą  mu  jeszcze  w  .głowie ,  a  w  piersi  grają 
uczucia  i  prą  się  do  pieśni ,  lecz  usta  już  niemieją,  trętwieją 
palce.  A  więc  zginąć  mają  pieśni  niedośpiewane ,  kiedy  tak 
wielkie  są  chęci?—  Nie!  śpiewać  będę  Jeszcze !  I  błysnęły  mu 
oczy ,  dawny  zapał  strzelił  z  nich.  Kazał  przynieść  do  łóżka 
biórko  swoje  i  porwał  pióro.  Uśmiechnął  się  do  poufnych  przy- 
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Jacld?  swoich,  ktdrym  tyle  pięknych  myśli  powleraył.  Porwał 
je  w  rfice,  by  łm  resztę  tajemnic,  ktdre  ma  slg  w  łonie  pali- 
ły, dogadać ! .  •  I  wypadło  pióro  z  ręki,  westchnienie  wyrwało 
się  %  piersi  Jego...  tajemnicą  ostygły  lotne  myśli,  wzniosłe 
nczncia,  natchnienia  wieszcze!..  Dominik  Magnuszews^i  nie 
żył  już!. 

Z  ogłoszonych  utworów  Magnnszewskiego  najcelniejszym 
jest  dramat  p.  t.  Barbara  jeszcze  Gasztoldowa  ioiuju  Jest  to 
jedna  z  trzech  części  kompozycyi,  w  którój  autor  zamierzył 
przedstawić  trzy  typy  historyczne  niewiasty  polskiój,  uwaia- 
nój  w  trzech  różnych  i  odległych  od  siebie  epokach.  Pierwsza 
część  tój  trylogii  noszącój  tytuł :  Niewiasta  PoUka  w  trzech 
mękach^  ma  napis:  Rrwatuy  chrzest  i  zawiera  powieść  o  Mał- 
gorzacie ZembocińskióJ  (z  r.  1074).  Autor  napisał  Ją  prozą  za- 
stosowaną do  wieku  XI,  i  tym  celem  nastroszył  nąjdziwa- 
czniejszemi  archaizmami. 

Oto  Jest  próbka  użytego  przez  autora  Języka : 
— fOna  potargnęła  sobą  i  sprostowała  się:  a  chłopię  przy 
nłćj.  Jak  polem  koło  gruszy  tarń.—  Na  przekór  woła  znów: 
fMałgosiu !   w  obie  mię  ręce  weź,  boć  Ja  biały  ptak;  gdy 
wzlecę  ci  ku  sercu,  trzaskotnę  w  oba  skrzydła,  po  mężu 
nie  zapłaczesz  Już».    Małgorzata  Jak  stała,  tak  skoczyła 
ku  drzwiom ,  w  białe  dłonie  uderzyła,   i  w  pięści  Je  za- 
klęsnęła.—  Chłopię  uskokło  w  bok  i  hihocze  się:— «Mał- 
gosiu,  na  co  gniew  ?  — Odr  zwie  nie  łoże—  dworzec  nie 
podw(*ze».—  cMałgosiu,  na  co  tu  pięść?»—  Strzemieńcowa 
żona  nie  znalazła  na  to  głosu,  ale  rąk  dwie;  Jedsą  po- 
chwyciła chłopię  za  włos,  drugą  za  kawał  drzewa,   co 
w  rogu  stało,  i  uderzy  pacholę  w  twarz.   Pół  twarzy  się 
śmiało  i  zostało  śmiejące ,  a  drugie  pół  rozbryzło  krwią 
1  ciałem^  rozszarpane,  Jak  piorunem  buk.    cTo  masz  pa- 
cholę całus;  kloc  mój  nie  łoże,  dworzec  mój  nie  podwó- 
rze,  a  w  piersiach  twych  gdzie  miód?i—  I  tak  skończyło 
chłopię  igraszki  swe,  i  padając  głową  o  drzwi  stukotnął, 
krwią  i  ciałem  za  progi  dworca  posączył  i  pokładł  się 
w  znak,  by  więcój  nie  wstał  Już». 
W  obrazie  tym  poeta  odmalował  Jaskrawo  żonę  pótbałwo  - 
chwalczego  Łacha,   Swatochnę,  dyszącą  Jedynie  zmyslowemi 
chuciami.    Serce  JóJ  może  i  było  Już  nagabywane  początko- 
waniem chrześc^aóskiego  wstydu ;    lecz  daleko  JóJ  Jeszcze  do 
wewnętrznych  walk   z  sobą;  czyn  u  niój  bliższy  zachcenia, 
chuć  u  niój  pierwsza  Jak  niebo,  bo  i  w  JćJ  niebie  jeszcze  chuci 
Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IY.  8 
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olM^zy.  Pieszczoty  Jój  do  męża  rwą  się  nie  wywołane »  lecz 
wywołąjące,  niestrzeżone,  niebaczne ;  tryumfem  jćj  skradziona 
chwila  od  konia  i  walki.  Ona  błędów  nie  zna,  tylko  zbrodnie. 
Dnsza  jój  ma  wprawdzie  widzenia  miłosne ,  ale  to  są  ciemne 
bałwochwalcze  rojenia,  marzenia  o  zaklęciach,  czarach,  zio- 
łach, Jaklemiby  męża  zwabić  ku  sobie. 

W  okresie  wzrostu  europejskiego  chrze^cijanizmu  i  Łach 
poboinleje;  Juz  go  od  pola  i  b^atyk  zarówno  kościół  Jak  1  dom 
powstrzymać  usiłują.  Krojem  zakoi^nym  poczyna  chodzić,  my- 
śleć 1  mówić  polska  białogłowa.  Oczy  swe  1  czoło,  które  nau- 
czyła się  chylić  przed  ołtarzem ,  teraz  chcąc  uczcić  męża, 
uwstydliwia  Je  przed  nim  1  korzy.  W  ustach  JćJ  unąi  i  pan». 
W  pieszczotach  oględna,  baczna,  niezawoTana  nie  rzuci  mu  się 
wramioria...  I  Łach  przesiaduje  trocha;  częściej  walczy  z  wil- 
kiem, niż  z  Wołoszą ,  a  w  polu  zaczyna  dumać  o  domie,  AŁ 
dalćj  wpływ  obczyzny,  zniewleściałćj  większym  rozwojem  uczuć, 
leje  się  do  Polski  z  dworami  zagranicznych  królowych.  Za- 
morskie zbytki,  niemieckie  Austryaczek  etykiety  względy, 
włoskie  Bońskie  rozpusty,  kołatają  w  zakonne  schronienie 
dziewy  polskićj  1  darzą  Ją  śwlatowemi  zalety.  Już  serce  śni, 
oko  wybiera,  dusza  przemyśliwa,  przeczuwa,  kojarzy  się  z  wy- 
marzonym sobie  wzorem  małżonka.  Na  taktom  to  tle  poeta 
osnuł  swoję  Barbarę  jeszcze  Gasztoldową  zonę.  Nie  Jest  to 
właściwie  dramat  historyczny,  lecz  dramat  dworskich  zalotów 
kobiecych,  choć  autor  nie  mógł  pominąć  ówczesnych  sprze- 
czek, to  stanów,  to  kapłaństwa,  to  dworactwa,  o  tyle  przynaj- 
mnlćj,  %  Ile  w  rozmowach  potrąconeml  być  musiały.  Pełno  tu 
piękności  szczegółowych,  barw  żywych,  szczęśliwych  wyrażeń, 
nlepospolitćj  potęgi  słowa,  obrazów  przejmujących;  lecz  na 
każdym  nieomal  kroku  namiętna  wyobraźnia,  podniecona  stra* 
wą  szalonój  literatury  francuzkiój,  nłelitośclwie  kaleczy  praw- 
dę historyczną,  fałszuje  charaktery  1  unosi  poetę  po  za  gra- 
nice rozsądku.  Weźmy  np.  scenę  Zygmunta  Augusta  z  dwie- 
ma kochankami  Jego:  Ltuzi  1  Palli. 

Zygmunt  August. 

(itjchad  muzykę). 

2japrawdę,  Luzzi,  ie  teraz  na  dobie 
Często  się  zerwie  nowa  myśl  na  czoło, 
I  tek  się  bawię  z  wami  po  połowie. 
Połową  smutnie,  połową  wesoło, 
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Jakby  mi  brakło  pacholętia  zdrowie, 

I  nie  tak  ggsto  myślę,  o  wasi  jak  o  sobie. 

Aleó  bo,  Łuzzi,  ooś\mi  we  krwi  gada 

'Innego  teraz;  kocham  konia,  kord, 

Jako  was  dawnićj,  jako  waszy  śpiew. 

Ni^  wiem  co  cięży,  co  mi  piersi  studzi,   * 

Ale  mam  w  to;  że  to  dwojga  ludzi 

Ora  we  mnie  język  i  krew. 

Matki  krew—  wenecki  śpiew, 

Ojca  krew — polski  kord — 

Z  gardła  wrzask —  w  polu  mord — 

Pas,  co  mnie  ciśnie  wpół — 

Koń,  co  mi  pod  nogą  rży — 

Haubica,  kiedy  na  Wołosz  grzmi, 

A  kulą — źrenicą  patrzy  im  w  dół — 

W  ordynku  związany  mąż 

I  orzeł  w  proporcu,  co  miota  się  wciąż, 

A  lecieć  by  chciał: 
To  budzi  we  mnie  ojca  krew  na  schwał* 
A  okiem  inaldem,  a  okiem  jak  wąż 

Przeglądam  koronę  mą. . . 

(Z  za  sceny  dolate  śpiew). 

A  Łuzzi  moja,  z  włoską  pieśnią  tą 

Mnie  ino  spać; 
Od  szyi  waszój,  jak  morska  gondola, 
Do  drugićj  szyi  płynąć  mi  niewola 

I  usta  wam  brać; 
A  tak  me  serce  przywodzić  na  łodzi. 
Póki  się  niebo  z  duszą  nie  spogodzi, 
A  w  tćj  spogodzie  jeszcze  z  wami  spać. 

(Pod   ten  cuB  wessła  hrabianka  PalH   i  atan^a  niewidaiana 
Zygmuntem;    gdy  on  akońcayl  mdiri<5,  Palli  achjla  mn  mę 

nad  ciołem). 

Zygmunt  August  imięBzanj. 

To  Palli  moja?  porzuciłaś  tany, 

Ja  w  twoje  skoki  wmieszałem  źrenicę. 

Pa//t. 

O!  Zygmunt,  mój  rycerz  ukochany 
To  zdała  lubi  swoje  tanecznicę. 
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Jako  na  ogród  popatrzy  z  tarasu, 
A  do  swój  Luzzit  jak  słońce  do  lasu, 
Zabiega,  by  głowę  skryć. 

Zygmunt  August 

Mnie  z  wami  obie  po  komnatach  ży6. 

(Bierse  rękę  Lozii). 
I  ty,  00  pierwszaś  do  selrca  gadała, 

(biene  dłoń  Palli). 

I  ty,  coś  okiem  w  duszę  się  wpisała, 
Jak  czarna  barwa  w  pargaminu  śnieg; 
Obu  wam  ze  mną,  przy  włoskiśm  zagraniu. 
Płynąć  czy  nocą,  czy  w  życia  świtaniu, 
Obu  wam  za  mną  jako  koń  mój  riyó  *). 

Po  tćj  potwornćj  scenie  następuje  prześliczna.  Pieszczoty 
królewskie  przerywa  Stańczyk  w  kobiecym  stroju.  Król  śmie- 
je się. 

Zyg.  August. 
Kto  cię  tak  odział  z  pyszna? 

Stańczyk. 

Kto?  mój  miłościwy 
Królewicz  Zygmunt  August. 

Zyg.  August. 

Ja? 

Stańczyk. 

I  to  nie  dziwy. 
Żleby  było  na  męża  w  tym  gmachu  przyostać ! 
Trza  spódnicy  w  brokadzie,  by  się  ku  wam  dostać, 
Dmuchać  z  włoska  na  ucho,  palcem  leźć  po  drutach. 
By  szukać  serca,  co  się  schowało  gdzieś  w  nutach. 

(Zygmunt  Auguat,  zftptlonj,  chodzi  po  komntoie^ 
•  błazen  dalćj  imiejąco:) 


*)  Bartonewioł  wyeiydiająe  ostatni  wienz,  powiada:  cDiiwny  komple- 
mentl..  Aator  wpiawdiie  mówi,  ie  w  piersi  mloddeńos^j  króla  tętni  coś  ehro- 
pawego  i  lackiego  dacha,  ale  chrięśei  go  tutaj  la  dośo  i  nie 
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Mnie  młode  pacholęoię  chciało  w  Wołosz  zwaUó, 
Alem  się  zląkł  od  matki  zapaskdw  achylić» — 
Mogłaby  się  Wołosza  szablą  we  mnie  zmylić; 
Łepićj  zawdy  w  manelach  do  starości  babić. 

Zyg,  August. 
Stańczyk!    nie  pewna  głowa  twoja! 

Stańczyk  (jednako). 

Była, 

Ale  się  przed  bojaczką  mądrze  uchyliła, 
W  komnacie  haubic  nie  ma. 

Zyg,  AUgust  (bljrm^  siablą). 

.  A  ja  ci  zaświócę 

Na  ojca  krew.  •  • 

Stańczyk 

(poskooywisy  ka  isabli  i  biorąc  ją  v  obie  dłonie). 

Żelazo!  przynieście  gromnicę 
I  trumnę  dla  mnie,  trumnę!  Ja  wam  kark  pocUożę. . . 
Tnijcie  w  kark,  królewiczu!  Tnij  w  kark  w  imię  boże! 
Może  gdy  krew  pocieknie,   w  męztwie  się  polubisz, 
Jak  dziedzic,  syn  mojego  króla  Polski,  Litwy, 
Żmudzi  i  Ukrainy!     Może  cię  na  bitwy 
Spędzi  krew  błazna  i  Wołosz  wyczubisz! 
O!  tnij  mnie,  królewiczu!  bo  łacniój  błaznowi 
Poddać  kark,  jak  urągać  ojcu  i  królowi. 
Kiedy  się  z  tym  paniskiem  zapoznawszy  z  stara 
I  co  miał  myśli  pustych,  z  piersi  mu  zwoławszy, 
Grdy  spyta  dla  zaśmiania,  Tzec  mu:  Najłaskawszy 
Elrólu!  toć  macie  syna— ca  syn> — włoska  mara!.. 
Toć  i  błazna  zaboli. . . 

Piękną  Jest  także  scena ,  gdy  Stańczyk  wyprowadza  amie< 
rającego  Gasztolda  z  sypialni  1  pokazuje  mu  Barbarę  w  obję- 
ciach Augusta. 

Gasztold  (z  ostatttito  wynleniem  igrosy). 

Barbaro!  Barbaro!. . .  Jam  Gasztold.  • .  i  konał. 
Tam  mąż  twój! — Barbaro! — i  podbiegł  z  swą  siłą 
Ratować  mnie  tre&iś,  bo  żony  nie  było! 
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Tu,  do  mnie,  Barbaro!  tu,  pisklę  bez  gniazda !  -— 

KrólewicI  Królewic! —  szalona  twa  jazda 

Po  głowach,  po  sercach,  po  grobach  mężowycbl 

I  nie  dasz-że  skonać  spokojnie!.,  i  w  owych 

Podjazdach  niewieócich  tak  bujasz. . .  do  syta, 

Ze  nie  dbasz...  choć  cię  kto  przekleństwem  powita!.. • 

Młokosie!  więc. . .  niech  ci. . .  tam  niebo  odpłaci! 

Niech  na  cię...  ostatnim...  twe  imię  zatraci! 

Niech  Polska.  •  •  tu  zacznie. . .  najpiękniejsze  dnieje, 

Gdy  blada  twarz  wasza. . .  śmiercią  się-  odzieje!.. 

Niechaj  ci  wyrywa. . .  od  serca. . .  od  łona, 

Zgon  każdą  uciechę! . . .  niech  tobie  tak  kona, 

Jak  we  mnie. . .  ostatnia. . .  nadzieja.  • .  i  siła 

Bez  ręki,  coby  twe . . .  powieki . . .  skleiła . . . ! 

Ty  umrzesz,  Barbaro!... 

(Słania  dę  w  ręce  Stańczyka  i  kona). 

Trzecią  fazę  uczuć  niewieścich  Magnuszewski  upatruje 
w  panowaniu  lubości,  co  o  ciele  1  duszy  myśli,  kiedy  już  świ- 
ta moralny  pociąg  w  zachceniu.  Fazę  tę  upatrzył  poeta  w  osta- 
tnich dniach  panowania  Stanisława  Augusta  1  upostaciował 
w  osobach  dwtfcb  faworyt  (!).  Stanowi  to  przedmiot  trzecićj 
części  Niewiasty,  naplsanćj  prozą  w  kształcie  opowiadania  p.  t. 
Posiedzenie  Bacciarellego  malarza.  I  tu  widoczne  Jest  na- 
śladowanie szalonćj  szkoły  francuzklćj,  a  Język  podobnież  nie- 
poprawny 1  rażący  archaizmami  Jak  1  w  poprzednich  częściach. 
Kochanki  króla ,  damy  dworskie ,  panowie ,  mdwlą  do  siebie 
przez  JFy,  używają  wyrazów  ino,  aze,  juze  1  t.  p.,  a  przecie 
rzecz  toczy  się  Już  nie  w  Xyi  wieku,  ale  za  Stanisława  Au- 
gusta. Zresztą  pomysł  uosobienia  dwóch  stronnictw  krajowych 
W'  dwóch  kobietach,  nie  należy  do  zbyt  szczęśliwych. 

W  ogóle  Niemasta  Polska  w  trzech  imekach,  pomimo  ory- 
ginalności i  .piękności  pomysłu,  oraz  zalet  wyżćj  wskazanych. 
Jest  utworem  ułomnym.  Wybór  sam  osób  historycznych  nie- 
trafny, w  obrazowaniu  charakterów  przesada— Język  wreszcie 
dziwaczny  i  prawie  niezrozumiały,  są  to  wady,  przy  których 
gasną  nawet  najświetniejsze  połyski  talentu.  Przy  twórczych, 
niepospolitych  zdolnościach  swoich  Magnuszewski  chciał  stwo- 
rzyć dramat  historyczny  polski,  1  kusił  się  o  wynalezienie  no- 
wój  formy,  odpowlednlój  przedmiotowi  1  czasom,  które  przed- 
stawiał; wszakże  cela  nie  dopiął,  o  He  przynajmniój  godzi  się 
wnosić  z  ogłoszonych  dotąd  pism  Jego. 
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Dramat  NcOury^  w  mgllstćj  wymarzony  wyobraźni,  pomi- 
mo wielu  szczegółowych  piękności,  Jest  takie  utworem  chy- 
bionym. Nierównie  piękniejsze  są  drobne  poezye  Magnuszew- 
sklego,  rozsiane  po  rozmaitych  czasopismach.  Szczególniój  od- 
znaczają się  pomiędzy  niemi  te ,  w  których  przebija  smutek 
g?ębokl.  Do  takich  należą  wiersze:  Do  matki,  Do  sióstr  moich 
I  Dwoje  {sic)  piastunek.    Ostatni  z  nich  przytaczamy. 

Dme  Piastunki. 


Od  kolebki  tylko,  tylko 
Ck)m  ptzeczołgał  kilka  lat, 
Już  mnie  rzuca  jedną  chwilką 
Matka,  idąc  w  inszy  świat. 
I  zostawia  chłopię  młode 
Na  wygodę, 'niewygodę. 

O!  już  wtenczas  główka  mała 
Przędła  wdzięc^pnych  ^dmów 

rój; 
Co  żądała,  nie  żądała. 
To  się  plotło  w  senny  zwój; 
Zlatywała  myśl  nieboga 
To  od  Boga,  to  do  Boga. 

Raz  sennemu  tak  przypadło 
Dwoje  dziewic,  białych  róż; 
Jak  widziadło,  nie  widziadło, 
Przy  nadgłówku  stały  -tuż. 
Jak  do  matki,  ku  nim  kłonię 

Jednśj  dłonie,  drugiój  dłonie. 

• 

I  spierały  się  dziewice, 
Która  dziecko  niańczyó  ma: 
cJa  mu  dam  śmiejące  lice, 
Niechaj  zbytek  szczęścia  zna, 
I  myśl  jego  się  pobrata 
To  ze  światem,   to  do  świata*. 

— cPnszGzaj,  siostro!* —  rzecze 

druga — 
Puszczaj  rączkę!  w  malcu  tym 
Budzić  rozkosz,  me  posługa 
Ni  to  jemu,  ni  to  im. 


Ja  go  wniańczę  w  ostre  bole, 
I  w  niedolę,  i  w  niedolę*. 

A  mówiła  taką  twarzą. 
Tak  jój  oczy  zaszły  łzą. 
Tak  się  w  nićj  cierpienia  skarżą, 
Ze  mi  ku  niój  piersi  drżą. 
Żem  się  rzucił  cały  pono 
Na  j6j  łono—  i  w  jśj  łono. 

Wonczas  zdała,  nikła,  nikła 
Druga  postać  w  jasnćm  tle 
A  mnie  smętność  tak  niezwykła 
To  do  główki,  to  w  pierś  ssie: 
Bo  zostałem  z  własnćj  woli 
Dziecidem  doli  i  niedoli. 

Odtąd  niańka  zazdrośnica 
Zaszczepiała  dzień  i  noc 
Boleść  w  serce,  smutek  w  lica, 
Słabość  ciała  w  męzką  moc. 
Urabiała  Bóg  wie  na  co 
To  ladaco  na  ladaco.  * 

Czasem,  czasem,  z  za  obłolni 
Zapromieni  drugiśj  twarz: 
To  ja  lecę,  lecz  w  wyskoku 
Już,  już  tęsknię,  Boże  skarż, 
Za  tą  fńerwszą  zapłakaną, 
Tak  mi  znaną  i  nieznaną. 

Lecz  cóż  robić,  mówcie  sami, 
Kiedy  tak  mi  lubo  z  łzami, 
Kiedy  serce,  jak  koń  w  cwale, 
Rzuca  jńaną  w  cierpień  szale, 
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I  z  swą  raną  tak  swawoli, 
Ze  nie  boli  to,  co  boli? 

Lecz  cóż  robió,  kiedy  żale, 

Co  się  kąpią  w  zdroju  łez, 

To  tak  wonią  okazale, 

Jak  lilia,  róża,  bez; 

I  siostrą  ci  są  i  bratem, 

I  są  kwiatem  i  nie  kwiatem? 

Darmo,  darmo  siły  krzepię. 
Darmo  szarpię,  widzi  Bóg! 
Już  mój  dłoni  nie  odczepię 
Od  j*j  szyi,  od  j*j  nóg: 
Bo  w  mój  drodze  jest  sąsiadką, 
W  życiu  matką  i  nie  matką. 

Raz  wyrwałem  się  niebodze. 
Ołi!  był  to  weselny  dzień; 
Bębny  biły  mi  po  drodze 
W  pośród  huku,  w  pośród 

grzmień! 
Zdało  mi  się. . .  tylko  zdało.  • . 
Bo  się  rwało — i  urwało. 

I  straciłem  raz  na  zawsze 
Do  mój  chatki  rodnój  szlak; 
Na  rozstajne,   na  najkrwawsze 
Dro^  wbiegłem,  jak  ten  ptak. 
Co  go  w  klatkę  pchną  sokoły, — 
Niby  wesół,  nie  wesoły. 


Ach!    raz  znowum,    na  domo- 
wym 
Progu  zdybał  szczęścia  zdrój. 
Usty,  sercem  niejciłowóm 
Usłyszałem:  twoja,  mój! 
I  uciekłem  w  krąg  zamęźcia 
Przed   nieszczęściem,    od   nie- 
szczęścia. 

I  wypchnąłem  mą  piastunkę. 
Za  dziesiąte  siódme  drzwi, 
I  oddałem  jój  skarbonkę 
Pełną  łez  i  pełną  łowi. 
I  rzekłem  jój:  to  ostatnie 
Łzy  me  bratme  i  nie  bratnie. 

Gdzie  tam!.,  przyszła  do  podwoi. 
Do  znajomych  sobie  wrót; 
Tuż  przy  łożu  żony  stoi, 
I  roztacza  chorób  splot. 
A  szczęście  mnie  pożegnało 
Trumieneczką  jedną  małą. 

Ha!  cóż  robić!  piastuj  sobie 
Ulubieńca,  piastuj  wciąż, 
To  w  żałobie,  to  w  chorobie 
Mocnóm  pętem  k'sobie  wiąż. 
Ej,  strzeż !  bo  ci  się  wyśUznę 
Z  tój  mielizny  w  głąb,    w  mie- 
liznę. 


W  r.  1876  wyszły  we  Lwowie  wszystkie  pisma  Magnu- 
szewskiego  we  3  tomach. 

Fryderyk  kr.  Skarbek^  dramaturg,  powieśclopisarz,  histo- 
ryk 1  ekonomista,  urodził  się  w  Toruniu  r.  1792.  Pierwsze 
nauki  pobierał  w  języku  francuzklm  od  Mikołaja  Choptn'a, 
ojca  genijalnego  muzyka,  Fryderyka.  Po  ukończeniu  liceum 
warszawskiego  (1809),  wyjechał  do  Paryża  dla  dalszego  kształ- 
cenia się  naukowego.  Tu,  słuchając  w  Rollegium  Francuzkióm 
wykładów  senatora  Pastoreta,  i  widząc,  że  pierwsi  dygnitarze 
Francy!  uważali  za  najwyższy  zaszczyt  kapłaństwo  nauki,  po- 
wziął pierwszą  myśl  poświęcenia  się  zawodowi  nauczycielskie- 
mu.   Za  powrotem  do  kraju  r.  1811  wstąpił  do  służby  rządo- 
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wćj  w  młnisteryam  skarbu  pod  MatuBzewlczem.  W  r.  1812/ 
po  zawiązania  konfederacyl  generalnej,  otworzono  osobne  biu- 
ro tfómaczów,  które  zajęte  było  przekładem  wszystkich  pism 
konfederacyjnych  na  francuzkie  dla  Napoleona.  Skarbek  byt 
w  ntótt!  najczynniejszym  do  r.  1813,  w  którym  opuści?  War- 
szawę i  osiadł  w  wiejskiój  zaciszy.  W  r.  1814  pierwszy  raz 
miał  sposo^bnośó  przemówienia  publicznie  przy  wprowadzeniu 
do  Łowicza  zwłok  księcia  Józefa  Poniatowskiego.  Mowa  ta 
pełna  wzniosłych  myśli,  gorącego  uczucia,  wypowiedziana  pię- 
knym językiem,  zjednała  Skarbkowi  wzlętośó  u  współobywa- 
teli. W  25  roku  życia  (1817)  był  marszałkiem  pierwszego  sej- 
miku powiatu ,  sochaczewskiego  1  tamie  obrany  został  człon- 
kiem Rady  obywatelskiój.  W  r.  1818  powołany  był  do  wykła-' 
da  ekonomii  politycznój  w  uniwersytecie  warszawskim,  jako 
stały  professor  nauk  administracyjnych;  a  stojąc  na  wysokości 
nauki  współczesnój,  pełen  wymowy  i  zapału,  umiał  gromadzić 
około  swój  katedry  liczne  grono  słuchaczy.  Był  również  czyn- 
nym jako  członek  warszawskiego  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk. 
Obok  prac  ściśle  naukowych  w  zakresie  gospodarstwa  narodo- 
wego 1  finansów ,  prac  ogłaszanych  już  to  w  polskim  już  we 
francuzkim  języku,  poświęcał  także  swe  pióro  powieściom  1 
sztukom  dramatycznym.  W  r.  1822  po  upadku  «Pamiętnika 
Warszawskiego*,  redagowanego  przez  Feliksa  Bentkowskiego, 
zaczął  wydawać  wspólnie  z  Brodzińskim  i  professorem  Skro- 
dzklm,  pod  tymże  tytułem  pismo,  jedyny  poważny,  naukowy  or- 
gan ówczesny.  W  r.  1828  wyjechał  z  polecenia  rządu  za  gra- 
nicę, celem  zbadania  stanu  więzień  i  szpitali  w  Europie  i  za- 
stosowania zebranych  tam  spostrzeżeń  do  potrzeb  krajowych. 
Za  powrotem  do  kraju  mianowany  referendarzem  w  Radzie 
Stanu ,  zajął  się  reformą  więzień  i  założył  dwie  nowe  insty- 
tucye:  Przytułek  dla  żebraków  warszawskich,  z  funduszów  Sta- 
szica, i  Instytut  dla  dzieci  moralnie  zaniedbanych,  z  dobrowol- 
nych składek.  On  pierwszy  wprowadził  u  nas  system  więzień 
celkowych,  i  pod  jego  kierunkiem  powstały  wzorowe  zakłady 
więzienne  w  Warszawie,  Kaliszu,  Płocku  i  Siedlcach,  oraz 
domy  poprawy  w  Warszawie  i  Sieradzu.  Mianowany  1842  r. 
prezesem  Dyrekcył  Ubezpieczeń,  a  obok  tego  1845  prezesem 
Rady  głównój  zakładów  dobroczynnych,  został  1847  radcą  taj- 
nym, 1854  dyrektorem  głównym  Komissyi  Rządowój  sprawie- 
dliwości, a  1858  prezesem  Heroldyi.  Po  usunięciu  się  w  tymże 
roku  ze  służby  publlcznój,  mieszkał  już  to  na  wsi,  już  w  War- 
szawie, gdzie  i  umarł  r.  1866,  w  pełni  zasług  zarówno  w  dzie- 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  9 
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dżinie  działalności  pubficznćj.  Jak  i  na  niwie  Uteraeki^J. 
Obszerny  życiorys  jego  podałK.  Wt.  Wójcicki  w  fKło8acht(T.  I). 

Jako  pisarz  dramatyczny,  Skarbek  celował  przedewszy- 
stkićm  cliwytaniem  rysów  charakterystycznych  ludu  aiłejskie- 
go.  W  komedyąch  i  krot  och  witacie  jego,  Jak  PopaSy  Biórali" 
ści.  Intryga  w  straganie  i  t.  d.  wiele  jest  dowcipu  i  życia. 
Zofija  Przybylanka  jest  pod  wielu  względami,  wybornym  obra- 
zem czasów  Stanisława  Augusta. 

"Utwory  dramatyczne  Skarbka  wyszły  r.  1847  w  Warszawie 
w  2  tomach  p.  t.  Teatr  Fryderyka  Skarbka, 

Stanisław  Bogtuiławski,  syn  Wojciecha,  urodził  się  w  War- 
szawie r.  1805.  Nauki  pobierał  w  szkołach  księży  pijarów,  a 
obrawszy  sobie  następnie  zawód  wojskowy,  wszedł  na  prostego 
żołnierza  do  pułku  grenadyerów  b.  wojska  polskiego.  W  r.  1827 
awansowany  na  podporucznika  służył  aż  do  rozwiązania  armij  pol- 
skiój.  W  r.  1833  wstąpił  do  teatru,  chętnlćj  Jednakże  i  pozy teczniej 
pracował  dla  sceny  piórem  niż  grą.  Przez  lat  kilkanaście  byt 
współpracownikiem  cKuryera  Warszawskiego,»  a  na  parę  lat 
przed  śmiercią  miał  sobie  powierzoną  redakcyę  tego  pisma. 
Umarł  w  Warszawie  r   1870; 

Cztery  tomy  komedyj  Bogusławskiego  zawierają  następujące 
utwory:  Urojenie^  komedya  w  3  aktach  wierszem  —  Stara 
Romantyczka,  komedya  w  2  aktach  wierszem  —  Krewnie  ko<- 
medya  w  2  aktach  wierszem  —  JDme  5rami/,  krotoch wiła  w  je- 
dnym akcie  —  uitfu;oA:a^  komedyo-opera  w  jednym  akcie  — Lipy 
1  Lwiccy  komedya  w  trzech  aktach  wierszem  —  Pod  strychem^ 
komedya  w  jednym  akcie  ze  śpiewkami  —  Tak  się  dzieje  czyli 
Życie  nad  stan^  komedya  w  3  aktach  wierszem  —  Ziłoty  mio- 
dzienieCy  komedya  w  5  aktach  wierszem  —  Opieka  wojskowa^ 
komedya  w  3  aktach  —  Serdeczna  przyjaciółka^  komedya  w  3 
aktach  wierszem  —  Stoliki  magnetyczne,  krotochwila  w  je- 
dnym akcie  ze  śpiewkami  — .Blagier^  monodram  wierszem. 
Oprócz  tego  napisał  szkic  obyczajowy  w  dwu  tomach  p.  t. 
•Prześladowca*  i  dwa  libretta:  Kontrabandzista^  pod  muzykę 
Damsego  i  Flis,  pod  myzykę  Moniuszki.  Wiele  także  prac 
jego  wierszem  i  prozą  rozrzuconych  jest  po  pismach  peryody- 
cznych.  W  rękopiśmie  pozostawił  libretto  do  opery  p.  t.  «Mistrz 
Twardowski*  i  szkic  wierszem:  cCórka  lichwiarza*. 

Komedye  Bogusławskiego,  odznaczają  się  przedewszystkióm 
dowcipem  bez  żółci,  wybornym  wierszem  i  wykończeniem  techni- 
cznćm,  czyli  tak  zwaną  scenicznością.  Pod  względem  artyzmu 
nie  można  im  wysokiój  przyznać  wartości.    Niektóre  typy,  raz 
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odUte  w  wyobraźni  autora,  powtarzają  się  c2C8to,  choctai  oca- 
la Je  od  Jednostajooścl  dosadnośd  cbarakterystyki.  Z  tego 
wiględa  kotDedye  Bogusławskiego  mają  więcój  znacsenłe  siki* 
cdw  satyrycznych ,  związanych  z  pewną  daną  chwilą,  a  Je- 
dnak taką  sitą  komizmu  natchnął  je  autor,  że  dziś  nawet,  gdy 
nowsza  Hteratnra  dramatyczna  skierowała  smak  publiczno^! 
ka  głębszym  studyom  charakterowym  i  zagadnieniom  społe- 
cznym w  sztuce,  postacie  komedyj  Bogusławskiego,  zakrawa- 
jące czasem  na  karykatury,  budzą  śmiech  szczery,  a  nadewszy- 
stko  zdrowy,  bo  mu  zawsze  przewodniczy  myśl  zacna.  Z  ko- 
medyj wyliczonych  ^najświetniejszego  powodzenia  doznały  na 
scenie:  Lwy  i  Lwiee^  Siara  Romantyczka  i  Opieka  wojiko^ 
wa^  w  ktÓT^i  z  życiem  i  prawdą  autor  przedstawił  starych  wia* 
rasów  naszych. 

Adam  Gorczyńskie  powieściopłsarz  i  dramaturg  znany  w  li- 
teraturze pod  pseudonimem  Jadama  z  latorą^  urodził  się 
w  Tarnowo,  w  powiecie  Pilzneńskim  w  Galieyi.  Przeszedł- 
szy kursą  filozoficzne,  we  Lwowie,  uczęszczał  na  wydział 
kameralny  w  uniwersytecie  wiedeńskim,  po  ukończenia  które- 
go osładt  na  wsi  w  Zatorskiero,  i  obok  zajęć  gospodarskich  od- 
dał się  literaturze  i  malarstwu.  Umarł  we  wsi  Brzeźnicy  pod 
Krakowem  w  maju  r.  1876. 

Oprócz  poezyj  lirycznych  i  opisowych,  tudzież  powieści,  Gor- 
czyński napisał  około  30  utworów  dramatycznych;  z  których 
tyiko  komedya  Młoda  Autorka  drukowaną  była  w  odcinku  do 
cCzasu*  (1S54),  oraz  wyjątki  z  dramatu  Ludgarda  w  <BtUio- 
teee  WarszawskióJ>;  inne  pozostają  dotąd  w  rękopiśmie.  Treśó 
ich  po  włększój  części  historyczna.  Mają  się  one,  -  a  szczegół- 
nMj  dramat  Zbydowscy  (przedstawiany  na  scenie  IwowskióJ 
w  1844  i  1845  r.,  oraz  wileńskiój  w  1893),  odznaczać  wyższym 
pomysłem,  wyborną  charakterystyką  czasów,  pięknością  formy 
i  mistrzostwem  pojedynczych  scen;  całość  Jednak  podobno  nie 
zawsze  zadawalnia.  Z  wyjątków  Ludgardy,  ogłoszonych  w  <Bi- 
błtotece  Warszawskiój>,  można  wnioskować,  że  jest  to  Jedna 
z  lepszych  prac  Gorczyńskiego.  Niektóre  pisma  jego  były  tłóma- 
czone  na  język  czeski  i  niemiecki. 

Earol  Drzetuiecki,  syn  Józefa,  szefu  batalionu  legii  naddu* 
najsklój,  urodził  się  na  Wołyniu  we  wsi  Juśkowcach  r.  1805. 
W  młodości  odbył  podróż  na  Wschód,  ktrfrą  opisał  w  cAthe- 
naeum>  i  <Gzasle»  krakowskim.  W  r.  1842  ogłosił  komedyę 
p.  t.  dtontrakty^,  wizerunek  zdrożności  obyczajowych  szlachty 
polskiój  zachodnio-południowych  prowłncyj.  Treść  JóJ  stanowią: 
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karty,  kontraktowe  roboty  (łubieńskie  i  kijowskie,  tudzież  bara- 
golstwo  *);  a  wszystko  to  zdjęte  Jest  wierule  i  z  miarą  wła- 
ściwą. Komedye:  Restauraeya  i  Pantofel,  zalecają  się  rówUeł 
trafnością  obrazów.  •Jeremi  Wiiniowiecki,  sceny  dramatyczne* 
(1852),  Jest  najcelniejszym  utworem  Drzewieckiego.  Krasze- 
wski uznał  go  za  genijałny,  a  Waleryan  Tomaszewicz  z  Wil- 
na, zachwycony  nim  sądził,  ie  dramat  ten  pisał  Wincenty  Pol. 

Aleksander  Przezdzieckij  Jeden  t  najzasłużeńszycłi  bada- 
czdw  starożytności  krajowych^  prdbował  talentu  swego  na  pola 
dramatycznym  najprzód  we  francuzkim  dramacie  tDon  Sóbastlen 
de  Portugak  (Petersburg,  1836)  **),  ale  opuścił  tę  drogę  wąt- 
pliwój  zasługi  i  pisał  odtąd  tylko  po  polsku.  W  r.  1841  wydał  w  Wil- 
nie: Próby  dramatyczne  polskie,  zawierające  Halszką  z  0- 
stroga  i  komedyjkę  Eapitalik.  Halszkę  podobno  napisał  pier- 
wój  po  francuzku,  a  potom  przetłómaczył  na  polski;  w  stylu  JóJ 
widoczny  wpływ  francuzkiego  Języka;  —  druga  zaś  sztuka, 
przerobiona  z  powieści  Jadama,  Jakkolwiek  mała,  nie  Jest  bez 
zalet.  Pięcioaktowy  dramat  historyczny  p.  t.  Jadwiga  (Wilna, 
1844)  i  komedya  Ofiary  nie  wznoszą  się  nad  poziom  miernoty. 
W  r.  1869  przetłómaczył  Przezdziecki  niepotrzebnie  komedyę 
Dumasa  (syna)  cŁe  demimonde*  p.  t.  Półświatek. —  W  ogóle, 
Jak  prace  uczone  Przezdzieckiego  przetrwają  długie  czasy,  tak 
próby  Jego  dramatyczne  bez  roa^łosu  zostaną. 

Karol  Szajnocha,  znakomity  historyk,  był  zarazem  poetą. 
Rozpoczynając  zawód  swój  literacki  w  cDzienniku  Módi  Kul- 
czyckiego, wydrukował  tam  małą  powiastkę  p.  n.  iRomans  na 
własne  oczy  widziany»,  która  zwróciła  uwagę  czytelników. 
W  r.  1843  nazwisko  Jego  po  raz  pierwszy  stało  się  głośnóm 
z  powodu  tragedyi  p.  t.  St€isio,  którą  napisał  prozą  we  czte- 
róch  aktach  i  ogłosił  w  piśmie  zbiorowóm  cGołąb  Pożaru*.  Je- 
dnocześnie przedstawiono  tę  tragedyę  na  scenie  IwowskióJ  w  czer- 
wcu 1843  roku.  Stasio  niezwykłą  obudził  polemikę.  Leszek  Bor- 
kowski i  August  Bielowski  w  artykułach  swoich,  drukowanych 
w  cDzienniku  Hód»,  potępili  tragedyę,  którój  bohater  pada  ofiarą 
własnój  słabości.  cGazeta  Łwowskat  za  to  bewzględnie  Ją  chwa- 
liła,  a  potępiała   krytyków.     cOrędownik  Poznański*   chwalił 


*)  Towanystwo  Bąracofów  tktadaYo  tlę  %  moinój  a  próiniacx^j  mlodiieiy, 
spędiającój  cum  na  halaokacb,  jarmarkowaDiu,  szaloDĆj  grze,  polowaniach 
i  t.  p.  Miaio  ODO  z  poctątka  na  celu  hartowanie  się  do  iycia  obosowego, 
lecz  skończjto  oa  rozpuście  potwornój. 

**)  Utwór  ten  pnywlaszczyt  sobie  potom  jeden  se  znakomitych  dramatykdw 
firaocuzkicb,  oaduiyWając  potoiooego  w  nim  zaufania. 
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neci;  ecbo  xaś,  które  salecialo  da  WarsMwy  ze  Lwowa  i 
ozwało  b\9  w  cBłbIlotece  Warszaw8kióJ»,  ganiło  tStasta*.  Pra- 
ca ta  w  kaidym  razie  objawiała  nowy  talent  niepospolitego 
pisarza,  ktćry  rodgt  i  powinien  był  wyrobić  się  z  czasem.  Dla 
tego  et,  co  w  flStasia»  widzieli  próbę  sił  pisarskich  i  nie  wię- 
cój,  odzywali  się  ze  współczuciem  o  Szajnosze.  Sam  aator 
uważał  późniój  ten  utwór  za  grsedi  swojój  młodości. 

Mie  poprzestając  na  tóm,  młody  poeta  napisał  w  r.  1846 
1  1847  nową  tragedyę  p.  t.  2^nia,  oraz  dwa  dramata:  Panicz 
i  Ihiewczyna  i  Wojewodtianka  Sandomiir$ka.  Do  cPanłcza 
i  Dziewczyny*  Kornel  Ujejski  napisał  epilog.  cWojewodzianka 
Sandomierska*  przedstawia  udramatyzowane  dzieije  sławnój  Ma- 
ryny Mniszchówny,  carowój  MoskiewsUóJ.  Obszerne  ustępy 
tego  dramatu  drako wane  były  r.  1A47  w  cDzienniku  Mód  Pa* 
ryzkich*.  Utwory  te  jednakie,  równie  jak  kilka  jeszcze  in-* 
nycb,  które  z  tego  czasu  autorstwa  Szajnochy  pochodzą,  pozo* 
stają  dotychczas  w  rękopiśmie. 

Od  r.  1848  Szajnocha  stanowczo  przerzucił  się  na  stronę 
nauki.  Z  utwi»rów  poetycznych  dwa  tylko  wydał  w  tym  no- 
wym okresie,  a  mianowicie  śliczny  poemacik  wierszem  p.  t. 
Jan  ni  w  tumie  św.  Szczepana*  (Lwów,  1848)  i  Jerty  Lu^ 
bandrski^  dramat  historyczny  we  czterech  aktach  (Lwów,  1850), 
w  którym  poeta  usiłuje  oczyścić  pamięó  znakomitego  Mar* 
szałka  w.  koronnego,  z  pogwałceniem  prawdy  dziejowój*  Są  tu 
ustępy  niezwykłój  piękności,  szczególniój  te,  w  których  szla- 
chta występuje  na  scenę.  Układ  sceniczny  mniój  zręczny. 
Barwa  wieku  odgadnięta  i  starannie  oddana. 

SłaniHaw  Chrzanowskie  zmarły  r.  1849,  pisywał  do  Ty* 
godfiika  Literackiego  Poznańskiego  (1843)  i  Dwutygodnika 
Krakowskiego  (1845).  Oprócz  dwóch  poematów  p.  n.  Pan  So* 
wa  i  Pan  Puławskie  oraz  powieści  historycznój  p.  t.  tPuławski* 
z  czasów  konfederacyi  Barskiój,  zostało  po  nim  w  rękopiśmie 
kilka  dramatów,  po  większój  części  historycznych,  z  talentem 
napisanych,  a  mianowicie:  Zebrzydowscy  —  Sqd  kapturowy  — 
Ostatnia  z  książąt  Roiynskich  (wyjątki  umieszczał  cPrzegląd 
Naukowy*  w  r.  1845)  -—  Konfpderacya  Barska  *^  Chłop- 
Pan  i  Żyd. 

Antoni  Małeckie  znakomity  krytyk  i  filolog  spółczesny, 
urodził  się  we  wsi  Obiezierzu  pod  Poznaniem  r.  1821.  Straci- 
wszy wcześnie  ojca,  administratora  dóbr  generała  Węgorze- 
wskiego ,  wychowywał  się  przy  matce,  a  następnie,  po  jój 
śmierci,   pod  opieką  ks.  Józefa  Grabowskiego.    Ukończywszy 
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szkoły  w  Poznanła,  przebywał  na  cralwersytecłe  berlińskim 
(ld41— 4ft),  Stacha Jąc  filologii  i  historyi.  Zdawszy  egzamin  rzą- 
dowy/pełnił  obowiązki  nauczyciela  przy  gimnazyum  w  Pozna- 
niu (1845—50).  W  1850  powołany  został  na  professora  filo- 
logii klassyczn^j  w  uniwersytecie  jagiellońskim.  Bawiąc  wKra- 
kowie,  urządził  tam  seminaryum  filologiczne  i  isąjmował  się  re- 
organizacyą gimnazyum  św.  Anny,  Wr.  1853  wskutek  pokątnych' 
intryg  otrzymał  Małecki  uwolnienie  wraz  z  Polem,  Helclem  I 
Zietonackim.  Ministeryum,  chcąc  go  <«^ynagrodzic  za  wyrzą- 
dzoną bezzasadnie  krzywdę,  ofiarowało  mu  katedrę  filologii 
w  Innsprucku  (1864—1856).  Tam  zajmował  się  studyamł  nad 
Językiem  starosłowiańskim,  przygotowując  się  do  objęcia  obie- 
canej sobie  katedry  we  Lwowie.  Otrzymawszy  nareszcie  po- 
żądane przeniesienie,  wykładał  we  Lwowie  od  1856  do  1873 
roku  literaturę  polską.  Mianowany  członkiem  rady  szkoinćj, 
pełnił  te  obowiązki  od  1867  do  1869.  W  r.  1872  obrany  zo- 
stał rektorem  uniwersytetu,  w  następnym  zaś  r.  usunął  się  od 
stoiby  publiczDĆJ,  by  poświęcić  się  Jedynie  pracy  nad  wykoń- 
czeniem swćj  cHistoryi  Literatury  PolskićJ»,  dzieła  ogromnych 
rozmiarów,  które  przy  uczoności,  sumienności  i  wszecłistron- 
nóm  uzdolnieniu  autora,  stanie  się  niezawodnie  pomnikowej 
wartości  dzietem.  —  Życiorys  Małeckiego  skreślił  Kraszewski 
w  €K?osach»  (Nr.  455  z  1874  r.). 

Na  polu  poezyi  dramatycznćj  zasłynął  Małecki  tragedyą  pię- 
cioaktową, wierszem  miarowym,  p.  t.  lAst  żelazny,  osnutą  na 
bistorycznóm  podaniu.  Utwór  ten,  pomimo  rozwlekłych  ustę- 
pów, zaliczyć  można  do  celniejszych  płodów  sztuki  dramaty- 
cznej. W  prowadzeniu  rzeczy  czuć  przejęcie  się  formą  i  du- 
chem tragedyi  greckićj.  W  rok  po  ogłoszeniu  cListu  żelaznegoc, 
Btapisał  Małecki  komedyę  p.  t.  Grochowy  meniec  (Poznań, 
1855),  wykrojoną  z -Pamiętników  Paskai  w  podobny  sposób^  jak 
tfagedyę  swoję  wykroił  z  tPamłątck  Soplicy*.  Komedy  a  ta 
słabsza  od  pierwszego  utworu  i  niewiele  ma  zalet,  pomimo  to, 
ie  przedmiot  wzięty  z  życia  Paska  duio  komicznego  żywiołu 
nastręczał.  W  rękopiśmie  pozostaje  dramat  Jadmga,  którego 
treścią  jest  poświęcenie  się  młodój  królowój.  Piękne  wyjątki 
z  niego  drukowane  były  w  «Kółku  Rodzinnóm»  z  r.  1860.  — 
Z  prac  poetyckich  Małeckiego  zasługują  jeszcze  na  wzmiankę 
przekłady  Elektry  1  Anty  gony ,  tragedyj  Sofoklesa,  dokonane 
pięknym  wierszem  miarowym. 

Waetaw  Szymanowski  urodził  się  w  Warszawie  r.  1821. 
Ufcońezywszy  nauki  gimnazyalne,   wstąpił  do  służby  rządowój 
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i  byt  proez  lat  klika  ariędnikiem  w  Romtasyi  rsądowej  priy- 
ctiodtfw  i  skarba.  Następnie  usanąwsay  stę  od  stuiby  publl- 
czDĆJ,  oddał  się  wyłąeznie  pićmlennictwu.  Zawód  literacki  roz- 
począł dostarczaniem  wierszy  1  powiastek  do  czasopismów  Nad- 
tmilanina  1  Przeglądu  Warszawskiego^  potćm  byt  współre- 
daktorem Dzienińka  Warszawskiego,  a  następnie  Kroniki^ 
tadzież  stałym  współpracownikiem  Tygodnika  lUustrowane' 
go.  Wędrowca  i  Bluszczu,  od  roku  zaś  1867  Jest  redaktorem 
Kuryera  Warszawskiego,  We  wszystkicli  utworach  swoich 
odznaczajsię  Szymanowski  lekkim,  zręczdym  dowcipem  i  darem 
spostrzegawczym,  a  w  wierszowanych  —  artystyczną,  wytworną 
formą,  uderzającą  szczególnie  w  przeróbkach  i  tłómaczeniach 
jego. 

Na  polu  dramatycznym  wystąpił  Szymanowski  z  kilku  utwo- 
rami, które  były  z  powodzeniem  przedstawiane  na  scenach: 
warszawsklój,  włleńskiój,  łwowskiój,  krakowskiój  i  poznańskiój. 
Tu  naleią  dramata  (Mryginaine:  Salomon  1  Sędziwoj;  komedye: 
Dzieje  serca  i  Matka,  obrazki  dramatyczne:  Ostatnie  chwile 
Kopernika  i  Na  ulicy;  przysłowie  dramatyczne:  Siia  złego 
na  jednego;  oraz  przekłady:  Dzieci  Edwarda  Dalavigne'a,  Honor 
i  Pieniądze  Ponsarda,  Parya ,  tragedya  w  5  aktach,,  przero- 
biona z  Delavigne'a  (z  dodaniem  chórów,  do  których  mcizyfcę 
dorobił  Stanisław  Moniuszko);  Bezrobocie  kowali,  monodram 
Cappó'go,  Klejnoty  tmfzwolenia  tegoł.  Ze  wszystkioh  tych 
utworów,  niezależnie  od  wyrzeźbionego  wytwornie  wiersza, 
celuje  pięknością  myśli  i  miejscami  prawdziwie  patrtycznemi 
dramat  Salomon,  tudzież  komedya  Dzieje  serca,  która  oU*zy- 
mała  nagrodę  konkursową  w  Warszawie  r.  1860.  Ostatnie 
chwile  Kopernika  za  szczupłe  mają  ramy. 

Z  innych  poetyckich  utworów  Szymanowskiego  zasługuje  na 
wzmiankę  prześliczna  legenda  wschodnia  p.  t  Timur  Leng, 
drukowana  w  «Wieńcu»  (1872),  oi*az  Gawędy  i  Satyry  (War- 
szawa, 1874),  tryskające  lekkim,  francuzkim  dowcipem.  Ten  sam 
charakter  mają  pisane  prozą  Szkice  Warszawskie  i  Lichwid' 
rze  (Warsz.  1855)«  « 

Władysław  Anczye,  syn  znakomitego  artysty  dramaty- 
cznego, Zygmunta  9  pisujący  niekiedy  pod  imieniem  Kazinde* 
rza  Góralczyka^  urodził  się  w  Wilnie  r.  1824.  Po  przenie- 
sieniu się  ojca  swojego  do  Krakowa,  wychowywał  się  w  tóm 
mieście  i  pracował  początkowo  w  zawodzie  farmaceutycznym; 
lecz  potom  rzucił  go  i  oddał  się  całkowicie  pracom  literackim, 
z  początku  w  Krakowie,  następnie  w  Warszawie,  a  obecnie 
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zDOwa  w  Krakowie.  Od  r.  1861  do  1866  redagował  cKmiotka* 
a  od  1865  do  1867  cPrzyJaclela  Dzieci*.  Wielkie  położył  za- 
słagii  Jako  autor  i  tłómacz  książek  dla  dzieci  i  luda,  Bzczęsli- 
wie  popularyzując  rzeczy  naukowe  *). 

Komiczne  operetki  Anczyca,  osnute  po  większćj  czętfci  na 
tle  Ittdowćm,  z  których  najlepsze  są:  Chłopi  Arystokraci  (1851), 
Łobzowianie  (1H56)  i  Emigracya  chłopska  (uwieńczona  na 
konkursie  krakowskim  r.  1876)  odznaczają  się  wesołym,  nie- 
wymuszonym humorem  i  charakterem  rodzimym.  To  samo  po- 
wiedzieć można  o  ostatniej  komedy o- operze  Anczyca  j).  t.  Fli^ 
saey^  grywanej  w  Teatrze  Rozmaitości  r.  1875.  We  wszy- 
stkich tych  sztukach  autor  okazuje  się  realistą,  z  lekkim  odi» 
cieniem  sentymentalizmu  (szczególnićj  w  charakterze  kotriet 
wiejskich)  i  pociągiem  do  karykatury  (w  postaciach  żydów). 
Autor  cPismiennictwa  w  Galicyi»  (w  dodatku  tygodniowym  do 
Gazety  ŁwowskióJ  z  r.  1859)  pisze  o  nim:  t Anczyca.  uważam  za 
najdowclpniejszego  tegoczesnego  pisarza  wesołek  drobnych,  tak 
zwanych  ludowych,  i  za  zaletę  poczytuję  mu,  że  nie  idealizuje 
tego,  co  tylko  w  książkach  wygląda  na  sielankę*. 

Oprócz  wymienionych  utworów  oryginalnych,  Anczyc  wydru- 
kował w  <Bluszczu>  wspaniały  przekład  tragedyi  Weilena  p.  U 
Drahomira^  a  w  cK  losach*  tłómaczenie  Fedry  Conradi^ego. 
Z  drobniejszych  Jego  utworów,  rozrzuconych  po  pismach  cza- 
sowych, najznakomitszym  Jest  Tyrtetisz  (w  cKsiążce  Zbtoro- 
wój,  ofiarowanćj  K.  Wł.  Wójcickiemu*  r.  1862).  Przytaczamy 
ten  wiersz  w  całości.  Jako  Jeden  z  najpiękniejszych  klejnotów 
poejByi  polskiój. 

Tyrteusz, 

Arystomenes ,  wódz  messeński,  pobiwszy  w  wielu  bi- 
twach Spartanów  i  ciężkie  zadając  im  klęski,  dla  dopeł- 
nienia miary  hańby  nieprzyjaciół,  przyszedł  tajemnie  w  no- 
cy do  Sparty ,  i  na  drzwiach  świątyni  Atheny  zawiesił 
zdobytą  tarczę  z  napisem:  lArystomenes,  zabrawsy  wielkie 
łapy   Spartanoffl,  tarczę  tę  poświęca    bogini    Athenie*. 


*)  Najwainiejne  z  tych  prac :  Nauka  o  ziemi  i  hriseie  (Warsa.  1862)  ^ 
Dzieję  Polski  w  2^  obrazkach  (Warfx  1S63}~  JTti^^a  najpamięinisjzzych 
odkryć  geoffrtifieznyeh  (Wartfi.  1865)  —  Przypadki  Robinsona  Kruzoe  (War«f 
1858)  _  £bi&r  ttinięjizyeh  powieści  z  iUeraiury  anciełzkiśj  dia 
nśfo  wi4ku  ( ^artf,  1671).  ^ 
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Zabobonni  Spartanłe  nadzwyczaj  się  przelękli  i  posfalł  do 
Wyroczni  delflckićj,  a  ta  kazafa  Im,  Jełelt  nie  cbcą  zgi- 
nąd,  wezwać  pomocy  Ateńczyktfw.  Zazdrosna  rzeczpospo- 
lita nie  chciała  dopomódz  Sparcie«  I  Jedynie  przez  bojaiń 
bogów  posłała  im,  Jako  wodza,    Tyrtensza  poetę. 


Arystomenes  w  świątyni  Atheny, 

W  poórodka  miasta,  puklerz  w  boju  zdarty 

Ziawiesi^  nocą, — Radośd  śród  Measeny, 

Szalony  popłoch  powstaje  śród  Sparty. 

Z  murów,  co  dotąd  nie  zaznały  trwo^. 

Sromotny  przestrach  dawne  męztwo  płoszy, 

Uchodzą  wBtydem  pohańbione  bogi, 

Arystomenes  Lakonią  pustoszy, 

I  w  serce  miasta  szle  okrzyk  zwycięzki, 

A  tam  jęk  —  rozpacz!.  •  • 

Ustały  igrzyska 
Wojennśj  młodzi:  wciąż  klęski  i  klęski,  * 
A  znikąd  zbawcza  nadzieja  nie  błyska. 
Przy  wspólnym  stole  nikt  głośno  nie  gwarzy, 
Bo  strach  niewoli  usta  lodem  ścina, 
I  tylko  radzą  i  radzą  wciąż  starzy, 
I  szlą  do  Delfów,  do  wróżb  ApoUina. 

W  przybytku  syna  Zeusa  i  Latony, 

Odzie  wieszczka  bogów  w  tajemniczćj  mowie, 

Uchyla  Grekom  przyszłości  zasłony, 

Stają  z  darami  spartańscy  posłowie. 

Nie  znaó  w  nich  jednai:  tój  spartańskiój  buty, 

C5o  ludom  Greoyi  w  oczy  kurz  miotała; 

Wzrok  mężów  chmurny,  do  ziemi  przykuty, 

A  twarz  od  sromu  blada  i  nieśmiała. 

Wieńcami  strojni  i  bielą  odziani, 

Słudzy  Apolla  zalegli  świątynię; 

Pada  zwierz  liczny  dokoła  otchłani. 

Nad  którą  trójnóg  w  mgłach  kadzideł  ginie, 

A  na  nim  Pytya. 

Rys  Dz.  Lit,  P.  T.  IV.  10 
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W  proroozym  zachwycie 
Z  ust  jćj  bezładne,  dziwne  [dyną  dźwięki, 
Apollo  głosi:    iSpartanie!  wam  życie 
I  wolność  wróci  tylko  z  Aten  ręki. 
Ich  więc  błagajcie!* 

Błagać?  o!  złowieszcze 
Słowo!  śmierć  raczój  z  rąk  mściwój  Messeny! 
Sparta  ma  błagać?  błagać?!  kogo  jeszcze! 
2Śazdrosne  wiecznie  i  wrogie  Ateny? 
Sparta  nie  znała  ni  srebra,  ni  złota, 
Wymyślnćj  strawy,  ni  pysznego  stroju, 
Tylko  żelazo:  —  a  najpierwsza  cnota 
Spartańskich  synów,  ginąć  za  kraj  w  boju! 
Sparta  ilekroć  za  oręż  porwała, 
Zawsze  zwycięzka.  -«  Uie^^y  Arkady, 
Padła  Tyrea,  i  Messena  spała 
W  niewoli  lata.  —  Śród  całćj  Hellady 
Jedne  Ateny  stały  jćj  na  drodze. 
Na  każdym  kroku  czyniąc  Sparcie  wstręty: 
Ateny  Sparcie,  to  cierń  w  krwawćj  nodze. . . . 
I  dziś  ich  błagać?! 

Ale  wróg  zawzięty 
Pod  samo  miasto  rozpuszcza  pogonie, 
Kwiatem  młodzieży  gęsto  zasłał  pola, 
I  szydząc  poi  w  Eurotasie  konie. 
A  Sparcie  tylko  już  śmierć  lub  niewola! 
Śmierć  lub  niewola! 

O!  jeszcze  zawcześnie 
Umierać  Sparcie,  choć  przedśmiertne  dreszcze 
Przebiegły  ciało,  a  duch  porósł  w  pleśnie, 
W  schoi^uiłćj  piersi  bije  serce  jeszcze. 
I  krzew  laurowy  gdy  go  dręczy  spieka. 
Opuszcza  liście  i  zda  się  już  ginie.  • . 
Lecz  gdy  wiatr  spędzi  nawał  chmur  z  daleka, 
I  deszcz  ożywczy  potokami  spłynie, 
Laur  nową  siłą  odżyje  wspaniale. 
Świeże  listeczki  gałęzie  odmłodzą, 
A  co  niewola,  nie  wie  Sparta  wcale. 
Bo  niewolników  jćj  córy  nie  rodzą. 
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Ody  nawą  fala  rozhukana  miota, 
Czyi  hańbą  sznkaó  zbawienia  śród  burzy? 
«Z  rąk  Aten  przyjkó  ma  zbawienie  żywota, 
Z  rąk  Aten  wolność  Apollo  nam  wróiy: 
Słuchajmy  Bogowi. 

Wnet  messeńskie  straże 
Omylił  sternik,  szybko  z  wiatrem  leci; 
Do  Akropolu  prostą  drogę  wskaże, 
Bo  Erychtona  wóz  na  niebie  świeci. 
Nim  księżyc  nowym  błyśnie  Grecyi  rogiem, 
Pioruny  straszne  zagrzmią  z  gór  Attyki, 
Athene  Aten,  Ares  Sparty  bogiem. 
Przed  tśm  przymierzem  drzyj  najeźdźco  dziki! 

m 

Nim  wrócą  posły,  Sparta  bogów  błaga. 
Czaty  jśj  wbiegły  na  wzgórza,  mórz  brzegi. 
Śledząc,  czy  rychło  wionie  zbawcza  flaga, 
Albo  z  gór  spłyną  ateńskie  szeregi. 

Złndne  nadzieje!  —  Biega  dnie  i  noce. 
Cisza— nad  miastem  krążą  sępów  roje, 
Czasami  w  dali  ża^el  zamigoce. 
Lecz  skrzętnie  mija  lakońskie  ostoje, 
Złudne  nadzieje!    Próżno  uchem  męże 
Pytają  ziemi,  —  w  ziemi  spokój  głuchy; 
Czasami  zda  się,  że  dźwięczą  oręże, 
Nie:  to  wół  w  jarzmie  potrząsa  łańcuchy. 

I  wiele  rzeki,  wiele  wód  uniosły; 
Z  Aten  m  flota,  ni  zbawcze  zastępy. 
Ni  nawet  własne  nie  wracają  posły: 
Tylko  z  północy  gęste  ciągną  sępy, 
I  na  wyżynach  zasiadłszy  Tajgetu, 
O  nagie  skały  poostrzają  dzioby. 

Za  cóż  wiatr  wiosnę  niesie  od  Miletu, 
Flora  po  smugach  rozściela  ozdoby? 
Za  cóż  gród  słońce  pozłaca  uroczo, 
W  powietrzu  drgają  cudne  kwiatów  wonie; 
Ody  syny  Sparty  zwątpiały  wzrok  toczą, 
A  córy  we  łzach  załamują  dłonie? 
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Z  woli  Eforów  zbiera  się  lud  mnogi ,. 
A  przed  nim  pyłem  okryty  mąż  stawa, 
I  rzecze:— fSpartoI  witam  twoje  bogi. 
Jestem  Ateńczykit 

Cisza  i  wnet  wrzawa 
Rozbija  chmury,  —  woła  lud  zdziwiony: 
tOdzie  zbrojne  hufce?» 

Ateńczyk  im  na  ten 
Wykrzyk  odpowie:  tPrzychodzę  w  te  strony 
Sam, —  mnie  wysłali  archontowie  Aten. 
Młódź  n^sza  w  domu  stali  grotów  ostrze 
Przeciw  Megarze;  a  najwyższa  rada 
Z  lutnią  i  pieśnią  w  pomoc  Sparcie  siostrze, 
Szle  mię  poetę  Tyrteuszai. 

cZdrada!» 
Ryknęły  tłumy:   f szydercy  okrutnie 
W  strasznój  niedoli,  zamiast  zbrojnych  szyków, 
Szlą  nam  pieśniarza. —  Precz!  nie  dźwięków  lutni: 
Krwi  nam  potrzeba,  krwi !    krwi  Ateńczyków! . . . 
Śmierć  Tyrtejo\in!i 

I  już  tłum  rozżarty 
Z  okrzykiem:  śmierć!  śmierć!  leci,  już  z  wszćj  strony 
Miecz  błyska — a  mąż  rzecze:  cLudu  Sparty! 
Wszak  jam  bezbronny!* 

I  lud  zawstydzony 
Cofa  się  nagle  sromem  mordu  tknięty; 
Szmer  tylko  z  piersi,  a  gniew  z  oczu  tryska. 

Tak  Eurotasu  wzburzone  odmęty, 
Kiedy  napowrót  wrócą  do  łożyska, 
Ono  im  ciasne;  więc  w  skaliste  łomy 
Bije  nurt  wściekły,  miota  się  i  dyszy, 
Jak  gdyby  groził  co  chwila  brzeg  stromy 
Przełamać  znowu. 

Wśród  chwilowój  ciszy, 
Tyrteusz  okiem  pogodnym  w  około 
Wiedzie,  nietrwożny  ni  wrzawy,  ni  grotów, 
I  rzecze,  jasne  wznosząc  w  górę  czoło: 
•Jestem  Ateńczyk,  a  więc  umrzeć  gotów 
Gdy  wam  się  zdaje,  żem  wniósł  w  wasze  gniazda 
Obelgę  Aten  i  przyjaźni  zdradę; 
Lecz  pozwól  ludu,  nim  zagaśnie  gwiazda. 
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Ostatnią  peśnią  pożegnać  Helladę, 
Ghrecyi  poświęcić  gasnące  stran  dźwiękit 
A  tam  do  Aten,  nad  brzegi  Cefissu, 
Wiatry  poniosą  echa  mój  piosenki*. 

Cis  "a  tak  wielka,  że  słychać  szmer  cisu, 
Pod  którym  stoi  wieszcz,  a  lud  wzburzony 
Nie  śmie-  odrzucić  tój  ostatniśj  prośby; 
A  choć  zniewagi  tkwią  mu  w  sercu  szpony,    . 
Milczy  ponuro  i  poiyka  groźby. 
A  Tyrtejowe  czoło  opromienia 
Niebiańska  światłość,  i  męzkie  oblicze 
Niewysłowiony  krasi  wdzięk  natchnienia, 
I  z  lutni  z  razu  nadziemskie,  dziewicze, 
Pełne  a  rzewne  płyną  w  przestrzeń  tony. 
Jakoby  z  arfy  czarownśj  Eola; 
Znów  jęczą  dziko  poszarpnięte  struny, 
A  pieśń  wylała  straszna — jak  niewola. 

Tiesń  Tyrtetuza. 

Znacie  ten  kraj,  co  mu  stopy  skaliste 
Zmywa  toń  mórz,  a  Olymp  wieńczy  skroń; 
Kastalskich  wód  kryształy  biją  czyste, 
Słowików  pieśń  i  róż  zachwyca  woń? 

Znacież  ten  kraj,  co  mężnych  synów  chwałą, 
W  daleki  świat  o  sobie  rozniósł  wieść; . 
Potęgom  burz  nadstawia  pierś  zuchwałą, 
I  szydzi  z  tych,  co  mu  chcą  jarzmo  nieść? 

Znacież  ten  kraj,  co  dostał  z  bogów  ręki, 
Olbrzymią  moc  z  harmonią  cudną  słów; 
Gdzie  wyrósł  mąż,  co  lwom  targał  paszczęki, 
I  mieczem*  ściął  siedm  sprosnój  hydrze  głów  ? 

Dziewiczych  niw  przemocą  ani  zdradą, 
Aż  po  dziś  dzień  nie.  zdeptał  obcy  wróg ; 
Znacież  ten  kraj,  nie  znacie,  nie!  Hellado! 
Ja  cieUe  zohm  i  Ares,  mężnych  Bóg. 

Wyrzecz  się  ich,  Hellado,  ziemio  święta! 
Twym  synem  być  wart  tylko  wolny  mąż. 
A  Sparta  kark  w  ohydne  zgina  pęta, 
Messeno,  pójdź!  i  lud  ten  podły  wiąż. 
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W  okowach  wlecz  do  bram  swojego  'grodu, 
Na  wieczny  wstyd,  do  żaren  męźe  kuj, 
Lub  sprzedaj  ich,  &  dziewice  z  ich  rodu, 
Do  twoich  uczt  niech  ślubny  wdzieją  strój. 

Śród  fletnych  brzmień  niech  w  igrzysk  śpieszą  koło, 
I  z  wrogiem  pieśń  na  Sparty  wzniosą  skon, 
A  zdobiąc  w  kwiat  Arystomena  czoło. 
Włochatą  pierś  do  czystych  tulą  łon. 

Bo  w  Sparcie  już  krew  starych  ojców  zmarła. 
Od  Aten  chcą,  aby  im  pomoc  nieśó, 
I  grożą  im,  a  nie  śmią  wrogom  z  gardła 
Ojczyznę  krwią  wydrzeć,  wolnośó  i  cześć. 

0  światło,  zgiń!  niecU  nigdy  promień  słońca 
Nie  spłynie  już  w  skalany  trwogą  gród; 
Niech  straszny  mrok,  panując  tu  bez  końca, 
Skryje  ten  wstyd,  co  podły  hańbi  lud. 

Ten  wolny  nurt,  co  mężnych  krzepił  znoje, 
Niech  wyschnie  wraz,  niech  w  łożu  pełza  gad! 
Przeklinam  cię,  Lakonio,  i  twe  zdroje !   . 
Niech  zatrze  czas  istnienia  twego  ślad. 

1  matki  te,  co  trwożnych  synów  dały, 
Zeusie,  zhańb !   oblicza  wstydem  spal ! 
Niech  łona  ich  poszarpią  psy  w  kawały. 
Lub  własna  dłoń  zatopi  w  piersiach  stal. 

O  Sparto,  ruń!   nim  doznas!^  strasznej  doU| 
Nim  zwiędnie  laur,  co  kwitł  na  czole  twśm. 
Nim  syny  twe  przywdzieją  strój  niewoli: 
Upadnij  w  gruz  i  hańbę  przykryj  nim! 

0  Sparto,  ruń!    Zanim  ślad  twój  wielkości 
Naddziadów  grób,  Messenów  zburzy  młot, 

1  na  żór  psom  rozwlecze  święte  kości, 

A  przodków  cień  odpędzi  od  twych  wrót. 

Ty  ludu!  nim  wróg  w  pętach  cię  powlecze,  ' 
Ojców  twych  broń  na  progach  domów  złam; 
I  w  przepaść  rzuć!  niech  nie  wie  świat,  że  miecze 
Były  śród  was,  a  serca  brakło  wam!» 
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I  pieśń  skonała;  z  ostatnim  akordem 

Mistrz  lutnię  z  żalu  roztrzaskał  o  głazy. 

Gdy  igrał  ze  lwem  i  drażnił  go  mordem, 

I  serce  hańbą  poszarpał  sto  razy; 

Gdy  grobom  ojców  groził  z  wrogiój  ręki, 

Przeldął  ojczyznę  i  łona  cnych  matek: 

Lud  milczał,  bólem  skamieniały  męki; 

Lecz  kiedy  wygrał  już  pieśni  ostatek, 

I  pękły  struny:  wtedy,  jak  huk  gromów, 

Co  walą  skały  i  druzgoczą  lasy, 

Jak  trzask  piorunów,  co  dno  morskich  fali 

Palą  swym  żarem  i  niebo  drą  w  pasy, 

Z  wzgórz,  dolin,  świątyń,  przedsionków  i  domów, 

Powstał  krzyk  jeden :    tdo  broni!  do  broni!» 

I  z  placów,  ulic,  ze  wszystkich  stron  miasta, 

Do  broni!   milion  powtarza  się  razy. 

Zda  się,  że  ludność  z  pod  ziemi  wyrasta, 

Łub  w  zbrojnych  mężów  zmieniają  się  głazy. 

Hasłem  ido  broni  !i    rozbudzona  Sparta 
Rzuca  mdie  jęki  i  za  oręż  chwyta, 
I  znowu  silna,  straszliwa,  rozżarta. 
Potężna,  wielka,  i  walki  niesyta. 
Trzęsie  się  miasto  od  wojennój  wrzawy, 
Blednieje  słońce  od  blasku  oręża, 
A  naród  chciwy  rozpocząć  bój  krwawy, 
Z  zapałem  wzywa  ateńskiego  męża: 
tProwadż  nas,  prowadź!    ty  staniesz  za  krocie, 
Umrzem!  lecz  wolnój  ziemi  wróg  nie  zdepcze, 
Umrzemf  lecz  dziewic  nie  damy  sromocie; 
Chce  wróg  krwi  naszój,  niechaj  ją  wychłepcze. 
Chce  wróg  krwi  naszój,  niech  ją  pije  rzeką; 
Lecz  precz  z  niewolą,  my  do  niój  nie  zdolni , 
Z  ostatnią  kroplą  sromoty  wycieką, 
I  padniem  wszyscy,  ale  padniem  wolni!i 
— €Prowadź!  niewiasty  wołają  i  biegną, 
Myśmy  Spartanki,  znamy  się  z  żelazem; 
Jeśli  mężowie  śród  walki  polegną, 
Pobijem  dzieci  i  zginiemy  razemit 
I  poszli.  •  .• 

Miasto  długo  pustką  stało. 
Słychać  trąb  odgłos,  wraca  lud  zwycięzki. 
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I  na  zdobytych  dźwiga  tarczach  ciało 
Spowite  w  laury. . . . 

Oto  wieszcz  ateński! 

Jeden  z  recenzentów,  z  powodu  Flisaków  Anczyca,  nastę- 
pujące wypowiada  zdanie:  cDziwna  rzecz,  ie  p.  Anczyc  w  swoich 
robotach  twórczych  Jest  niejako  dwulicową  osobistością,  ma 
dwa  oblicza,  z  których  Jedno  z  drugićm  nie  ma  żadnego  powi- 
nowactwa. Podziwiamy  poważną,  potężną  muzę  autora  cTyr-> 
teusza»,  brzmiącego  głosem  najświętszych  bohaterskich  pory- 
wów, w  którym  każdy  wyraz  niemal  grzmi  hukiem  surmy, 
albo  zgrzytem  wojennój  stali,  albo  tój  uroczój,  petnój  siły  1 
zapału  pieśni  wyzwoleńca,  tchnącój  helleńską  pięknością;  po- 
dziwiamy ten  cudowny  Język  i  wykończoną  po  mistrzowska 
formę,  w  Jaką  odział  pseudo-helleńską,  z  niemiecka  sentymen- 
talną cFedręi  Conradi'ego,  lub  energiczną,  pompatyczną  i  lę- 
kliwą ffDrahomirę»  Weilen^a Jako  tłómacz  tragedyj  i  mistrz 

bojowego  hymnu,  p.  Anczyc  wzniósł  się  do  niezwykłój  potęgi 
natchnienia  i  artyzmu  formy.  Tymczasem  p.  Anczyc,  autor 
cŁobzowianówi  i  tChtopów  Arystokratów*,  malujący  z  gruba  ży- 
cie wiejskie,  z  drobną  przymieszką  czułostkowości  1  hojną 
okrasą  banalnego  morału,  to  pisarz  prosty,  często  0a)wny, 
zdradzający  potrosze  częstochowską  szkołę  dramaturgów.  Kie- 
dyś dobre  i  to  było;  dzisiaj  nie  widzimy  przyczyny,  dla  którój 
rzeczy  ludowe  należałoby  malować  kwaczem,  odrzucając  środki 
dokładniejszego  poetycznego  kolorytu.  W  literaturze  naszćj 
dramaty cznój  trzebaby  pisarza,  któryby  np.  tak  przedstawiał 
postacie  ludowe.  Jak  Balzak  swoje  wyborne  typy  wiejskie  1 
małomiasteczkowe,  bez  ckliwego  nK)ralizatorstwa ,  ani  senty- 
mentalnych upiększeń,  ale  z  całą  silną  analityczną  prawdą. 
U  nas  tymczasem  po  większój  części  roztkliwłamy  się  nad 
chłopkami,  lepimy  wioski  z  cukru,  albo  też  ograniczamy  się 
na  powlerzchownóm  chwytaniu  zwrotów  mowy  gminnój,  okra- 
szonych gdzieniegdzie  Jakim  czysto  włościańskim  wyrazem — • 
Trzeba  Jednakże  przyznać,  że  Anczyc  w  tym  względzie  mnićj 
oddala  się  od  prostoty  1  prawdy,  niż  wielu  innych,  a  w  £mt- 
graeyi  ehiopskiej  powołał  na  scenę  wzniośląjsze  uczucia  ludu. 

Jan  Chądruki  urodził  się  r.  1826  w  Warszawie,  1  tu  ode- 
brał początkowe  nauki.  W  późniejszym  wieku  kształcił  się  o 
własnych  Już  tylko  siłach  1  przebojem  szedł  w  życie.  Powzią- 
wszy  zamiar  poświęcenia  się  scenie,  wstąpił  w  tym  celu  do 
szkoły  dramatycznój.    Pierwszy   występ   po  kilku  latach  stu- 
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dyów ,  jlosyć  mile  przez  publiczność  przyjęty ,  pobudzlf  go  do 
dalszej  pracy.  W  mTodyro  jeszcze  wieku  wyuczył  się  Clięció- 
skl  włoskiego  języka,  w  którym  doszedł  do  wysokićj  wprawy. 
W  chwilacŁi  kłopotów  pieniężnych,  które  trapiły  go  bardzo 
często,  ta  umiejętność  stawała  się  dla  niego  sposobem  zarobku. 
Dawał  lekcyj  .mnóstwo,  a  nawet  przoz  lat  kilka  był  nauczy- 
cielem włoskiego  języka  w  Konserwatoryum  muzycznóm,  a 
oprócz  tego  professorem  w  Szkole  dramatycznej ,  aż  do  chwili 
JćJ  zwinięcia.  Czas  jakiś  był  redaktorem  fPrzyjaciela  Dzieci» 
1  pismo  to  prowadził  z  gorącćm  zamiłowaniem.  Od  r.  1859  na- 
leżał do  redakcyi  «Blblioteki  Warszawskiej!.  W  zawodzie  dra- 
matycznego artysty  przetrwał  do  śmierci,  a  od  r.  1860  po  dwa- 
kroć  był  reżysserem  komedył  i  dramatu  na  scenie  warszaw- 
skićj.  Obowiązki  te  trudne,  kłopotliwe  i  niesłychanie  drażli- 
we, pełnił  z  zapałem,  który  zresztą  był  zwykłym  stanem  jego 
duszy.  Czasy  jego  reżysserstwa  wprowadziły  na  scenę  kilka 
potężnych  kreacyj  szekspirowskich,  kilkanaście  sztuk  pier- 
wszorzędnego znaczenia  w  literaturze  zagranicznej,  i  sporą 
wiązankę  sztuk  oryginalnych.  Chęcińskiemu  przyniosły  one 
dużo  zawiści,  porobiły  mu  nieprzyjaciół,  potworzyły  tysiące  do 
Biego  pretensyj.  W  ostatnich  chwilach  życia  przecierpiał  z  te- 
go powodu  bardzo  wiele,  bo  pisano  na  niego  paszkwile  bezr 
imienne,  szarpiące  go  najdotkliwiój  zarzutami,  których  autoro- 
włe  Ich  z  pewnością  dowieśćby  nie  zdołali.  Zdaje  się,  że  zgry- 
zoty wynikłe  pod  wpływem  owój  bezimiennój  szarpaniny,  przy- 
śpieszyły zgon  Chęcińskiego.    Umarł  w  Warszawie  r.  1874. 

Jako  pisarz  dramatyczny,  Chęciński  jeszcze  w  1851  r.  na- 
pisał jednoaktową  komedyę  p.  t.  Poeta  j  którą  tćż  przedsta- 
wiono w  tym  samym  roku  na  scenie.  Następna  dwuaktowa 
komedya.  Rozwód,  w  rok  późnićj  przedstawiona,  zainteresowa- 
ła publiczność,  szczególnićj  ze  względu  na  poważną  jćj  tenden- 
cyę.  Udatne  te  próby  (słowa  nekrologu  w  «Tygodniku  Illustro- 
wąnym)  posłużyły  autorowi  za  wskazówkę,  w  jakim  zakresie 
ma  postępować  dalój  i  jaką  obrać  drogę.  Zrozumiał  on  do- 
skonale naturę  swego  talentu ,  poważną ,  skłonną  do  psychi- 
cznych badań,  ale  daleką  od  owćj  wewnętrznój  ruchliwości  i 
rzutkoścl,  która  jest  warunkiem  koniecznym  komedyopisarskle- 
go  dowcipu.  Wiedział  Chęciński,  że  w  dziedzinie  szermierki 
Językowćj,  tak  często  wyłącznie  posługującej  scenicznemu  ko- 
mizmowi, byłby  nie  u  siebie.  Poważne  kwestye  życia,  w  a- 
kcyę  ujęte  i  słowem  szlachetnóm  wypowiedziane —  to  była  treść 
dla  Jego  talentu,  którą  spożytkowywał  odtąd  umiejętnie  i  ze 
Rys.  Dz.  Ljt.  P.  T.  IV-  11 
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ftzczerym  zapałem.  Niezawodnie  t6i  na  zasadzie  takiego  po- 
glądu napisaf  trzyaktową  komedyę  wierszem  p.t.  Szlachectwo 
duszy  (1859,  2  wyd.  1860)  *),  która  powszechne  zjednała  so- 
bie uznanie  i  powtórzoną  byfa  wielokrotnie  z  wzrastającym 
coraz  powodzeniem  na  wszystkich  innych  scenach  krajowych. 
W  samój  Warszawie  w  ciągu  jednego  roku  doczekała  się  ona 
dwudziestu  kilku  przedstawień.  Odtąd  Chęciński  stanął  w  rzę- 
dzie najpoważniejszych  i  pierwszorzędnych  pisarzy  scenicznych. 
Publiczność  odczuła  głęboko  piękne  to  dzieło  i  zrozuiAiafa 
szlachetną  dążność  Jego.  Wpływ  Szlachectwa  duszy  w  swoim 
czasie  bardzo  był  silny  i  rozległy.  Autor  uderzył  w  nićm 
śmiało  na  arystokratyczne  odróżnienia  warstw  społecznych, 
występując  w  obronie  równości  i  godności  ludzkiój.  Były  to 
czasy,  którym  takie  prawdy  przed  oczy  stawiać  było  potrzeba. 
Dzisiaj  Szlachectwo  duszy  zrobiło  Już  swoje  ze  względu  na 
tendencyę  swoję,  ale  pozostało  Jako  utwór  poetycki;  tą  stroną 
działa  ono  dotychczas  i  długo  działać  nie  przestanie. 

Następnemi  pracami  dramatycznemi  Chęcińskiego  były:  Po^ 
rządni  ludzie,  komedya  pięcioaktowa;  obrazek  sceniczny  p.  t. 
Przed  obiadem  i  po  obiedzie;  dwa  przysłowia  dramatyczne: 
Ciekawość  pierwszy  stopień  do  piekła  i  Cicha  woda  brzegi 
rwie,  oraz  dwa  libretta  do  oper  Moniuszki :  Ferbum  nobile  i 
Straszny  dwór.  Ostatnią  pracą  Jego  na  tóm  polu  Jest  kome- 
dya pięcioaktowa  wierszem,  wydana  Już  po  śmierci  autora  p.  t. 
Krytycy.  Jest  to  utwór  tendencyjny,  zakrawający  na  paszkwil, 
a  skierowany  przeciwko  recenzentom  teatralnym.  Autor  wy- 
stawił ich  w  świetle  prawdziwie  potwornóm. 

Chęciński,  Jako  poeta  nie  poprzestawał  na  pisaniu  dla  sce- 
ny. Zanim  Szlachectwo  duszy  zdobyło  mu  rozgłos  w  kraju 
całym,  ogłosił  Już  był  dwa  poemata:  Jatmuina.  (1855)  i  Aniot 
i  Czart  (1857);  tudzież  Mniejsze  poemata  i  strofy  ulotne 
(1859),  a  oprócz  tego  pisał  mnóstwo  drobniejszych  poezyj, 
które  ogłaszał  w  różnych  czasopismach.  Temata  ich  po  wię- 
kszćj  części  bardzo  skromne,  ale  serdeczne,  forma  zawsze  sta- 
ranna i  piękna,  a  często  nawet  misterna.  Chylił  się  przewa- 
żnie w  utworach  swoich  ku  rodzajowi  gawędy,  i  z  tego  wzglę- 
du można  go  policzyć  do  grona  poetów,  dla  których  Syrokomla 
był  wzorem.  Ze  wszystkich  prac  tego  rodzaju  najpiękniejszą 
Jest  gawęda  p.  t.  Zamki  na  lodzie,    niezmordowany  pracow- 


*)  o   projektowanym    wspótudsiale    Syrokomli    w  napisania    tój   komedyi, 
wtpomiDaliśmj   wyi^j. 
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nlk,  tłómaczyf  niDóstwo  komedyj  obcych,  przekładał  cale  setki 
dziełek  dla  dzieci,  przyswoił  scenie  warszawskiej  przeszło 
dwadzieścia  librettdw  oper  {Proroka,  Żydówkę,  Marco  Spada^ 
Trubaduray  Rigoletto  i  t.  d.);  podkładał  bardzo  wiele  pieśni 
pod  muzykę.  Z  włoskiego  przetłómaczył  powieść  Azeglia  p.  t. 
Hektor  Fieramosca  i  napisał  fKurs  Języka  włoskiego  dla  Po- 
laków* (przekład  z  yifflercati'ego).*  Obarczony  liczną  rodziną, 
musiał  dla  chleba  tłómaczyć  wstrętne  dla  siebie  Offenbachia- 
dy«  Z  tćm  wszystkiem  (słowa  nekrologu  w  Tyg.  Illus.)  pióro 
Jego,  zaprzęgane  zbyt  często  w  Jarzmo  ubóstwa  i  potrzeby,  nie 
posługiwało  nigdy  nieuczciwości.  Zostało  ono  czyste  i  nieska- 
lane; a  ilekroć  chwytał  Je  poeta,  aby  nióm  kreślić  słowa  łHlea- 
lu  i  natchnienia ,  pełniło  ono  obowiązek  swój  kapłański  z  go*- 
dnością  i  powagą. 

Apollo  Nałęcz  Korzeniowski  urodził  się  na  Wołyniu  w  r. 
1821.  Wyższych  nauk  słuchał  w  uniwersytecie  petersbur- 
skim; następnie  zamieszkał  na  Podolu,  najprzód  w  Łuczyńcu, 
a  potćm  w  Derebczynce,  tu  Jako  dzierżawca,  tam  Jako  rządca 
1  pełnomocnik  Sobańskich.  W  r.  1859  osiadł  w  Źytomiórzu, 
gdzie  był  sekretarzem  w  komitecie  wydawnictwa  książek  po- 
żytecznych (Dr.  Kaczkowskiego  i  Spółki).  W  1861  przeniósł 
się  do  Warszawy,  a  od  1863  do  1867  przebywał  najprzód 
w  Wołogdzie,  a  potćm  w  Czernihowie.  Następnie  osladłszy 
w  Krakowie,  ostatnie  dwa  lata  życia  dogorywał,  nękany  cier- 
pieniami moralnemi  i  chorobą  piersiową.    Umarł  w  r.  1869. 

Apollo  Korzeniowski  zajmuje  nader  wydatne  stanowisko 
na  polu  poezyi  dramatycznćj  w  naszćj  literaturze.  Tematem 
wszystkich  prac  Jego  Jest  przeważnie  idea  społeczna,  przeła- 
mana przez  pryzmat  poetyckićj  fantazyi  i  osobistego  charakte- 
ru autora.  W  utworach  swoich  napada  on  przedewszystkićm 
na  zdemoralizowaną  sobkowstwem  i  bezwładnością  cząstkę  spo- 
łeczności szlacheckićj.  Lekkie  przywary  towarzyskie  nie  ob- 
chodzą go  wcale;  najchętnićj  wybiera  on  najczarniejsze  plamy 
ducha  ludzkiego:  szalbierstwo,  wiarołomstwo,  podstępność,  zdra- 
dę—  1  wymierza  im  sprawiedliwość  z  uniesieniem  namiętnćm 
i  piorunującą  wymową.  Dowcip  Jego  gryzie  do  kości ,  ironija 
zabija.  Śmiech  Jego  podobny  Jest  do  warczenia,  po  którćm 
następuje  ukąszenie  głębokie.  Karcić  łagodnie  ani  chce  ani 
umie;  słabości,  wady  i  zbrodnie  wlecze  zarówno  pod  pręgierz 
hańby  i  potępienia. 

Taki  charakter  mają  dwa  najcelniejsze  dramata  Korze- 
niowskiego: Jeden  p.  t.  Romedya  (Wilno,  1856),  a  drugi:  Dla 
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miłego  grosza  {VetersbvLTg^  1859),  DłewTaścłwie  komedyą  przez 
autora  nazwany.  W  pierwszym  z  tych  utworów  Korzeniowski 
wylał  wszystką  ż6\ć  swoję  na  nienawistne  sobie  typy  społe- 
czne, reprezentowane  przez  Prezesa  1  Dudklewlcza.'  Oto  są 
słowa,  ktdreml  żegna  Ich  poeta  Henryk,  bohater  dramatu: 

• 

Henryk  (powainie  i  smotnie). 

O!  wy  pajace  życia,  światowi  kuglarze, 

W  ciele  pyszni  i  wielcy,  a  w  duszy  nędzarze; 

Ideały  trującćj  tu  wszystko  obczyzny: 

Cudzoziemcy  wylęgli  z  tuziemnój  zgnilizny; 

Sługi  brudu  i  zdrady  i  fałszu  na  świecie, 

Co  nikczemność  korzystną  przemysłem  .zowiecie; 

Z  pozorem  ruchu,  życia,  myśli,  działalności. 

Wy —  zgalwanizowane  trupy  od  chciwości; 

Nie  dziw,  że  społeczeństwo,  co  was  w  sobie  mieści. 

Będzie  mydlaną  bańką  i  formą  bez  treści ! 

Wiecznie  będzie  ochrzczona  ta  Jerozolima, 

Dla  którćj,  prócz  zarobku,  nic  na  świecie  niema! 

(b  ironiją) 

Dosyć!  was  nie  poprawią  nawet  plagi  boże ! 

Cóż  więc  słowo  biednego  w  duszach  waszych  może  ? 

Niezachmurzonóm  życiem,  jak  ślimaki  żyjcie! 

Frym^rczcie  i  handlujcie!  jedzcie!  pijcie!  gnijcie! 

Płaszczcie  się  przed  możniejszym,  a  depczcie  nędzarze! 

23otu  wznoście  świątyme,  rublowi  ołtarze! 

Uczcie  dzieci  i  młodszych,  że  tylko  blask  zimny 

Jest  wszystkióm, —  reszta  w  życia  tylko  przesąd  gminny ! 

Kupujcie!  sprzedawajcie!  i  wznoście  fabryki! 

Od  spółczesnych  wam  sława,  oklaski,  okrzyki ! 

Po  śmierci  wam  potomek  na  świetnój  mogile 

Wzniesie  pomnik  z  napisem: — że  miał  chłopów  tyle! 

Na  wielkich  drogach  nigdy  w  życiu  nie  rozbijał ! 

Wznosił  handel  krajowy,  przemysłowi  sprzyjał, 

I  nie  kradł — więc  cnotliwy! — i  to  oczywista! 

A  jeżeli  miał  duszę,  światłość  wiekuista 

Niech  j6j  świeci  na  wieki ! 

W  tyradach  i  szyderstwach  podobnego  rodzaju  zawiera  się 
cała  rola  Henryka.  Inne  osoby  narysowane  są  cokolwiek  pla- 
styczntój.    Prezes-  według  definicyl  autora,  jest  to  idea?  oby- 
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watela,  urzędnik  od  wyborów,  egoista,  chciwy,  rozamny  roza- 
mem  codziennego  wybiegu,  nazywany  przez  sąsiadów  zacnym 
człowiekiem,  imponujący  urzędem,  urodzeniem,  majątkiem  i — 
kucharzem.  Budkiewicz,  marszatek  jakiegokolwiek  powiatu— 
zero.  Basia,  synowica  Prezesa,  wdowa  zamieszkała  przy  stry- 
ju, przewrotna  i  nikczemna  kobieta,  posiadająca  po  śmierci 
męża  dwie  ogromne  pociechy:  majątek  i  wolność.  Bohaterka 
dramatu,  Łydia,  pomimo  słabości  charakteru,  jest  wdzięczną 
1  poetyczną  postacią.  Intryga  i  akcya  sztuki—  niezmiernie 
wątłe. —  Właściwie  dramat,  o  którym  mówimy,  jest  przeróbką 
znakomltój  kómedyl  rossyjskiego  pisarza  Gribojeduwa  tFope 
om^  yjnoM^  chociaż  sam  autor  nie  przyznawał  się  do  tego. 
Henryk  jest  to  Czacki  rossyjskiej  komedyi,  przesadzony  na 
grunt  towarzystwa  polskiego.  W  niektórych  ustępach  podo- 
bieństwo  obu  utworów  dosięga  niemal  tożsamości. 

W  ogóle  remlniscencyj  w  Komedyi  znajdujemy  dość  sporo. 
Słowa  Łydyi,  po  dowiedzeniu  się  o  przeniewierstwie  mniema- 
nóm  Henryka,  przypominają  ustęp  z  cMaryi»  Malczeskiego, 
malujący  uczucia  Wacława  po  dokonanój  przez  nasłańców 
Wpjewody  zbrodni. 

. . .  Więc  tak  na  tym  świecie  ? 

Wszystko  piękne  i  dobre  w  brudny  gruz  się  kruszy! 

Kłamstwem  tylko  głos  serca  i  przeczucia  duszy! 

Zerwać  kwiat, —  on  się  w  ręku  w  zgniłe  włókno  zmieni! 

Spojrzeć  w  gwiazdy,—  to  każda  z  niebieskich  sklepieni 

Upadnie, —  i  na  ziemi  błotem  ziemi  będzie! 

Spojrzeć  z  blizka  w  twarz  ludzi,  same  maski  wszędzie ! 

Maski  uczuć,  rozumu,  natchnienia,  zacności! 

Zerwać  je?  Cóż  zostanie?  Brud  w  całój  nagości ! 

Spojrzeć  we  własne  serce;  o!  w  sercu  nie  nićma! 

Wszystko  zamarło,  pusto,  lodowato,  zima! 

Z  najświętszych  myśli  duszy  nie  lśni  ani  jedna ; 

Nie  ma  wesprzeć  się  ha  czóm! . . . 

Przedostatnia  scena  Komedyi  ma  znowu  trochę  podobień- 
stwa do  zakończehia  «Zydów>  Józefa  Korzeniowskiego,  jak- 
kolwiek pobudki  postanowień  młodego  Henryka  i  Staroświeckie- 
go są  różne. 

Romedya  Dla  miłego  grosza,  jest  także  udramatyzowaną 
satyrą,  urągającą  chciwości,  samolubstwu  i  zmateryalizowaniu 
pewnćj  warstwy  społeczności  szlacheckićj.  Występuje  tu  po 
raz  Jeszcze  Henryk  poprzedniego  dramatu,  w  fazie  ostateczne- 
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go  sceptycyzmu  w  poglądach  swołcb  na  dobre  towarzy»ttvo^ 
i  od  początku  do  końca  miota  mu  obelgi  pefne  sarkazmu  t 
itfrci.  W  Jednćm  miejscu  np.  zapytuje  bohaterkę  komedyl 
Annę:  cCói  pani  światem  zowie?*— 

Anna. 

A,  nasz  świat  składają 
Osoby,  które  z  nami  jedne  prawa  mają 
Rodu  i  wychowania.    Już  pan  nie  zaprzeczy, 
Ze  dobre  towarzystwo. ... 

Henryk. 

Dobre— w  samój  rzeczy. 
Dobre!  By  chrześcian  dzielić  na  pogańslde  Imsty, 
Lalkę  zrobió  z  dziewicy,  a  damą — z  niewiasty,      \ 
I  z  obydwóch  modniar^  kształcić  wyśmienite; 
A  mężczyzn  poprzehańbiać  w  trupy  przyzwoite. 
Dobre!    więc  cóż  dobrego  u  nas  zeń  wykwita? 
Czy  miłość  w  nióm,  ubogich  bratnińm  sercem  wita? 
Czy  wiara  w  nióm  nad  nędzą  trzyma  swój  lorzyż  boży. 
Co  Mogosławi  boleść  i  zbawienie  mnoży? 
Czy  w  błocie  tam  nie  tonie  nadziei  kotwica? 
Dobre — farbować  fałszem  zbezwstydniałe  lica! 
Dobre — sprowadzić  luirę,  którą  Bóg  wymierza! 
Dobre —  zawsze  do  śmiechu,  często  do  pręgierza. 

Z  ujemnych  rysów  towarzyskich  najwłęcćj  tu  uwydatniona 
pożądliwość  bogactw,  uciekająca  się  do  najbrudniejszych  śro- 
dków—  do  lichwy,  oszustwa,  zaparcia  się  wlasnćj  godności,  a 
Jedyną  występującą  w  komedyl  kobietę  doprowadzająca  do  wla- 
rotomstwa,  kłamstwa  1  hypokryzyl  obydnćj.  Bohater  komedyl, 
Józef,  Jest  ofiarą  tych  potęg  wrogich  1  odegrywa  rolę  dość 
bierną.  Zasłania  go  sobą  Henryk,  typ  widocznie  umiłowany 
przez  poetę,  może  dla  tego,  że  łączyło  go  z  nim  powinowactwo 
duchowe.  Oto  są  słowa  zgorzkniałego  sceptyka,  któreml  w  roz- 
mowie z  Józefem  charakteryzuje  ówczesny  ogół  szlacheckie 

Henryk. 

. . .  Nie  byłeś  tu,  więc  nie  wiesz,  jak  czas  zmienia  wszjrstko; 

Jakie  z  naszego  ducha  dzieje  się  igrzysko; 

Jak  idee  upadły,  a  rzeczy  wyrosły; 

Jak  uczucia  pogasły,  rachuby  się  wzniosły.  • . 
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To  ostatnia  zagaba!  Jakaś  kara  Boska 

Na  poczciwy  ród  szlachty! —  Choć  jarmałek  nióma 

Wszystko  z  Zakonem  Starym  ścisły  sojusz  trzyma! 

Choć  cebula  nie  swędzi,  od  krost  czyste  ciało, 

Ale  krosty  na  duszy!  Na  nic  się  nie  zdało. 

Że  to  szlachecką  zacność  poniża  i  hydzi : 

Dziś  prawie,  jak  nas  widzisz,  wszyscyśmy  tu  żydzi, 

Z  jarmułkami  lub  bez  nich.  "^ 

Józef.  / 

Ależ . . .  • 

Henryk. 

Nie  ma  ale! 
Dałem  ci  rys  społeczny,  mierząc  nie  na  cale. 
Lecz  na  mile  rozległe,  okolice  całe, 
Na  wsie,  miasta,  pałace  i  dwory  wspaniałe. — 
Masz  serce? — Będziesz  parją  w  naszych  ludzi  gronie, 
Co  znani  prawie  wszyscy  w  cudzoziemskiój  stronie, 
Jak  spokojni  handlarze,  dziedzice,  panowie, 
Lubiący  dzU  przed  wszystkiśm,  słowem:  postępowi. 

Józef  do  samego  końca  trwa  w  poczciwym  złudzeniu,  że 
cnota,  zapał,  wiara,  nadzieja,  poświęcenie,  oflara  bez  rachuby, 
iywe  są  jeszcze  w  sercach  ziomków.  .Dopiero  wtenczas,  gdy 
afeocbana  kobieta  zdradziła  go  najhaniebniój  dla  bogatego  ry- 
wala, woła  z  rozpaczą  1  oburzeniem : 

...  A!  byłem  szalony. 
By  o  ten  grób  robactwa,   chociaż  wyzłocony, 
Który  jest  dla  nich  światem  fałszu  i  próżności. 
Roztrzaskać  resztki  wiary,  nadziei,  miłości ! 
O!  ten  świat,  w  Id^órym  każdy  ku  nowój  Kolchidzie 
Po  złote  runo  bieży,  lub  pełznie,  lub  idzie ! 
Na  drodze  serce —  depce!  Uczucie —  potrąci ! 
Poświęcenie — wyśmieje!  Wiara — fałszem  zmąci! 
Cnota— oplwa!  I  rad  swój  zmyślności  zwierzęcój, 
Śmieje  się  głupim  śmiechem —  bo  ma  rubla  więcój. 

Do  najpoetyczniejszych  scen  komedyi  należy  rozmowa  Hen* 
ryka  z  Anną',  zręczną,  owianą  materyalłzmem  egoistką,  która 
z  przebiegłością  wytrawnój  dyplomatki  wyprowadsa  samego 
sceptyka  w  pole. 
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PrześHcznćmJest  także  zakończenie  komedyi.  Józef,  oburzony 
wiarotomstwem  kochanki,  o  którćm  dowiedział  się  z  listu  Hen- 
ryka, tudzież  kłamstwami,  któremi  wytłómaczyć  mu  cliciafa 
swoje  postępowanie,  pognębia  ją  cafym  ogromem  swćj  wzgardy; 
lecz  łagodniejąc  stopniowo,  upomina  poważnie  i  blaga  o  inn%, 
szlaclietniejsze  na  przyszłość  życie.  Pod  wpływem  tćj  rze- 
wnej prośby,  Anna  odradza  się  moralnie — i  w  sercu  widza 
w  ostatniej  chwili  obudzą  żal  i  współczucie. 

Z  charakterów  komedyi  Dla  miłego  grosza^  eprócz  Anny, 
wybornie  narysowana  jest  postać  Karola,  starego  oszusta  i  sa- 
moluba, z  dobrodusznym  pozorem  i  rubasznością  napoleonisty. 
Charaktery  Henryka  i  Józefa  wyrażają  się  tylko  w  tyradach 
wymownych.  Brak  intrygi  i  akcyi  stanowi  ujemną  stronę 
utworu. 

Oprócz  dwóch  powyższych  utworów,  Apollo  Korzeniowski 
napisał  jeszcze  obrazek  dramatyczny  p,  t.  Batozek  (Lwów, 
1861),  którego  tematem  jest  znana  anegdota  z  życia  Kościu- 
szki, i  dramat  p.  t.  Pierwszy  Akt  (Lwów,  1864).  Nadto 
wzorowo  przetłómaczył  dramat  Alfreda  de  Vigny:  ^Czatterton» 
(Kyów,  1857)  i  dramat  Wiktora  Hugo:  t^Hernanu  (Warszawa, 
1862). 

Z  innych  poezyj  Apolla  Korzeniowskiego  zasługują  na 
wzmiankę :  tStrofy  oderwane^  (wydane  razem  z  Komedyą 
w  Wilnie  1856  r.),  zdradzające  silne  przejęcie  się  Krasińskim, 
oraz  przekłady  dwóch  legend  Wiktora  Hugo:  aNamaszczenie 
niewiasty*  i  cEwiradnus*  (l-wsza  w  Legendach  udeków^  Ży- 
tomierz, 1860;  2-ga  w  <Kło8ach»  z  1874  r.). 

Wspomnienie  pośmiertne  o  Korzeniowskim,  p.  t.  cMało  zna- 
ny poeta*,  ogłosił  Stefan  Buszczyński  w  Krakowie  r.  1870. 

Józef  Szujski^  jeden  z  najzdolniejszych  pisarzy  galicyjskich,  ^ 
urodził  się  w  Tarnowie  w  r.  1835.  Nauki  gimnazyalne  pobie- 
rał tamże ,  klassę  zaś  siódmą  i  ósmą ,  czyli  tak  zwane  tlata 
filozofii*,  ukończył  w  Krakowie  r.  i854.  W  tym  już  czasie 
napisał  kilka  udatnych  poemacików  i  drobnych  wierszy,  które 
obiegały  z  rąk  do  rąk,  budząc  dlań  w  młodzieży  uwielbienie 
i  zapał,  a  w  starszych  przekonanie,  że  ujrzą  w  nim  z  czasem 
niepospolitego  poetę.  Poświęciwszy  się  następnie  nauce  prawa, 
złożył  w  uniwersytecie  krakowskim  egzamin  tak  zwany  fhisto- 
ryczny»  z  rzymskiego,  niemieckiego  i  polskiego  prawa.  Obok 
tych  nauk  uprawiał  historyę  i  fllologiję  klassycziią,  które  to 
studya  przysporzyły  mu  późniój  sławy,  a  literaturę  nasze 
wzbogaciły  znakomiteml  przekładami.    W  r.  1857  przeszedł  na 
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wydział  filozoficzny,  na  który  uczęszczał  w  Krakowie  i  Wie- 
dnia. Ukończywszy  uniwersytet  w  r.  1858,  Szujski  osiadł  na 
własnćm  dziedzictwie,  we  wsi  Kurdwanowie,  leżącćj  tui  pod 
Krakowem,  i  w  tymże  roku  wystąpił  po  raz  pierwszy  na  wi- 
downię piśmienniczą. 

•Dziennik  Literacki*  lwowski  był  nadwczas  głównćm  polem 
wystąpień  młodycti  i  poczynających  pisarzy.  Tutaj  ogłaszali  swe 
prace:  Mieczysław  Romanowski,  Walery  Łoziński  i  wielu  in- 
nych, dziś  Już  powszechniej  ogółowi  znanych  autorów.  W  tym 
więc  dzienniku  zamieścił  Szujski  ustępy  z  tragedyi :  ^Samuel 
Zborowsku  (Akt.  V,  sc.  7)  i  z  epopei:  ^Tajemnica  imierci 
Hetmańskiej*,  a  oprócz  tego  wiele  poeżyi  lirycznych,  odznacza- 
jących się  zarazem  prostotą  i  myślą  głębszą.  W  1859  płodność 
młodego  pisarza  wzmaga  się.  Drukuje  w  Dodatku  do  cCzasu> 
dramat  pięcioaktowy  p.  t.  ^Halszka  z  Ostroga*^  pierwszy  raz 
przedstawiony  w  r.  1860  w  tiómaczeniu  czeskióm  na  scenie 
pragskiój,  a  następnie  kilkakrotnie  na  scenach  IwowskióJ  i  kra- 
kowskiej, z  wielkieo)  powodzeniem.  Jednocześnie  pojawiły  się 
w  aDzienniku  Literackim*  większe  ustępy  dramatu  wierszem 
p.  t.  ^Hieronim  Radziejowsku  (2,  3  i  4  akt)  i  pięcioaktowego 
dramatu  historycznego  z  czasów  Stanisława  Augusta  p.  t.  tBzier* 
zanowsku.  W  tym  także  czasie  ogłasza  Misterium  p.  t.  ^Śmierć 
prorokoB,  poemat:  ^Siugą  grobów*  i  bardzo  piękny  epizod  z  r. 
1656,  rzecz  wziętą  z  Gigantomachii  Kordeckiego  p.  t.  a  Jacek 
Brzuchański*,  drukowany  późniój  w  aTygodniku  Illustrowanym». 
Dodatek  do  cCzasu»  zamieszcza  zbiór  jego  poezyj  lirycznych  re- 
ligijnćj  treści  p.  t.  uPoważne  chwile*  pod  pseudonimem  Jerze- 
go Prawdzica  (wydane  osobno  w  odbitkach)  1  pierwszy  akt 
wierszowanego  przekładu  cRyszarda  III>  Szekspira.  W  r.  1860 
ukazuje  się  pięcioaktowy  dramat ,  tJadwiga*,  oraz  tragedya 
z  dziejów  szkockich  p.t.  nW alias*,  rzecz  niez wy kićj  piękności, 
nareszcie  dramat  historyczny:  « Jerzy  Lvhomirskł»,  W  tymże 
czasie  pojawiło  się  kilka  rozmaitego  rozmiaru  i  treści  utworów 
powieściowych  Szujskiego,  obrazki  społeczeństwa  galicyjskiego 
p.  t  ^Portrety  przez  Nie  Fan-Dycka*  i  obszerna  powieść  w  2 
częściach  p.  t.  ^Czyste  i  mętne  dusze*  (w  Dzień.  Lit).  Obok 
tego,  wydawane  podówczas  przez  K.  Turowskiego  pismo  poświę- 
cone kobietom  p.  n.  nNiewia^ta*  zasilał  krótkieml  lecz  wielce  / 
zajmującemi  monografijami  historycznemi,  Jakoteż  obszerniejsze-  ' 
mi  recenzyami  dziel  znakomitszych  spółczesnych. 

Od  r.  1861  Szujski  poświęcił  się  wyłącznie  prawie  ihlstoryo- 
grafii.    Jeszcze  w  1860  wydał :  ^Rzut  oka  na  Mstoryę  polską*, 
Ris  Dz,  Lit.  P.  T,  IV.  11 
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a  następnie  wziął  się  do  pisania  ^Dziejów  Polskn  dla  uiytlcii 
młodzieży  aniwersyteckiej,  Ictóre  w  przeciągu  lat  czterecłi  do- 
prowadził do  końca  (Lwów,  1862  —  1866).  W  tym  czasie  nie- 
kiedy tylko  przypominał  się  jako  poeta  tłdmaczeniami  z  gre- 
ckiego, Jak  np.  <tAgamemnone7mf  trzecim  aktem  komedyo*dra- 
matu  p.  t.  ^Twardowskh  (granym  później  w  całości  na  scenie 
krakowskiej)  i  powieścią  niedokończoną  w  jednóm  z  pism  ga- 
licyjskicli,  p.  t.  -Pamiętniki  Mimozy^^.  Oprócz  tego  występował 
niejednokrotnie  Jako  publicysta,  w  sprawach  dotyczącycti  dobra 
powszeclinego,  nie  dbając  o  gromy  przeciwnycłi  stronnictw,  a 
słuchając  wyłącznie  przekonania  własnego.  Wreszcie  w  r.  1866 
został  współredaktorem  (razem  ze  Stan.  Tarnowskim)  «Przeglą- 
du  FolskiegOB,  pisma,  które  od  pierwszój  chwili  wystąpiło  do 
walki  ze  czczą  frazeologiją,  a  stawiając  na  pierwszym  planie 
reformy  wewnętrzne  i  naukową  pracę,  pod  względem  polityki 
zamknęło  się  w  granicach  ścisłego  konserwatyzmu. 

Po  ukończeniu  tDziejów  Polski»  Szujski  znowu  powrócił  do 
poezyi  i  dramatu  i  wystąpił  z  nowemi  płodami,  do  których  na- 
leżą: powieść  wierszem  p.  t.  tHistorya  szlachcica  na  bruku»; 
dramata:  ^Sawonarola*,  aNerom,  tMichał  KorybtU»  tragedya: 
•Marya  Mniszchównąi*,  dokończenie  dramatu:  ^Hieronim  Ra^^ 
dziejowsku  i  tragedyi:  ^Samuel  Uorowsku,  komedye:  tAdam 
Świgielskifi^  obrazek  dramatyczny  p.  t.  ^Ropernih,  przekład 
9^Pronieteuszav  Eschylowego  i  aRycerzyit  Arystofanesa,  oraz  ca- 
ły szereg  mniejszych  tłómaczeń,  które  niemało  przyczyniły  się 
do  ozdobienia  dzieła  Jego  p.  t.  ^Rys  dziejów  literatury  świata 
niechrześcijańskiego»  (Kraków,  1867).  Obok  tych  prac,  był  Szuj- 
ski Jednym  z  najczynniejszych  członków  Towarzystwa  Nauko- 
wego w  Krakowie  i  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  Poznańskiego. 

W  r.  1868  obrany  został  Szujski  posłem  na  sejm  z  Sande- 
ckiego  i  delegowanym  do  Rady  Państwa;  w  1869  habilitował 
się  jako  docent  historyi  powszechnój  przy  uniwersytecie  jagiel- 
lońskim, a  w  1869  na  70  mianowany  professorem  historyi  pol- 
skiój.  Z  prac  jego  naukowych ,  przypadających  na  ten  okres 
czasu,  wymieniamy:  Stosunki  Polski  z  Austryą  za  Zygmunta 
Augusta  (na  podstawie  Archiwum  Wiedeńskiego)  —  Dawna 
Rzeczpospolita  i  jej  pogrohowce  —  Uchwały  Radomskie  £384 
r.  —  Poemat  satyryczny  XVII  meku  —  Historyczna  wę- 
drówka po  Krakowie  —  Cecora  i  Chocim  —  Św.  Otto  i  jego 
apostolsttvo  na  Pomorzu  —  Zjazd  Ottona  III  z  Bolesławem* 
Chrobrym  —  Scriptores  rerum  polon.  (T.  I.  Dyaryusze  z  1548, 
1553  i  1570  r.  —  Tom  U.  Kronika  Bernarda  Wapowskiego. 
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Szujski  naleiaf  także  najczynnićj,  razem  z  ks.  Jerzym  Łu- 
bomirskim,  J.  Majerem  \  hr.  Alfredem  Potockim,  do  organiza- 
cyi  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie  w  latach  1871  —  72, 
Wybrany  JćJ  członkiem  między  pierwszymi  dwunastoma,  miano- 
wany zostaY  przez  cesarza  sekretarzem  nar.  1872,  a  przez  peł- 
ne zebranie  w  r.  1873  sekretarzem  sześcioletnim.  Zarazem 
Jest  sekretarzem  Wydziału  historyozno-filologicznego  Akademii 
i  dyrektorem  Romissył  historycznej.  Praca  około  Akademii, 
wprawianie  w  ruch  całćj  Jćj  części  humanitarnej  (przyrodniczą 
kieruje  przeważnie  prezes  Majer),  pochłania  Szujskiego  tak  da- 
lece, źe  obecnie,  obok  tych  zajęć  i  prac  naukowych,  będących 
w  związku  z  wykładami  uniwersyteckiemi,  niewiele  mu  pozo- 
staje czasu  nie  tylko  na  tworzenie  nowych  dzieł  poetyckich,  lecz 
i  na  wykończenie  oraz  wydanie  dawniejszych  dramatów,  z  któ- 
rych klika  znanych  jest  tylko  w  wyjątkach,  niektóre  zaś,  jak 
np.  ^Michał  KorybuU  dotychczas  pozostają  w  tece  autora.  0- 
statnim  utworem  poetyckim  Szujskiego  jest  dramat  pięcioakto- 
wy wierszem  rymowym  i  prozą  naprzemiany  p.  t.  Śmierć  fFia-- 
dysiawa  IF  (Kraków  1876). 

W  ogóle  dramatyczne  utwory  Szujskiego  zalecają  się  tra- 
fnym i  pięknym  pomysłem,  oraz  szlachetną  dykcyą  poetyczną, 
grzeszą  zaś  niedostatkiem  rucha  w  działaniu,  rozwlekłością  nad- 
mierną dyalogów  i  brakiem  wykończenia.  W  początkowych  dra- 
matach swoich  Szujski  rządził  się  wyłącznie  poczuciem  poety- 
cznym, bez  tśj  myśli  przewodniój,  która  go  późniój  zdaje  się  na 
krok  nie  odstępuje.  A  więc  np.  w  Jadwidze  idzie  torem  fran- 
cuzkieh  klassyków,  w  Radziejowskim  uderza  w  ton  Kaldero- 
na,  w  Janie  Ul  każe  postaciom  swoim  przemawiać  długim  trzy- 
nastozgłoskowym  wierszem;  w  Wallańe  Szekspira  za  wzór  bie- 
rze; w  dojrzalszych  dopiero  utworach  wieje  duch  owćj  grozy 
historycznój ,  którą  poetę  natchnęło  rozważanie  przeszłości. 
We  wszystkich  wszakże  dramatach  jego  widać  walkę  przedmio- 
tu z  formą  i  wymaganiami  sceny,  a  jeżeli  z  pierwszój  wycho- 
dzi po  większćj  części  zwycięzko,  to  z  drugą  niejednokrotnie 
poradzić  sobie  nie  był  w  stanie.  Szkodzi  mu  także  zbyt  ścisłe 
przestrzeganie  wierności  bistorycznćj,  które  obawia  się  zatra- 
cenia najdrobniejszego  rysu,  a  przez  to  krępuje  polot  fantazyi 
tam  nawet,  gdzie  najznakomitsi  dramaturgowie  swobodnićj  bu- 
jać jćj  dozwalają. 

Ze  wszystkich  utworów  Szujskigo  największą  pozyskał  wzię- 
tość,  często  i  z  upodobaniem  widywany  na  scenie  dramat  pię- 
cioaktowy, napisany  wierszem  miarowym  p«  t.  Halszka  z  Ostro^ 
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ga.   Jest  on  nlezaprzeczenie  wyższym  od  dramatów  Kraszew- 
skiego i  Przezdzieckiego ,   noszących  tę   samą  nazwę.    Rzecz 
wzięta  z  kroniki  Górnickiego,  bez  wątpienia  Jest  nader  drama- 
tyczna, ale  w  tym  zakresie,  w  jakim  Ją  pojąt  Szujski,  za  szczu- 
pła.   Aby  się  wydała  pełniejszą,  autor  połączył  w  jedne  całość 
dwa  wypadki  prawie  całkiem  oddzielne.    «Widać  tu,  Jak  słu- 
sznie uważa  Mecherzyński ,   przymus  czyniony  powieści,  aby 
koniecznie  była  dramatem.    Akt  trzeci  wydaje  się  Jakby  Już  za 
obrębem  dramatu.    Nie  spoi  rozerwanego  węzła  przywiezienie 
z  Czech  zwłpk  Dymitra  —  przestał  on  Już  być  działaczem  i  zszedł 
bezpowrotnie  ze  sceny.    Akt  drugi  kończy  wszystko.    Zborow- 
ski z  swą  naclągnioną  rolą,  nie  Jest  to  już  czynnik  konieczny, 
ale  tylko  fatum  uosobione  dla  dopełnienia  zemsty.    Charakter 
Halszki,  Jakkolwiek  usprawiedliwiać   go  może  JćJ  położenie  i 
okrucieństwo  ze  strony  matki,   nie  Jasno  się  Jednak  przedsta- 
wia.   Ofiara  takićj  srogości  mogła  stać  śmiało  przy  Dymitrze. 
Zobowiązanie  JćJ  zimne ,   wymuszone ,    nie  ma  dość  tragicznćj 
podstawy:  Jest  to   ofiara  bez  żadnego  heroicznego  poświęcenia. 
Beaty  charakter  najlepićj  ze  wszystkich   oddany.    Inne  osoby 
podrzędne,  dla  dyalogowania  użyte,  służą  dobrze  w  wielu  miej- 
scach do  skreślenia  fizyonomii  wieku.   Astrolabus  Jeden  najwy- 
datnłćj  stoi,  ale  sam  za  wiele  miejsca  zabiera  i  z  jednćj  tylko 
strony  wiek  wyobraża.    Charakter  Dymitra,  za  słaby  na  gwał- 
townika,  po  dopełnionćj  katastrofie  Jeszcze  bardzićj  maleje.  Są 
w  dramacie  tym  nader  piękne,  patetyczne,  a  Jedna  największa 
zaleta,  że  w  nim  nie  same  słowa  są  polskie,  ale  wszystko  przed- 
stawia obraz  wyjęty  z  życia  i  obyczajów  polskich*. 

Szujski  dowiódł  niepospolitćj  pomysłowości,  obierając  za  przed- 
miot Jednćj  ze  swych  tragedyj  dzieje  Maryny  Mniszchótmy  i 
Samozwańców;  lecz  nie  tylko  nie  sprostał  temu  wspaniałemu 
zadaniu,  ale  utworzył  rzecz  prawdziwie  niegodną  ani  talentu 
swego,  ani  olbrzymich  postaci  i  wydarzeń  owćj  pamiętnćj  epo- 
ki. Główne  charaktery  tragedył  nie  mają  w  sobie  nic  tragiczne- 
go. Dymitr  od  pierwszego  nieomal  słowa  wyznaje  Marynie,  że 
Jest  oszustem;  następnie  to  samo  powtarza  wdowie  po  Groźnym 
Marfie.  Jedyną  pobudką  czynów  Jego  jest  miłość  namiętna  ku 
Marynie,  którćj  Jedno  spojrzenie  wydarło  go  murom  klasztoru 
i  doprowadziło  do  tronu.  Cała  rola  jego  od  początku  do  końca 
jest  nienaturalną  1  bierną.  Heroina  tragedył,  Maryna,  wciele- 
nie nadludzkićj  niemal  pychy,  co  chwila  poniża  się  do  kłamstwa 
bez  najmniejszćj  potrzeby ,  to  znowu  brawuje  otwartością  ni- 
czćm  nlewytłómaczoną.    W  chwili  wystąpienia  na  scenę  wyda- 
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Je  sfQ  jakby  baJroDfstką  XVn  wieku,  znudzoną  życiem  i  nie- 
zwyczajnycli  wrażeń  spragnioną,  następnie  okazuje  się  potwo- 
rem bez  serca  i  uczucia  godności  własnćj ;  raz  przemawia  jako 
katoliczka  żarliwa  i  patryotka  polska,  drugi  raz,  jako  najza- 
wziętsza  nieprzyjaciólka  swych  ziomków  i  niewolnica  nikczemna 
tttszyńskłego  szalbierza.  Sprzeczności  i  fałsze  psychiczne,  po- 
stępki nieuzasadnione  żadną  pobudką  logiczną,  słowa  nieodpo- 
wiednie ani  wiekowi,  ani  płci,  ani  stanowisku  młoddj  bohater- 
ki, składają  się  na  tę  postać  fikcyjną,  przypominającą  widma 
obłędu  gorączkowego.  Szlachetniejsze  czynniki  dramatu  —  Szuj- 
ski, Skopin,  Minin,  Sapieha,  Gosiewski  —  zaledwie  naszkico- 
wane; Mniszech  jest  zerem.  Szlachta  polska,  uosobiona  w  bru- 
dnćj  figurze  Miechowskiego,  wyobraża  tu  antypatyczny  dla  po- 
ety żywio?  rokoszowy.  Najlepiej,  z  intuicyjną,  rzec  można,  pra- 
wdą, narysowaną  jest  postać  drugiego  Samozwańca,  którego  nie- 
właściwie tylko  poeta  zrobił  ekspopem  starowierczym:  albowiem 
tak  zwany  crozkoł»  pojawił  się  dopiero  za  cara  Aleksego  Młchaj. 
łowicza. 

Do  najnowszych  utworów  Szujskiego  należy  obrazek  drama- 
tyczny p.  t.  Kopernik,  napisany  na  obchód  w  Krakowie  czte- 
rechsetletniój  rocznicy  urodzin  znakomitego  astronoma,  w  r.  1873. 
Drukowany  najprzód  w  «Kronice  Rodzinnój»,  wyszedł  potom 
osobno.  Utwór  to  dziwnie  wzniosłego  nastroju  i  myśli  głębokićj  *). 


*)  z  powodu  pr&ecUtawieDia  Kopernika  na  aceDio  krakowskiej,  jedeD  ze 
sprawoidawe<$w  miejscowych  pisze  o  tym  utworze:  „Chcieć  z  Kopernika  zro- 
bić zwykły  o  niezliczonych  zawiktaniaeh  dramat,  bytoby  nie  tylko  niemoie- 
bnćm,  ale  nawet  byłoby  grzechem  przeciw  poczuciu  estetycznemu.  Jedyna  ma- 
iliwa,  odpowiednia  przedmiotowi  była  dramatyczność  nie  działających  osdb,  ale 
walczących  z  sobą  idei,  nie  w  dziedzinie  czynu,  ale  w  dziedzinie  ducha,  ta 
jedna  godną  byta  wielkiej  postaci  wielkiego  myśliciela.  Tćj  zaś  dramatyczno- 
M  dopiął  autor  w  najwyiszym  stopniu  i  najwznioślejszym,  i  wywołał  najdra- 
matyezniejszą  walkę  sprzecznych  przekonań,  dążności  i  pociągów  w  krainach 
myśli  ladzkićj.  Pod  tym  względem  rozmowy  Kopernika  z  Ferberem  i  Gizem, 
są  pierwszorzędnój  piękności  i  wartości,  a  ie  są  mistrzowskie,  najlepszym  tego 
dowodem,  ie  pomimo  głębokości  zawartych  w  nich  myśli,  wzruszają  i  porywa- 
ją ogół  publiczności.  Jest  to  znamieniem  wyłącznie  dzieł  wyiszych  i  niepo- 
spolitycb;  jest  to  dowodem,  ie  autor  będąc  fiłosofem,  osiągnął  zarazem 
m  a  K  i  m  u  m  moiliwćj  tu  sconiczności.  Nie  amiemy  w  tak  pobieinćj  wzmian- 
ce podnieść  wszystkich  a  niezliczonych  piękności  tego  utworu ,  nie  moiemy 
wchodzić  w  szczegóły.  A  przeciei  nie  pominiemy  tego  Krzyiaka,  tego  Al- 
breehta  brandeburskiego,  jakby  ulanego  ż  kruszcu,  a  tak  historycznie  wierne- 
go...  Jakai  to  piękna  i  dramatyczna  chwila,  kiedy  Kopernik  przeraiony  na- 
atępitwami,  jakie  Erzyiak  chce  wyprowadzić  z  jego  wiedzy  i  nauki,  woła 
I  pnettrachem: 
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W  ogóle  dramata  Szujskiego  wydają  się  nierównie  leptćj 
w  czytaniu,  niż  na  scenie. 

^ie  tylko  jednak  na  polu  dramatycznóm,  ale  Jako  liryk  1 
epik  odznaczył  się  Szujski  pomiędzy  poetami  ostatnich  czasów. 
Więcój  naśladowczy  w  psalmie:  Jlycerzom  ciszy,  w  Hymnach 
i  Credo  (zamieszczanych  w  cDzienniku  Literackim*),  niemniój 
w  niektórych  poezyach  zbiorku  p.  t  Poważne  chwile^  stanął 
zupełnie  samodzielnie,  uczyniwszy  zwrot  ku  naturze  i  rzeczy- 
wistości, jak  np.  w  poemaciku  p.  t.  Jej  cieniom,  w  Promete^ 
jowej  modlitwie,  w  Obrazach  z  życia  i  przyrody  (zamieszcza- 
nych w  «Tygodniku  Illttstrowanym»  i  cDzienniku  Łiterackim»)» 
a  mianowicie  w  wierszach:  Burza,  Śródleśna  cisza,  Sylfidon^ 
Zosieńka  ńerota  (do  którój  Moniuszko  dorobił  muzykę),  Ele^ 
gia  Zmerzyniecka  i  wielu  innych,  rozproszonych  po  różnych 
czasopismach.  Utwory  Jego  epickie,  jako  Pan  z  panów,  Siu* 
ga  grobów^  JoA^ek  Brzuchański,  Historya  szlachcica  na  brukti^ 
odznaczają  się  naturalnością,  z  lekkim  odcieniem  bumoru.  W  po- 
wieściach pisanych  prozą,  przeważnie  tendencyjnych,  znajduje- 
my wiele  poglądów  i  myśli  głębszych,  nie  mniój  talentu  obser- 
wacyjnego i  analizy  psychicznój ,  lecz  wykończenie  ich  arty- 
styczne wiele  pozostawia  do  życzenia. 

Przekłady  Szujskiego  są  znakomite,  a  tłómacz  z  niego  wszech- 
stronny.   Z  greckiego  przekładał  pieśni  Anakreonta,  tragedye 


Tak!  beideń  niebios  pnesemnie  otwarta, 

Inne  w  Dioh  myśli  mi  we  mnie  porosty, 

I  d&iejów  ludzkich  odwróci  się  karta, 

Gdftie  pycha  wiedzy  stłumi  iyeie  dusty. 

Gdzie  zamiast  dąiyć  do  niebiosów  proga,  i 

Uczjnią  wszystko,  by  oddalić  Boga! 

Na  ięŁ  uroczystość  jubileuszową  napisa!  Szujski  prześliczną  scenę  drama- 
tyezaą  p.  n.  SUtAetyk,  jako  objaśnienie  obrazu  z  iywych  c^sób,  przedstawiają- 
cego „Wiek  Kopernika'^   Oto  jćj  początek: 

Stańczyk. 

Czemu  dziś  z  drzemki,  co  trzy  wieki  trwała, 
Zygmuntowego  przebudzili  błazna? 
Czemu  w  złotego  wieku  się  ubrała 
Szaty  ta  doba  krwawa  i  ielazna? 
Czemu  to  miasto,  gdzie  moi  posnęli 
Wszyscy  —  a  smutne  mają  sny  w  tćm  spaoiu. 
Dzisiaj  się  rusza  wszystko  i  weseli 
Stańesykowema  na  przekór  dumania. 
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Esctiylesa,  z  angłelBkiego  Szekspira,  z  hiszpańskiego  Ralde- 
roiia  i  t  d. 

O  pracach  historycznych  Szujskiego  mówić  będziemy  gdzie- 
indziej. 

Dramata  Szujskiego  wychodziły  Jni  to  osobno,  Już  w  «Doda- 
tka  do  Czasu»,  w  «Dziennika  Literackim*,  w  «Tygodniku  Illu- 
8trowanym>,  nareszcie  w  ogólnym  zbiorze,  którego  serya  l-sza 
wyszfa  w  Krakowie  r.  1867. 

Mieczysław  Romanowskie  zdolny,  zawcześnie  dla  literatury 
zgasły  poeta,  urodził  się  w  Zukowie  na  pokuciu  r.  1834.  Do 
szkół  chodził  w  Stanisławowie ,  uniwersytet  kończył  we  Lwo- 
wie na  wydziale  prawniczym.  W  r.  1860  otrzymał  miejsce 
pisarza  bibliotecznego  w  zakładzie  imienia  Ossolińskich,  gdzie 
odczytywał  na  posiedzeniach  publicznych  swoje  poezye.  W  r. 
1861  nareiał  do  redakcyi  «Dziennika  Lilerackiego»  i  «Gazety 
narodowójB.  Zginął  w  potyczce  pod  Józefowem  dnia  24  kwie- 
tnia 1863  roku. 

Zawód  SWÓJ  poetycki  rozpoczął  od  drobnych  wierszy,  dru- 
kowanych w  cDzienniku  Literackim^  w  których  widać  łamanie 
się  z  formą  i  brak  wykończenia.  PóźnióJ  wyrobił  się  znacznie 
i  doświadczał  sił  swoich  w  większych  utworach  powieściowych 
wierszem,  pomiędzy  któreml  godniejsze  są  wymienienia: 
ŁtLzeccy^  ustęp  z  wojen  tureckich  (1854);  poemat  Dziewczę 
z  Sącza  (1861),  w  którym  uwydatnił  patryotyzm  ludności  pol- 
skićj  w  czasie  najazdu  szwedzkiego;  Buława  Rewery  (1862)- 
NaJwlęcóJ  Jednak  talent  Jego  zajaśniał  na  polu  dramatycznóm, 
a  mianowicie  w  tragedyi  pięcioaktowój  p.  t.  Popiel  i  Piast 
(1862),  w  którój  poeta  przedstawił  walkę  sprzecznych  żywio- 
łów w  zarodowym  okresie  społeczeństwa  polskiego.  Szczęśliwy 
wybór  przedmiotu  i  Język  piękny  zalecają  ten  utwór;  niedosta- 
tek życia  dramatycznego,  bladość  charakterów,  tudzież  brak 
węzła  tragicznego,  stanowią  strony  Jego  ujemne. 

Po  śmierci  Romanowskiego  wyszły  Jego  Ostatnie  poezye 
(Lwów.  1863).  W  rękopiśmfe  zostały  podobno  dwa  dramata: 
Stańczyk  i  drugi  z  czasów  Kazimierza  Jagiellończyka. 

Zygmunt  Józefowicz- Hlebieki  urodził  się  w  r.  1H37;  po  u- 
kończenlu  gimnazyum  wszedł  do  służby  rządowój  w  biurze  ]VaJ- 
wyższój  Izby  Obrachunkowej ;  po  kilku  latach  zamieszkał  na 
wsi  w  gub.  kieleckiój,  a  w  1865  r.  przeniósł  się  napowrót  do 
Warszawy  i  wstąpił  Jako  urzędnik  do  dyrekcyi  głównój  Towa- 
rzystwa Kredytowego  Ziemskiego.    Umarł  w  r.  1867. 
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Pierwszym  Jego  występem  na  polu  dramatycznym  był  kon- 
kurs 1859  roku,  na  którym  otrzymał  drugą  nagrodę  za  kome- 
dyę  aPo  naszemm,  grywaną  późnłćj  na  scenie  warszawskiej 
z  niemałym  powodzeniem.  Następnie  napisał  komedyę  «Panie 
Kochanku^  (1860),  niedrukowany  dramat  w  5  aktach  p.  t.  ^Kon- 
federat Barski»,  komeAyikę  ^Dwie  Elizy^  (w  Noworoczniku  dla 
Polek»,  1867)  i  najlepsze  swe  dzieło,  dramat  pięcioaktowy  p.t. 
uKrólowa  Bona  w  Bari»,  drukowany  w  «Tygodniku  Illustro- 
wanym»  zr.  1866.  We  wszystkich  tych  utworach,  pomimo  dro- 
bnych usterek  pod  względ  em  scenicznego  układu,  Jaśnieje  nie- 
pospolity talent,  któremu  nie  pozwolił  rozwinąć  się  w  petni  przed- 
wczesny zgon  poety.  —  Pisał  także  wiele  drobniejszych  uryw- 
ków, drukowanych  w  różnych  pismach  peryodycznych ,  a  zna- 
czną liczbę  pozostawił  w  rękopismach. 

Józef  Narzymski  urodził  się  w  Rudzikach  Małych  w  po- 
wiecie przasnyskim  r.  1839;  nauki  gimnazyalne  pobierał  w  Płocku, 
po  roku  zaś  1860  uczęszczał  Jakiś  czas  do  Kollegium  Francuz- 
kiego  w  Paryżu.  W  r.  1863  wyjechawszy  z  kraju,  przebywał 
odtąd  w  Paryżu,  Dreźnie,  w  Prusiech,  a  od  r.  1868  w  Krako- 
wie. Dręczony  chorobą  piersiową,  zimę  1872  r.  przepędził 
w  Meranie  i  Wenecyi,  lecz  to  nie  poratowało  Jego  zdrowia. 
Wracając  do  Krakowa,  zatrzymał  się  na  Szlązkn,  gdzie  też  i 
umarł  r.  1872,  zawcześnłe  dla  literatury,  w  którój  mimo  to  zo- 
stawił po  sobie  nader  chlebne  wspomnienie. 

Zawód  SWÓJ  dramatyczny  rozpoczął  Narzymski  drobnemi  ko- 
medyami,  nie  wiele  obiecującemi  na  przyszłość.  Tu  należą: 
TFielki  cziounek  potuiatoury  —  Niekomiczna  komedya  —  Emi- 
grant  wGalicyi  —  Pośimęcenie  (obie  ostatnie  komedye  napisa- 
ne wspólnie  z  WI.  Sabowskim)  —  Pan  prezydent  miasta  Kra- 
kowa w  kłopotach  (krotochwila  w  2  aktach).  W  okresie  wię- 
kszój  dojrzałości  swego  talentu  Narzymski  poświęcił  się  stu- 
dyom  patologicznym  nad  własnóm  społeczeństwem ,  i  napisał 
dwie  komedye,  które  zjednały  mu  wielką  1  zasłużoną  wziętość. 
Obie  zostały  uwieńczone  przez  komissyę  konkursową  w  Kra- 
kowie pierwszą  nagrodą.  Pierw.sza  ma  tytuł:  ^Epidemijop  (1871), 
druga:  itPozytywni*  (1872). 

W  Epidemii  autor  wziął  za  przedmiot  chorobę,  która  za- 
częła grasbwać  w  Galicyi  w  ostatnich  czasach:  szał  zarobków 
nagłych  i  wielkich  na  giełdzie  wiedeńskićj;  ale  przedstawił  to 
złe  w  sytuacyach  częścią  nienaturalnych,  częścią  zużytych  i  na 
melodramatyczny  sposób  effektowych.  Jedyną  zaletą  c£pidemii» 
Jest  dosadna  charakterystyka  wyprowadzonych  w  niej  postaci- 
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Nierównie  wlększźj  wartości  1  doniosłości  Jest  druga  komedya, 
której  autor  da?  tytuł:  tPozytywnu.    - 

Badając  społeczeństwo  rodzinne  1  Jego  chorobliwe  objawy, 
autor  fPozytywnych*  upatrzył  w  młodszym  pokoleniu  iiaszćm 
zbyt  wielką  1  bałwochwalczą  wiarę  w  rzeczywistość.  W  za- 
sadzie tej  wiary  leży  myśl,  niejednokrotnie  wypowiadana  otwar- 
cie i  głośno ,  że  to  tylko  ma  prawo  być ,  co  jest  1  utrzymać 
się  umie,  to  jest  siła,  a  siłę  dają  dwie  rzeczy:  wyrachowanie 
i  pieniądze.  Z  tego  źdźbła  praktycznego  zmysłu  wyrastają 
rzeczy  wcale  niepotrzebne  1  niebezpieczne:  zaparcie  się  wszel- 
kiego Ideału,  wszelkiego  uczucia,  a  wiara  tylko  w  pieniądz 
1  używanie.  Istotę  1  skutki  t^j  jednostronnej  dążności  młod- 
szego pokolenia,  autor  wystawił  nam  przed  oczy  w  typach  i 
wypadkach  komedyi:  Pozytytmi  *). 

Oprócz  poważnój  tendencyl,  sztukę  tę  zaleca  udatność  bu- 
dowy i  sposób  prowadzenia  akcyi.  Ta  przeprowadzona  jest 
bardzo  dobrze.  Dużo  ruchu ,  dużo  rozmaitości ,  dużo  sytuacyj 
nieprzewidzianych,  niespodzianek,  a  naturalnych  i  nlenaciąga- 
nych,  parę  scen  z  rzeczywistym  dramatycznym  effektem,  dya- 
log  naturalny  i  łatwy ,  styl  prosty  a  niezbyt  potoczny ,  nieje- 
dno słowo  dowcipne,  zabawne,  charakterystyczne,  figury  żywe, 
dobrze  pojęte  1  przeprowadzone,  —  oto  zalety  sztuki.  Pier- 
wiastku komicznego  wiele  nie  ma.  Nie  dopuszcza  go  sama 
treść  sztuki,  a  może  i  sam  talent  autora  nie  polega  tyle 
w  scenach  zabawnych  i  dowcipnych  słówkach,  jakwpoważnćm 
przedstawieniu  sytuacyj  i  charakterów.  Przecież  ton  sztuki 
jest  wszędzie  prawdziwym  tonem  komedyi,  nie  przechodzi  ni- 
gdzie w  fałszywą  patetyczność,  a  oprócz  stałego  zajęcia,  w  ja- 
kie obfltiye  akcya,  zdarza  się  tu  i  owdzie  humor  ł  dowcip 
rozweselający.  W  ogóle,  pomimo  niektórych  drobnych  uste- 
rek, jak  np.  zbyt  wielklćj  dozy  morałów  w  ustach  starego 
Dowgiełły  i  kilku  nfeco  zużytych  sposobów  rozwiązywania  wę- 
złów, komedya  cPozytywnii  jest  jedną  z  lepszych,  a  może  naj- 
lepszą, jaka  w  tych  latach  była  po  polsku  napisana. 

*}  TenniD  cPosyŁywnb,  aiyty  prz»  autora  dosyć  Diesręcznie,  dat  powód 
do  posądsania  go  o  soHdaiTzowanie  aamolabstwa  i  wsielkiój  DiemoralooM 
a  ieoryą  fllosoflcaną  Gomte'a,  ananą  pod  naawą  pozytywizmu.  To  pewna, 
ie  wiela  fanatyków  grosza  i  ożywania  asermuje  imionami  Gomte*a,  Łittrego 
i  innych  pozytywistów,  o  których  po  większój  części  wie  Z9  słyszenia  tylko; 
przeciwny  zaś  obóz,  przenosząc  termin  naukowy  w  sferę  stosunków  moral- 
nych i  eodaiennćj  praktyki  iyciowój,  nazywa  częstokroć  zwyczajnych  samolu- 
bów «pozytywistamł»,  czyli,  jak  Narzymski  ich  nazwat,  pozytywnym. 

Rys  Dz.  Lit.  r,  T.  IV.  13 
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Oprócz  kómedyj  pisał  Narzymskl  i  powieści.  Tutaj  nalełą: 
Dwie  pary,  powiastka  (wspólnie  z  Wł.  Sabowsklm)  -  Pozory 
mylą,  powiastka —  Ojczym ,  obszerna  powieść  —  Trzy  miesią- 
,  ce ,  studyum  powieściowe.  Przetlómaczył  także  Mollerowego 
«Skąpca»,  Beaun)arcłial6'go  aMatkę  występną*;  napisał  rozpra- 
wę p.  t.  cHlstorya  teatrów  w  Polsce^  wreszcie  znaczną  bar- 
dzo liczbę  literackich  1  teatralnych  recenzyj  1  Innych  artyku- 
łów ,  które  drukował  w  Kraju,  Dzienniku  Poznańskim,  Ty- 
godniku Wielkopolskim,  Wieńcu  i  t.  d. 

Edward  Lubowski  urodził  się  w  Krakowie  r.  1839;  tamie 
ukończył  gimnazyum  i  uniwersytet;  był  współpracownlkieni 
Dziennika  Literackiego,  Gazety  Narodowej,  Niewiasty,  Wr. 
1865  przeniósł  się  do  Warszawy  i  poświęciwszy  się  wyłącznie 
literaturze,  został  stałym  współpracownikiem  Bluszczu,  Kło- 
sów i  Biblioteki  Warszawskiej. 

Z  komedyj  i  dramatów  Łubowskiego,  dotykających  po  wlę- 
ksĄÓj  części  poważniejszych  tematów  z  towarzyskiego  życia, 
zasługują  na  wzmiankę:  Karyery  (komedya  w  5  aktach,  1863) — 
Protegowany  (kom.  w  4  akt.  1864)—  Żj/rf  (1867)—  Ubodzy 
w  salonie  (1867).  Sztuki  te  nie  doznały  powodzenia  na  sce- 
nie. Szczęśliwszą  w  tym  względzie  była  komedya  cztero-akto- 
wa  p.  t.  Nietoperze,  przedstawiona  po  raz  pierwszy  w  Teatrze 
Rozmaitości  w  r.  1875.  Treść  JóJ  stanowi  kolizya  między  go- 
dnością osobistą  a  tak  zwaną  coplniją  publiczną*  pod  którój 
płaszczykiem  ukrywa  się  często  najpospolitsza  obmowa.  Autor 
oparł  interes  sztuki  na  rozmaitości  form,  Jakie  przybiera  ob- 
mowa, oraz  na  rozmaitości  figur  uzmysfowiających  pewne 
usposobienia.  I  tak  Zadrzycki  Jest  to  majętny  próżniak,  nie 
robiący  sobie  nic  z  ludzi,  który  dla  zabawy  i  urozmaicenia  Ja- 
łowego życia,  puszcza  potwarcze  bąki  w  uszy  obmowców,  rad 
przypatrywać  się  zamieszaniu,  Jakie  warczenie  tych  bąków 
sprawia.  Babulewicz,  to  dobroduszny  niby  człowieczek,  który 
ze  złożoneml  Jak  do  modlitwy  rękami,  rzuca  Jaszczurcze  żądło 
w.  serce  ofiary ,  za  chwilę  gotów  ronić  nad  JćJ  cierpieniem 
Izy  krokodyle.  Młody  Zerowicz,  nicość,  podłość  i  tchórzostwo 
własne  chciałby  zakryć  lub  zmodyfikować  w  oczach  świata, 
wynajdując  podobne  przymioty  u  Innych.  « Źmijski ,  próżniak  i 
niedołęga,  żyjący,  Jak  się  sam  wyraża,  z  kapitału  żony,  sro- 
motny JĆJ  pantofel,  ma  także  podobnyż  Interes  w  obniżeniu 
wartości :  ten  przynajmnłćj  zna  siebie,  ma  ^pryt  1  miał  może 
niegdyś  serce ,  póki  mu  go  nie  odebrała  chęć  wygodnego  uży- 
wania,— nie  śmie  więc  być  obłudnym,  Jak  inni  Jego  towarzy- 
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8ze*  Małżonka  nie  trndni  się  obmową  bezpoiśrednio,  to  kobie- 
ta wyższa,  emancypantka,  rada  tylko  widzieć  sponiewieranemi 
te  kobiety,  które  obyczajem  i  zamiłowaniami  nie  są  do  nićj 
podobne ;  sama  więc  nie  tworząc  obmowy,  podsyca  Ją  i  upaja 
się  widokiem  cierpienia  ofiar.  W  takicli  to  postaciacli  wyo- 
braził autor  naturę  obmowy,  źródło  JóJ  przypisując  to  ptfwnój 
skłonności,  niejako  cłiorobie  mózgowój,  to  urazom  do  świata 
za  mniemaną  Jego  niesprawiedliwość ,  to  ctięci  podwyższenia 
własnej  nikczemności,  a  w  ogóle  złym  z  natury  lub  zepjiutym 
w  skijtek  życia  instynktom.  Wszystko  to  są  «nietoperze»,  po- 
szukujący zerw  w  ciemnościach  dla  swój  ohydnój  natury.  Au- 
tor z  wielką  zręcznością  przedstawia  nam  zachowanie  się  ró- 
żnych Jednostek  względem  niesprawiedliwój  a  niekorzystnój 
dla  nich  «opinii  publicznój.  Jedni,  Jak  Prezes,  upadają  zupełnie 
na  duchu,  nie  czują  w  sobie  ani  siły  ani  odwagi  do  znoszenia 
tak  ogromnego  ciężaru,  i  kapitulują  Jeszcze  przed  rozpoczęciem 
samój  katastrofy,  starając  się  tylko  przez  różne  drogi  uboczne 
zjednać  sobie  ludzi  wywierających  wpływ  na  kółka  towarzy- 
skie. Drudzy,  przeciwnie,  w  poczuciu  swój  osobistój  godności, 
na  niesprawiedliwość  ogółu,  nie  mają  innój  odpowiedzi  prócz 
wzgardy.  Wiedzą  on!  dob^-ze,  Jaka  Jest  istotna  wartość  owych 
towarzyskich  cuietoperzyt,  co  się  ogółowi  za  przewodników 
narzucają,  zasłaniając  swoje  nicość  tóm  pysznem  imieniem. 
Wzgarda,  to  wszystko,  na  co  zasługują  podobni  rycerze.  Do 
takiego  przekonania  doszedł  Oranicki,  bohater  sztuki.  Inni 
'jednak  nie  posiadają  tyle  spokoju  i  zimnój  krwi.  Podłość,  obłu- 
da, oburzają  ich,  poruszają  do  żywego  ich  namiętności.  Roz- 
bijać nietoperzy  wszelkiemi  możliwemi  środkami,  kijami,  pię- 
śćmi  lub  słowami,  byle  tylko  doraźnie  ukarać  nikczemników — 
oto  ich  hasło!  Takim  był  Major.  Wreszcie  Jeszcze  inni,  bojąc 
się  złych  następstw  wszelkiego  starcia  z  ogółem,  radziby  opu- 
ścić ten- świat  obłudny,  i  zamknąwszy  się  w  sobie  lub  w  kół- 
ku najbliższych,  nic  już  o  nim  słyszeć  nie  chcą.  Za  przykład 
takich  charakterów  służyć  może  Ewa,  żona  Granickiego.-— 
Komedya  ta  odznacza  się  przede  wszystkióm  nadzwyczajną  pro- 
stotą budowy.  Intryga  nie  polega  tu  na  poplątaniu  faktów,  ale 
na  pewnych  usposobieniach  duszy  i  na  chęci  dogodzenia  onym. 
Sztuka  pozbawiona  Jest  nawet  całkiem  romansu,  którym  w  mniej- 
szym lub  większym  stopniu  zwykło  się  krasić  każde  przed- 
stawienie sceniczne^  ^  Tu  kochają  się  tylko  mąż  z  żoną ,  ale 
kochanie  to  jest  całkiem  mieszczańskie,  uczciwe,  bez  perype- 
tyj,   zmian  i  niespodzianek,   nie  dające  powodu  do  żadnój  in- 
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trygi.    Nie  zawiązuje  też  JdJ  ani  nienawiść,  ani  zazdrość,  ani 
ambicya,    ani   żadna   z  gorących    namiętności,    stanowiących 
gfówną  oś  dramatycznych  obrotów.    Treścią  sztulci  jest  obmo^ 
wa,  przymiot  umysWw  nizkich  i  próżniaczych,   ale  nie  zbro- 
dniczych,-— talcich  właśnie ,  jakie  najnaturalnićj,  i  ze  względu 
na  czystość  form  sztuki,  najwłaściwićj  nadają  się  do  komedyi. 
Przytem  galerya  •nietoper;ty»,  jako  też  i  postacie  z  przeciwne- 
go obozu  dają  nam  poznać  wielkie  bogactwo  charakterów  i  ty- 
pów wchodzących  w  skład  sztuki.    Wszystkie  te  typy  różnią 
się  między  sobą  charakterystycznemi  zarysami ,   poruszają  się, 
?ączą  i  działają   jak  najswobodnićj ,    w  kierunku  wskazanym 
przez  główną  intrygę  komedyi.    Pomimo  mnogości  osób  przyj- 
mujących udział  w  rozwoju  intrygi  i  ożywiających  niezmieruie 
treść,  same  w  sobie  prostą,  jednolitość  idei  i  akcyi  dramaty- 
cznej nigdzie  naruszoną  nie  jest.  Wszystko  to  świadczy  dosyć 
korzystnie  o  talencie  autora.   Główną  wadą  komedyi  jest  brak 
konsekwencyi  w  charakterze  jćj  bohatera,  który  raz,  lekcewa- 
żąc opiniję  publiczną,   nie  mści  za  doznaną  zniewagę,   potem 
zaś,  wbrew  własnemu  przekonaniu,   daje  tejże  opinii  zadość- 
uczynienie,   wyzywając  na  pojedynek  jednego  z  mietoperzy*. 
Oprócz  tego,  co  do  ogółu,   w  sztuce  daje  się  czuć  pewna  roz- 
wlekłość. 

Do  najnowszych  komedyj  tegoż  autora  należą:  Gonitwy  i 
Przesądy  (1876).    Są  to  przeważnie  komedye  charakterów. 

Z  innych  pism  Lubowskiego  zasługują  na  wzmiankę:  Silni 
i  słabi^  powieść  wydana  pod  pseudonymem  Sjńrydiona  (Kra- 
ków, 1865,  t.  2)—  Aktorka,  powieść  (Warszawa,  1869)—  Na 
pochyłości  (tamże,  1874,  t.  2),  najlepsza  z  jego  powieści,  prze- 
ważnie tendencyjna,  bo  wymierzona  przeciw  nieoględności  zie- 
mian polskich  w  Galicyi.  Przełożył  nadto  Tymona  z  Aten 
1  Poskromienie  złośnicy  Szekspira,  Horna  Weilena  i  Damę 
w  perłach  Dumasa.  Wreszcie  ogłosił  kilka  studyów  kompi- 
lacyjnych,  jako  to:  Marya  Stuart,  Don  Carlosy  fFallenstein, 
Rodzina  Borgiów  i  t.  d. 

Michał  Bałucki  pisujący  niekiedy  pod  imieniem  Eljridona, 
urodził  się  w  Krakowie  r.  1837  i  tamże  odbywał  studya  uni- 
wersyteckie. W  1867  i  68  r.  redagował  wspólnie  z  Alfr.  Szcze- 
pańskim w  Krakowie  pismo  beletrystyczne  dla  kobiet  p.  t.  iKa- 
lłna»,  dawnićj  zaś  należał  do  redakcyi  podobnegoż  pisma  iNie- 
wiasta>,  wydawanego  przez  J.  Turowskiego.  Zamieszkuje  stale 
w  Krakowie. 
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Bafacki  napisa?  kilka  komedyj,  odznaczających  się  trafnym 
pochwyceniem  miejscowych   typów  i  stosunków.    Tu  należą: 
Polowanie  na  męża  (ko(n.  w  2  ak.  1868) —  Radcy  Pana  Radcy 
(kom.  w  3  ak.)  —  Pracowici  próżniacy  (kom.  w  3  ak.  1871), 
Emancypowane  (1873)—  Na  łonie  natury^  fraszka  sceniczna 
w  2  aktach.    Z  tych  celniejsze  są:  Polowanie  na  mąża^  Rad- 
cy Pana  Radcy  i  Emancypowane.  W  każdćj  autor  obrał  nie 
indywidualne,   ale  społeczne  słabości  i  śmieszności.    W  Polo- 
wardu  na  męża  występuje  rzemieślnik  podłechtany    w  swojój 
próżności  umlzgami  starającego  się  o  głosy  hrabiego;   w  Rad- 
cach  Pana  Radcy   mamy   właściciela  domu,   powołanego  do 
czynności  Radcy  miejskiego,  a  niewiedzącego  zgoła  co  począć 
z  tym  honorem  i  z  tym  obowiązkiem-    Kierunek  ten  trafnie 
obrany,   otwiera  przed  autorem  pole  bardzo  obszerne,    pełne 
najrozmaitszych  typów  i  odcieni  ambicyi,   próżności,   zarozu- 
mienia  lub  niedołężności.    Za  wielką  zaletę  obu  komedyj  poli- 
czyć należy  to,    że  satyra  nie  przechodzi  tu  w  paszkwile  ani 
złośliVvość  w  złość,  ani  śmiech  w  szyderstwo.    Wyższość  <Po- 
lowania*  nad  cRadcą*  polega  na  tćm,  że. tam  akcya  koncentru- 
je się  w  jednćj  osobie  i  w  Jednym  interesie,  zatćm  Jest  prost- 
szą,  łatwiejszą  do  objęcia  dla  widza  a  dla  autora  do  prowa- 
dzenia.   W  fRadcyt  zaś  akcya  rozkłada  się  na  większą  liczbę 
osób,    z  którćj  każda  ma  swój  interes  odrębny,   a  wszystkie 
te  interesa,   choć  połączone  mechanicznie  na  jednym  gruncie, 
pod  Jednym  dachem,   nie  są  z  sobą  dość  powiązane,   owszem 
każdy  z  nich  mógłby  iść  swoim  torem  niezależnie  od  drugiego. 
Panuje  tu  między  osobami  i  interesami  pewna  równość,  kiedy 
doskonałość    sztuki  wymagałaby,  a  żeby  Jedna  figura  1  JĆJ  sy- 
tuacya  górowała  nad  innemi  i  trzymała  je  niejako  w  zależno- 
ści.   Ta  niezawisłość  pojedynczych  osób  i  interesów  od  siebie 
posuwa  się  tak  daleko,  że  pośród  wielu  różnych  celów,  planów 
i  wypadków,   gubi  się  nieco  sama  postać  Radcy ,    tak  że  tytuł 
nawet  wydaje  się   nie  dość  usprawiedliwionym.    Szczegóły  go- 
nią Jeden  za  drugim,  spychają  się  wzajemnie,  ledwie  się  mogą 
pomieścić   w  ramach  trzech  niedługich  aktów.    Za  to  z  tych 
wielu  interesów,   niedostatecznie   z   sobą  związanych ,    każdy 
jest  żywym  i  czynnym,  żaden  nie  wlecze  się,  nie  staje;  z  tych 
wielu  osób  żadna  nie  Jest  drewnianą  i  martwą,   każda  się  ru- 
sza, każda  ma  swoje  wyraźne  piętno,  każda  Jest  człowiekiem, 
nie  lalką.    W  ogóle,    nie  można  cRadców*  podciągnąć  pod  po- 
jęcie wysokiej  komedyi,  ale  utwór  ten  równie  dalekim  jest  od 
czczćj  i  płaskićj  farsy,  która  po  za  chwilowym  śmiechem  ni- 
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czego  nie  żąda  i  nic  wywofać  nie  zdo?a.  TataJ  te  postacie 
śmieszne  odpowiadają  istotnym  i  rzeczywistym  śmiesznościom 
społeczeństwa,  są  jakby  wizerankami  zbiorowemi,  w  których 
bodaj  nie  każdy  może  Jakiś  swój  rys  zobaczyć.  I  to  Jest  wła- 
śnie, co  odróżnia  ten  utwór  od  farsy  i  co  mu  nadaje  wartość 
rzeczywistą,  głębszą  i  trwalszą,  niż  mają  te  komedyjki,  ż  któ- 
rych po  krótkim  śmiechu  nic  nie  zostaje-  Nie  Jest  to  kome- 
dya  wielka  i  wysoka,  ale  Jest,  pomimo  swoich  niedoskonałości, 
dobra  komedya,  wesołą,  żywa,  zabawna  i  prawdziwa. 

Podobnież  w  komedyi  p.  t.  Emancypowane ,  autor  umlat 
zachować  miarę,  ustrzedz  się  od  przesady.  Stworzył  on  praw- 
dziwy typ  polskićj  emancypantki,  na  którą  się  składa  trochę 
wyobraźnia,  wiele  pycha,  ograniczoność,  a  przedewszystkiem 
próżność.  Emancypantka  polska  niewiele  nad  tóm  myśli,  co 
mówi,  nad  doniosłością  swój  doktryny  nie  zastanawia  się  nigdy, 
o  konsekwencye  nic  dba  wcale ,  może  się  ich  nawet  nie  do- 
myśla ,  a  Jeżeli  się  Już  niektóre  gwałtem  same  narzucają,  to 
Je  uważa  za  obowiązujące  dla  innych,  ale  nie  dla  siebie.  Taką 
też  Jest  pani  Frazcsowiczowa  w  komedyi  Bałuckiego.  Jest  to 
wielką  zasługą  autora,  że  z  głównój  Jój  wady,  próżności,  wy- 
prowadził i  JÓJ  aberracye  1  Jój  powrót  na  tę  drogę,  z  którój 
zacna  kobieta  nigdy  schodzić  nie  powinna.  Z  równą  miarą 
autor  traktował  męża  emancypantki.  Nie  jest  to  człowiek  po- 
spolity; przeciwnie,  widzi  on  zdrożności  żony,  ubolewa  nad 
niemi ,  alefć  dla  miłego  pokoju  zgadza  się  na  wszystko ,  nie 
robi  żadnego  kroku,  aby  przynależną  mu  władzę,  tak  potrze- 
bną  w  interesie  dzieci,  odzyskać.  To  samo  da  się  powiedzieć 
o  pedagogu,  któremu  powierzono  wychowanie  Kąmilka,  syna 
emancypantki,  wierutnego  urwisa,  mającego  w  czternastym 
roku  życia  stosunki  z  aktorkami,  protegującego  pokojówki, 
odbywającego  pojedynki  kończące  się  pijatyką,  z  którój  go  Jak 
nieżywego  przynoszą  do  domu,  nareszcie  wygnanego  ze  szkół, 
gdy  kochająca  matka,  zajęta  dobrem  ludzkości,  nawet  nie  wie 
o  tem.  Nauczyciel  ów  Jest  to  także  człowiek  prawy,  uczony, 
lecz  równie  jak  chlebodawca  miękkiego  charakteru;  robi  on 
z  początku  demonstracye  przeciwko  dotychczasowemu  wycho- 
waniu swego  pupilka ,  lecz  kiedy  te  demonstracye  mamie  się 
nic  podobają,  milczy ;  spokojna  stancyjka ,  stół  dobry  nie  po- 
zwalają mu  rzeczy  posuwać  do  ostateczności...  Wybornie  Jest 
pochwycony  także  stary  kawaler,  p.  January,  zbytkami  i  roz- 
pustą prawie  zidyotyzowany,  ale  zawsze  człowiek  dobrego  tonu 
i  wychowania.    W  rolach  drugiego  rzędu,  siostrzenica  pani 
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FrazesowiczowćJ  ,  Jadwiga,  najdalej  posanięta  w  doktrynach 
ciotki,  ale  od  nii^J  uczeńsza  i  bystrzejsza,  i  córka  JóJ  Stasia, 
która  nanki  matki  ani  podziela  ani  nie  podziela,  którój  wszyst- 
ko Jest  obojgtnćm,  byle  ten,  którego  kocha,  zostaf  Jej  mężem, 
skreślone  są  naturalnie.  Scenerya  w  komedyi  należy  do  naj- 
lepszych. Najnowsza  z  komedyj  Bałuckiego  p.  n.  Młodzież 
pozłacana  ustępuje  poprzednim  pod  każdym  względem. 

Oprócz  pomienionych  komedyj  oraz  wielu  lirycznych  pieśni 
i  drobniejszych  powiastek,  umieszczanych  różnemi  czasy  po 
pismach  peryodycznycb,  wydał  Bałucki  następujące  większych 
rozmiarów  utwory :  Kostyna ,  powieść  ludowa  (w  Gtoiazdce 
Cieszyńskiej);  Ziemouńty  poemat  (Kraków,  1861);  Cicha  mi' 
łoić  1  Bez  chatjfy  powieści  poetyczne  (186B),  tudzież  powieści 
prozą:  Ojcowska  wola  (w  Tyg.  Illustr.);  Przebudzeni  (Bru- 
xella,  1864);  Młodzi  i  Starzy  (Lipsk,  1866);  Trzy  szkice  po- 
wieściowe (Krak.  1869);  Życie  wśród  ruin  (Lwów,  1870); 
Błyszczące  nędze  (Krak.  1870);  Tajemnice  Krakowa  (1870); 
Romans  bez  miłości  i  miłość  bez  romansu  (w  Tyg.  Illustr.); 
Żydówka  (Warsz.  1871);  Siostrzenica  księdza  proboszcza 
(w  Tygodniku  Wielkopolskim);  O  kawał  ziemi  (Kraków, 
1872).  W  powieściach  swoich  autor  Jest  realistą  1  nieprzyja- 
cielem marzeń.  W  r.  1867  wydał  także  studyum  literackie 
p.  t  Kobiety  dramatów  Słowackiego. 

Władysław  Sdbowski,  Jeden  z  najpłodniejszych  pisarzów 
współczesnych,  znany  pod  pseudonymem  Wołodego  Skiby  i 
Omikrona,  urodził  się  w  Warszawie  r.  1837;  tam  też  pobierał 
nauki  w  gimnazyum  fllologicznóm  i  w  szkole  sztuk  pięknych 
na  wydziale  budownictwa.  Był  potom  urzędnikiem,  następnie 
bawi?  w  Saksonii,  Belgii  i  Francyi,  a  od  r  1869  mieszka 
w  Krakowie.  Już  w  r.  1854  zaczął  pisywać  do  dzienników; 
bral  czynny  udział  we  wszystkich  tiumorystycznych  pismach 
polskich,  począwszy  od  «Wolnych  Zartówi;  był  Jakiś  czas  re« 
daktorem  cKraJu*,  wydawał  f  Kury  era  KrakowskiegO}»i  a  obecnie 
redaguje  «Dziennik  Mód»  w  Kc^kowie. 

Z  utworów  dramatycznych  Sabowskiego  najlepiój  przyjętą 
była  przez  widzów  komedya  p.  t.  Pół  miliona  (1873).  Jest  to 
bardzo  udatna  fotograf ija,  która  wszakże  w  czytaniu  przy  bra- 
ku intrygi  i  niedostatkach  w  charakterach,  wiele  traci.  Ko- 
mizm chciał  autor  skoncentrować  w  hrabi  Orabickim,  który 
Jest  kaleką  na  umyśle  i  ciele ,  i  Jako  taki  wzbudzać  musi  li- 
tość, ale  uśmiechu  nie  wywoła,  chociażby  najśmieszniejsze 
wygłaszał  zdania.    Choroby  i  wady  organiczne  nie  nadają  się 
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do  śmiechu;  śmiać  się  z  ntch  będzie  tylko  człowiek  pozbawiony 
moralnego  poczucia.  Autor  pastwi  się  nad  biedakiem  za  to,  że 
hrabią  Jest  i  Jąkałą.  W  ogóle,  gdzie  autor  fotografował  tylko 
zewnętrzne  objawy  społecznego  życia,  wywiązał  się  z  zadania 
jako  dobry  i  intelligentny  pracownik;  gdzie  zapuścił  się  w  dzie- 
dzinę ducha  i  począł  tworzyć  na  własną  rękę,  tam  muićj  odpo* 
wiedział  zadaniu.  Do  zalet  komedyi  należą:  wielka  znajomość 
wymagań  scenicznych,  zręczność  w  dyalogowaniu,  szlachetność 
dykcyi  i  wiersz  niezmiernie  zręczny. 

Z  innych  poetycznych  prac  oryginalnych  wydał  Sabowskl 
zbiorek  poezyj  p.  t.  Ziarna  i  pleiuy  (1861),  oraz  poemat:  Pan 
Edward  {yf  Tyg.  Illustr.  r.  1869).  W  tym  ostatnim  prześli- 
czna forma  nie  zdoła  przysłonić  treści  cynicznie  brudnćj  i 
wstrętnej. 

Sabowskł  Jest  także  nader  płodnym  powieściopisarzem.  Wszy- 
stkie niemal  jego  powieści  (Konarskie  Kuiat  z  Sumatry  y  Po  nie- 
wczasie.  Kręta  droga,  Na  wędkę  i  t  d.)  rażą  poziomym,  nie- 
szlachetnym komizmem,  opartym  na  karykaturowaniu  postaci 
rzeczywistych.  Bohaterami,  ich  są  idyoci,  manijacy,  oszuści  i  t.p. 

Prawdziwie  znakomitym  pisarzem  okazał  się  Sabowskł  Jako 
tłómacz  W.  Hugo,  Schillera,  Petofiego,  Lermontowa  i  t.  d* 
Przekłady  Jego,  pomiędzy  którem  celuje  Wallenstein  Schillera 
(w  Bihl.  najcel,  utw.  lit.  europ.  r.  1875),  pozostaną  na  zawsze 
ozdobą  polskićj  literatury  *). 

Jan  Aleksander  hr.  Fredro^  syn  znakomitego  komódyo- 
pisarza,  urodził  się  we  Lwowie  r.  1829.  W  r.  1848,  z  pier- 
wszego roku  prawa,  zaciągnął  się  Jako  szeregowiec  do  legijonu 
generała  Wysockiego,  tworzącego  się  na  Węgrzech;  na  pola 
bitwy  pod  Tarczal,  Jedyny  z  całego  legionu  mianowany  został 
oficerem,  po  bitwie  zaś  pod  Turą  ozdobiony  krzyżem  wojsko- 
wym. Po  przegranej  bitwie  pod  Temeszwarem  przeszedł  gra- 
nicę turecką  w  sztabie  generała  Dembińskiego.  W  stycznia 
r.  1850  przybył  do  Francyi,  gdzie  (głównie  w  Paryżu)  bawił  do 
r.  1857,  w  którym  za  amnestyą  wrócił  do  kraju. 

Pierwszym  utworem  Fredry  Jako  komedyopisarza  (z  r.  1864) 
był  obrazek  dramatyczny  prozą  p.  t.  Przed  śniadaniem.  Po 
nim  nastąpiły:  Drzemka  pana  Prospera,  komedya  we  4  aktach, 


*)  Jak  twycięzko  wychodzi  ttómaet  i  wiela  DtepokoDuijch  niemal  tra- 
dnośei,  pokataje  się  %  praektada  znanój  a  wielce  charakterystyezDój  prtemowy 
Kapucyna  do  iotoieny  Wallenstejoa,  peloćj^  dwuinaczników  i  gry  wyraaów, 
których  nie  mogąc  dosłownie  oddać  po  polska,  tlómaei  ratował  się  odpowie- 
dniemi  konceptami  i  nastego  języka. 
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wierszem  (1866);  Piośiika  Wnjaszha,  komedyjka  ze  śpiewkami 
w  Jednym  akcie  (1866);  Poznaj  nim  pokochasz,  przysłowie  dra- 
matyczne w  Jednym  akcie*  prozą  (1868);  Fosazna  jedynaczka^ 
komedya  w  jednym  akcie,  prozą  (1868);  Mentor,  komedya  we 
trzech  aktach,  prozą  (1871);  Consilium  Facultatis,  komedyjka 
w  jednym  akcie,  prozą  (1871). 

Wszystkie  wyliczone  powyżej  utwory  wyszły  w  zbiorowym 
wydaniu  w  Warszawie  we  dwóch  tomach  r.  1872.  W  rok  po- 
tćm  ukazała  się  w  Krakowie  największa  z  komedyj  Fredry 
(w  5  aktach)  p.  t.  Obce  żywioły. 

We  wszystkich  komedyach  objętych  zbiorem  warszawskim 
Fredro  po  za  granice  niższej  komiki  nie  wykracza.  Nadto,  oprócz 
obrazka  dramatycznego  Przed  śniadanieniy  tchnącego  przynaj- 
mniój  poezyą  młodości,  wszystkie  inne  utwory  Fredry  rażą  naj- 
poczwarniejszą  przesadą  i  karykaturalnością,  brakiem  logiki  1 
prawdopodobieństwa ,  konceptami  płaskiemi  i  najzupelniejszym 
niedostatkiem  myśli  głębszój.  We  wszystkich  uderzają  remi- 
niscencye  już  to  Moliera,  już  Fredry  ojca,  lecz  tylko  pod  wzglę- 
dem Ich  stron  mniój  szlachetnych.  Węzły  są  nienaturalne  do 
najwyższego  stopnia:  to  przybieranie  cudzego  nazwiska  (w  Men^ 
torze,  w  Consilium  Facultatis),  to  oszustwo  ojca  ukrywające- 
go liczbę  swych  dzieci ,  które  się  wzajem  nie  znają  (w  Posa- 
inij  jedynaczce) ,  to  najdziwaczniejsze  omyłki  1  nieporozumie- 
nia (w  Drzemce  pana  Prospera)  i  t.  p.  Widzimy  tu  zbiór  sa- 
mych idyotów  lub  karykatur  —  nigdzie  człowieka,  jakim  on  jest 
w  zwyczajnych  warunkach  bytu.  Dodajmy  do  tego  nadzwyczaj 
nizki  poziom  moralny  wszystkich  osób  występujących  w  kome- 
dyach Fredry  —  owe  samozwaństwa,  figle  uliczne,  lichą  prze- 
wrotność kobiet  —  do  czego  autor  nie  zdaje  się  przywiązywać 
najmniejszej  wagi,  i  owszem  stawia  się  w  stosunku  nader  przy- 
chylnym, a  zrozumiemy  uczucie  niesmaku,  jakie  utwory  te  bu- 
dzą w  każdym  z  poważniejszych  widzów  lub  czytelników. 

A  jednak  n^,  tych  to  sztuczkach  zbudował  sobie  Fredro  wzię- 
tość  niepospolitą,  wziętość  godną  pożałowania,  bo  świadczącą  o 
lichom  wykształceniu  smaku  u  publiczności,  a  opartą  na  pochle- 
bianiu poziomym  jój  popędom.  Tajemnicy  nadzwyczajnego  ich 
powodzenia  szukać  należy  w  wesołój  acz  płaskiój  werwie  1 
w  zręcznym  układzie  scenicznym.  Dla  przykładu  weźmy  kome- 
dyjkę p.  t.  Piosnka  Wujaszka^  budzącą  zawsze  homeryczny 
śmiech  niewiele  wymagających  widzów.  Występują  w  nlój: 
dwaj  idyoci  (stary  professor  (!)  i  synowiec  jego  Placuś),  młoda 
gąska  (Basia),  stara  megera  (Piperkowska)  i  trzój  wisusi  sza- 
Bts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  14. 
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stający  się  po  świecie  dla  pTatanIa  figlów  głupcom  t  niedoTę- 
gom.  KomlczDość  professora  polega  na  idyotycznćj  łatwowier- 
ności, cytatach  łacińskich  i  chronienia  Placusia  od  wszelkiego 
zgorszenia.  Placuś  bawi  głupstwem  i  szeplenieniem.  Miłość 
Jego  do  Basi  stanowi  węzeł  komedyi.  Węzeł  ten  rozwiązuje 
piosnka  podpojonego  wujaszka,. zapamiętana  z  czasów  młodości- 
Posłuchajmy  Jój: 

Księżyc  wschodzi  tam  już  nad  gajem 
Basiu,  Basiu,  zgaś  swoje  świeczkę! 
Czyż  nie  słyszysz,*  że  nad  ruczajem 
Samiec  wabi  swą  przepióreczkę. 

Pyt,  py,  lit, 

Pyt,  py,  lit! 
Porzuć,  porzuć  ciepłe  łóżeczko, 
Kocur  miaucząc  na  dachu  woła: 
Chodź  tu,  chodź  tu    do  mnie  kotcczko. 
Nikt  nas  ujrzeć  teraz  nie  zdoła, 

Miau,  au,  au. 

Miau,  au,  au!  —  i  t.  d. 

Następnie  Piperkowska  gwałtem  zdobywa  professora  dla  sie- 
bie a  Basię  oddaję  Placusiowi.  Komedyjka  kończy  się  śpiewem 
zwróconym  do  publiczności: 

GMyby  może  kto  zachęcony 
Śród  łaskawych  tutaj  słuchaczy, 
Życzył  sobie  naprędce  żony, 
Niech  się  tylko  odezwać  raczy: 

Bfiau.  au,  au, 

Miau,  au,  au! 

Takie  to  są  effekta  komiczne   autora  Piosnki  Wujaszka! 

ie  Jednak  Fredro  zdolny  Jest  do  wyższego  komizmu  I  nie- 
jako rozmyślnie  poniżał  się  do  farsy,  najlepszym  tego  dowodem 
jest  komedya  p.  t.  Obce  tywioły^  komedya  społeczna  w  catóm 
znaczenia  tego  wyrazu,  a  sięgająca  do  samój  głębi  galicyjskich 
stosunków  wewnętrznych.  Pod  hołdowaniem  «obcym  żywiołom* 
autor  rozumie  bezmyślne  naśladowanie  cudzoziemskich  błędów, 
tarzanie  się  w  brudach  giełdowych  i  wspieranie  potwornych 
dążności   zagranicy.    Społeczeństwo  rodzime  w  osobie   Pawia 

ro  wyzyskiwać  się  daje  przez  obce  żywioły,  któ- 
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re  Szmucer  przedstawia,  za  pomocą  postrachu  i  w  skutku  bra- 
ku wszelkiej  energii  1  odwagi,  a  DiemuićJ  słabości  do  popu- 
larności. Najpiękniejszą  myśl  ogólną  w  komedyl  przedstawia 
Jenerał  Moranowski  (stryj  Pawia),  starzec  osiemdziesięcio- 
letni. Jest  on  bowiem  wyrzutem  nie  dla  T)bcycb,  ale  rodzimych 
żywiołów,  iż  nie  mają  już  w  sobie  ani  dość  siły,  ani  dość  ener- 
gii, ani  może  dość  zacności,  aby  zgnieść,  zniweczyć  i  pozbyć  się 
wszelkich  złych  i  szkodliwych  żywiołów,  i  że  on,  człowiek  z  in- 
nego pokolenia  i  stojący  nad  grobem,  niezbędnym  jest,  aby  har- 
tem duszy  i  odwagą  złamać  i  skruszyć  na  miazgę  Szmucera. 
W  pierwszym  akcie  (scena  Y)  projektowana  mowa  Moranow-- 
skiego  jest  arcydziełem  tak  w  szczegółach,  jak  w  ogólnym  po- 
myśle. Naiwne  to,  a  wyborne  i  dokładne  przedstawienie  stanu 
Galicyi;  nic  tam  nie  jest  pominiętćm,  ani  jedna  śmieszność,  ani  . 
Jedna  niedorzeczność  miejscowa.  Długa  ta  mowa  tak  przytćm 
zręcznie  jest  ułożona  scenicznie,  że  nie  nuży  i  nie  nudzi,  lecz 
wciąż  bawi,  zajmuje  i  rozśmiesza. 

Następujący  potćm  rachunek  Moranowskiego  ze  Szmucerem 
Jest  także  wybornym  obrazkiem  rodzajowym :  jest  to  bowiem 
dokładny  rachunek  wszystkich  niepotrzebnych  wydatków,  na 
które  szlachtę  narażają :  jćj  próżność ,  'nieznajomość  rzeczy, 
brak  odwagi,  miękkość  charakteru  i  wszechwładna  obawa  nie- 
popularności.  W  stosunku  Szmucera  z  panią  Mo/anowską,  ko- 
bićtą  latającą  po  obłokach,  piszącą  wiersze  i  rozprawiającą  o 
kwestyacb  społecznych,  jest  także  wiele  rzeczywistości,  wiele 
trafnych  spostrzeżeń.  Łąoznikiem  między  nimi  jest  mniemana 
miłość  ludzkości  oraz  ideje  humanitarne,  któremi  chętnie  po- 
sługują się  obce  żywioły.  Uwydatnienie  tego  ważnego  rysu  jest 
niemałą  zasługą  autora. 

Do  typów  ujemnych  komedyl  należą  jeszcze :  Tecktelman^ 
Drzymierski  i  EhkL  Pierwszy  jest  zbogaconym  żydem,  drugi 
zgrzybiałym  antykrajowym  fanfaronem,  niegdyś  szambelanem 
Karola  X-go.  Obie  postacie,  te ,  mocno  skarykaturowane ,  nie 
wpływają  na  przebieg  sztuki,  ale  ułatwiają  jćj  pochód,  oży- 
wiają onę.  Elskl  jest  to  szlachcic  chorujący  na  łatwe  zyski  i 
spekulacyę,  a  który  dla  jćj  ułudnych  błyskotek  poświęca  bar- 
dzo prędko  cały  dawny  szlachecki  kodeks  i  kończy  swoje  karyerę 
kryminalnym  procesem.  Jest  to  także  postać  przyczepiona  do 
sztuki. 

Przeciwstawieniem  niejako  Szmacera ,  czemś  nakształt  do- 
brego ducha  naprzeciw  złego,  jest  Jan  Dymar^  oficer  zasłużo- 
ny, pochodzenia  kmiecego.  Przedstawiać  on  ma  zacny,  rozumny 
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żywió?  obywatelski  naprzeciw  szarlatana  i  szalbierza  idei  postę- 
powycti.  Nie  wystarcza  on  Jednak  autorowi  do  zneutralizowa- 
nia Szmucera;  Jako  Jego  sprzymierzeńca  wprowadza  on  mło- 
dego hrabiego  Leona,  dość  bladą  postać,  która  mało  dziata,  a 
kilka  tylko  pięknie  brzmiących  wypowiada  frazesów.  Przeko- 
nany będąc,  że  spełnił  Już  przez  to  swój  obowiązek,  hrabia  ów 
myśli  o  wyniesieniu  się  z  kraju  i  zrobiłby  to  niezawodnie,  gdy- 
by go  niewstrzymały  czarne  oczy  Heleny,  córki  Moranowskich. 
Lecz  i  Dymar,  osobistość,  która  nie  Jest  ani  tak  bierną,  ani  tak 
deklamacyjną  Jak  ów  młody  hrabia,  który  działa,  naraża  się  t 
czoło  stawia  Szmucerowi,  który  nawet  demaskuje  go,  przecież 
przy  słabości  i  niedołęztwie  Moranowskiego  nie  może  mu  dać 
rady  i  wyznaje  że  —  Szmucer  zwyciężył!  OstatecznóJ  kata- 
strofie zapobiega  stary  generał  zastraszeniem  Szmucera  lufą 
pistoletu.  Wreszcie  dodatnią,  wybornie  nakreśloną,  acz  pod* 
rzędną  postacią  komedyi  Jest  burmistrz  Burbasietmcz. 

Romans  w  Obcych  żywiołach  nie  Jest  zajmujący,  czego  nie 
można  mieć  za  złe  w  sztuce  polityczno-społecznej;  streszczać 
go  nie  widzimy  potrzeby.  Akcya  Jest  nieco  zadługa;  ożywiają 
ją  wszakże  nieustannie  błyski  humoru ,  nierównie  mnićj  try- 
wialnego, niż  w  innych  koraedyach  tegoż  autora. 

Dwa  wielkie  błędy  popełnił  Fredro  w  Obcych  iytviołachj 
błędy  poniiające  charakter  moralny  osób,  które  autor  usiłował 
przedstawić  Jak  najkorzystniej.  Pierwszym  błędem  Jest  napisa- 
nie przez  Dymara  listu  zmyślonego  do  Szmucera,  celem  zde- 
maskowania Jego  charakteru.  Podstęp  ten  przykre  sprawia 
wrażenie,  bo  nie  zgadza  się  z  aureolą  zacności,  którą  autor 
uwieńczyć  pragnął  swojego  wybrańca.  Drugim,  Jeszcze  wa- 
żniejszym błędem  Jest  wymuszenie  przez  generała  na  bezbron- 
nym Szmucerze  oddania  listu  kompromitującego  Moranowską, 
za  pomocą  przyłożonej  mu  lufy  do  piersi.  Jest  to  środek  gwał- 
towny i  niegodziwy;  gdyby  zaś.  Jak  inni  twierdzą,  generał  był 
pewnym  swego]  i  odegrał  tylko  komedyę,  to  i  w  takim  razie  po- 
stać ta  niesłychanie  maleje  w  naszych  oczach,  i  śmiesznemi 
wydają  się  słowa  Hrabiego  do  Jana:  tPrzyznaj,  że  ci  Napole- 
ońscy żołnierze,  to  był  ród  Tytanów*,  na  co  Jan  odpowiada: 
•Przy  którym  my  PIgmeJczykl*. 

Pod  względem  charakterystyki,  postaciom  stojącym  na  pier- 
wszym planie  nie  Jedno  zarzucić  można.  Szmucer,  ów  stra- 
szny internacyonał  (?),  zanadto  jest  naiwny,  za  łatwowierny, 
za  mało  sprytny,  a  to  przy  tylu  demonicznych  frazesach  w  Je- 
go ustach  tćm  dziwniejszóm  i  nienaturalnćm  się  wydaje.  Stre- 
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szczenię  działania  jego  w  Jednym  ceia  otrzymania  ręki  Heleny, 
osłabia  znacznie  doniosłość  tćj  postaci.  Zresztą  .mitosć  Szmn- 
cera  do  Heleny,  uszlaełietnia  go  ponieliąd.  Szmucer  bowiem 
prawdziwie,  szczerze  kocha  Helenę  i  czy  Jest  Szmucerem,  czy 
hrabią  von  und  zu  Schmutzenhausen  (w  skutek  mistyiikacyi 
Dymara),  czy  zdegradowanym  hrabią,  zawsze  i  nieodmiennie 
chce  się  z  nią  żenić.  Miłość  ta  zdaje  się  być  Jedyną  prawdą 
w  Jego  życiu.  Tym  sposobem  główna  demoniczna  akcya  głó- 
wnćj  demonicznej  postaci,  akcya  pozostająca  w  związku  z  in* 
temationalem  i  majjąca  za  hasło  nienawiść  do  szlachty,  akcya 
ta — powtarzamy — Jest  przez   samego   autora  uszlachetnioną, 

■ 

co  znacznie  osłabia  wrażenie  dramatyczne.  —  Co  do  innych  po- 
staci, bohaterka  Jest  zanadto  bierną  i  bladą.  Do  samego  końca 
komedyi  pozostajemy  w  wątpliwości,  kogo  rzeczywiście  kocha 
Helena,  Dymara  czy  Hrabiego  Poświęcenie  się  i  rezygnacya 
Dymara  wydają  się  nam  za  piękne.  Dymar  za  łatwo  odstępuje 
Helenę  hrabiemu,  za  prędko  poddaje  się  swojemu  losowi. 

Jakiekolwiek  można  mieć  zdanie  o  wartości  Obcych  Żywio^ 
iów,  to  pewna,  że  doniosłość  tćj  komedyi  sięga  Już  po  za  ściany 
teatru  i  po  za  deski  sceny.  Dotknęła  ona  wiele  żywotnych 
kwestyj  i  odkryła  słabe  strony  społeczeństwa,  co  niezaprzeczoną 
pozostanie  zasługą  Fredry  *). 

Witold  kr.  Dunin  Borkowski,  syn  Leszka,  autora  «Para- 
fijańszczyzny^ ,  odziedziczywszy  po  ojcu  zamiłowanie  do  litera- 
tury, poświęcał  się  pracom  dramatycznym.  Po  raz  pierwszy 
wystąpił  z  dramatem  p.  t.  Ofiary,  który  przedstawiony  był  na 
scenie  IwowskićJ  w  r.  1854.  Następnie  napisał  dramat  histo- 
ryczny p.  t.  Klementyna  Sobieska  i  komedyę  p.  t.  Stosunki 
rodzinne.  Ta  ostatnia  graną  była  i  na  scenie  warszawskićj- 
"W  sztuce  tćj  Borkowski  usiłował  naśladować  najnowszą  szkołę 
francuzkich  autorów,  Jak  Sardou,   Feułllet  i  Augier,  głównych 


*}  w  r.  1S75  pnedstawiono  w  Krakowie  nową  pięcioaktowi^  komedyę  Fre- 
dry p.  t.  Wielkie  Bractwo.  Podiug  sprawozdawcy  „Kłosów/*  komedya  ta  nie- 
udała  się  najprzód  dla  tego,  ze  treść  mogącą  wystarczyć  oa  jcdnoaktową 
fanie,  antor  rozciągDąt  oa  pięć  dłagich  aktów;  ic  jaz  z  samego  początku  wie- 
my, co  się  dalój  staoie ;  źe  przypomina  ooa  bardzo  tŚlaby  panieńskie!,  z  tą 
róinieą,  ie  w  tamtych  sprzy sięgały  się  panny  przeciw  mężczyznom,  a  tu  sprzy- 
sięgają  stę  męiczyini  przeciw  kobietom,  a  przytśm  sztuka  nie  dorównywa  pię- 
knemu wzorowi;  nakoniec,  że  jedna  i  ta  sama  scena  mistyfikacyi  powtarza  się 
kubek  w  kubek  trzy  razy,  dla  tego,  ie  są  trzy  pary,  które  kolejno  wyprawiają 
to  samo.  Osoby  wprowadzone  dość  są  pospolite  — -  i  jeden  tylko  dentysta,  przy- 
były z  Ameryki,  ma  nieco  oryginalności  z  życia  wziętej.  Sztuka  utrzymuje  się 
dyaJogiem  dobrze 'prowadzonym  i  mającym  zwroty  szczęśliwe. 
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przedstawicieli  tak  zwanćj  «komedyi  poważnćj*  {comedie  se- 
rieuse).  Ostatnią  pracą  Borkowskiego  była  komedya  pięcio- 
aktowa p.  t.  Szpieg  salonowy^  wykończona  zupełnie  w  rękopl- 
śmie,  lecz  dotąd  nigdzie  nie  grana.  Umarł  Borkowski  w  kwie- 
cie wfeka  w  Winniczkach  pod  Lwowem  w  Stycznia  r.  1875* 

Wiadysiaw  hr.  Soziebrodzki  urodził  się  r.  1839  w  Koło- 
dziejówce  w  cyrkule  tarnopolskim;  ukończył  instytut  techni- 
czny w  Krakowie,  przez  rok  uczęszczał  do  Sorbony  w  Paryżu* 
Od  1862  do  1866  mieszkał  w  Szwajcar yi,  gdzie  napisał  kilka 
broszur  politycznej  treści,  Jako  to:  «Być  albo  nie  być«,  «Co  ro- 
bić*, cGalicya  i  Austrya>,  cSzkice  z  nieodległej  przeszłości*  (dru- 
kowane w  Dzień.  Liter.).  Odbywszy  następnie  podróż  na  Wschód, 
wrócił  do  Galicyi.  Róźnemi  czasy  był  współpracownikiem  <Gwia. 
zdki  Cieszyńskićjt,  c]Vowin»,  cDziennika  Literackiego*,  aNiewla- 
Sty*  i  cKraju*,  w  których  to  pismach  umieszczał  swoje  powia- 
stki i  powieści  (cPrzerwane  wesele*  —  iFlisak*  —  cMacocha*  — 
€W<iowa*  —  .Ciotka  Tekla*  —  i Właściciel  dóbr*—  i  t.  d.),  oraz 
artykuły  InnóJ  treści.  Od  r.  1868  poświęcił  się  szczególniój 
pracom  dramatycznym  i  napisał:  Po  ilizkiej  drodze^  irannat  w  4 
aktach  —  Hrabia  Maryan,  kom.  w  4  aktach  —  Kląudya,  dra- 
mat w  2  aktach  —  tudzież  Jednoaktowe  komedyjki:  Pokusa  — 
Balowe  rąkawiczki  -^  Po  ślubie  —  Zakochana  para  —  Zaiine^ 
rucha  —  Miłe  złego  początki  —  fF  jesieni  i  inne-  Koziebro- 
dzki  Jest  także  naśladowcą  nowych  komedyopisarzy  francuzklch. 
Tak  np.  komedyjka  p.  t.  Miłe  złego  początki  zanadto  przypo- 
mina cAkrobatę*  Feuilleta.  Wszystkie  Jego  sztuki  zalecają  się 
najbardziej  lekkim  salonowym  dyalogiem ,  który  Jednakże  nie- 
dostatecznie osłania  dwuznaczną  częstokroć  moralność  utworu. 

Zygmunt  Sarnecki  należy  do  liczby  komedyopisarzy  rozdra- 
bniających jeden  typ  gatunkowy  na  kilka  rozmaitych  postaci, 
nagromadzonych  nienaturalnie  w  JednćJ  akcyi,  gdy  ta  właści- 
wie powinna  być  odbiciem  różnobarwnych  obrazów  życia.  Spo- 
sób ten  ułatwia  pisarzowi  zadanie,  redukujące  się  do  wiernego 
odwzorowania  postaci,  lecz  z  drugiój  strony  cierpi  na  tóm  pra- 
wda życiowa  i  narażony  Jest  na  szwank  artyzm,  który  zamiast 
Jednolitej,  kunsztownej  sztuki,  zadowolnić  się  musi  niejednokro- 
tnie szeregiem  lóźnych,  epizodycznych  obrazów.  Rys  pomie- 
niony  daje  się  dostrzedz  we  wszystkich  komedyach  Sarneckie- 
go, z  których  najlepszą  Jest  Febris  aurea,  komedya  w  5  aktach, 
drukowana  w  r.  1870  w  «Gazecie  Warszawskiej*,  a  po  raz 
pierwszy  przedstawiona  na  scenie  Teatru  Wielkiego  w  r.  1875. 
Główny  jej  przedmiot  stanowi  cgorączka  złota*  t.  J.  chciwość. 
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ebęć  zbogacenia  się  bez  pracy,  choroba  tra^^iąca  spoTeczneść 
dzisiejszą.  Autor  znalazł  dla  ntćj  formę  oryginalną,  dopatrzył 
JćJ  symptomatów  w  życiu  rodzinnćm,  nie  zastosował  do  Jednaj 
Jakiejś  si^czególnćj  i  spdłczećnie  wydatndj  okoliczności,  Jak  Na- 
rzymski  w  «Epiden)il>,  ale  wskazał  Ją  raczej  w  skłonnościacli 
ogólnych  i  nieokreślonych.  Ku  temu  spożytkował  aż  siedem  cha- 
rakterów, które  w  życiowćj  grze  zmusi!  do  wyspowiadania  się 
z  nurtującój  w  ich  organizmie  choroby  społecznój:  starzy  i 
młodzi,  mężczyźni  i  kobiety,  podciągani  są  pod  badanie,  by  n- 
nieść  z  sobą  litośó  albo  pogardę  widza.  Komedya  ta,  nie  obfi- 
tująca w  koncepta  słowne,  gdzieniegdzie  zbytecznie  nawet  za- 
plątana we  frazesa,  o  scenach  czasami  niepowiązanych  Jednością, 
ma  Jednak  za  sobą  godność  myśli ,  powagę  formy,  żywość  ko- 
lorytu charakterów,  oraz  energiję  wielu  sytuacyj,  a  nadewszy- 
stko  prawdziwość  i  wierność  życia.  Każdy  JćJ  akt  uwydatnia 
Jakąś  stronę  niepoślednich  zdolności  autora.  W  pierwszym  sa- 
lonowy, lekki  dyalog,  w  drugim  dzielna,  pewną  ręką  dokonana 
charakterystyka  działających  osób  i  początek  akcyi  streszczony 
w  ślicznćj  miłosnej  scenie;  w  trzecim  wzrastający  interes  dra- 
matyczny, nareszcie  w  czwartym  morat  o  genealogii  dukata  — 
wszystko  to  zalety  niezaprzeczonego  talentu.  Scena,  w  którój 
bohater  sztuki  odrzuca  rękę  ukochanej  kobiety,  nie  chcąc  dzie- 
lić nieuczciwie  nabytego  mienia,  uwydatnia  przewodnią  myśl 
sztuki  —  «Należałoby,  mówi  on,  ażeby  tradycyjne  zapytanie:  tkto 
cię  rodzi?!  zastosowane  było  i  do  pieniędzy.  Kto  cię  rodzi,  du- 
kaciku?»  —  Głównym  niedostatkiem  komedyi  Jest  zbytnia  Jój 
obszerność  w  porównaniu  z  istotną  doniosłością  treści  i  brak 
należytego  ześrodkowania  akcyi  dramatycznej.  Autor  nuży  wi- 
dza rozwlekłą  expozycyą  sytuacyj  i  charakterów  w  dwóch  pier- 
wszych aktach;  sceny  i  dyalogi  ich  mają  przeważnie  charakter 
powieściowy;  działanie  odgrywa  w  nich  rolę  zupełnie  podrzędną; 
właściwa  akcya  dramatyczna  zawiązuje  się  dopiero  w  akcie 
trzecim.  Drugą  słabą  stroną  sztuki  Jest  dysharmonija  w  cha- 
rakterze głównój  postaci,  dorobkowicza  Gatdzłhskiego.  Zwy- 
kle dorobkowicze  przedstawiają  się  w  komedyi  Jako  ludzie  śmie- 
szni, bawią  kontrastem  między  uzurpowaną  pozycyą,  a  JóJ  na- 
turalnemi  warunkami.  ,  Tu  autor  chciał  mieć  człowieka  by- 
najmniój  nie  śmiesznego,  ale  przeciwnie,  silnego,  namiętnego, 
przerażającego  mocą  woli  i  bezwzględnością  używanych  środków. 
Przewrotność  i  obłuda  walczą  w  nim  z  najtkliwszą  miłością  dla 
córki.  Miota  się  więc,  cierpł  tragiczną  peripetyę,  Jako  ojciec— 
w  dziecku,  Jako  bogacz  •—  w  dumie,  a  Jednak,  bez  względu  na 
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swą  gwałtowność  i  niezTomność  woli,  połyka  obelgę,  jak  pier- 
wszy lepszy  mazgaj  z  komedyi.  Zresztą,  pomijając  to  skojarze- 
nie żywiołu  tragicznego  z  komicznym,  pod  każdym  innym  wzglęr 
dem  jest  to  figura  wielce  żywa,  zestrzeliwająca  w  sobie  mnó* 
stwo  trafnych  obserwacyj,  godnych  pióra  Fredry  lub  Korzenio- 
wskiego. Nareszcie  w  wielu  miejscach  komedya  gi*zeszy  pod 
względem  szczegółów  architektonicznych. 

Inne  dwie  komedye  Sarneckiego:  Bezinteresoumi  (grane  na 
scenie  warszawskiej)  i  Kalecy  (^drukowana  w  Wieńcu)  ^  pod 
względem  wartości  niższe  są  od  Febris  aurca. 

Józef  Bliziński,   komedyopisarz  współczesny,  kilku  drobne- 
mi  utworami  zwrócił  na  siebie  w  ostatnich  czasach  baczniej- 
szą uwagę.     Umie  on. podpatrywać  słabości  ludzkie  i  w  świetle 
dowcipu  przedstawiać  je  w  utworach   pełnych  życia  \  werwy. 
Tematów  dostarczają  mu  zwykle  typy  i  obyczaje  wiejskie,  któ- 
re zna  doskonale.    Najlepszy  z  jego  utworów,  Marcoiuy  kawa^ 
ler,  wykrojony  jest  z  życia;  obrazek  to  realistyczny,  *  lecz  mile, 
wdzięcznie  realistyczny.    Autor  rozlał  w  nim  wiele  humoru  i 
uczucia,  wycisnął  na  nim  piętnę  swojskości,  i  pojedyncze  rysy 
złożył  w  bardzo  udolną  całość.    Przezorna  mama  nie  dorówny- 
wa już  cKawalerowii,  jakkolwiek,  także ''niemało  ma  zalet.  Obu 
tym  sztukom  zarzucićby  można  niedostateczne  przeprowadzenie 
wątku,  oraz  niewyzyskante  onego  na  korzyść  założenia.    Są  to 
tylko  obrazki  sceniczne,  bajki  bez  moralnego  sensu.    Nie  uczą 
one  niczego,  nie  dają  żadnych  wskazówek,  są  tylko  wybornemi 
szkicami  z  natury.     Co  więcój.  Marcowy  kawaler  i  Przezor* 
na  mama^  jako  postacie  główne  tak  zatytułowanych  utworów, 
dowodzą  nawet  słuchaczom,   że  słabości  ludzkie,    wkraczające 
w  granice  moralnych  zboczeń,  mogą  się  zawiązać  w  węzeł  wcale 
nie   odstraszający  i  rozwiązać   bardzo   pomyślnie  dla   słabych, 
śmiesznych  i  zbłąkanych.  Taki  z  utworu  przedstawiający  się  wnio- 
sek, wskazuje  to  właśnie  jako  główną  wadę  autora,  iż  zatopio- 
ny w  rysach  szczegółowych  swoich  postaci,  zapomina  nieraz  o 
założeniu  i  treści.    Widać  to  i  w  komedyi  p.  t.  Ojczulek^  bo  i 
ona  kończy  się  z  zadowoleniem  wszystkich,  nawet  samego  «oJ- 
czulka>,    krętacza  jakich  mało.    Ma  on  być  uosobieniem  ludzi 
bez  charakteru,  egoisto?^,  chciwych  i  złych,  a  pragnących  u- 
chodzić  przed  światem  za  ludzi  obowiązku  i  poświęcenia.  Prezes 
dozoru  kościelnego  zarządza,    jako  opiekun,    majątkiem  wycho- 
wanicy,  utrzymując  ją  w  przekonaniu,  że  wszystko  co  ma,  ma 
z  łaski    dobrotliwego  wujaszka;    w  skutek    zręcznego    planu, 
udając  właściciela  majątku,  pragnie  tymczasem  wydać  swą  córkę 
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jedyBacsfeę  za  mąt  ł  zrobid  Jćj  świetną  partyę.  Intryga  się  wy- 
daje, ale  ojczniek,  zamiast  odnieść  karę  za  szalbierstwo,  wy- 
targowuje  sobie  Jeszcze  dożywocie  1  bfogosławl  dwie  pary  za- 
kochanych, które  zmnsza  do  zobowiązań  piśmiennych  przed  u- 
dzielentóm  ojcowskiego  błogoskwleństwa.  Antor  zdaje  się  In- 
bować  w  odtwarzania  natury;  postacie  Jego  pełne  są  zawsze 
prawdy ,  ale  tylko  postacie  główne.  W  Ojczulku  np.  Prezes 
wycienłowany  Jest  w  najdrobniejszych  szczegółach,  wykończo- 
ny najzupełniój;  inne  postacie  zaledwie  naszkicowane  1  za  bla- 
de, co  niemało  osłabia  wrażenie.  W  ogóle  Jednak  utwory  Bił- 
zińskiego  odznaczają  się  wybltnóm  odwzorowywaniem  typów  1 
rzetelnym,  prawdziwie  swojskim  humorem. 

Z  innych  komedyoplsarzy  mniejszój  doniosłości,  czerpiących 
temata  wyłącznie  z  życia  rodzinnego,  zasługują  na  wzmiankę: 

Aureli  Urbański,  autor  udatnych  komedyek:  Podlotek 
(kom.  w  5  aktach.  1867)  —  Wojfna  z  kuzynkiem  —  Pochód 
z  pochodniami  —  Tak  ną  nie  godziło  —  operetki  Złoty  Chrzcie 
szczyk  i  t.  d. 

Feliks  Szober  i  aktor  Warszawski,  oprócz  ulotnych  wier- 
szyków, drukowanych  po  różnych  czasopismach,  napisał  kome- 
dyę  wierszem  p.  t  Stara  Panna. 

Zofija  MeUerowa  Jest  autorką  zręcznych  komedyek,  gry- 
wanych w  Warszawie:  Złote  runo  —  Postanowienia  —  Wdn* 
da  1 1.  d.  Najlepszym  JóJ  utworem  Jest  komedya  p.  t.  Fałszy- 
we blaski,  odznaczona  na  ostatnim  konkursie  warszawskim. 

W  ostatnich  czasach  dramatyczna  poezya  polska  coraz  czę- 
ścłój  wkraczać  zaczęła  na  pole  hlstoryl  1  w  sferę  zadań  spo- 
łecznych. Zwrot  ten  daje  się  dostrzedz  nie  tylko  w  dramacie, 
lecz  i  w  komedyl,  która  coraz  bardzićj  rozmlłowuje  się  w  przed- 
miotach poważniejszych.  Wymieniamy  tu  kilka  nazwisk  auto- 
rów 1  dzieł  zasługujących  na  odznaczenie. 

Felicyan  Faleński  Jest  autorem  dramatu  we  3  aktach  p.  t. 
^2^  Gwiazdy  (Kraków,  1871).  Treść  sztuki,  stanowi  ostate- 
czny upadek  sprawy  żydowsklój  nie  tak  pod  ciosami  rzymskiego 
oręża,  Jak  w  skutek  zwątpienia  obezwładnlejącego  dłoń  JóJ  obroń- 
ców. Rabbi  Akiba  za  pomocą  oszustwa  utrzymuje  lud  swój 
w  bloglćj  nadziei  tryumfu;  strąca  go  to  z  wysokości  tragicznój 
na  którą  usiłował  go  podnieść  autor.  Pobudką  Jego  czynów  nie 
'  jest  wiara  gorąca,  lecz  Jakaś  teorya  rozumowa,  w  czóm  także 
upatrąjemy  błąd  poety.  Bereszyth  bar  Kohebi,  zwany  Gwia- 
zdy synem,  również  nie  wierzy  w  bronioną  przez  się  sprawę. 
Całego  pochłania  go  miłość  dla  kobiety,  o  którój  Akiba  powie- 

RyjJ  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  1$ 
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dział  mu  ktamltwie ,  ie  jest  Jego  siostrą.  Siłą  Jogo  Jest  gorą- 
czkowy niepokój,  zawrotna  działalność  całćm  życiem  sztucznćm. 
Śmierć  bez  wielkości  czeka  takich  bohaterów.  Nierównie  le- 
plćj  udały  się  autorowi  postacie :  starego  żołnierza  Zabulona 
1  niewiast,  Hagady  1  Mlrlamy.  W  ogóle,  dramat  cSyn  Gwiazdy* 
ma  zalety  1  wady  wszystkich  Innych  utworów  Faleńsklego,  o 
których  mówiliśmy  w  poprzednim  dziale.  Obok  wielu  ustępów 
prawdziwie  poetycznych,  razi  w  nim  Jakaś  zawiłość  w  myślach 
1  formie,  nadmierny  patetyzm  dykcyl  1  koloryt  przesadnie  na^ 
mlętny.  Wszystkie  osoby  dramatu  przemawiają  biblijnym,  Je- 
dnostajnie uroczystym  Językiem,  a  często  całkiem  niewłaściwie, 
ze  względu  na  duch  wieku  i  stanowisko  swoje.  Scena  Berę- 
szytha  ze  zbiegiem  rzymskim  Festusem,  z  którego  ręki  zrospa- 
czony  Syn  Gwiazdy  pragnie  koniecznie  zginąć,  Jest  całkiem  nie« 
potrzebną  y  bo  przecież  mógł  znaleźć  szlachetniejszą  śmierć 
w  walce  z  wrogiem.  Do  najszczęśliwszych  pomysłów  autora 
zaliczamy  ukazanie  światła  Chrystusowego,  przedzierającego 
mrok  tego  świata,  omglonego  oparem  krwi  1  rozpaczą.  Jednym 
zbawienne  przeczucia  przynosi  mądrość,  innym,  Jak  Mlrlamle, 
boleść  sfraszliwa.  Sam  tylko  Akiba  pozostaje  do  końca  nieza- 
chwianym w  swojćj  nienawiścią  w  bałwochwalstwie  siły  1  wy- 
łączności. 

W  każdym  razie  Syn  Gmazdy,  pomimo  wytkniętych  uste- 
rek, należy  do  szlachetnych  1  niepowszednich  zjawisk  w  na- 
szój  literaturze. 

Drugim  dramatycznym  utworem  Faleńsklego  Jest  tragedya 
p.  t.  Althea,  mająca  za  przedmiot  bajkę  o  Meleagrze  z  boha- 
terskich czasów  Grecyl  *).  Autor  dał  JćJ  układ  starożytny  z  chó- 
rami, strofami,  antystrofaml,  epodaml  1 1.  p.  Akt  nazywa  się 
u  niego  epejsodion^  odmiana  stasimonf  sztukę  rozpoczyna  Por 
rodos,  cóś  nakflztatt  prologu.  Dla  czego  poeta  obrał  formę  obcą 
nowoczesnój  dramaturgii,  rzecz  to  Jego  poetycklój  natury,  ko- 
chającój  się  w  ezcentrycznościach  1  przezwyciężaniu  trudności. 
Ze  stanowiska  plę^a  bezwzględnego  niepodobna  zaprzeczyć 
cAltheU  niepospolitych  piękności,  tak  co  do  podniosłego  nastro- 
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*)  Meleager,  syn  OineoM,  króla  Kalydona  i  Althei,  mUt  odiiał  w  wypnu 
wie  Argooaatów,  sabit  dzika  Kalydońskiego,  a  takie  inech  brad  twój  matki. 

Msiegąc  się  ta  to,  (w  tragedyi  Faleńskiego  sa  mitość  ka  Atalancie  najwię* 
c4j)  Altea  nneila  w  piomienie  gtownię,  do  którój  pnywi%taDe  było  iyde  J^J 
syna,  i  pnoa  to  spowodowała  ^^on  jogo. 
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Jo  i  prostoty  godnćj  starożytnych  wzortfw,  Jak  i  co  do  wiersza 
dziwnie  pięknego. 

Althea  drukowaną  była  w  cBlaszczn»  r.  1875. 

Józef  z  Mazowsza  (Wojciechowski)  napisał  pięcio-aktową 
tragedyę  wierszem  p.  t.  Gero  Margraf  (Warsz.  1873),  należą- 
cą do  lepszych  utworów  dramatycznych,  Jakie  nasza  literatura 
w  ostatnich  wydała  czasach.  Autor  osnuł  Ją  na  Jednym  z  naj- 
dramatycznłejszych  epizodów  walki,  która  towarzyszyła  szerze- 
nia się  chrześcijaństwa  między  narodami^  środkowój  Europy 
w  dziesiątym  wieku.  Tytułowym  JóJ  bohaterem  Jest  margraf 
Gero,  najstraszniejszy  pogromca  Słowian  zachodnich,  krwiożer- 
czy ich  wróg  1  bezlitosny  tęplciel.  Głównym  faktem,  około 
którego  obraca  się  cała  tragedya.  Jest  znany  w  historyi,  niecny 
czyn  owego  margrafa ,  kiedy  nie  mogąc  na  polu  bitwy  zwycię- 
żyć mężnych  Słowian,  pod  pozorem  pojednawczego  załatwienia 
wiekowych  niesnasek,  wezwał  na  ucztę  trzydziestu  książąt  sło- 
wiańskich, a  zebranych,  wbrew  najprostszym  wymaganiom 
uczciwości  i  gościnności,  zdradziecko  wymordować  kazał. 

cTragedyi  Józefa  z  Mazowsza,  powiada  Struye,  nie  można 
zarzucić  braku  oryginalności  i  charakteru.  Przeciwnie,  całość 
odznacza  się  pewną  podniosłością,  cechującą  każdy  dramat  pra- 
wdziwie historyczny ;  sytuacye  i  charaktery  podnoszą  nas  Jak 
najkorzystniój  po  nad  poziom  nie  tylko  codziennego  życia,  lecz 
1  utworów  owćj  mdłój  fantazyi,  co  nie  ma  pojęcia  o  potędze  i 
wielkości  historyi.  Sam  margraf  Gero  Jest  postacią  pełną  wy- 
razu i  prawdy  psychologicznój,  narysowaną  starannie,  z  nale- 
żytćm  odcieniowaniem  głównych  rysów  charakteru.  Autor  bar- 
dzo szczęśliwie  przedstawił  stosunek  Gerona  tak  do  głównćj 
akcyl  całćj  tragedyi.  Jak  i  do  różnych  osób  w  niój  występują- 
cych. Na  szczególne  uznanie  zasługuje  charakterystyka  mar- 
grafa w  stosunku  do  Władobora,  przedstawiciela  przeciwnego 
obozu,  oraz  w  stosunku  do  swych  dzieci  Zygfryda  i  Matyldy. 
Charakterystyka  ta  przedstawia  nam  bardzo  trafne  zespolenie. 
dwóch  różnych  rysów  tego  człowieka;  Jego  nikczemności,  wy- 
nlkającój  z  nieznającój  granic  ambicyi,  i  Jego  uczuć  ojcowskich 
dla  syna  i  córki.  W  tych  ostatnich  uczuciach  tkwi  pierwia- 
stek  tragicznego  losu  Gerona,  który  w  końcu  tragedyi  nie  ma 
Już  dla  kogo  żyć  i  dobijać  się  podłością  zaszczytów  i  korony. 
Z  równą  starannością  i  trafnością  naszkicowanym  został  ni- 
kczemny charakter  Dunkelszterna ,  podsuwającego  Geronowi 
myśl  owego  strasznego  czynu  zamordowania  książąt  słowiań- 
skich*.   Go  do  tych  ostatnich,  poeta  napotkał  nieprzezwyciężone 
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niemal  trudnoćcL  Hlstorya  daje  nam  bardzo  mafo  wskazówek 
pewnych  pod  względem  bytu,  życia  i  sposobu  myślenia  owćj  e- 
póki  w  rozwoju  narodów  słowiańskich.  Ztąd  wynikło,  ie  au- 
tor biorąc  za  tto  właśnie  te  czasy,  albo  puszcza  wodze  swój 
fantazyi  i  wytwarza  samodzielnie  sytuacye  i  charaktery,  któ- 
rym zbywa  na  historycznóm  prawdopodobieństwie,  albo  tói  przy 
braku  twórczój  fantazyi,  nadaje  owym  czasom  charakter,  nie- 
różniący  się  niczóm  od  najcodzienniej szych  objawów  naszój 
epoki...  Druga  trudność,  powiązana  ściśle  z  samym  tematem 
tragedyi,  wynika  z  tego,  że  wrogowie  Słowian  występują 
w  imię  cywilizacyi  chrześc^ańskłój  i  tóm  samom  reprezentują 
pewien  pierwiastek  postępowy,  dodatni,  w  porównaniu  z  po- 
gaństwem Słowian.  .  Okoliczność  ta  wyradza  przykrą  kolizyę 
między  dwiema  równie  ważnemi,  równie  świętemi  zasadami, 
między  zasadą  narodowości  i  zasadą  religii.  Autor  słowiański, 
z  natury  rzeczy ,  w  walce  Słowian  z  Germanami  stanąć  musi 
po  stronie  pierwszych ,  a  przez  to  samo  bronić  musi,  do  pe« 
wnego  przynajmniój  stopnia,  starodawnych  zwyczajów  słowian, 
skiego  pogaństwa  przeciwko  poglądom  religii  chrześcijańskiój, 
którym  Jednak  z  drugićj  strony  odmówić  nie  może  nader  wa- 
żnego znaczenia  dla  cywilizacyjnego  rozwoju  samych  Słowian. 
Jakże  tę  kolizyę  usunąć?  Jeżeli  w  tragedyi  fizyczne  i  moralne 
zwycięztwo  pozosjtaje  po  stronie  Słowian  —  natenczas  cierpi  na 
tćm  zasada  cywilizacyi  chrześcijańskiój;  jeżeli  zaś  ta  ostatnia 
odzyskuje  należne  JóJ  miejsce ,  natenczas  poniżone  zostają  po- 
czucie narodowe  isympatye  dla  starodawnych  zwyczajów  sło- 
wiańskich.... W  całój  tragedyi  Józefa  z  Mazowsza,  po  stro- 
nie chrześcijan  występują  najpodlejsze  Istoty:  Gero,  Dunkel- 
sztern,  Zygfryd,  Wigman;  Jedna  Matylda  wraz  z  żoną  Zygfry- 
da Hatoną^  stanowią  uznania  godny  wyjątek;  ale  i  one  upadają 
pod  strasznym  ciężarem  ojcowskiój  podłości.  Po  stronie  zaś 
pogan  występują  wyłącznie  tylko  charaktery  szlachetne:  Wła- 
dobór,  Mściwoj,  Łutosław;  i  nawet  zdrajca  Tugomir  Jest  posta- 
cią dodatnią  w  porównaniu  z  Wigmanem.  Na  zasadzie  takiego 
stanu  rzeczy,  tragedya  wykazując  sympatyę  autora  dla  Słowian 
i  antypatyę  dla  Niemców,  musiałaby  konsekwentnie  doprowa- 
dzić do  przekonania,  że  cywilizacya  chrześcijańska  nie  tylko 
nie  łagodzi  podłości  charakterów,  ale  przeciwnie  Je  wyradza  i 
rozwija,  gdy  tymczasem  pogaństwo  nie  tylko  nie  przeszkadza 
wydaniu  najszlachetniejszych  postaci,  ale  przeciwnie  przyczy- 
nia się  do  ich  rozwoju  i  wzrostu.  Każdy  przyzna,  że  pomimo 
wszelkich  sympatyj  I  antypatyj  narodowych,   podobny  rezultat 
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nie  zgadzałby  się  ani  z  prawdą  historyczną ,  ani  z  naszemi 
dzisłejszemi  poglądami  na  znaczenie  cywUlzacyi  chrześcijań- 
skiej. Otoi  nasz  autor  spostrzegł  w  piątym  akcie  całą  niesto- 
sowność takiego  sensa  moralnego  sw^J  tragedyi  i  starał  się  o 
nadanie  JćJ  mnićj  rażącego  rozwiązania,  przez  wprowadzenie 
siawiańskich  chrześcijan;  Mieczysława  i  Dąbrówki.  Pierwszy 
przyczynia  się  do  zwycieztwa  Władobora,  a  w  skutek  tego 
owo  zwycięztwo  łączy  się  z  pewneihi  pierwiastkami  cturześc^ań- 
skiemi,  przestaje  być  zwycięztwem  pogaństwa  nad  chrześcijań- 
stwem. Dąbrówka  zaś,  nauczając  Matyldę,  daje  dowód,  łe  i  po 
stronie  Słowian  działa  mfssya  chrześcijańska,  we  wzniosłóm  tego 
słowa  znaczeniu,  missya  mająca  na  celu  nie  pognębienie,  lecz 
postęp  i  rozwój  narodów  słowiańskich.  Ale  z  estetycznego 
stanowiska  takiego  postępowania  ze  strony  autora  pochwalić 
nie  można.  Rozwiązanie,  idea  ostateczna  utworu  dramaty- 
cznego, powinna  być  zawsze  wynikłością  głównych  charakterów 
i  ich  akcyi;  wszelkie  naciąganie  i  zmienienie  naturalnego  try- 
bu rzeczy  przez  tak  wymuszone  środki ,  razi  swoją  niestopo- 
wnością.  J\ie  chcąc  dojść  do  rezultatu  sprzecznego  z  przeko- 
naniem o  znaczeniu  cy  wilizacyi  chrześcijańskłój ,  autor  powi- 
nien był  zaraz  w  początkach  zmienić  osnowę  swój  tragedyi, 
w  żadnym  zaś  razie  nie  miał  prawa  w  ostatnim  akcie  tak  ra- 
żącemi  środkami  zmieniać  naturalnego  przebiegu  całego  utwo- 
ru i  przelać  główną  ideę  Jego  na  dwie  nowo  wprowadzone  oso- 
by, nie  mające  żadnego  wybitnego  znaczenia  w  samćj  akcyi 
dramatycznćj'. 

Co  do  technicznćj  strony  tragedyi  Gero,  odznacza  się  ona 
żywością  w  stopniowym  rozwoju  i  przebiegu  działania,  obudza- 
jącego  wszędzie  naprężoną  uwagę  i  interes.  Dość  długie  dya- 
logi,  jakie  się  tu  i  owdzie  zdarzają,  nie  są  zbyt  męczące,  gdyż 
po  większój  części  przyczyniają  się  do  charakterystyki  osób  i 
sytuacyj,  a  nadto  napisane  są  pięknie,  tryskają  życiem  i  my- 
ślą. Za  to  układ  scen  i  aktów  pozostawia  wiele  do  życzenia. 
SzczególnićJ  rażącemi  są  częste  zmiany  miejsca. 

/.  Kościelski,  rozpoczął  zawód  dramatyczny  od  tragedyi 
płęcio-aktowćj  wierszem  p.  t.  Wiadysiaw  Biały  ksiąze  GiiieW' 
kowski  (Poznań,  1874).  Bohaterem  JóJ  głośny  w  historyi  po- 
tomek Piastów,  wnuk  króla  Łokietka  a  synowiec  Kazimierza 
Wielkiego.  Za  życia  tego  ostatniego  Władysław  Biały  należał' 
do  najpotężniejszych,  ale  zarazem  najzuchwalszych  książąt  u- 
dzielnych.  Skutkiem  nieustannych  zatargów  z  królewskim 
swym  stryjem,  stracił  on  wszystkie  posiadłości  i  zmuszony  był 
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do  opaszczenła  kraju.  Gdy  go  nadto  odumarta  iona,  którą  mo- 
cno kocba^  wstąpif  był  we  ITrancyi  nawet  do  klasztoru.  Wia- 
domość Jednak  o  śmierci  Kazimierza  i  o  wstąpieniu  na  tron 
polski  króla  węgierskiego,  rozbudziła  we  Władysławie  łądzę 
panowania.  Skutkiem  tego  porzuca  klasztor,  zjawia  się  w  kra- 
ju, znajduje  stronników,  zajmuje  kilka  zamków  i  miast,  przyj- 
muje nawet  bołd  szlachty  wielkopolskiój,  i  z  bronią  w  ręku  za- 
biera się  do  utorowania  sobie  drogi  do  tronu. 

Dramatycznych  motywów,  w  tragedyi  tój  nie  brak,  nie  są 
one  tylko  dostatecznie  zużytkowane.  Brak  utworowi  temu  Ja- 
snój  idei  w  całości  i  harmonijnego  zespolenia  szczegółów,  brak 
głębszego  pojęcia  i  logicznego  upostaciowania  charakterów,  brak 
w  końcu  zarówno  węzła.  Jak  i  rozwiązania  dramatycznego, 
zdolnego  obudzić  prawdziwie  historyczny  interes;  porównywa- 
Jąc  narracyę  tragedyi  z  opowiadaniem  historycznóm,  dochodzi 
się  do  tego  przekonania ,  że  te  fakta ,  które  autor  z  historyi 
zatrzymał  w  swój  pracy,  nie  wiele  do  tragedyi  się  nadają,  te 
zaś,  które  pominął  lub  przerobił,  mają  niezaprzeczony  charakter 
tragiczny. 

Dodatnie  strony  utworu  są  przeważnie  literackie  i  poety- 
czne. Znać  autora  z  uczuciem  głębokiem  i  wyobraźnią,  czuć 
polot  poetyczny,  a  przytóm,  rzecz  dość  rzadka  dzisiaj,  znać  au- 
tora, który  pracował,  który  dużo  i  dobrze  studyował  epokę, 
którą  chciałprzedstawić.  Do  zalet  pisarskich  Kościelskiego  zaliczyć 
także  należy  wyrazistą  plastyczność  wysłowienia,  żywość  dyalo- 
gów  i  effektowną  komplikacyę  akcyi  dramatycznój ,  szczegól- 
niój  w  ostatnim  akcie.  Najpiękniejszym  może  w  całój  tragedyi 
Jest  prolog.  Postacie  dwóch  mnichów,  którzy  się  spotkali  na 
krużganku  i  rozmowy  ich  skreślone  są  z  wielką  prawdą  i  zna- 
jomością wieków  średnich. 

Język  utworu  w  ogólności  piękny,  chociaż  nie  wolny  od  u- 
sterek.  SzczególnióJ  rażą  niewłaściwe  wyrażenia  Jak  np.  tpa- 
trzeć  na  trumnę*  (w  znaczeniu:  tuyglądać  jak  trumna)^  fowia- 
ny  pięknóm*,  fpokrewny  krwl^  związek*  i  t.  p.  Wyrażeń  takich 
Jest  wiele. 

Druga  tragedya  Kościelskiego  p.  t.  Arna  *),  ma  się  odzna- 
czać niezwykłą  podniosłością  myśli. 


*)  Arria»  nlachetna  malrona  njmska,  iooa  Gaedna  Paetasa,  obwinioDego 
o  gpUek  pneeiwko  caMnowS  KlandyusiowU  Ody  Paetnt  nie  widsiat  joi  dla 
liabie  ratonka,  odwaina  niewiasta   namówiła  go  do  odebrania  lobie  .ijeia, 
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Adam  Bełcikowski  nrodzU  się  w  Krakowie  r.  1839,  gdzie 
tei  w  1865  otrzymał  stopień  doktora  filozofii.  W  następnym 
rokn,  złoiywszy  konkursową  rozprawę  p.  t.  cStanowisko  Reja 
w  literaturze  polskiej  i  stosunek  Jego  do  reformy  w  PoIsce>, 
wezwany  został  na  docenta  bistoryi  literatury  polskiej  do  Szko- 
ły GłtfwnćJ  warszawskiej,  na  ktdrćj  to  posadzie  pozostawał  do 
r.  1868.  Powrdciwszy  do  Krakowa,  habilitował  się  na  docenta 
tegoż  samego  przedmiotu  w  uniwersytecie  Jagiellońskim,  w  r. 
1870  został  członkiem  Towarzystwa  Naukowego  Krakowskiego. 

Na  polu  dramatycznym  Bełcikowski  i)racawał  dość  pilnie, 
chód  nie  zbyt  szczęśliwie,  szczególniej  w  początkach.  Z  utwo- 
rów Jego  zasługują  na  wzmiankę:  Nie  jesteśmy  sobie  winnic 
komedya  w  1  akcie  —  Wizyta  pana  Feliksa^  krotochwila  w  1 
akcie  (Kraków ,  1869)  —  Adam  Tarło ,  dramat  w  5  aktach 
(w  Dzienniku  Literackim,  1869)  —  Król  Bon  Żuan^  komedya 
w  5  aktach  (Lwów,  1869)  —  Hunyady,  dramat  w  5  aktach 
(Lwów,  1870)  —  Dwaj  RadziwHioiHe,  komedya  w  5  aktach 
(Kraków,  1871)  —  Protegujący  i  Protegowani,  komedya  w  ^ 
aktach.  NaJwłęcóJ  rozgłosu  zjednał  sobie  najnowszy  dramat 
Bełclkowskiego  p.  t.  Mieczysław  II,  uwieńczony  pierwszą  na- 
grodą konkursową  w  r.  1875  i  w  tymże  roku  przedstawiony 
z  ogromnóm  powodzeniem  na  <  scenie  krakowskiój.  Jeden  ze 
sprawozdawców  miejscowych  ocenia  ten  utwór,  w  następują- 
cych słowach:  cMimo  wszystkiego,  coby  mu  krytyka  zarzucić 
mogt&i  Jest  to  utwór  niepospolity.  A  krytyka  zarzucić  mu  mo- 
że bardzo  dużo.  Autor  uległ  pokusie  ujęcia  w  Jeden  dramat 
całych  dziejów  dziewięcioletniego  panowania  syna  Bolesława 
Chrobrego,  i  to  był  podobno  główny  błąd.  Jaki  popełnił,  bo  treść, 
JakióJ  mu  dzieje  tego  panowania  dostarczyły,  rozpadała  się  na 
trzy  dramata,  które  też  w  utworze  Bełclkowskiego  bardzo  łatwo 
możnaby  rozgraniczyć.  W  pierwszój  ezęści  Mieczysław  pra- 
gnie wstępować  w  ślady  swego  bohaterskiego  rodzica,  ale  pod 
ciężarem  zdrad,  intryg  i  odstępstw  upada,  zostaje  wygnany 
z  kraju  1  dostaje  się  do  niewoli;  w  drugiój  na  tronie  Jego  za* 
siada  brat  Jego  Bezbraim  (co  Jest  tnwencyą  poetycką  autora, 
opartą  na  kronlkarskłój  legendzie);  król  ten  chwilowy  postępo- 
waniem swojóm  obudzą  oburzenie  w  narodzie  1  pada  pod  ciosa- 
mi tego  oburzenia;  w  trzeclój  wreszcie  Mieczysław,  nie  mogąc 


i  w  tym  celo,  dająe  ma  pnyktAd  %  siebie,  satopilś  we  właBD^m  eeren  nly- 
let,  który  wyrwaweiy,  podała  m^wi  i  temi  słowy:  Fsstś^  mn  Mśt  (Petueie, 
il«boU> 
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się  wydostad  się  z  niewoli  iDaczćJ  Jak  przez  upokorzenie,  korzy 
się  przed  cesarzem  niemieckim,  składa  mn  hołd  w  Mersebnrga 
i  odzyskuje  koronę,  ale  tak  głęboko  czuje  to  upokorzenie,  te 
aby  zapomnieć  o  nićm,  oddaje  się  łiucznym  biesiadom  i  pijań* 
stwu,  ktdre  w  końcu  doprowadzają  go  do  szaleństwa  i  śmiercL 
Obok  tćj  wady  w  budowie  sztuki,  krytyka  wytknąćbymogfa 
autorowi  w  wielu  miejscach  Już  nie  naśladowanie,  ale  prawie 
kopiowanie  Szekspira;  dałyby  *się  rdwnieł  wykazać  pewne  bra^ 
ki  i  niedokładności  w  nakreśleniu  charakteru  Mieczysława, 
który  w  pierwszćj  części  Jest  takim ,  iż  nikomu  nie  zdaje  się 
prawdopodobnym,  ażeby  mdgł  upaść  tak  nizko  Jak  upada  w  części 
trzecićj;  możnaby  dalćj  zarzucić  zbyt  wiele  niepotrzebnych  i  prze- 
wlekających sztukę  epizodów;  wszystko  to  Jednak  nie  przeważa 
szali  stron  dodatnich  tego  utworu ,  przewyższającego .  o  całą 
przepaść  wszystkie  poprzednie  prace  dramatyczne  tegoż  autora. 
W  tamtych  przywykliśmy  widzieć  Język  poprawny  i  czysty,  tu- 
taj dykcya  wznosi  się  często  do  poetycznego  polotu;  tam  w  u- 
stępach  gorętszych  bywała  tylko  retoryka,  tutaj  Jest  siła;  tam 
w  miejscach,  które  powinny  być  ożywione  humorem,  było  naj- 
częściój  tylko  silenie  się  na  dowcip,  tutaj  Jest  humor  w  całóm 
znaczeniu  tego  wyrazu. 

Bełcikowski  napisał  także  kilka  powieści.  Jak  Dtug  hono' 
rowy  (Warszawa,  1872),  Patryarcha  (Kraków,  1872, 1 2)  i  t  d., 
lecz  na  tóm  polu  powodzenia  nie  doznał.  W  cPatryarsze*  bo- 
hater, graf  Ochocki  z  Ostrowca,  Jest  to  osoba  wzięta  ze  świa^ 
ta  rzeczywistego,  mianowicie  Ścibor  Marchocki  z  Mińkowicz, 
o  którym  do  dziś  dnia  krąży  mnóstwo  anegdot  1  legend  na  Po- 
dolu. W  powieści  ma  on  reprezentować  osobistość,  która  pełna 
poświęcenia,  miłości  bliźniego,  wysokićj  moralności  i  sprawie- 
dliwości, pragnąca  tylko  dobra  ludzkości,  łamać  się  musi  z  prze- 
sądami, głupotą  i  złością  ludzką,  i  w  tój  walce  ^nie.  Jak  na 
bohatera,  Jak  na  wzór  ludzkiój  doskonałości,  wielkiego  serca  i 
nieugiętój  woli,  niepotrzebnie  każe  mu  autor  zabijać  niewinnego 
człowieka,  i  to  Jeszcze,  nie  w  uniesieniu,  nie  w  paroksyzmie 
zazdrości,  ale  z  rozwagą  najmować  mordercę,  kazać  sobie  głowę 
zabitego  przynieść  i  tę  głowę  żonie  prezentować  która  z  prze- 
rażenia i  zgrozy  umiera.  Niewiadomo  do  czego  autorowi  po- 
trzebne było  to  zabójstwo.  Nie  Jest  to  wierność  i  uszanowa- 
nie dla  tradycyi,  bo  Marchocki  nikogo  nie  zabijał,  tćm  mnłój 
zgadza  się  zabójstwo  z  typem.  Jaki  graf  Ochocki  ma  reprezen- 
tować. A  Jednak  to  Jedyna  dodatnia  osoba  w  całój  powieści, 
wszystkie  inne  chore  są  na  umyśle  albo  moralnie* 
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Nareszcie,  oprócz  wielu  drobniejszych  wierszy,  drukowanych 
pomiędzy  1861  a  1866  r.  w  cDziannilcu  Literackim*,  w  tNiewie- 
ście>  i  t.  d.,  oraz  Dwóch  poematów  (tZofiJówka*  i  cSerafina*— 
Krak.  1863),  mamy  wiele  Jeszcze  tegoł  autora  rozpraw  i  arty- 
kułów do  historyi  literatury  %l^  odnoszących,  tudzłeł  kryty- 
cznych, drukowanych  w  pismach  galicyjskich  i  warszawskich 
(jak  np.  Szkice  Uterachie  w  Tygod.  Illustr.,  Romaniycznoić 
przed  Mickiewiczem  w  Wieńcu),  a  takie  studya  literackie: 
Mikołaj  Rej  z  Nagłowic  (w  cPamiętniku  Naukowym*,  Warsz. 
1867);  Wacław  z  Potoka  Potocki  (Krak.  1868);  O  satyrykach 
polskich  VII  udeku  (Krakdw,  1872);  trzy  prelekcyę  publiczne: 
Konrad  Wallenrod  (Kraków,  1870),  Irydion  Krasińskiego 
(Krak.  1871),  Gustaw  i  Werter  (1872).  Najnowszą  tego  ro- 
dzaju pracą  Jego  Jest  piękne  studyum  O  Kazimierzu  Brodziń^ 
skim  (Krak.  1875). 

Adam  Asnyka  Jakkolwiek  przeważnie  poeta  liryczny,  oka-> 
za?  takie  i  w  dramatycznym  zawodzie  niepoślednie  zdolności. 
O  drobniejszych  utworach  Jego  p.  t.  ^Gałązka  HeliotropuB  i 
€  Walka  stronnictw  wspominaliśmy  gdzieindziój;  dojrzalszy  ta- 
lent dramatyczny  prześwieca  w  pięcio-aktowym  dramacie  histo- 
rycznym p.  t  ColaRienzi,  przedstawionym  po  raz  pierwszy  na 
scenie  krakowskiój  w  r.  1873  *).  Prawda,  szlachetność  i  ar- 
tyzm obficie  nagromadzone  są  w  tym  utworze,  przysłaniając 
niektóre  błędy  i  usterki  sceniczne.    Autor  trzymał  się  historyi 

wiernie.  Nie  chciał,  aby  najmniejszy  szczeg^ól  z  burzliwego 
iycia  publicznego  trybuna  straconym  był  dla  czytelnika  i  wi- 
dza. Jest  to  błąd  sceniczny.  Z  historyi  powinno  się  zostać 
na  scenie  to  tylko,  co  na  niój  odbyć  się  moie;  wszystko  zaś, 
o  czćm  dowiadujemy  się  z  opowiadania  osób  działających,  szko- 
dzi energii  akcyi.  W  ogóle  Jest  to  własnością  autorów  nieo- 
beznanych  ze  sceną,  ii  w  nich  przewaia  nad  akcyą  opowiada- 
nie. W  Rienzim  Jest  akcya  niezaprzeczenie  i  osoby  dramatu 
działają,  ale  przy  tćm  działaniu  za  wiele  Jeszcze  opowiadają  o 
sobie  i  o  Rienzim.  Jest  zaś  wiele  rzeczy  opowiedzianych  (np. 
wyklęcie  Rienzego  przez  kardynała),  które  z  wielką  dla  dra* 
matu  korzyścią,  umiejętna,  araczój  wprawna  ręka  powinna  by- 
ła żywcem  na  scenę  wprowadzić. 

Trzy  pierwsze  akty  ai  pod  koniec  trzeciego  nie  mogą  unieść 
widza,  więcćj  w  nich  bowiem  historyi,  niż  dramatu.    Przecież 


*)    w  ninieJBtjrin  <K  OB^pi®  konystamy  %   piękoego   sprawoadaniA   jednego 
%  teeensentów  krakowakich,  pomiesseaonego  w  Pnegi.  Pol.  r.  1S73. 

Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  16 


m 

1  to  są  pierwszorzędne  piękności  np.  przepyszna  rozmowa  Hien- 
iego z  Guldem.  Jakże  energicznie  malaje  Rienzl  położenie 
Rzymu ! 

c. .  •  •  Ind  ciemny  i  uciemiężony «  pozbawiony  nawet 
wspomnień  wlelkłćj  przeszłości  swojej.  Samo  Imle  Rzy- 
mianina stało  się  dziś  Jednoznacznym  z  imieniem  niewol- 
nika. Wymazani  jesteśmy  z  ksiąg  żyjących  narodów  1 
okryci  pogardą  i  szyderstwem,  konamy  w  zgnłllźnle  1  ze- 
psuciu, nie  mogąc  umrzeć  Jeszcze*. 

Sceny  ludowe*  począwszy  od  pierwszego  aktu,  są  takie  mi- 
sterną stroną  dramatu.    Mają  one  nie  miejscowy,  ale  ogólno- 
ludzki charakter.    Ten  Beppo,  ten  Łlppo  i  ta  Agata  zapatrują 
się  na  wypadki  polityczne   tak  jak .  wszędzie  zapatruje  się  na 
nie  gmin,>  w  imieniu  którego   działają  trybuni.    Zakfopotanie 
Beppa  w  chwili,  gdy  Łlppo  pyta  się  go:  cA  co  to  jest  rewolu- 
cya?B  jest  wyborne.    Mistrzowska  jest  definicya  wolności  dana 
przez  Beppo;  mistrzowskie  to  za  każdćm  pośliźnlęciem  się  nogi 
Rlenzemu:  cA  dobrze  mu  tak,  zasłużył  na  to»,  a  za  każdym  Je- 
go tryumfem  cNlech  żyje  Rtenzi!»  równie  jak  na  przemian  od- 
grażanie się  Rolonnom  1  strach  przed  nimi,   to  znowu  żal,   że 
nie  ma  ich  w' mieście,   bo  rozrzucali  pieniądze.    Wszystko  to 
żywcem  wzięte  z  bruku,  a  z  humorem  i  werwą  przeniesione  na 
scenę.    Mowa  Rlenzego   kończąca  pierwszy  akt,  Jest  piękna, 
dobrze  obmyślona,  odznacza  wybornie  chwilę,  w  którój  trybun 
staje  się  mężem  stanu,   1  sprawia  na  widzach  wrażenie.    Po- 
czątki drugiego  aktu  są  słabe,   lecz  podniesiony  on  jest  sceną 
między  kardynałem  a  Rienzim.    Koniec  aktu  jest  silny:  Rienzl 
przedstawia  się   w  nim  jako  mąż   czynu,   inni  blednieją  przy 
nim.    Trzeci  akt  jest  za  mało  ożywiony  aż  do  sceny   Paoli 
z  Guldem,   która  budzji  entuzyazm  widza.    Prawdziwy  interes 
dramatyczny  zaczyna  się   od  chwili,  w  którój  obawiać  się  za- 
czynamy o  losy  Guida  i  w  którój  Rienzl  staje  w  obec  tćj  wy- 
marzonej  konieczności.     Tu  dramatyczność  Jest  prawdziwa  1 
silna,  bo  tu  zarówno  obawiamy  stę  o  Guida  jak  o  Rlenzego- 
Szkoda  że  interes  dramatyczny  powstaje  zbyt  późno,  bo  dopiero 
w  czwartym  akcie.    Ten  znowu  akt  Jest  pierwszorzędnój  pię- 
kności,  a  kończy  się   wspaniałą  sceną  między  Paolą  a  Rien- 
zim, wyższą  nad  wszelkie  pochwały.     W  akcie  tym  przejmu- 
jąca jest  także  scena  między  Rienzim  a  Guldem,  w  którój  pra- 
wość i  czystość  zamiarów  staje  oko  w  oko  z  sofizmem  pychy 
1  amblcyi.    Główne  sytuacye  odznaczają  się  głębokością  pomy- 
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8fo  I  charakterem  ogólno  Jad  zklm.  Rienzi,  mąż  czynu  i  silnćj 
woli,  wymarzył  sobie,  ii  dla  przeprowadzenia  wielkićj  myśli, 
dla  dopiffcia  wielkiego  celu,  trzeba  przełamać  i  usunąć  to,  co 
w  gruncie  szanował  i  na  co  ze  wstrętem  się  targnął,  lecz  co 
mn  zdawało  się  być  niebezpiecznćm  dla  Jego  dzieła.  Środek 
ten  zawiódł  i  przyśpieszył  katastrofę.  W  tym  czwartym  akcie 
przyjęcie.  Jakiego  doznają  Mancino  i  Guallato,  przychodzący 
prosić  Blenzego  o  łaskę  dla  Guida,  Jest  mistrzowskie  i  niezwy- 
kłą nacechowane  siłą. 

c. ...  Ta  rzecz  do  mnie  naleiy  (mówi  Rienzi)«  Spokoj- 
ni obywatele  nie  mieszają  się  w  sprawy  wychodzące  po 
za  obręb  ich  rozpoznania.  Ci  co  was  przysłali  tutaj,  pod- 
szywają się  tylko  pod  miano  obywateli  i  ludu,  a  w  gruncie 
są  wichrzycielami  usłłnjącyml  zawichrzyć  porządek  pu- 
bliczny.... l\ie  potrzebuję  pośredników  1  sam  potrafię  zdać 
sprawę  z  moich  czynności.  Możecie  odejść,  bo  nie  mam 
czasu  na  dłoiszą  rozmowę*. 

Piąty  akt  Jest  może  najwięcćj  klassyczny;  linije  Jego  są  naj- 
regularniejsze ;  logika  polityczna  najściślój  zachowana  ai  do 
chwili,  w  którój  Rienzi  ginie  z  ręki  tego  ludu,  którym  tak  dłu- 
go się  posługiwał,  ginie  bronią,  którą  Wojował.  I  tu  znów  nie- 
potrzebnie wtrąca  się  Cecco  i  psuje  nieco  swoim  sztyletem 
harmonłję  togo  aktu. 

Najnowsza  z  prac  dramatycznych  Asnyka  p.  t.  Żyd,  dra- 
mat współczesny  w  trzech  aktach*  (drukowany  w  «Szkicach  Spo- 
łecznych 1  Literackich*  r.  1875),  pomimo  powodzenia  doznane- 
*go  na  scenie,  może  być  uważana  Jako  utwór  chybiony.  Sztuka 
ta  głównie  utrzymaje  się  effektowemi,  dobrze  prowadzoneml 
scenami,  szczególnlój  w  dwóch  pierwszych  aktach.  W  trze- 
cim akcie  autor,  zaplątawszy  intrygę,  ratuje  się  z  niój  wystrza- 
łami z  rewolweru.  Weimherg,  6w  żyd,  pałający  zemstą,  strze- 
la do  odpychającój  miłość  Jego  Natalii,  ale  JćJ  nie  trafia,  tylko 
Augusta,  z  którym  bohaterka  dramatu,  choć  poślubiona  komu 
Innemu,  miała  uciekać  —  a  potom  sam  sobie  w  łeb  strzela. 
W  ogóle  wszystkie  osoby  dramatu  są  bez  moralnój  wartości,  1 
pomimo  usiłowań  autora,  nie  umieją  sobie  zjednać  sympatyi  wi- 
dza. Odrobina  światła  dodatniego,  rzuconego  przez  poetę  przy 
końcu  sztuki  na  te  splamione  postacie,  oświeca  Jedynie  Jakąś 
rozpaczliwą  niewiarę  1  upadek  moralny  bez  promyka  nadziel. 
Niepodobne  nawet  zrozumieć  myśli,  która  przewodniczyła  au- 
torowi w  tój  pracy. 


y 


124 

Bronisław  Komorowski  urodził  się  we  Lwowie  r.  1847, 
Po  nkończeniu  studydw  w  akademii  technicznej  IwowskićJ,  od 
r.  1869  poświęcił  się  wyłącznie  literaturze.  Jako  poeta  dra- 
matyczny, niepospolitym  obdarzony  talentem,  napisał:  Męczen- 
nicy^  dramat  w  5  aktach,  wierszem  (przedstawiany  od  1868) — 
Rejtan,  tragedya  w  5  aktach,  wierszem  (Lwów,  1869)  —  JKe- 
ronim  Radziejowski,  dramat  w  5  aktach,  wierszem  (ustępy 
drukowane  były  w  fNowinacht  r.  1H70)  —  Małoduszni,  koma* 
dya  w  5  aktach,  prozą  (w  «Wol1»  1871)  —  Elekcya  króla  Mi- 
chała komedya  w  5  aktach  prozą  i  wierszem  (przedstawiona 
po  raz  pierwszy  r.  1872)  —  Krok,  tragedya  w  5  aktach,  wier- 
szem (1873)—  Wanda^  tragedya  w  5  aktach,  wierszem  (1873)— 
Kromwel,  dramat  (1875).  Początkowe  utwory  Komorowskiego, 
Jakkolwiek  nie  miały  powodzenia  na  scenie,  świadczą  *  chlubnie 
o  talencie  autora,  tragedya  iaś  Krok  pozyskała  powszechne 
uznanie. 

Oprócz  tego  Komorowski  pisał  wiele  pomniejszych  poezyj  i 
artykułów,  drukowanych  po  rozmaitych  czasopismach  poznań- 
skłch  1  galicyjskich>  tudzież  w  cK{osach»  warszawskich.  Ogło* 
sił  takie  dwie  powiastki  poetyczne:  Pan  Bolesław  (cStrzecha», 
1872)  1  Oczy  urocze  (tDzwonek*,  1873). 

JFincenty  Rapacki  urodził  się  w  m.  Lipnie  w  Płocklóm  r, 
J840.  Po  ukończeniu  gimnazyum  w  Płocku,  w  r.  1858  wstąpił 
do  szkoły  dramatycznój  warszawskiej,  ale  po  roku  opuścił  Ją  i 
udał  się  do  Druskienik,  gdzie  po  raz  pierwszy  wystąpił  na  sce- 
nie w  towarzystwie  dramatycznym  Pade'go.  Następnie  wyje- 
chał doGallcyi,  gdzie  zostawał  w  towarzystwach  Młłaszewskie- 
go  we  Lwowie,  Eisenbacha  w  Czerniowcach  1  Skorupki  w  Kra- 
kowie. Poprzedzony  rozgłosem  zyskanym  w  Galicyi  1  Poznaniu 
(dokąd  wyjeżdżał  corocznie  z  trupą  krakowską),  debiutował 
w  r,  1869  w  Warszawie  z  nlemałóm  powodzeniem.  Od  r.  1870 
jest  stałym  aktorem  sceny  warszawskićj ,  a  w  r.  1875,  Jako 
następca  Chęcińskiego,  był  reżyserem  obu  teatrów. 

Dość  wielki  rozgłos,  oparty  potrochę  na  reklamie,  w  części 
na  effektach  scenicznych^  nareszcie  na  szczęśliwym  wyborze 
przedmiotu,  oraz  na  podniosłości  pewnych  myśli  1  szlachetności 
dykcyl,  zjednał  sobie  pięclo-aktowy  dramat  Rapackiego,  napisa- 
ny miarowym  wierszem  p.  t.  fFit  Stwosz. 

Niezależnie  od  samego  przedmiotu,  niezależnie  od  samój  hl- 
storycznój  osobistości  Wita  Stwosza  1  Jego  dzieł,  poemat  Pola 
pod  tym  samym  tytułem  wpłynął  niemało  na  pomysł  autora 
dramatu,  zwłaszcza  co  się    tycze  postaci   samego   bohatera. 


r 


125 

W  Stwoszu  Pola  i  w  Stwoszu  Rapackiego  spotykamy  imyśl 
l»TdwodDią  te  same,  a  którą  Pol  w  przemowie  swojćj  tak  wy* 
powiada: 

Geniaszbj  wzleciał  archanioła  skrzydłem 
Prosto  ku  niebu,  zkąd  mu  jasności  błyska, 
Gidyby  mn  pycha  nie  była  wędzidłem , 
Co  go  ciężarem  do  ziemi  przyciska. 

Geniusz,  co  bywa  w  pokorze  natchnięty. 

To  już  nie  geniusz,  to  na  ziemi  święty! 

Bo  ozómże  świętość,  jak  nie  czystóm  trwaniem, 

Wiecznćm  natchnieniem  i  wiecznśm  kochaniem? 

Wprawdzie  w  szczegółach  utworu  autor  dramatu  rozchodzi 
się  z  Polem.  Ten  ostatni,  zachowawczy  do  ostatnich  granic, 
wynosi  nawet  dawne  urządzenia  cechowe,  wielbiąc  tylko  dobre 
tych  urządzeń  strony. 

Autor  dramatu  przeciwnie,  takie  bez  wielkićj  historycznej 
krytyki,  bezwarunkowo  potępia  cech^  Xy  stulecia  jako  przesta- 
rzałą, krępującą  rutynę,  Jako  zmurszały  konserwatyzm  nsitn- 
jacy  trzymać  w  okowach  myśl  ludzką.  Przeciw  niemu  walczy 
Stwosz  z  przekonaniem  i  siią  sprawiedliwej  rewolucyi,  dobija- 
jącej się  wyzwolenia  myśli  ludzkiój  z  pęt,  w  których  Ją  usiłuje 
trzymać  tępe,  ale  władzę  i  siłę  materyalną  dzierżące,  a  samo- 
lubne przywiązanie  do  starzyzny. 

Sprzeczność  tu  wybitna  między  dwoma  autorami,  ale  tylko 
w  szczególe,  w  pojęciach  pewnych  historycznego  faktu,  który 
obaj  razem  podnoszą,  każdy  sądząc  według  swoich  przekonań* 
W  pojęciu  bohatera  poematu  sprzeczności  nie  ma,  nie  ma  JóJ 
nawet  w  sądach  o  Jego  głównćm  zadaniu,  o  sztuce.  Według 
obu  autorów  Stwosz  zgrzeszył  pychą^  a  podniósł  się  i  uzacnił 
nieszczęściem  i  niesprawiedliwóm  prześladowaniem;  był  wielkim 
mistrzem,  gdy  pracował  dla  myśli  bożój,  zmalał,  gdy  nim  tylko 
marzenie  sławy  opanowało.  Tylko  autor  dramatu  swe  myśli  o 
sztuce,  myśli  bardzo  do  Polewskich  zbliżone,  dwóm  osobom  wy- 
powiadać każe:  pomocnikowi  Stwosza  Krakowianinowi  Alber- 
towi i  samemu  Stwoszowi.  W  opowiadaniu  zaś  Pola  sam  tylko 
Stwosz  przemawia. 

Obaj  pisarze  i  w  tćm  się  zgadzają,  że  ich  Stwoszowie  poty 
bożemi  drogami  chodzili  w  swój  pracy,  póki  żyli  w  ojczystój 
ziemi,  w  Krakowie,  że  jad  pychy  zatruł  ich  dopiero  między 
Niemcami. 
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Inne  Jeszcze  samego  bohatera  dotyczące  szczegtffy  spotyka- 
my też  same  w  obu  tych  Stwoszach. 

W  obu  np.  od  skrzywionych  wiei  cyborynm  datuje  walka 
na  dobre  między  Witem  a  cechem  i  catą  starszyzną  miejską 
Norymbergi;  w  obu  mistrz  prawie  jednemi  słowy  odpowiada  na 
przeciwników  zarzuty: 

flZwalcie  sklepienie,  a  sprostuję  wieiet* 

Nawet  opowiadanie  Beaty,  córki  Stwosza  (scena  Z  akt  I)  o 
wrażeniu  Jakie  wywotuje  owo  cyborynm  przy  słońca  purpuro- 
wym świetle,  przypomina  niezmiernie  bogaty  obraz  Pola  o  od- 
kryciu wielkiego  ołtarza  w  Maryąckim  Kościele,  kiedy  nagle 
z  pd  za  chmury,  stońca 

.  •  •  •  niby  piorun,  jary  promień  strzelił, 
I  chwałą  pańską  dom  się  u  weselił .... 
I  jak   w  żywota  księdze  miłościwe 
Wszystko  a  wszystko  było  duchem  żywe 
Od  stóp  ołtarza  do  samego  krańca. 

Wit  Stwosz  Rapackiego  Jest  Jakąś  osobistością  dziwnie 
dwuznaczną.  Wielkość  Jego  zostaje  gdzieś  daleko  w  chmurach; 
kto  chce  Ją  poznać,  niech  pielgrzymuje  do  MaryackióJ  świątyni 
w  Krakowie,  lub  do  kościołów  Norymbergi.  Tu  przed  nami 
stoi  człowiek  twardy  dla  siebie  i  dla  drugich,  niewolnik  pychy, 
uparty,  chciwy  na  pieniądze  a  łatwowierny,  którego  wyobra- 
źnia niegdyś  dzielna  i  wspaniała  zaczyna  w  chorobliwość  prze- 
chodzić, pogardzający  ludźmi  a  żądny  ich  szacunku  i  czci,  tę- 
skniący chwilami  do  ojczyzny,  a  nie  kochający  JóJ  rzeczywi- 
ście, zaślepiony  w  sobie,  a  nie  mający  dość  serca  dla  tych,  co 
go  kochają,  czułostkowo  niekiedy  rozmiłowany  w  swój  córce, 
a  nie  mogący  dać  JóJ  dowodu  prawdziwego  przywiązania,  bo  nie 
zdobywający  się  na  to,  co  JóJ  prawdziwe  szczęście  zapewnić 
może,  słowem  człowiek  zupełnie  powszedni.  Wiemy,  że  to  ge- 
niusz, ale  genialności  tój  nie  widzimy.  Anioł  ten  nie  ma  skrzy- 
deł, pozostała  z  niego  tylko  istota  pozioma.  Jest  to  fotografija 
Stwosza,  Jakim  on  był  lub  być  mógł,  wedle  cfaktów  history- 
cznych*, ale  nie  obraz;  plotkarska  anegdotkowość,  nie  historya, 
owa  historya.  Jak  Ją  przenikał  Szekspir,  o  którym  powiedział 
ktoś,  że  Jest  hlstoryczniejszy  niż  historya.  Co  mogło  być  w  Stwo- 
szu idealnego,  to  autor  przeniósł  na  Alberta  Jego  ucznia,  któ- 
remu wszakże  nie  mógł  podołać,  bo  go  zaledwie  na  wstępie  po- 
kazuje 1  zabija  na  początku  trzeciego  aktu.    Albert  to,   nic 
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Stwosz,  Jest  pr^edstawłc^elem  owćj  szkoły  w  sztace,  kttfrćj  a- 
depcl  modlitwą  przygotowywali  B\ę  do  pracy,  nie  biorąc  do  rę- 
ki ani  dfuta,  ani  peodzla,  póki  duch  nie  dostroił  sf^  naboiei- 
stwem  do  iądanćj  wysokości,  owćj  szkoły,  o  którój  dobrze  Kra- 
szewski powiedział,  pisząc*  o  Jante  Bellinim  czy  o  Fra-Ange- 
lico,  te  przed  ich  obrazami  jeszcze  modlić  się  można,  kiedy 
ptfiniejszych  tylko  podziwiać  przychodzi.  Ten  ideał  artysty 
z  początku  epoki  odrodzenia  nie  odpowiadał  zdolnościom  bar« 
dzićj  realistycznym  pisarza;  dotknął  go  więc  tylko,  zaznaczył 
i  pożegnał.  Sam  Wit  Stwosz  Jest  czysto  realistycznie  trakto- 
wany; idealistyczne  Jego  pokuszenia  są  bezsilne.  Jest  to  czimna 
kompozycya>,  bo  autor  silił  się  na  zszywanie  historycznych  fa- 
któw, a  imaginacyę  własną  trzymał  na  wodzy.  Postać  Alberta, 
ucznia  Stwoszowego,  zaledwie  zaznaczona  i  zaraz  porzucona, 
dawała  szerokie  pole  fantazyi:  być  Jednak  może,  iź  autor  skrę- 
powany owemi  fatalnemi  cfaictami  historycznemii,  uląkł  się  Jój 
i  dla  tego  tak  prędko  odbieżał.  Beata,  córka  Stwosza,  Jest  także 
chłodna  i  po  za  granicę  zwyczajności  nie  przekracza.  Ale  ma- 
my obok  tych  kilka  postaci,  bądź  to  zaznaczonych,  bądź  bar- 
dzićj  rozwiniętych,  lecz  drugorzędnych.  Do  zaznaczonych  zali- 
czamy starca  Żebraka,  inaczój  mistrza  Adama,  oraz  siotrę  Erd- 
mutę;  do  bardziój  wykończonych:  cechmlstrza  Steinbauera  i 
Heintza  Deichsiera  pisarza  rady.  i  kronikarza  miasta  Norym- 
bergi.  Dwie  pierwsze  są  najbardzićj  poetycznemi  postaciami 
dramatu,  chociaż  niezbyt  ich  zręcznie  autor  używa;  dwie  dru- 
gie są  Jego  postaciami  najbardzićj  żyjącemi,  chociaż  w  cechmi- 
strzu  autor  nie  zdaje  się  sobie  dostatecznie  zdawać  sprawy 
z  natury  tego  charakteru.  W  postaciach  tych  nie  pętały  go  aid 
sprowadzały  z  drogi  wspomnienia  Pola  lut)  «fakta  historyczne*, 
chociaż  Deischler  Jest  figurą  najściślćj  historyczną,  boć  z  jego 
kroniki  głównie  dowiadujemy  się  o  procesie  norymberskim  Stwo- 
sza. Autor  widział  je  więc  wtasnemis  nie  cudzemi  oczyma,  Jak 
mu  Je  własna  przedstawiła  fantazya,  i  dla  tego  rysował  Je 
lepićj. 

W. ogóle  wszakże,  pomimo  tych  wszystkich  zastrzeżeń  (sło- 
wo recenzenta  Gazety  Warszawskiej)  dramat  Rapackiego  jest 
szlachetną  i  piękną,  ale  nie  dość  wypoprawianą  i  wyrównaną 
pracą...  Wygląda  on  jak  gmach  z  nader  wyniosłym  frontemi 
którym  Jest  akt  I,  najpiękniejszy  pomimo  swój  zbytecznćj  dłu- 
gości.  Sień  czy  atrium  tego  gmachu  (akt  II)  Jest  rzeczywiście 
piękna,  bardzo  świetnie,  w  nader  zręcznie  pomyślane  ozdoby  sce* 
nlczne  zdobna.    Wartość  Jednak  estetyczna  dalszych  komnat 
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czyli  aktów,  coraz  to  sTabsza,  ai  dochodzi  do  najśmlesznlejszćj  pstro- 
clzny  w  ornamentacyl,  którą  widzimy  w  apoteozie.  Pstroclzna 
ta  tómbardzlój  razi  oczy,  te  autor  poprzednio  starał  slg  trzy- 
mać prostoty  w  formie,  ie  ton  ogólny  dramatu  Jest  piękny  i 
jak  na  pierwszą  próbę,  zadziwiająco  spokojny. 

Drugi  «na  tle  dziejów  osnuty»  plęclo-aktowy  dramat  Rapa- 
ckiego p.  t.  Kopernik  w  nader  smutny  sposób  zawiódł  nadzieje 
pokładane  na  autorze  <Wlta  Stwosza*.  Wspominaliśmy  w  łn- 
nóm  miejscu  (mówiąc  o  fRopernlku*  Szujskiego),  ie  chcieć  z  Ko- 
pernika zrobić  zwykły  o  niezliczonych  zawikłaniach  dramaty 
byłoby  nie  tylko  nlemoiebnćm,  ale  nawet  byłoby  grzechem  prze- 
ciw poczuciu  estetycznemu.  Jedyną  możliwą,  odpowiednią  przed- 
miotowi byłaby  dramatyczność  nie  działających  osób,  ale  wal- 
czących z  sobą  Idei,  nie  w  dziedzinie  czynu,  ale  w  dziedzinie 
ducha.  Dramatu  działaniem  jest  iycle,  czyn,  człowiek  w  Wa^ 
runkach  wlekulścle  ludzkich,  odbijających  się  wkaidóm  8ercu» 
bo  kaide  nosi  w  sobie  pewny  mnlój  lub  wlęcój  rozwinięty  Ich 
zaród.  Dla  tego  robienie  bohaterami  dramatu  bohaterów  myśli, 
czy  to  poetów,  czy  artystów,  czy  uczonych  z  trudnością  da  slg 
z  zadaniem  dramatu  pogodzić.  U  bohaterów  myśli  1  natchnie- 
nia najwainlejszóm  polem  jest  właśnie  myśl  sama.  Ich  walki 
z  samymi  sobą.  Ich  zwątpienia  1  upadki,  ich  uniesienia  1  try- 
umfy, cała  owa  zmienność  usposobień,  którój  psychologicznych 
pobudek  tłum  publiczności  pojmować  nie  chce,  zaliczając  ją  do 
dziwactw,  stanowią  najwyższą  a  w  każdym  razie  najpoety- 
cznlejszą  cechę  tych  postaci.  Jakże  tę  cechę  wypowiedzieć 
w  dramacie?  Oto  chyba  monologami ,  których  nadużycie  jest 
zgubne  pod  względem  scenicznym,  ponieważ  subtelność  Ich  te- 
atralnój  jaskrawości  nie  znosi.  Pierwszym  więc  błędem  Rapa- 
ckiego była  myśl  zrobienia  «Kopernlka*  swego  dramatem 
scenicznym. 

I  jakaż  jest  myśl,  która  przewodniczyła  poecie  1  do  którój 
odnosić  należy,  jak  tego  wymaga  artyzm  kompozycyl,  wszyst- 
kie części  1  epizody,  wszystkie  idee  1  charaktery  dramatu? 

Zdaje  się,  że  myślą  zasadniczą  autora  było  zespolenie  wznio- 
słego ducha  Kopernika  ze  wszystkleml  wielkleml  umysłami, 
które  w  jego  epoce  pchnęły  ludzkość  na  nowe  tory.  Przypu- 
szczamy, że  poeta  w  przyjaźni  Kopernika  dla  Retyka  1  Gizego 
przedstawić  usiłował  stosunek  jego  do  młodój  wiedzy  szarpią- 
cój  już  podówczas  pęta  scholastyki;  że  woplekuńczój  miłości  do 
rodziny  rybacklój  1  do  całego  tłumu  nędzarzy  wykazać  pragnął 
współczucie  wielkiego  męża  dla  pognębionych  warstw  społecznych. 
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źe  w  obronie  gorącćj  reformatora  Skulteta  wytknąć  lamłe- 
nył  nienawiść  astronoma  do  fanatyzmu,  przesądów  1  ciemno- 
ty  —  słowem,  ie  Kopernik  w  dramacie  Rapackiego  Jest  przodo- 
wnikiem  nowćj  epoki.  Mole  nawet  autor  bezwiednie  wpadł  na 
tQ  drogę  —  poetom  nie  obcy*  Jest  ten  rodzaj  tworzenia,  przy- 
pooiłnąjący  kształtowanie  się  płoda  w  łonie  matki.  Lecz  prze- 
dmiot tego  rodzaja  przekracza  granice  dramatu,  wymagające- 
go skupienia  akcyi  i  wyświetlenia  charakterów  przeważnie 
w  czynie.  Z  drugiój  strony  autor  zanadto  rozmija  się  z  prawdą 
dztejową.  Są  fakta  historyczne  tak  niewzruszonój  stałości,  że 
poezya  nie  może  w  niczóm  od  nich  odstąpić  niewolno  byłoby 
np.  kazać  Napoleonowi  I-mu,  umierać  w  Paryżu,  lub  Cezarowi 
ginąć  na  polu  walki,  nie  zaś  na  Kapitolu  od  ciosów  spisko- 
wców. Tam  tylko  gdzie  dzieje  nie  przedstawiają  stanowczój 
pewności,  muza  dramatyczna  ma  prawo  wybrania  sobie  wer- 
sy! najdogodniejszćj.  Tymczasem  autor  dopuszcza  się  rażą« 
cych  anachronizmów  i  fałszów  historycznych.  Śmierć  Ko- 
pernika cofa  o  dziesięć  lat  wstecz,  Dantyszkowl  każe  być 
biskupem  warmińskim  o  sześć  lat  wcześniój,  niż  został  nim 
w  rzeczywistości;  Retyka  sromotnie  wypędza  z  Warmii,  gdy 
ten  tymczasem  po  dwumiesięcznój  z  górą  pracy  we  Frauen- 
boi^n,  zaproszony  uprzejmie  wraz  z  Kopernikiem  przez  bi- 
skupa chełmińskiego  Gizego  do  Lubawy,  spisywał  tam  naj- 
spokojnićj  żywot  mistrza  swego,  o  czóm  wiemy  z  pewno- 
śelą  z  listu  samego  Gizego,  pisanego  we  dwa  miesiące  po 
śmierci  Kopernika.  Nie  dość  tego:  autor  spotwarza  pano- 
wanie Zygmuata  I-go,  robiąc  Je  epoką  prześladowania  religij- 
nego 1  palenia  heretyków,  a  Kopernikowi  każe  być  ofiarą  Jego 
astronomlcznćj  teoryi,  kiedy  wiadomo,  że  nowa  nauka  zaniepo- 
koiła świat  katolicki  dopiero  w  70  lat  po  śmierci  Kopernika, 
gdy  w  skutek  sprawy  Galileusza,  dekretem  Kongregacyl  Inde- 
ksu r.  1616,  dzieła  polskiego  astronoma  zostały  czawieszone 
donec  corrigantwr*^  t.  J.  dopóki  poprawione  nie  będą. 

Podług  Łessinga  ścisłość  zupełna  obowiązuje  bezwarunko- 
wo pod  względem  charakterów  głównych  postaci.  Ogranicza- 
my żądanie  to,  idąc  za  przykładem  najnowszych  estetyków,  wy- 
łącznie do  rysów  ogólnych,  niezaprzeczonój  pewności.  Poeta 
np«  nie  może  Nerona  uczynić  łagodnym  młodzieńcem,  lub  Fi- 
lipa II  przedstawić  jako  dobrodusznego  staruszka;  musi  on  ko- 
niecznie zachować  te  rysy  charakteru,  które  się  wyraziście  od- 
biły w  pochodzie  wielkich  dziejowych  faktów  1  znalazły  w  nich 
włeczno-trwale  ustalenie.  Cóż  znajdujemy  w  dramacie  Rapa« 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  IJ 
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cklego»  zastanawiając  się  nad  gtównemi  Już  tylko  postaciami 
Jego  htstorycznemi?  Kopernik  wydaje  się  nam  sentymental- 
nym marzycielem,  a  w  religijnym  względzie  niemal  deistą,  gdy 
w  rzeczywistości  byl  on  ścisłym  badaczem  w  nauce,  a  pobożnym 
i  karnym  kapkinem  w  kościele.  Znakomity  z  nauki  i  talentu 
poetyckiego  Dantyszek  figuruje  w  utworze  Rapackiego  Jako 
najlichszy  trefniś.  Tydeman  Gize  Jest  postacią  dwoistą  1  bez- 
barwną. Reformator  Skultet  Jest.,  niewiadomo  czćm.  Koper- 
nik wystawia  go  Jako  wzór  cnoty;  tymczasem  ów  mąż  cnotliwy 
przeklina  i  nienawidzi  świat  cały*).  Komtur  krzyżacki,  to  istny 
szaleniec,  całkiem  niepotrzebnie  wprowadzony  do  dramatu,  a  wy- 
stępujący w  nim  nader  wrzawliwie;  Albrecht  Brandęnburgski 
wart  swego  błazna,  z  którym  na  wyścigi  urąga  wezwanemu 
przez  siebie  Kopernikowi,  nazywając  go  <klechą»;  Kopprnik  od- 
płaca księciu  pięknóm  za  nadobne  i  nazywa  go  cniecnym  kra- 
marzem».  Co  do  postaci  podrzędnych,  koadjutorowie  Danty- 
szka— to  naJ|)OŚlednieJszego  gatunku  dworacy  i  pochlebcy;  Łe- 
us  objawia  wprawdzie  Jakieś  głębsze  widoki  w  dosyć  niezrozu- 
miałym monologu,  lecz  akCya  dramatu  zadaje  kłam  słowom  Jego. 
Słudzy  kościelni  —  pijacy  i  idyoci.  Autorowi  chodziło  widocznie 
o  tło  wieku,  wprowadził  więc  Kantora,  Klechą,  Ryhałta,  Wi- 
irikusa.  Bakałarza,  zaklęcia,  egzorcyzmy,  ale  środków  tych 
użył  niezręcznie,  nie  we  właściwóm  miejscu  i  czasie,  tak  że 
zamiast  ożywić  akcyę  dramatyczną,  zawikłał  Ją  tylko,  i  w  czy- 
telniku obudził  cklłwość  i  niesmak.  Z  kobiet,  Hanna,  żana 
Skulteta,  nie  Jest  charakterem  Jednolitym:  z  początku  wystę- 
puje w  roli  surowój  prorokini  hebrajskiój,  następnie  przeobraża 
się  wczutą  i  słabą  kobietę.  Siostra  Kopernika,  ponura  ksieni 
Benedyktynek,  nie  wiedzieć  po  co  wprowadzona  na  scenę.  Jest 
figurą  konwencyonalną. 

Zaprawdę  trudno  Jest  wskazać  w  dramacie  Rapackiego  a- 
kcyę,  charakterystykę,  zawiązek,  katastrofę  i  rozwiązanie  sztuki* 
Od  pierwszćj  do  ostatnićj  tćj  sceny  nie  wiemy,  o  co  tu  chodzi: 
o  pozbawienie  Kopernika  kanonii?  czy  o  odebranie  mu  księgi, 
czy  o  fatalną  przedmowę  Ossyandra,  czy  nareszcie  o  losy  Skul- 


*)  AUktander  SktUM,  kanonik  warmiński,  pod  koniec  |iaDowania  Zygmunta 
I*go  bawit  w  lUymie  gdtie  byl  wictiony  jako  podejrzany  o  hereiyę.  Uwol* 
niony  la  wstawieniem  dę  kr<(low4j  Bony,  napisał  jestcM  w  Rzymie  \io  laeinie 
„Kronikę  wsaysikich  króiestw,  ksiąiąi  i  państw  od  stwonenia  świata  ai  do 
r.  1M5''.  ZosUwit  takie  w  rękopiśmie  łacińską  kronikę  WarmU,  i  któr6{ 
kortystsli  Schaltz  i  Hartknocb. 
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teta  reformatora,  figiiry  nader  clemnćj  i  nieznaczącćj  w  dzie- 
jach. Ostatnie  przypuszczenie  wydaje  się  najwiarogodniej- 
szćm,  bo  jest  to  figara  najractiliwsza  w  całym  dramacie  i  kolo 
nićj  to  skapiają  się  czyny  innycli  osób;  lecz  autor  zawiódł  się 
licząc  na  sympatyę  czytelnika  dla  tego  żółciowego  fanatyka, 
gdyż  w  istocie  budzi  on  tylko  niectięć.  W  końcu  sam  Skul- 
tct  wyznaje,  że  jest  tylko  cszermierzem  słów». 

W  ogóle  wszystkie  cliaraktery  dramatu  gubią  się  w  czczej 
frazeologii,  a  Jednolitość  akcyi  psoją  epizodyczne  zboczenia  cał- 
kiem niepotrzebne  (np.  egzorcyzmowanie  opętano]  karczmarld, 
8€ena  w  klasztorze  Benedyktynek  i  t.  d.).  O  objektywnoścł 
cliarakŁerów ,  oraz  o  indywidualności  onych,  nie  ma  co  mówić 
nawet. 

Język  w  Koperniku  nierównie  jest  gorszy  niż  w  Stwosm. 
Autor  usiłował  mu  nadać  charakter  archaistyczny ,  używajl^ 
wszędzie  wskazujących  zaimków:  on.  ona^  ono^  zamiast  ten,  ta, 
to  lub  óWj  owa^  owo;  miast  w  zamian  zamiast^  tudzież  zwro- 
tów najdziwaczniejszych  i  wcale  nie  starożytnych. 

Tegoż  samego  autora  ukazał  się  w  lAteneum*  nowy  dramat 
historyczny  p.  t.  Mazur  Czart  (Konrad  mazowiecki),  jeszcze 
słabszy  od  poprzednich.  Obrazek  dramatyczny  .p.  n.  Figiel 
Stań&Bjfka  Jest  najpotworniejszą  lichotą. 

Z  dramatów  innych  pisarzy,  które  osnute  są  na  tematach 
historycznych  z  bliższćj  przeszłości ,  większy  nad  inne  miały 
rozgłos: 

Na  Ukrainie 9  tragedya  w  5  aktach  z. prologiem  i  epilo- 
giem, wierszem.  Autor  zamiast  nazwiska  położył  epigrafr  cStne 
missione  nascimun.  Tragedyi  tój,  niezależnie  od  wartości  Jćj 
poetyckićj,  niektórzy  zaprzeczają  prawa  do  sceny.  Wyszła 
w  Poznaniu  r.  1873. 

Przeor  Paulinów. 

Wesele  zdobtfwcy  przez  Juliana  z  Poradowa  (Paulina  Mors). 

Dramat  bez  nazwy  (autor  nieznany  z  nazwiska). 

Ostatnie  dwie  sztuki  uwieńczone  zostały  przez  komissyę 
konkursową  krakowską  r.  1875. 

Z  najnowszych  pisarzy  dramatycznych,  krytyka  przyznała 
wyższe  zdolności  Władysławowi  Okońskiemu  1  Kazimierzowi 
Zalewskiemu. 

Aleksander  Świątochowski  wydał  pod  imieniem  Wtor- 
dysława  Okońskiego  dramat  we  3  aktach  p.  t.  Niewinnie 
drukowany    w  cPrzeglądzie   Tygodniowym*,  r.   1875  i  z  po- 
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wodzeniem  grywany  na  8cenacb:  lwowskiej,  krakowskiej  i  war- 
szawskiej. I  któż  to  są  owi  nievnnni?  Mąż  kochający  swą 
iong ,  a  poszukujący  dodatkowćj  miłostki.  Dziewica ,  przyja- 
ciółka iony»  a  po  za  nią  knująca  romansik  z  m§iem.  Przyja- 
ciel męia,  w  stanowczćj  cbwUi  miłość  swą  wyjawiający  żonie. 
Najwinniejszą  zaś  Jest  żona,  która  wszystkicli  tych  niewinno- 
ści wyrozumieć  zrazu  i  wybaczyć  nie  umie. 

Sztuka  Okońskiego  Jest  niczóm  innćm,  Jak  tylko  udramaty- 
zowaną  apologiją  determinizmu,  teoryi  dowód zącój,  że  światem 
rządzi  niezmienna  i  nieubłagana  konieczność,  że  wolnój  woli 
nie  ma ,  gdyż  każda  nasza  myśl  i  każde  uczucie ,  każdy  mo- 
ment zarówno  naszego  wewnętrznego  życia,  Jak  i  działania  na 
zewnątrz,  Jest  bezpośrednim  wynikiem  pewnych  koniecznych 
przyczyn,  nad  któremi  nie  posiadamy  żadnćj  władzy.  Miłość, 
nienawiść,  występek,  cnota,  uczciwość,  podłość,  wszystko  to, 
według  teoryi  determinizmu,  nie  Jest  dziełem  naszćj  woli,  ale 
wynikiem  owćj  ślepćj  konieczności,  która  rządzi  światem  t 
w  najskrytsze  tajniki  serca  naszego  się  wl(rada.  INie  wdając 
się  w  filozofiiczną  polemikę  t  autorem  cNiewinnych»,  zauważy- 
my tylko,  że  w  poszukiwaniu  prawdy,  zatrzymał  się  on  w  po- 
łowie drogi;  że  stanąwszy  na  wyższćm  stanowisku,  zrozumiał- 
by, iż  prawo  niezłomnćj  konieczności,  rządzące  światem  a  bę- 
dące wypływem  najwyższćj  woli,  przybiera  w  rozmaitych  for- 
mach bytu  odmienną  postać,  i  że  w  sferze  bytu  ludzkiego  obja- 
wia się  ono  tuolną  wolą,  stanowiącą  podwalinę  moralnego  ży- 
wota ludzkości. 

Wszystkie  osoby  dramatu  Okońskiego,  nie  są  niewinnie  lecz 
sofiście  oszukujący  siebie  i  innych,  wmawiający  w  siebie  nie- 
winność z  rozkazu  autora.  Jak  gdyby  serce  ludzkie  nagle  w  sku- 
tek tego  doktrynerskiego  rozkazu  mogło  być  pozbawionym  przy- 
rodzonego poczucia  osobistćj  wolności  i  odpowiedzialności  za 
swoje  czyny.  Autor  Jest  wprawdzie  dobrym  obserwatorem  psy- 
chologicznym— widać  to  zarówno  z  wielu  rysów  szczegółowych, 
ożywiających  charakterystykę  przedstawionych  osób,  jak  i  ze 
starannego  doboru  sytuacyj,  uwydatniających  zamierzone  effe- 
kta  psychologiczne.  Ale  pomimo  to,  psychologia  autora  nie 
tylko  wykazuje  na  każdym  kroku  rażącą  Jednostronność,  lecz 
nadto  pełną  Jest  fałszów,  wytworzonych  pod  wpływem  z  góry 
powziętój  doktryny. 

fCo  do  tendencyi  sztuki,  nie  możemy  tu  też  pominąć  soli- 
stycznego wprowadzenia  przez  autora  moralnćj  idei  przebaczę^ 
nia.    Grantem,   z  którego  dramat  Okońskiego  wyrasta,  jest 
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tearya  hezwzglądnej  niewinności  najgorszych  nawet  Indzl; 
koroną  zaiś  tego  dramatn,  niejako  aureolą,  opromieniającą  tę 
niewinność,  ma  być  teorya  przebaczeń.  Blask  i  wzniosłość 
tćj  idei,  według  intencyi  autora,  ma  olśnić  widza  i  uczynić  go 
sktonniejszym  do  zapomnienia  o  potworności  doktryny  zasa- 
dniczej calćj  sztuki.  Lecz  podobna  spójnia  wytaczających  siQ 
nawzajem  pierwiastków,  podobne  podszywanie  moralnćj  nicości 
pod  wzniosłą  etyczną  zasadę.  Jest  nie  tylko  niegodnym  sofi- 
zmatycznym  wybiegiem,  ale  po  prostu  bluźnierstwem.    Mówić 

0  przebaczeniu  f  gdzie  nie  ma  winy —  to  niegodny  poważnego 
umysłu  soflzmat,  wymagać  zaś  z  zasady  przebaczenia  dla  po- 
dłych istot,  które  nie  tylko  że  się  do  winy  nie  przyznają  i 
ialu  nie  czują,  lecz  w  swóm  zepsuciu  się  lubują  i  nićm  siQ 
'szczycą,  to  bluźnierstwo.  Jakąż  inną  nazwą  oznaczyć  pwo 
szarpanie  idei  spramedliwości  ^  owo  równouprawnienie  cnoty 

1  zbrodni,  zniesienie  osobistćj  odpowiedzialności —  w  imię  chrze- 
ścijańskiój  zasady  przebaczenia?  Zasada  ta  wypływa  z  czy- 
stego, moralnego  źródła  i  nie  ma  nic  wspólnego  z  zaprzeczę* 
niem  zasadniczych  pojęć  moralności.  Przebaczyć,  nie  znaczy 
zaprzeczyć  winie,  nazwać  winnego  niewinnym,  lecz  znaczy 
podać  rękę  ydnnemu^  w  celu  naprowadzenia  go  na  drogę  pra- 
wdy i  cnoty.  Autor  Niewinnych  o  tóm  nie  wie  1  wiedzieć 
nie  chce. 

Do  zalet  dramatu  należy  przedewszystkićm  styl  oryginalny, 
pełen  obrazowości  i  dowcipu,  oraz  szerokie  traktowanie  rze- 
czy. Autor  Niewinnych  posiada  niewątpliwie  zdolności  dra- 
matyczne. Dokonał  on  nader  trudnegOy  Jednego  z  najtrudniej- 
szych zadań  scenicznych:  oto  przeprowadził  całą  teoryę  filo- 
zoficzną w  trzech  aktach  domowego  zwykłego  dramatu,  odry- 
sowującego  się  na  tle  codziennego  życia  prostemi  nader  lecz 
wyrażneml  i  kształtnemi  rysami.  Przeprowadził  zaś  Ją  na  szczę- 
ście nie  zwycięzko,  ale  dzielnie,  z  werwą,  z  silą,  w  sposób 
zawsze  zajmujący,  zawsze  trzymający  w  natężeniu  uwagę  wi- 
dza. Autor  posiada  w  niezwykłym  stopniu  talent  filozofowa- 
nia na  scenie  scenicznie,  tak  że  przydługie  rozumowania  i  so- 
fistyczne  a  ciągłe  filozofowania  w  Niewinnych  nie  tylko  nie 
nudzą  i  nie  nużą,  ale  przeciwnie  budzą  wzrastające  zajęcie, 
a  to  dla  tego,  że  w  każdój  swój  zgłosce  ściśle  odnoszą  się  do 
osób  działających,  do  sytuaęyj,  do  wypadków,  do  katastrofy 
dramaty cznój.  Ta  łączność  między  teoryą  a  praktyką,  to  ciągle 
zespolenie  systemu  fllozoflcznego  z  życiem  1  czynami  postaci 
dramatu,  to  właśnie  Jest  najbardziój  misterne  w  Niewinnych. 
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Drngt  dramat  tegoż  autora  p.  t.  Ojciec  Makary  (Łwdw, 
1B75),  jest  co  do  założenia  więcćj  Jeszcze  od  Niewinnych  pa- 
radoksalnym 1  niemoralnym.  Wszystkie  zaś  figury  Jego  są 
upostaclowaneml  formułkami.    Rozbierać   go  tu  nie  będziemy. 

Kazimierz  Zalewskie  redaktor  «Wleku»  warszawskiego,  wy- 
stąpił po  raz  pierwszy  na  polu  dramatycznym    z  pięcioaktow^ą 
komedyą  wierszem  p.  t.  Z  postępem^   przedstawioną  na  scenie 
Teatru  Rozmaitości   w  r.  1874.    Ideą  Jej   ma  być  pokonanie 
doktryn   rodowych  1  kastowych   na  rzecz   wartości  osobistćj, 
którą    nadaje  praca.    Tryumf  idei  a  więc  i  sztuki  zależałby 
na  tćm,  czy  przedstawiciel  zasady  wstecznćj  będzie  przekona- 
ny, czy  pokonany;  c2y  przesąd  zniknie  sam  przez  się,  mocą 
wykazanćj  niemocy  własnćj,  Jak  mrok  w  obec  światła,  lód 
w  obec  ciepła;  czy  też  ustąpi  z  pola  w  obec  nacisku  okoliczno- 
ści postronnych,  Jak  np.  liść,  pełen  jeszcze  Jędmości,   pod  no- 
życami ogrodnika.    Otóż  EraMa  pozostaje  w  tym  ostatnim  wy- 
padku.   Postęp '  przeszedł  bez  wpływu  mimo  Jego  uszu  1  oczu, 
zasady  Jego  nie  doprowadził  do  absurdum   i  hrabia  poprostu 
zbankrutował,   zląkł  się  nędzy  i  nadaremnie   wystrzelawszy 
moc   arystokratycznych  argumentów,    w  końcu  zaproponował 
synowi  ożenienie  się  z  córką  dorobkiewicza,  z  obawy,  aby  syn 
ten  nie  został  subjektem  handlowym  lub  czćmś  podobnćm.  Raz 
dopuściwszy  się  tój  dezercyi  z  arystokratycznego  obozu ,   mógł 
łatwo  się  roztkliwlć  boleścią  córki  i  wydać  Ją  za  młodzieńca 
pracowitego,   ale  bez  nazwiska.    W  takiój  więc  kollzyl  wy- 
padków nie  tylko  że  nie  ma  rozwiązania,   do  którego  zobowią- 
zał się  autor,   ale  owszem  rozwiązanie  Jest  wprost  przeciwne 
założeniu;   postęp   nie  posiada  mocy  zwalczenia  przesądu  bro- 
nią równą,  bo  hrabia  lęka  się  pracy  dla  swego  syna,  i  dla  te- 
go daje  mu  przyzwolenie,   by  ten  w  bogactwie  próżnował;  po- 
stęp,   ażeby  sobie  zapewnić  zwyclęztwo  nad  przesądem,   musi 
tu  użyć  podstępu,  bo  hrabia,  głuchy  na  piękną  demokratyczną 
tyradę  przedstawiciela  pracy,  Zdzisława,  chwyta  się  w  zasadź- 
fcę  zastawioną  na  siebie  przez  syna,  który  umiał  przeciw  ojcu 
groźbę  nędzy  wyzyskać.    Przesąd   więc  pozostał  w  całćj'  swój 
sile  moralnćj;  postęp  nic  przeciw  niemu  nie  wskórał. 

Tak  się  przedstawia  ogół  zasadniczćj  treści  1  taka  JóJ  war- 
tość w  wykonaniu.  Większa  część  charakterów  Jest  albo  nie- 
konsekwentna, albo  ślamazarna,  albo  kopiowana. 

Słabość  charakterów,  a  więc  i  słabość  motywów,  tak  ety- 
cznych Jak  dramatycznych,  stanowi  tedy  główną  wadę  tego 
utworu  Jako  dramatu.    Autor,  zdaje  się,  całe  życie  swój  myśli 
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chclat  włożyć  w  tyrady,  w  rozprawy.  Plęknćm  Jest  Jego  sło- 
wo  w  tych  lirycznych  ustępach,  ale  nie  wszystkie  myśli  są 
piękne.  W  effektownćj  tyradzie  Zdzisława  powiedziano  np., 
ie  tylko  ludzie  bez  imienia  są  istnemi  dźwigniami  społecznego 
postępu.  Czyż  to  między  vrodzonymi  są  same  szatany,  tak 
Jak  między  nieurodzonymi  anioły?  Myśli  takie  mogą  wprawdzie 
sprawić  effekt  na  pewnych  umysłach,  ale  Jest  to  effekt  pod- 
ciągnięty pod  sympatye  i  antypatye  abstrakcyjne ,  z  których 
częstokroć  rozwaga  sprawy  sobie  nie  zdąje.  W  Korzeniow- 
skiego komedyi  «Wąsy  i  PerukaB  widzimy  podobne  wyzyski- 
wanie. Tam  całe  światło  po  stronie  litych  pasów,  cały  mrok 
po  stronie  fraków.  Zapomniał  autor,  że  w  epoce,  o  którój  pi- 
sał, zdarzało  się,  iż  najzacniejsze  głowy  spoczywały  pod  peru- 
kami, a  łotrom  nie  zbrakło  ani  Jednego  wąsa.  Jeszcze  nieoglę- 
dniej  odezwał  się  autor  potępiająco  przez  usta  hrabiego  o  ca- 
łćm  plemieniu ,  w  rozprawie  pomiędzy  nim  a  Silberem ,  który 
byt  pochodzenia  żydowskiego. 

Do  zalet  komedyi  Z  postępem  zaliczyć  należy  żywość  sce- 
niczną i  język  potoczysty  i  wyrobiony,  często  dowcipny  i  prze- 
tykany konceptami,  nie  zawsze  Jednak  szlachetnemi. 

Znaczną  wyższość  nad  komedyą  Z  postępem  przyznać  wypada 
drugiój  pięcioaktowćj  komedyi  Zalewskiego  p.  t  Przed  ilvbem^ 
przedstawianćj  z  powodzeniem  na  scenach:  IwowskićJ  i  warszaw- 
skiej w  r.  1875.  Chodzi  tu  o  znany  fakt  społeczny  małżeńskiego 
handlu.  Cała  waga  dramatyczna  leży  tu  na  osobie  i  charakterze 
bohatera,  który  do  tego  stopnia  kieruje  ruchami  innych  osób, 
że  te  wydają  się  nieco  w  samodzielności  swój  sparaliżowane. 
Taka  właśnie  nierówność  pomiędzy  znaczeniem  JednóJ  osoby 
a  resztą  przyczynia  się  do  osłabienia  akcyi  prawdziwie  dra- 
matycznej. Nie  ma  tu  namiętności,  których  ogień  podsycałby 
starcie ,  nie  ma  istotnój  walki  żywiołów  przeciwnych :  Jest 
tylko  zwycięztwo  łatwe.  Autor,  dla  przeprowadzenia  swój  idei 
powierzył  działanie  Jednemu  charakterowi,  który.  Jak  deus 
ex  machina^  przybywa  powstrzymać  złe  nagromadzone,  Jako 
wynik  naturalnych  wpływów.  Bohaterka  zredukowaną  Jest 
do  roli  biernój  ofiary;  frymarczą  nią,  przerzucają,  jak  piłkę 
t  ręki  do  cęki.  Upokarzające  to  położenie.  Jakkolwiek  dobrze 
wymoty wowane,  rzuca  na  tę  dziewicę  Jakiś  cień  nieestetyczny, 
którego  nie  mógł  uniknąć  Już  autor,  raz  przyjąwszy  kierunek 
podobnych  komplikacyj^  dla  utrzymania  swój  końcowój  tezy, 
2e  lepićj  Jest  przebyć   choćby   najbardziój   gorzkie  przejścia 
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przed  ślubem,  a  niżeli  po  drodze  ciemnćj  t  niepewnej  zajść  Bóg 
wić  dokąd  po  slabie.  Tak;  tylko  ie  całe  to  urządzenie  maszy- 
neryi  nie  wynika  z  natchnienia  i  piana  osób  interesowanych 
bezpośrednio,  ale  ze  ślepego  przypadka,  Jakim  Jest  szlachetny 
i  bezinteresowny  charakter  Augusta,  więc  zastąpić  nie  może 
Jakiegoś  wzoru  społecznego,  w  którymby  przejrzeli  się  ludzie, 
będący  w  położeniu  podobnćm.  Bez  względu  Jednak  na  ten 
brak  samodzielnego  rozwoju  wypadków,  prowadzenie  rzeczy  na 
tćm  tle,  na  Jakićm  chciał  postawić  Je  autor ,  odbywa  się  pra- 
widłowo ,  poniekąd  nawet  świetnie  pod  względem  scenicznym. 
Sytuacye  się  często  urozmaicają,  słowo  płynie  gładko,  kroto- 
chwilnle,  niekiedy  dowcipnie,  tylko  brak  i  wielki  brak  czuje 
się  głębszego  wzruszenia,  które  nie  z  uczuciowych  monologów, 
nie  z  lirycznego  lub  humorystycznego  nastroju  spłynąć  może 
na  widza,  ale  ze  zwrotu  rzeczy  niespodziewanego,  ze  starcia 
dwóch  odmiennych  prądów.  Jakie  przerzynają  atmosferę  sztuki. 

Charaktery  w  ogólności  wyraźne  są,  konsekwentne,  lecz 
nie  wszystkie  zarówno  do  całości  potrzebne.  Naprzykład  sta- 
ry bakałarz  Uszyński  i  rzeźbiarz,  nazwiskiem  Muszkat,  nie 
łączą  się  bezpośrednio  z  założeniem  sztuki,  każdy  z  nich  Je- 
dnak za  siebie  dopomaga  JćJ ,  Jako  komedyi.  Stary  Uszyński 
w  pierwszym  akcie,  figura  poczciwa  i  pocieszna,  rozśmićsza 
swą  naiwną  i  serdeczną  Jowialnością,  zwłaszcza  Jako  kontrast 
zimnego  i  egoistycznego  radzcy;  niepotrzebnie  tylko  uczynił  go 
autor  żarłokiem,  bez  godności.  Muszkat,  to  nawet  figura  ty- 
powa, choć  nieco  przestarzała:  artysta  z  pod  ciemnćj  gwiazdy, 
którego  życie  rozwiązłe  uczyniło  próżniakiem,  pasożytem  i  hu- 
laką; figura  z  knajpy,  na  którćj  zbezczeszczonćm  czole  świeci 
Jednak  niezatarta  dotąd  (bo  nie  dająca  się  zatrzeć)  iskra  ta- 
lentu i  błyszczy  z  pod  błota  kałuży ,  którćm  go  obryzgało  ży- 
cie. Obie  te  figury  są  udatne,  wrażeniu  humorystycznemu  po- 
mocne, ale  szkodliwe  sztuce  tćm,  że  przedłużają  i  tak  Już 
przedłużoną  akcyę. 

W  porównaniu  z  komedyą  fZ  postępem*  wyższość  komedyi 
Przed  ilubetn  zasadza  się  na  tćm,  że  mało  w  nićj  stosunko- 
wo reminiscencyj 9  te  zaś,  które  się  znajdują,  osłonione  są 
własną  twórczością  autora  1  mogą  śmiało  uchodzić  za  pomysły 
.  oryginalne;  nie  ma  w  nićJ  także  długich  a  ckliwych  tyrad,  na- 
pełnionych przestarzałemi  ogólnikami.  Jakie  przeciążają  sztukę 
ffZ  postępem*.  Najdonioślejszym  zarzutem.  Jaki  można  zrobić 
komedyi  Przed  ślubem,  i  Jaki  robiła  JćJ  nawet  krytyka  nie- 
miecka, Jest  to,  ie  matka  heroiny  i  brat  JćJ  są  wyjątkowo 
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nlkciemnemi  postaciami;  zwfaszcza  matkę  autor  za  mocno  zbra- 
ka!  i  odjąf  JćJ  przez  to  możność  rzetelnego  przedstawienia  ry- 
sów ujemnych  naszego  społeczeństwa. 

Paulin  Święcichif  znany  z  prac  literackich  pod  pseudony- 
mem  Stachurskiego^  urodził  się  w  Warszycy  gub.  Kijowskiej 
r.  1841.  Nauki  pobierał  w  glmnazyum  kamienieckićm,  a  na- 
stępnie w  uniwersytecie  kijowskim.  Zamieszkawszy  ptfźni^J 
w  Galicyi,  od  r.  1867—69  redagował  pismo  cNowinyi.  Potom 
był  nauczycielem  w  Szkole  realnej  wyłszćj.  Zmarł  w  sile 
wieku  w  r.  1876.  Znane  są  Jego  dwa  dramata:  Posadnica 
Marta  i  Swiętosław.  Z  tych  ostatni  zalecony  został  do  gra- 
nia przez  Komissyę  Konkursową  w  Warszawie  w  r.  b.  Wy- 
dał takie  wiele  powleśct  i  szkiców »  Jako  to:  cPrzed  latyt, 
cTróJka»,  •Opowieści  Stepowei,  cWycieczka  do  Pienin*  i  t  d. 
Mamy  też  Jego  kilka  rozpraw  lingwistycznych  i  szkiców  po« 
włeściowych  po  rusińsku. 


Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  1V.  18 
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O  wielu  tłómaczeniacłi  poetyckich  utworów  z  obcych  języ- 
ków wspominaliśmy  już  przy  dziełach  oryginalnych  rozmaitych 
poetów.  Przypominamy  tu  Ich  nazwiska:  Kazimierz  Brodzin^ 
skij  Andrzej  Brodzińskie  Adam  Mickiewicz^  Antoni  Edward 
Odyniec^  Stefan  Witwicki^  Julian  Korsaka  Augtist  Bielów^ 
sHy  Lucyan  Siemienski,  Józef  Dunin  Borkowskie  Jan  JVe- 
pomucen  Kamiński  ^  Ignacy  Hołowiński,  Karol  Balińskie 
Stanisław  Roimianj  Andrzej  Koimiańe  ^'ntoni  Czajków^ 
skif  Teofil  Lenartowicz^  Antoni  Małeckie  Józef  Korzeniowi 
ski,  Roman  Zmorskij  Ludwik  Kondratowicz^  Felicyan  Fa- 
leńskie  Apollo  Korzeniowski,  Władysław  Anczyc,  Antoni 
PietkieuncZy  Wincenty  Korotyńskiy  Leonard  Sowiński,  Józef 
Szujski,  Wacław  Szymanowski,  Władysław  Sabowski,  5e- 
weryna  Duchińska,  Marya  Unicka. '  Obecnie  wypada  nam  mó- 
wić o  autorach,  którzy  przeważnie  albo  wyłącznie  przekładami 
swojeml  należą  do  literatury. 

Józef  Dyonizy  Minasoimcz ,  syn  kupca  1  obywatela  War- 
szawy ,  urodził  się  tamże  r.  1792.  Po  ukończeniu  szkół  udał 
się  w  r.  1810  na  uniwersytet  lipski,  gdzie  uczęszczał  na  kur- 
są prawa  1  adminlstracyl.  Po  powrocie  do  kraju  (1814)  wszedł 
do  służby  rządowój  w  Wydziale  sprawiedliwości.  W  r.  1817 
wydawał  cPamiętnik  Rolniczy  Warszawski*.  Od  r.  1818  do 
1821  wykładał  w  uniwersytecie  warszawskim  hlstoryę  prawa 
rzymskiego  i  prawo  handlowe.  Od  1820  do  1822  r.  był  współ- 
redaktorem cTygodnika  Muzycznego*,  wydawanego  przez  Ra^ 
rola  Rurplńsklego.  W  r.  1821  mianowany  został  obrońcą  pro- 
kuratoryl,  a  w  r.  1830  przeznaczony  wspólnie  z  królewsko-pru- 
sklm  komlssarzem  do  wykonania  konwencyl  pomiędzy  cesarzem 
wszech-Rossyl  1  królem  polskim  a  królem  pruskim,  mianowicie 
do  odbioru  dokumentów  prawnych  1  w  nagrodę  dokonanych  za- 
sług mianowany*  został  referendarzem  stanu,    a  w  r.  1843 
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czfonkiem  warszawskich  departamentów  rządzącego  senatu. 
Umarł  w  Warszawie  r.  1849. 

Minasowlcz  Jeden  z  pierwszych  ncznt  pęta  klassycyzma 
firancuzkiego »  który  najpotężniejsze  podówczas  talenta  krępo- 
wał: rzucił  więc  na  stronę  wykwintne  utwory  francuzkie  i  po- 
szukał wzoru  rzeczywistój  poezyi  w  literaturze  niemieckiój. 
Jui  w  r.  1816  wydrukował  w  f Pamiętniku  Warszawskim*  prze- 
kład ballady  Nurek  ^  wiersz  Godność  kobiet  i  hymn  Do  Ro' 
doicL  W  tomie  piśmie  wystąpił  Jednocześnie  Jako  poeta  ory- 
ginalny w  wierszu  p.  t  Człowiek,  We  wszystkich  tych  pró- 
bach dowiódł  znakomitego  władania  ojczystym  językiem.  Na 
początku  roku  1817  przedstawiono  na  scenie  warszawskiój  po 
raz  pierwszy  dramat  Wolffa  Precyozę^  z  muzyką  Webera, 
w  przekładzie  Minasowicza.  W  czasach,  kiedy  Ją  wystawiono, 
był  to  najcelniejszy  dramat,  ożywiony  poezyą,  a  w  harmonij- 
ną i  dźwięczną  mowę  ojczystą  przybrany.  Po  Osińskiego  wzo- 
rowych tłómaczeniach,  po  Felińskiego  cBarbarze»,  Minasowicz 
cudnóm,  prawdziwie  poetycznóm  słowem  wszystkich  oczaro- 
wał. W  r.  1844  wydał  w  Lipsku  we  4  tomach  prace  swe 
oryginalne  i  tłómaczone  p.  t.  Twory  Józefa  DyorUzego  Mina- 
sowicza (3  wyd.  t.  4.  Lipsk,  1872).  Tom  lY  obejmuje  Poezye 
Fryderyka  Szyllera  po  polsku.  Przekład  ten  wykonał  Mina- 
sowicz, stosując  się  wiernie  tak  do  formy.  Jak  ducha  orygina- 
łu i  przezwyciężając  najszczęśliwiój  wszystkie  trudności;  nawet 
miara  wiersza  oryginału  zachowaną  została  w  przekładzie. 
Wysokiój  też  wartości  są  Jego  przekłady  oper:  Otello  i  Niema 
z  Portici.  W  r.  1845  bezimiennie  wydrukował  w  Lipsku  prze- 
kład wybranych  poezyj  E.  Geibla  z  niemieckiego ,  które  podo- 
bnież oddał  mistrzowskim  Językiem. 

Dla  przykładu  przytaczamy  tu  balladę  p.  t. 

Hrabia  z  Habsburga. 

W  Aachenie,, gdzie  cesarz  koronę  kładł, 

tam  w  starożytnćj  świetlicy^ 
majestat  króla  Rudolfa  siadł 

do  uczty;  z  nim  biesiadnicy, 
Nadreński  p&Icgraf  jako  krajczy  stał, 
podczaszy  Bohemczyk  perlisty  sok  lał, 

i  wszyscy  wyborcy  pospołu, 
a  siedmiu  ich  było,  jak  owych  gwiazd  chór 
nadstawia  się  słońcu,  zdążyli  ua  dwór 

'i  urząd  sprawują  u  stołu. 
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A  w  koło  radosny  gromadząc  się  tłami 

wysokie  zajął  balkony; 
przerzyna  się  łiaoznycti  okrzyków  szam, 

i  głuszy  wrzaskliwe  puzony; 
bo  nakoniec  spór  długi  a  zgubny  jut  śpi, 
bezkrólewia  nieszczęsne  zamierzchły  już  dni, 

i  jeist  komu  znów  sądzić  na  ziemi. 
Nie  trafia  na  oślep  żelazny  już  miecz, 
i  świętą  osolia  i  świętą  jest  rzecz, 

i  możny  nie  miota  słabemi. 

Toż  cesarz  z  puharem,  co  w  dłoni  mu  tkwi, 

tak  rzecze,  spojrzawszy  na  goście: 
cWspaniałą  mam  ucztę  i  obrzęd  się  lśni, 

że  serce  królewskie  mi  roście: 
lecz  śpiewaka  nie  widzę,  a  raino  gdzie  on, 
drga  pierś,  łdedy  słodki  potrąci  ją  ton, 

i  bożka  w  nią  prawda  się  wraża. 
Ja  tegom  był  nawykł  od  młodych  mych  lat; 
niecliajże  to,  czemu  tak  wojak  był  rad, 

nie  mija  go  jako  cesarza> 

A  na  to,  gdzie  orszak  dobranych  głów  stał, 

kroczy  śpiewak  odziany  opończą, 
a  włos  mu  po  skroni  jak  srebro  się  lał, 

bo  mu  wieku  dni  pełne  się  kończą: 
iDżwięk  słodki  w  strunie  złocistśj  mśj  śpi; 
ma  piewca  pieśń  taką,  że  miłośó  w  niój  czci, 

co  najwyższe,  najlepsze  on  sławi, 
czego  serce  zapragnie,  co  zmysł  wabi  nasz; 
lecz  powiedz,  co  godne  cesarza  i  zważ, 

co  w  dniu  takim,  jak  ten,  go  zal)awi?i 

cJa  śpiewakom  rozkazów  nie  daję,—  rzeU  ów, 

i  usta  uśmiechem  przymili; — 
•wyższemu  niech  panu  z  swych  liczy  się  słów, 

on  sługą  wszechwładnej  jest  chwili. 
Jako  przez  powietrza  szum  wichru  się  drze, 
niewiedzieó  zkąd  zadął  i  dokąd  on  dmie, 

jak  krynica  z  tajemnych  żył  sloiły, 
tak  i  piewcy  śpiew  z  jego  wnętrza  brzmi, 
potęgą  on  uczuó  rozbudzi  jak  sny, 

co  dziwnie  w  głębi  serca  drzymi^p. 
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Na  to  ńpiewak,  chwytająo  sposobny  mu  czas, 

potężnie  w  struny  uderzy: 
cPłochą  giemzę  pogonić  zachciało  się  raz 

jednemu  z  wielmożnych  rycerzy. 
A  jechał  z  nim  giermek  i  łowczy  wiózł  broń, 
a  pyszny,  jak  rzadko,  rycerza  był  koń. 

A  w  chwili  gdy  wstąpią  do  niwy, 
dźwięk  dzwonka  drobnego  dosięga  ich  drżąc, 
i  z  Ciałem  najświętszóm  zachodzi  im  ksiądz, 

przed  księdzem  szedł  sługa  sędziwy. 

cA  ku  demi  pochyli  hrabia  głowę  swą, 

i  czoło  z  pokorą  odkryje; 
bo  prawowierną  przejmuje  go  czcią 

Zbawiciel,  co  świat  onym  żyje, 
A  strumyk  przed  nimi  przez  pole  się  wił, 
lecz  wzdęty  prądami  dziś  tyle  miał  sił, 

że  pochód  wędrowcom  zagrodził. 
Więc  stawia  ksiądz  puszkę,  gdzie  w  chlebie  jest  Bóg, 
i  spiesznie  zezuwa  obuwie  z  swych  nóg, 

by  łacnićj  strumyk  przebrodził. 

»tA  co  wam,  ojcze?» — zapyta  go  graf 

i  zdziwion  na  niego  spogląda. 
cOto  panie,  dziś  przykry  spotyka  mnie  traf: 

człek  konający  mnie  żąda, 
Po  kładce  ten  ruczaj  przejść  zawsze  się  dał, 
lecz  dzisiaj,  gdym  właśnie  przeprawiać  się  miał, 

toń  ją  wezbrana  porwała. 
A  ten  tam  pociechy  łaknący  już  mrze, 
a  wodę  przejść  trzeba,  więc  puścić  się  chcę, 

bo  rośnie  coraz  nawała». 

A  hrabia  na  konia  go  sadzi  i  sam 

dłoń  lejcom  mu  świetnym  obwinie, 
by  chorego  pokrzepił,  co  tęskni  tam 

w  ostatnićj  życia  godzinie. 
A  że  łowy  poczęte  kończyć  chciał. 
Więc  skoczy  na  konia,  co  giermek  go  mi^, 

a  tamtym  czas  w  drogę,  to  śpieszą. 
A  ze  świtem  przed  hrabią  powrotny  stał  koń, 
przy  koniu  stał  kapłan,  przy  uździe  miał  dłoń, 

pokornie  prowadził  go  pieszo. 
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<A  brońże  mnie  Chryste!  pobożnie  rzekł  ów; 

bym  gwoli  walk,  czy  wesela, 
dosiadać  miał  kiedykolwiek  znów 

wierzchowca,  co  niósł  Zbawiciela! 
Nie  chcesz-li  na  własną  potrzebę  go  wziąó, 
ku  bozkiój  weź  służbie  i  odtąd  nim  rządź ! 

wszak  Temum  go  dał  na  użycie, 
z  którego  dłoni  łask  tylu  ja  zlew 
na  lennośó  wziąłem  i  ciało  i  krew 

i  duszę  i  tchnienie  i  iycie.» 

cTo  niechże  Bóg  wszechmogący  sam, 

co  ku  modłom  nędzarza  się  chyli, 
do  czci  was  wyniesie  tu  i  tam, 

jak  wy  Gro  dzisiaj  uczcili. 
Potężnym  wy  hrabio  jesteście,  ja  wiem, 
z  rycerstwa  was  każda  z  szwajcarskich  zna  ^em; 

sześć  córek  nadobnych  wam  kwitnie. 
Nieohajże  (tak  wołał,  a  brzmiało  jak  grom), 
sześć  koron  za  wiano  poznoszą  w  wasz  dom, 

w  czas  późny  niech  słyną  zaszczjrtniel* 

I  zadumał  się  mocarz  i  zwisła  mu  skroń, 

jak  gdyby  ubiegłych  dm  szukał; 
i  patrzy  się  w  piewcę  i  schyla  się  doń, 

bo  do  serca  mu  wyraz  zapukał* 
I  błysnął  w  pamięci  znajomy  mu  ksiądz, 
i  w  tć j  chwili  łza  ciepła  z  pod  powiek  się  drąc, 

po  purpurze  trysnęła  strumieniem. 
I  każdy  w  cesarzu  zsłupiały  wzrok  tkwił, 
a  poznając,  że  on  to  owym  hrabią  był, 

przed  bozkióm  się  korzył  zrządzeniem. 

Bruno  Eteiński^  syn  Piusa,  kasztelana,  mówcy  słynnego, 
urodził  się  r.  1796.  Początkowo  kształcił  się  w  Theresiańum 
w  Wiedniu,  a  następnie  u  pijarów  w  Warszawie.  Ukończy- 
wszy szkoły,  bawił  czas  Jakiś  u  Joachima  Lelewela,  z  którym 
zostawał  w  pokrewieństwie;  niemało  też  korzystał  od  niego. 
Przebywając  następnie  we  Lwowie,  przyczynił  się  wiele  do 
wydawnictwa  Pamiętnika  Lwowskiego,  w  którym  ustępy 
z  tłómaczenia  swego  Przemian  Owidyusza  drukował.  Ogłosił 
tei  przekład  BatraehomyomaMi  Homera.  W  r.  1816  przybył 
do  Warszawy  ł  otrzymał  posadę  w  ówczesnój  Komissył  łiandlo- 
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wćj.  Zajęty  obok  czynności  urzędowych  pracami  Utorackleml, 
przeloiył  znaną  powszechnie  powieść  Rinaldo  Rinaldiiu,  sła* 
wny  bandyta  włoski  (t  3.  Warsz.  1817),  z  wlelklćm  npodo* 
baniem  przez  dtngl  czas  czytywaną.  ZaToiywszy  w  Warszawie 
własną  drnkamlę,  poświęcił  się  dziennikarstwu  1  wielką  na 
tćm  pola  rozwijał  działalność.  Pomiędzy  1817  a  1822,  Jnż  to 
sam.  Już  pospoła  z  Innymi  literatami,  wydawał  czasopisma: 
Tygodnik  polski  i  zagraniczny-  Wandą-  Kroniką,  Gazetą 
TUtrodową  i  óbcc^  Ort  a  Białego  i  Kury  era  Warszawskiego. 
O  wszystkich  tych  pismach,  oraz  o  wielkich  zasługach  Kiciń- 
skiego na  polu  dziennikarstwa,  podaliśmy  wiadomość  gdziein- 
dziej (T.  II,  str.  3^7,  398,  403).  W  r.  1822  rozpoczął  Kiciń- 
ski wydawnictwo  Pamtątnika  zagranicznego-  ale  po  ogłosze- 
niu dwdch  tomów  zakończył  swój  dziennikarski  zawód,  ożenił 
się,  osiaiU  na  wsi  1  odtąd  dzielił  swój  czas  pomiędzy  zajęcia 
ziemiańskie  1  literaturę.  Umarł  w  dobrach  swych  Ojrzeniu, 
w  Płocklóm,  r.  1844. 

Oprócz  poematu  oryginalnego  w  dwóch  pieśniach  p.  n.  Ko* 
hiety  (Warsz.  1818),  wydał :  Przemiany  Owidyusza  (z  te- 
kstem łacińskim,  t.  3;  Warsz.  1825);  Wyprawa  satyryczna 
%  niemieckiego,  wolny  przekład  (tamże,  1830);  Zinór  poezyj 
(1831);  Marya  Stuart-  tragedya  Szyllera,  z  francuzkiego  Pio- 
tra Łebrun^a  (1830).  Całkowity  zbiór  Jego  poezyj,  tak  orygi- 
nalnych Jak  tłómaczonych ,  wyszedł  w  Warszawie  w  12  tonri- 
kach  pomiędzy  1840  a  1843  r.  W  zbiorze  tym,  oprócz  druko- 
wanych poprzednio,  zawierają  się  poezye  myśliwskie  oryginal- 
ne. Antologia  grecka  1  rozmaite  przekłady  z  niemieckiego.  Są 
tu  także  wcielone  1  poezye  Plusa  Kicińskiego,  ojca  Brunona. 

W  utworach  oryginalnych  Kiciński  razi  czczością,  w  prze- 
kładach zaleca  się  pięknym  Językiem  i  wlernóm  oddawaniem 
pierwowzorów. 

Ludwik  Kamiński  urodził  się  w  r.  1786.  Początkowe  nau- 
ki pobierał  na  pensyl  Francuza  Rousseau  w  Warszawie,  na- 
stępnie kształcił  się  w  Paryżu  1  Londynie.  Po  powrocie  do 
kraju ,  kiedy  Napoleon  utworzył  księstwo  Warszawskie ,  Ka- 
miński, Jako  odznaczający  się  nauką  1  zdolnościami,  umie- 
szczony zofrtał  w  sztabie  księcia  Józefa  Poniatowskiego,  1  w  r. 
1812  był  Już  podpułkownikiem.  Po  klęskach  armii  francuzkłój 
w  Rossyi,  odznaczył  się  szczegóhiłój  w  czasie  oblężenia  Gdań* 
ska ,  które  wytrzymał  pod  dowództwem  generała  Rappa.  Po 
upadku  Napoleona,  uwolniony  od  służby  wojskowój,  osiadł 
w  wiosce  SWÓJ  Górki  na  Podlasiu ,  gdzie  gorliwie  oddawał  się 
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ląjędOD  deadaukijD  1  HtencUm^  oru  ktiUłcenio  dwdch  có- 
rek swoicb,  z  których  młodsza,  Zofija  Węgierska,  znana  Jest 
w  llteratojze  pod  imieniem  Bronisławy  KamińskićJ.  W  r.  1831 
wstąpił  na  powrót  do  słaiby  wojskowój,  pełnił  obowiązki  wice- 
gobematora  miasta  Warszawy,  a  następnie  był  podszef(ND 
sztaba  głównego.  Z  armiją  polską  pod  dowództwem  Rybińskiego 
przeszedłszy  granicę,  mieszkał  w  Elbląga,  a  następnie  w  Po- 
znania* Wróciwszy  do  kraja,  przebywał  w  Wiatce,  zkąd 
uwolniony,  osiadł  znowu  w  swój  nią}ętnoóci.  W  r.  1865  zamle* 
szkał  w  Warszawie,  gdzie  teł  i  nmaif  w  r.  1867. 

Oprócz  wiela  drobniejszych  prac,  rozrzuconych  po  rolnych 
czasopismach,  Kamiński  ogłostt:  fffibór  poezyj  Aleksandra 
Papę  (Warsz.  1822)  i  Jerozolima  wyzwoloną  Tassa,  wraz 
z  obszernym  życiorysem  poety  1  tłómaczenlem  talów  Tassa 
z  Byrona.  W  rękopiimie  zostawił  przekład  Boskiej  Komedyi 
Dantego,  z  którego  pięć  początkowych  pieśni  drakowała  cBI- 
bllotelui  Warszawska*.  Wszystkie  przekłady  Ramłńskiego  od- 
znaczają się  wiernością,  pięknym  Językiem  i  artystycznóm 
wykończeniem.  Przekład  Jerozolimy  wyzwolonej  o  tyle  Jest 
wyłszy  od  tłómaczenia  Piotra  Kochanowskiego ,  o  ile  Język 
dzisiejszy  bogatszy  Jest  w  odcienia  i  zwroty  od  mowy  polsUóJ 
wieka  Xyi-go. 

Karol  Sienkiewicz  (1792 — 1860),  znakomity  bibliograf,  o 
którym  obszerniój  w  innóm  miejsca  mówić  będziemy,  w  mło- 
dości swojój  uprawiał  takie  poezyę  i  zajmował  się  przekłada- 
mi celniejszych  pisarzy  francazkldi  1  angielskich.  Pierwsze 
prace  swoje  drukował  w  czasopismadi  wileńskich,  krzemie- 
nieckich 1  warszawskich.  W  r.  1816  oglodł  w  cPamiętnika 
Warszawskim*  przekład  IfigenO^  tragedyi  Kasyna,  wierszem. 
Najpiękniejszą  atoli  pracą  Sienkiewicza  na  tóm  polo  Jest  tłó- 
maczenle  Walter-Scotta  Pani  Jeziora  (Warsz.  1822,  tomów  2). 
Przekład  to  prawdziwie  wzorowy. 

Franciszek  Kowalski  urodził  się  w  Pawołoczy  na  Ukrainie 
r.^799.  Po  ukończeniu  szkół  w  Winnicy  (1810—1818)  i  Krze- 
mieńcu (1818—1822),  pracował  Jako  pedagog  na  Wołyniu  1 
w  Galicyi ;  następnie  przeniósł  się  do  Warszawy,  a  w  r.  1829 
został  nauczycielem  Języka  polskiego  w  Szczebrzeszynie.  Po 
r.  1831  wrócił  do  dawniejszego  zawodu.  W  r.  1849  otrzymał 
posadę  archiwisty  bogatych  zbiorów  hr.  Potockiego  w  Tniczy* 
nie,  gdzie  mieszkał  do  r.  1851.  Umarł  w  Kijowie  r.  1862. 
Najważniejszą  Jego  pracą  Jest  przekład,  a  raczój  przepolszcze* 
nie  Moliera  (Wilno,   1847—1851,  tomów  6).    Ttómaczenie . to 
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nie  dofifdwne  1  zastosowaBe  do  form  iycla  polskiego;  dowcip 
jednakie  Molierowski  nigdzie  nie  nległ  skaienin. —  Są  takie 
ntezte  Kowalskiego  Piosnki  iołnierskie  (6  t.)  i  Wtpomnie^ 
Tda  (Kijów,  1859,  t.  2)  dowcipnie  1  iywo  spisane,  lecz  nie  za- 
lecające si{f  wielką  prawdomównością. 

Bronisław  Ferdynand  Trętowski  (1807 — 1869),  najgłośniej- 
szy z  filozofów  polskich  ostatniego  okresu,  w  młodości  swojój 
(przed  r.  1830)  przełoiył  na  polskie  wierszem  nierymowym  Nar 
rzeczoną  z  Messyny  Szyllera.  Tłómaczyt  nader  swobodnie, 
poprawiajcie  dzieło  poety,  gdyi  był  przekonany ,  ie  przekład 
powinien  być  doskonalszym  od  pierwowzoru. 

Jan  Jasiński  urodził  się  w  Warszawie  r.  1806 ;  pobierał 
nauki  w  liceum  warszawskióm ,  zkąd  po  ukończeniu  klassy 
y-tój  wstąpił  do  Szkoły  dramatycznej.  Jako  aktor  wystąpił 
po  raz  pierwszy  w  r.  1826,  i  następnie  odznaczył  się  znako- 
mitą grą,  szczególnićj  na  scenie  Teatru  Rozmaitości.  Miano- 
wany reźysserem,  pełnił  ten  obowiązek  przez  lat  10;  potom 
był  dyrektorem  teatrów  do  r.  1862,  w  którym  otrzymał  eme- 
ryturę. W  r.  1865  czas  Jakiś  przewodniczył  scenie  krakow- 
skiej, następnie  wrócił  do  Warszawy,  gdzie  dotąd  udziela  świa- 
tłych rad  początkującym  w  dramatycznym  zawodzie ,  zajmując 
się  takie  kierunkiem  przedstawień  amatorskich  na  cele  dobro- 
czynne.—  Oprócz  utWł.rów  oryginalnych,  wydanych  oddziielnle. 
Jako  to:  cPrzyJaźń  i  Zbrodnia*,  powieść  (Warsz.  1829),  cKa- 
wiarnia»,  kumedyo-opera  (Warsz.  1830),  cNowe  bajki,  przypo- 
wieści i  epigramata»  (Warsz.  1866),  ogłosił  cPrace  dramaty- 
czne*, zbiór  utworów  oryginalnych  i  tłómaczonych  (Warszawa, 
1838 — 39,  tomów  15).  Ze  sztuk  jego  oryginalnych  wiele  jest 
dotąd  grywanych  na  scenie  warszawskiój,  świadcząc  o  niewy- 
brydnym  smaku  publiczności.  To  samo  powiedzieć  moina  i  o 
tłómaczonych,  których  ma  być  223.  Wainiejsze  ze  znanych 
są:  Szklanka  wody^  Lektorka^  Niedorostek^  Chłopiec  okrę^ 
towy^  Pamiątniki  Szatana  i  Kobiety  z  kamienia.  Oprócz  te- 
go przełoiył  Jasiński  z  francuzkiego  operę  komiczną  p.  t.  Zam* 
pa  czyli  Narzeczona  z  marmuru  (Warsz.  1834);  romans  pani 
Gottln  p.  t.  fMatylda*  (Warsz.  1831,  t.  4);  cWieczory  Zimowe* 
(Warsz.  1844,  tomów  16)  i  «Podrói  na  Wschód*  Łamartine'a. 

Tadeusz  Eliaszewicz,  były  uczeń  uniwersytetu  wileńskie- 
go, przełoiył  tragedye  Sofoklesa:  Trachinki  i  Edyp  w  Rolo- 
nie  (Wilno,  1829).  Oprócz  tego  ogłosił  rozprawy:  tOgólne  uwa- 
gi nad  klassycznością  i  romantycznością*  (1828);  «Wiek  Sofo- 

Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  19 
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kiesa,  w  którym  pisa?  tragedyę :  Edyp  w  Kolonie*  (1829);  tO 
sztukach  pięknycht,  przekład  z  niemieckiego  (1829). 

Alfons  Walicki,  urodzony  na  Litwie,  nauki  odbywa?  w  uni- 
wersytecie wileńskim ,  kończy?  zaś  je  w  dorpackim ,  gdzie  po 
napisaniu  rozprawy  ?acińskl(^J  fO  Korneliuszu  Neposie*  (1833)» 
otrzymał  stopień  doktora  filozofii.  Następnie  zosta?  adjunktem, 
a  pot(^m  professorem  zwyczajnym  w  charkowskim  uniwersyte- 
cie. Umar?  w  Charkowie  r.  1858.  W  piśmiennictwie  polskićm 
odznaczy?  się  jako  wzorowy  tiómacz  niektórych  arcydzle?  gre- 
ckich,  angielskich  i  niemieckich.  Wyda?:  Fausta  Goethego 
część  I  (Wilno,  1844.  Część  druga  pozostała  w  rękopiśmie)  I 
tragedyę  Sofoklesa:  Eról  Edyp  (w  «Arcydzie?ach  dramaty- 
cznych, wydawanych  przez  Józefa  Korzeniowskiego  1  Alfonsa 
Walickiego*.  Wilno,  1845,  tomów  2). 

Michał  Budzyński  urodzi?  się  na  Wo?yniu  r.  1811;  naukt 
pobiera?  •w  Krzemieńcu  i  Wilnie.  Po  roku  1831  długo  prze- 
bywał za  granicą  i  przeważnie  poświęcał  się  literaturze,  któ- 
rój  nie  rzucił  i  po  powrocie  do  miejsc  rodzinnych.  Umarł 
w  r.  1864.  Z  przekładów  jego  najlepsze  są  uDzieła  drama" 
tyczne  Fryderyka  Szyllera,  przekład  M.  B»,  z  życiorysem 
autora  (Lipsk,  1844—50,  tomów  4.  Tom  I:  Oblubienica  z  Mes^ 
syny—  Intryga  i  Miłość.  Tom  II:  Don  Earlos.  Tom  III:  Ma- 
rya  Sztuart—  Rozbójnicy.  Tom  IV:  Wilhelm  Tell—  Fiesko). 
Zaczął  także  tłómaczyć  Byrona,  lecz  wydał  tylko  tom  I,  za- 
wierający Wędrówki  Czaild- Harolda  (Petersburg,  1848). 
Przekłady  Budzyńskiego  zalecają  się  pięknym  językiem  1  wier- 
szem poprawnym,  ale  nie  mają  poetycznego  uroku;  są  tu  Jakby 
kwiaty  bez  woni. 

Z  oryginalnych  utworów  ogłosił:  «Poezye»  (1839)— «C3itery 
lata  w  Galicyi  austryackiój,  od  1833  do  1836  r.»  (1838)—  iWa- 
cław  Rzewuski*  (1841)—  tUrbi  et  Orbi»,  powieść,  zawierająca 
opis  starożytnych  pomników  Rzymu. 

Włodzimierz  Budzyński,  brat  Michała,  również  tłómaczy? 
Wędrówki  Z  Byrona,  a  przytćm  wyda?:  cNiemcy*  (Poznani 
1850);  uNiemcy  i  Szwajcarya*  (Wilno,  1856)  1  t.  d. 

Nie  zbywało  nam  od  lat  kilkudziesięciu  na  tych,  co  się 
kusili  o  przekłady  Szekspira  *),  nie  licząc  tłómaczeń  dla  sce- 
ny, robionych  po  większój  części  z  francuzkiego.  Szereg  na- 
szych tłómaczów  Szekspira  dosyć  Jest  znaczny,  a  wśród  niego 


*)  Zob.  wstępne   studyam  J.  I.  Kranewskicgo   do  aDziel  dramatyctoych 
Williama  Szekspira*.    T.  I,  zesz.  16. 
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spotykamy  się  %  Imionami  pisarzy ,  znakomite  w  literaturze 
zajmających  stanowisko.  Rs.  Ign.  Hotovnnski,  pod  Imieniem 
Kefalińskiegoy  pierwszy  poknsit  się  o  całkowity  przekład  poe- 
ty, rozpoczął  go  z  zapałem,  wkrótce  Jednak ,  chociaż  przybrał 
był  sobie  w  pomoc  ks.  Placyda  Jankowskiego  (Jobn'a  of  Dy- 
calp),  musiał  tę  pracę  zaniechać,  do  ważniejszych  będąc  powo- 
łany obowiązków.  Rzucił  Ją  z  żalem ,  Jak  ijwladczą  listy  na- 
ówczas  pisane.  Przekład  ks.  Holowińskiego,  który  u  czytelni- 
ków nie  znalazł  uznania,  bo  go  powszechnie  nieudolnym  osą- 
dzono, wcale  na  lekceważenie  to  nie  zasługuje.  Jest  on  czę- 
stokroć może  do  zbytku  szorstkim,  bywa  trudnym,  ale  dla  tego 
tylko,  że  tłómacz  troszczył  się  o  wierność  wielką,  której  wdzięk 
wszelki  poświęcali.  Pomimo  to,  zalet  mu  odmówić  nie  można 
1  w  hlstoryi  naszych  przekładów  Szekspira —  poczestnego  miej- 
sca. John  (Dżon)  of  Dycalp,  zwłaszcza  w  scenach  dowcipnych, 
gdzie  igraszki  słów  nie  dające  się  tłómaczyć,  ekwiwalentami 
zastępować  potrzeba,  bywa  bardzo  szczęśliwym.  Językiem  wła- 
da łatwlój  ud  Hołowlńsklego,  oryginał  szanuje,  chociaż  pedan- 
cko  się  go  nie  trzyma;  ogólne  jednak  wrażenie  Jego  przekładów 
jest,  jakbyśmy  starego  Szekspira  odpollturowanym  1  obmytym 
z  pyłu  wieków  widzieli.    Jędrnego  wyrazu  mu  braknie. 

Placyd  Jankowski  (pseud.  John  of  Dycalp)\  humory- 
sta i  powieśclopisarz,  do  którego  wrócimy  jeszcze  w  dzia- 
le powieściowym ,  przełożył  z  Szekspira :   Puste  kobiety 
z  Windsoru^   Północną  godzinę   i   obie  części  Henry- 
ka  IV.    Oprócz  tego  przetłómaczył:  Uczucia  Chrześcija- 
nina z  Wielanda,  Więzienia  Sllvio  Pellico  i  romans  Man- 
zonłego:  Narzeczeni^  którego  tylko  pierwszy  tom  wyszedł 
w  Petersburgu;  reszta  nie  była  drukowana. 
Z   prawdziwie    poetycznym    wdziękiem  1  wielką   swobodą, 
tłómaczył  jeden  całkowity  dramat  historyczny  {Król  Jan)  Sze- 
kspira, drugiego  część  tylko  Józef  Korzeniowski.  Pod  jego  pió- 
rem wyszlachetnlał  Szekspir,  starło  się  wiele  chropawych  wy- 
rażeń, przybyło  mu  elegancyl  pewnćj,   pathosu;   lecz  Korze- 
niowski nadto   samoistnym  był ,   ażeby  się  poddał  nawet  Sze- 
kspirowi.   Czuć  w  przekładzie  autora  cMnłcha»,  cFragmentu»l 
tylu  pięknych  dramatów  i  pieśni. 

Godzi  się  tóż  tu  przytoczyć,  nie  bez  zalet  i  wdzięku  doko- 
nane, ale  o  ścisłość  i  wierność  nie  dobijające  się,  piękne  zkąd- 
inąd  tłómaczenia  Pługa  (4nt.  Pietkiewicza)  1  wyższe  nad  nie 
formą  oraz  wnlknieniem  w  ducha  poety,  przekłady  niedawno  zga- 
słego Paj^erto.  Oprócz  tych,  wspomnieć  należy  także  prace  Ehren- 
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berga  i  Edwarda  Łabowskiego,  kttfrym  saprzeczyć  nie  moina 
sumienności  i  talentu. 

Crustaw   Ehrenberg^    niepoślednich    zdolności   poeta, 
kształcił  się  w  uniwersytetacłi  krakowskim  i  wrocław- 
,  ^  skim ,    gdzie  byt  duszą   młodzieży.    Od  r.  1840  do  1858 

przebywał  w  Kraju  Zabajkalskim.    Wróciwszy  do  War- 
szawy,  pracował    w  zarządzie  ordynacyi  ZamoJskićJ,  a 
następnie,  od  r.  1867  do.  1870,  był  bibliotekarzem  biblio- 
teki ordynackiej.  Od  r.  1870  mieszka  w  Krakowie.  Prze- 
łożył Szekspira  Powieść  zimową  (Kraków,  1871),  a  z  ory- 
ginalnych prac  ogłosił:  cDźwięki  minionych  lat>,  cPoezye* 
(Paryż,  1848)  i  cWykład  Bajek  Krasickiego  wraz  z  tek- 
stem tychże*  (Kraków,  1871),  wzór  prac  tego  rodzaju. 
Znaczną  część  życia  swego  studyom  i  tłómaczeniu  Szekspi- 
ra poświęcił  Józef  Paszkowski.    Zamiarem  Jego  było  dać  nam 
przekład  całkowity  poety,  a  śmierć  tylko,  tego  wielkiego  przed- 
sięwzięcia dokonać  mu  nie  dozwoliła.    Wszystkie  pozostałe  po 
nim  tłómaczenia  należą  niewątpliwie  do  najsumienniejszych  i 
najszczęśliwszych  prac  tego    rodzaju.    Paszkowski    starał  się 
zachować  charakter  i  wszystkie  cechy  poety,  nie  nadając  mu 
tćj  sztywności,  Jaką  niewolnicze  kroczenie  w  ślad  bez  na- 
tchnienia ciągnie  za  sobą.    Umie  on  być  wiernym,  a  zarazem 
żywym  i  swobodnym.    Znać  w  nim  człowieka,  który  się  roz- 
miłował w  swym  poecie,  wcielił  się  w  niego,  nauczył  Jego  mo- 
wy i  odgaduje  myśli* 

Józef  Edmund  Paszkowski  urodził  się  w  Warszawie 
r.  1817.  Po  ukończeniu  szkół  pijarskich,  nie  mogąc  się 
udać  na  uniwersytet,  wstąpił  do  służby  administracyjDĆJ 
okręgu  naukowego.  Przy  końcu  był  sekretarzem  komi- 
tetu egzaminacyjnego.  Obok  zajęć  urzędowych,  pracował 
usilnie  nad  własnćm  wykształceniem;  oprócz  literatury 
ojczystćj  studyował  francuzką,  niemiecką  i  angielską. 
Umarł  w  r.  1861.  Na  pole  literackie  wystąpił  po  raz 
pierwszy  w  cBibliotece  Warszawskićjt  z  poezyami  orygl- 
nalnemi,  które  odznaczały  się  gładkością  wiersza  i  sty- 
lem wybornym,  ale  brak  im  było  natchnienia.  Widząc, 
że  w  tym  kierunku  nie  wiele  zdziałać  może,  zwrócił  się 
Paszkowski  do  tłómaczenia  arcydzieł  literatur  zagrani- 
cznych. Za  przedmiot  mozolnój  swój  pracy  wziął  głównie 
Szekspira  i  przełożył  10  dramatów  Jego,  które  poprzedjąio 
zamieszczone  były  w  cBibliotece  Warszawskiej*,  a  nastę- 
pnie wyszły  osobno  p.  t.  Dramata  Shakespeara  ( Warsz. 
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1857—60,  tomów  3).  Z  prac  oryginalnych  ogtosit  cPoesye* 
(Warsz.  1842),    a  w  cBibliotece  War8zaw8kić>   umteścU 
kilka   rozpraw   o  Itteratarze  angielskićj ,    oraz   wyjątki 
z  przekładów  Szyllera,  Getego,  Byrona  i  W.  Hugo. 
Z  ntemntejszą  miłością  i  poszanowaniem ,  a  z  nader  gran- 
townemi  studyami  począł  swój  przekład  Stanisław  KoinUan^ 
znany  ze  swego  poetycznego  talentu  i  głęboklój  nauki.    I  on 
oUecywał  nam  całego  Szekspira,   lecz  następnie  przerwał  swą 
pracę.  Piękność  Języka,  umiejętne  nim  władanie,  przejęcie  się, 
szczególnićj  wzniosłemi  ustępami  Szekspira,  odznacza  przekła- 
dy Koźmiana. 

Professor  L.  Ulricha  znakomity  filolog,  nauce  Języków  od- 
dający się  z  zamiłowaniem,  przygotował  całkowity  przekład 
Szekspira.  Znaczna  część  Jego  wchodzi  w  skład  wydawanych 
obecnie  pod  redakcyą  Kraszewskiego  «Dzieł  dramatycznych 
Williama  Szekspirai.  x  Tłómacz  poświęcił  długie  lata  ulubione- 
mu poecie.  Obcowanie  z  nim  nadało  mu  tę  siłę,  blask  \  ła- 
twość. Jaką  się  przekład  ten  odznacza.  INie  tylko  nie  ustępuje 
00  w  niczóm  dwom  poprzednim,  ale  wiernością  kolorytu  niko- 
mu się  prześcignąć  nie  daje. 

Szczegóły  życia  prof.  Ł.  Ulricha   nie  są  nam  znane. 
Wiemy  tylko,  że  po  ukazaniu  się  cNie  BoskićJ  KomedyiB 
Zygmunta  Krasiiiskiego ,    napisał  on  gruntowny  rozbiór 
tego  poematu,  co  wywołało  obszerną  odpowiedź  autora 
w  liście  do  Konstantego  Gaszyńskiego. 
Przekłady  Paszkowskiego,   Koźmiana  i  Ulricha  dały  litera- 
turze polskiój  Szekspira,   którego  obok  niijlepszych  znanych 
w  literaturach  europejskich  śmiało  postawić  można.    Połączo- 
ne są  one  w  wydawnictwie,  rozpoczętóm  w  r.  1875  w  War- 
szawie, nakładem  Spółki  wydawniczój  księgarzy  p.  t.   •Dzieła 
dramatyczne    Williama   Stiakespeare   (Szekspira),    wydanie 
illustrowane ,  ozdobione  545  drzeworytami  rysunku  H.  C.  Se- 
lousa.    Przekład  St.  Koźmiana,  J.  Paszkowskiego  i  Ł.  Ulricha. 
Z  dodaniem    życiorysu  poety  1  objaśnień  pod   redakcyą  I.  J. 
Kraszewskiego*. 

Antoni  Bronikowskie  syn  sławnego  romansopisarza  Ale- 
ksandra, urodził  się  w  Golejewsku  r.  1817.  Znakomity  zna- 
wca literatury  klassycznój,  wykładał  Języki  starożytne  w  gim- 
nazyach  poznańskiem  i  ostrowskićm.  Nie  mało  też  dokonał 
przekładów  z  greckiego.  Z  Homera  przełożył  Odysseję  {U  I. 
Poznań,  1859;  t.  II.  Ostrów,  1867).  Przekład  to  niezmiernie 
dziwaczny   i  bez  żadnój  artystycznój  wartości,  gdyż  tłómacz  nie* 
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wolnlczą,  dosidwną  krepował  się  wiernością,  nawet  pod  wzglę- 
dem azyka  wyraz()w. 

Oprócz  tego  przetftfmaczyl  Bronikowski:  Platona  dwie  księ- 
gi fO  Rzeczypospolitej*,  Tucydydesa  cHlstoryę  wojny  Pelopone- 
zkićj>,  Ksenofonta  lEkonomikęi  i  Herodota  <DzieJec.  Z  orygi- 
nalnych prac  oglosif:  cK wiatek  wielkopolski*  (1838),  cMoJe  ma- 
rzenia* (1840)  i  «Mnemonion»  (Ostrów,  1840).  Napisał  takte 
kilka  rozpraw  łacińskich :  o  Trachinkach  Sofoklesa ,  o  tłóma- 
czeniu  polskićm  dzieł  Platona  i  t.  d. 

Aleksander  Krajewski  urodził  się  w  Warszawie  r.  1818; 
nauki  pobierał  w  liceum  miejscowym.  Od  r.  1846  przez  lat 
kilkanaście  przebywał  w  Kraju  Zabajkalskim.  Po  powrocie, 
od  r.  1858  do  1861,  by!  pierwszym  referentem  komitetu  Towa- 
rzystwa Rolniczego;  następnie  współpracownikiem  fRocznikdw 
gospodarstwa  krajowego*  (od  1861  do  1864  r.);  a  od  połowy  ro- 
ku 1864  należy  do  redakcyi  <Gazety  Polskiój*,  gdzie  redaguje 
dział  polityczny.  Mąż  zacny,  światły  i  otoczony  szacunkiem 
powszechnym.  Oprócz  wielu  drobniejszych  artykułów,  ogłosił 
w  cBibliotece  Warszawskiej*  wyborne  przekłady  pierwszój  czę- 
ści Faustar  Goethego  (1857)  i  wybranych  poezyj  lirycznych 
Horacyusza.(1858).  Szczegóiniój  znakomitym  jest  przekład  Fou- 
sta,  zalecający  się  pięknym  językiem  i  wiernóm  oddaniem  głę- 
bokich myśli  poety.  Umieszczał  także  w  tBibliotece  Warszaw- 
skiej* walne  studya  krytyczne,  jako  to:  cO  romansach  i  powie- 
ściach Dzierzkowskiego*  (1858);  cO  Liście  Żelaznym  Małeckie- 
go* (1859);  o  dramacie  Odyńca  cBarbara  Radziwiłłówna*  (1858)» 
o  dramacie  tegoż  «Jerzy  Lubomirski*  (1861)  i  wiele  innych. 

Wszystkie  artykuły  Krajewskiego,  drukowane  w«Ro- 
cznikach  gospodarstwa  krajowego*  mają  wysoką  donio- 
słość społeczną.    Ważniejsze  z  nich  są:   «Widoki  przy- 
szłości ekonomicznój  dla  Izraelitów  polskich*  (1863);   cO 
pismach  edukacyjno-ludowych*  (1863);  cPrzymus  i  dowol- 
ność w  nauce  elementarnój*  (1863).  Przełożył  nadto  z  Ła- 
vergne*a  «Obraz  gospodarstwa  wiejskiego  w  Anglii,  Szko- 
cyi  i  Irlandyi*  (Warsz.  1861);  oraz  z  tegoż  cGospodarstwo 
wiejskie  w  Szwajcaryi*  i  ^Gospodarstwo  wiejskie  w  Ni- 
derlandach*.   Wszystkie  te  przekłady   drukowane   były 
w  cRocznikach*  pomiędzy  1862  i  1864  rokiem. 
Marceli  Motty,  syn  natnrallsty  i  literata  Jana^  urodził  się 
w  Poznaniu,  uniwersytet  kończył  w  Berlinie,  gdzie  po  napisa- 
niu rozprawy  De   Fauno  et  Fauna  ^   sive  bona  dea  ejus* 
que  mysteriis  (Berlin,  1840),   otrzymał  stopień  doktora  filo- 
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zofii  i  został  professarem  przy  Szkole  realnej  w  Poznaniu. 
W  lataćb  1848  —  1850  byf  współredaktorem  <6azety  Pol- 
8kić>,  wychodzącej  podówczas  w  tćmie  mieńcie.  Przetłu- 
maczył wierszem  miarowym:  Bukoliki  WirgiliuMza  (Poznań, 
1852);  Satyry  Horacego  (1823);  Listy  Horacyusza  (1856); 
Chmury  Arystofanesa  (1866)  i  Satyry  Boala^  umieszczone 
w  cProgramacie  gimnazynm  ó.  Maryi  Magdaleny  w  Poznaniu*. 
Oprócz  tego,  napisał  obszerną  rozprawę  p.  t.  fSłów  kilka  o 
historyi  powszechnćj  i  wykładzie  JóJ  po  gimnazyach»,  umie- 
szczoną w  cOrędownlku  Naukowym*  na  rok  1843. 

Zygmunt  fTęclewiki  urodził  się  w  Międzyrzeczu  w  W. 
Ks.  Poznańskim  r.  1824.  Nauki  pobierał  w  Poznaniu  1  tamie 
byl  nauczycielem  gimnazyum,  zkąd  powołany  został  w  r.  1863 
do  Szkoły  GłównóJ  w  Warszawie  na  professora  literatury  sta- 
roiytnój ,  którą  wykładał  do  zwinięcia  tój  szkoły  w  r.  1869. 
Obecnie  Jest  professorem  uniwersytetu  lwowskiego  i  członkiem 
zwyczajnym  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie.  —  Z  przekła- 
dów Węclewskiego  wymieniamy  :  J[jax  tragedya  Sofoklesa  — 
Dziewice  Trackirislne  tegoż  —  Herkules  Ojtajski  Seneki 
(w  Dod.  do  cCzasn*)  —  Eirene,  komedya  Arystofanesa  »  Heka- 
be^  tragedya  Eurypidesa  —  Pokój  Arystofanesa  (w  «BibI. 
Warsz.i)  —  Tragedye  Eschylosa^  Jako  tom  I  Tragików  gre- 
ckich (Poznań,  1873.  Nakładem  Biblioteki  KórniecklćJ).  Są 
tn  wszystkie  tragedye  Escbylosa,  w  liczbie  siedmiu,  które  się 
zachowały  do  naszych  czasów.  Na  czele  podaną  mamy  wiado- 
mość o  teatrze  greckim  oraz  o  dziełach  poety  i  Jego  życiorys. 
Do  każdój  tragedyi  dołączone  są  uwagi  i  objaśnienia.  Jedne 
są  przełożone  wierszem  rymowym,  drugie  białym  lub  też  mię- 
szanemł  razem.  —  Wszystkie  przekłady  Węclewskiego  mają 
wartość  wyłącznie  filologiczną.  Tłómacz  nie  Jest  poetą,  a  styl, 
nawet  w  prozie,  ma  ciężki  i  lapidarny. 

Oprócz  przekładów,  ogłosił  Węclewski  wiele  rozpraw,  zale- 
cających się  erudycyą  znakomitą.  Do  tych  należą:  cHistorya 
tragedyi  greckiój»  (w  fBibl.  Warsz.»  na  lipiec  r.  1859)  ~  aTe- 
atr  grecki»  (tamże,  sierpień  1859)  — tBabri osa  Ezopowe  bajk1» 
(Poznań,  1861)  —  tO  Trylogii  Prometejai  (w  Dod.  do  «Czasu»)- 
iO  sztuce  greckiój  i  chrześcijańskiój»  (w«Tyg.  IIlustr.»  r.  1,870) 
—  tO  romansie  starożytnym*  (w  <Gazecie  PolskióJ*)  —  cO  tra- 
gedyi greckiój»  (w  cBluszczu*) — cO  bukolicznój  poezyi  greckiój» 
(w  Błbl.  Warsz.»)—  tO  sztuce  dziejopisarskiój  u  starożytnych 
Greków  i  Rzymian*  (tamże)  —  «0  poezyach  Andrzeja  Krzyckie- 
go»  (w  cPamiętniku  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie,*  1874). 


w  ofltatDićj  tćj  pracy  autor  korzystał  z  nieznanej  ogółowi,  a 
złoioDĆJ  pomiędzy  rękopismaml  biblioteki  Ossolińskich  biografii 
Krzycklego,  skreślonej  przez  Stanisława  Górskiego  (zbieracza 
tTomicyanów»),  oraz  z  dołączonego  do  nlój  zbioru  utworów  po- 
ety •).  —  Osobno  wydał:  tO  niewiastach  w  staroiytnój  Grecyl», 
odczyt  publiczny  (Warsz.  1865)  —  «Hlstorya  literatury  greckiój* 
(Warsz.  1868)  —  tWladomoścl  o  życiu,  pismach,  wydaniach  I 
przekładach  poezyj  Klemensa  Janickiego*  (tamie,  1869).  Ogło- 
sił tói  wiele  rozpraw  łacińskich  o  tragedyi  grecklój,  o  Sofokle- 
słe,  o  poezyach  Klemensa  Janickiego  1 1.  d.  Nareszcie  przy* 
służył  się  piśmiennictwu  polskiemu  wybornym  cSłownlkiem 
łacińsko-polskims  (Poznań,  1851;  "2  wydanie,  znacznie  pomno- 
żone wyszło  w  Krakowie  r.  1868);  obecnie  zaś  przygotowuje 
całkowity  przekład  tragedyj  Sofoklesa. 

Kazimierz  Raszewski  ^  syn  zasłużonego  oficera  b.  wójsk 
polskich,  urodził  się  w  Warszawie  r.  1825.  Po  ukończeniu 
glmnazyum  (1842),  chodził  na  kursą  dodatkowe,  na  których 
studyował  literaturę  klassyczną  1  nauki  ścisłe.  Od  r.  1843, 
daremne  czyniąc  zabiegi  o  otrzymanie  posady  rządowój,  byt 
Jakiś  czas  nauczycielem  domowym  na  Litwie,  a  za  powrotem 
do  Warszawy  żył  z  lekcyj  prywatnych,  resztę  zaś  czasu  po- 
święcał pracom  literackim.    W  r.  1853  otrzymał  urząd  sekre- 


*)  Wcelewfiki  nsnwft  poniekąd  cząstkę  sarzotów,  któremi  potomność  ob«r* 
esyia  pamięć  Krayekiego,  %  powoda  przypisywanych  ma  oieschlodnycb  epigra^ 
matów,  peinych  swawoli  wyaidanćj  i  rozwiązłego  dowcipu.  Górski,  wcale  nie 
stronny  sędzia  jego  charaktera  i  czynów,  tak  pisze  w  życiorysie  jego:  cCbo- 
ciai  są  pomiędzy  poematami  niektóre  mnićj  wstydliwe,  przecie  KrzyckI  sam 
byt  powściągliwy  i  skromny.  Te  zaś  wiersze,  które  są  zbyt  nieschhidne,  nie 
naleią  wiaśeiwie  do  Krzyckiego,  lecs  są  płodami  jakiegoś  szlachcica.  Kory- 
buta  KoizyrtkUgo  który  byi  filozofem,  poetą,  latnistą,  kosterą,  rozpustnikiem, 
opojem,  trefnisiem  celującym  wszystkich  w  dowcipie,  i  dla  tego  królowi  i  wszyst- 
kim dostojnikom  byt  mity  i  przyjemny,  rozkoszą  dworu  zwany,  a  nawet  sza- 
nowany, W  radzie  bowiem  i  w  sądzie  byt  trafny  i  roztropny,  i  jakby  cudem 
jakim  natury.  Gdyby  jego  czyny  i  dowcipy  spisać  miano,  stanowiłyby  iaim 
spory.  Część  jakąś  dowcipów  jego  moina  poznać  z  nadgrobków  i  epigram^-* 
tów  noszących  nazwisko  Korybata.  To  zaś  co  w  nieokrssManym  języku  Ko^ 
rybuł  byt  napisać  Krzyeki  ogiadzii  i  poprawii.  To  tsi  dla  bystreyo  do^ 
weipu  mfia  oweyo^  ons  do  Krzyckiego  ptodów  w  tym  tomie  dodaó  mi  df 
podobaio9.  Ustęp  ten  iyciorysu,  aczkolwiek  nie  oczyszcza  catkiera  Krzyckiego, 
lecz  za  to  odstania  nam  jedne  a  cbarakterystycanych^  postaci  ówczesnych. 
Węciewski  broni  Krzyckiego  nawet  przeciw  samemu  Górskiemu,  który  nieko> 
rzystaie  odzywa  się  o  charakterze  poety,  zarzucając  mu  ambieyę,  chciwość, 
wywyśiianie  swych  krewnych  i  t.  d.  Następnie  rozbiera  gruntownie  wainiej- 
Sie  z  utworów  Krzyckiego,  komentując  je  historycznie,  a  do  niektórych  doda- 
jąe  swój  przekład  —  nie  dość  szesęśUwy. 
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tarza  Instytutu  Aleksandryjskiego  w  Puławach;  w  1858  zo- 
stał sekretarzem  Akademii  MedycznćJ ,  a  od  r.  1862  byt  se- 
kretarzem Szkoły  GłdwnćJ  warszawskiej,  aż  do  przemianowa- 
nia jćj  na  uniwersytet  w  r.  1869.  Nadto  w  r.  1872  wykładał 
psychologiję  i  logikę  na  kursacłi  przygotowawczycłi.  Obzna- 
Jomiony  gruntownie  z  literaturą  grecką  i  rzymską,  Jako  tei 
z  filozofiją,  pracuje  głównie  w  tycłi  dwu  kierunkach,  a  przy- 
tćm  zajmuje  w  literaturze  wydatne  stanowisko  Jako  krytyk. 

Raszewski  przełożył  wierszem  pięć  tragedyj  Sofoklesa:  Jln- 
tygonę^  Edypa  w  Kolonie^  Edypa  Króla-  Trachinki  i  Filo- 
kteta.  We  wszystkich  tych  przekładach  okazał  się  nie  tylko 
dobrym  tłdmaczem,  ale  i  prawdziwym  poetą.  Z  zakresu  nowo- 
żytnej poezyi  dramatycznej  przełożył  Jeszcze  w  r.  1851  Wi- 
ktora Hugo  Bur  grafów^  które  w  dziewięć  lat  późnićj  docze- 
kały się  przedstawienia  na  scenie  warszawsk4ej;  znacznie  pd- 
źniej  przettómaczył  Augier'a  FUihert^  i  Gabryellę;  Coppd^go 
Przechiidnia;  przerobi!  z  francuzkiego  niezmiernie  zręcznie  ko- 
medye:  Sztuka  i  Handel,  On  będzie  moim,  Meśmiały  (czę- 
sto grywane  na  scenie  Teatru  Rozmaitości),  a  z  Moretta  Dy- 
anę;  z  niemieckiego  wytłómuczył  energicznym  rymowym  wier- 
szem piękną  tragedyę  Jordana  p.  t.  Wdowa  Agisa,  wzniosłą 
założeniem,  prostotą  i  stylem  szlachetnym  tragedyę  Heyse'go: 
Sabinki  I  piękny  dramat  Wilbrandta:  Arrya  i  Messalina. 

Główną  zaletą  dykcyi  poetycznój  Kaszowskiego  Jest  łatwa! 
potoczysta  naturalność,  wolna  od  frazeologii  1  sztucznój  napu- 
szy stosci,  w  najenergicznlejszych  zaś  miejscach  męzka  potęga 
bez  śladu  emfazy. 

Dla  przykładu  przytaczamy  tu  ustęp  z  Sabinek. 

Tulia,  jedna  z  porwanych  dzicvi  ic  sabińskich,  posłuszna 
groźnemu  obowiązkowi  i  powadze  ojcowsklój,  zabija  swe- 
go młodego  małżonka,  aby  się  nie  dać  obezwładnić  namię- 
tności. Oto  Jak  opowiada  ona  siostrze  tę  scenę  okropną, 
w  którćj  nakazana  nienawiść  uzbroiła  jój  rękę  na  kochan- 
ka (Akt  II.  Scena  5): 

On  mi  do  czoła  twarz  zdradziecką  chyli, 
Oddech   ust  jego  skronie  mi  opływa, 
A  głos  szepcący,  niewymownie  miły, 
Jakby  traciznę  zapuszcza  w  me  żyły. 
Włosy  na  głowie  dębem  mi  powstały, 
Głuchym  zawrotem,  noc,  życie,  świat  cały 
Wiercą  po  mózgu,  zmysły  się  zaćmiły, 
Rys  Dz.  Lit,  P.  T.  IV.  20 
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A  OD  wciąi  mówi -— oo?  *- oie  pytaj  m^ie! 
To  było  niby,  jak.  • .  kiedy.  • .  ktoś  chća 
Rzucić  się  w  morze,  a  śmierć  go  tam  nęci 
Cicbćm  wołamem,   szmerami  lubemi, 
Do  straty  czuciai  do  straty  pamięci, 
Aż  go  zdradliwie  oderwie  od  ziemi, 
I  poty  wabne  wyciąga  ramiona, 
Aż  on  w  wilgotnym  jćj  uścisku  skona. 
Wtćm  nagle,  przebóg  1  czuję  na  mój  skroni 
Ust  jego  c^us,  dłoń  jego  na  dłoni, 
Chciał  z  przytomnością  i  broń  mą  zarazem 
Wydrzeć  ten  rabuś  —  ale  nadaremnie. 
Bo  jakby  ziemia  zadtżała  podemną. 
Jam  się  ocknęła  i  pchnęła  żelazem, — 
On  jęknął,  upadł,  i  jak  zdrój  obficie 
Trysło  na  pościel  zeń  czerwone  życie. 

Oprócz  przekładów  godne  są  uwagi  piękne  studya  Kasze- 
wskłego,  jako  to:  cJoanna  d'Arc»  —  cSeneka»  —  cEpiknreizm  I 
Łukrecyusz*  —  «Salomon  Majmon*  —  cPozytywizm*  (wszystkie 
drukowane  w  «Bibliotece  Warszawskióji) — cArystofanes*  (w  cRło- 
sacłi»)  —  cMenander*  (w  cWieńcui).  Nadto  umieścił  i  dotąd  u- 
mieszczą  mnóstwo  recenzyj  i  rozpraw,  dotyczących  bellełrysty- 
kł,  bistoryi  i  filozof!,  po  różnych  czasopismach  spółczesnych. 

Ludwik  Jenike  urodził  się  w  Warszawie  r.  1818.  Po  u- 
kończeniu  nauk  gimnazyalnych,  urzędował  od  r.  1835  do  186B 
w  Izbie  obrachunkowćj  Królestwa,  a  teraz  wyłącznie  zajmuje 
się  piśmiennictwem.  Od  r.  1853  objął  redakcyę  iKstęgi  Świa* 
ta»  i  przez  lat  sześć  utrzymywał  to  pismo,  odznaczające  się  do- 
borem treści.  Od  r.  1859  Jest  głównym  redaktorem  fTygodnika 
Illu8trowanego».  Był  także  spółpracownikiem  28-tomowćJ  tEn- 
cyklopedyi  PowszechnćJ»  Orgelbranda,  a  obecnie  Jest  spółreda- 
ktorem  cEncyklopedyi  OgólnćJ*  Ungra. 

Jenikemu  zawdzięczamy  przekłady  kilku  arcydzieł  literatury 
niemieckiój,  Do  nich  należą:  Torquato  Tasso,  dramat  w  5 
aktach  Goethego  (1858)  —  Ifigenija  w  AtUidzie^  pięcio-akto- 
wy  dramat  tegoż  (1873)  —  Zriny^  tragedya  w  5  aktach  Teodo- 
ra Koernera  (1867)  —  Herman  i  JDorotea,  poemat  Goethego 
(^1875).  Wszystkie  dokonane  są  wierszem  miarowym.  Odzna- 
cza Je  godność  i  poprawność  Języka,  ale  nie  ma  w  nich  życia 
i  ciepła  pierwowzorów.  Oschła,  pedantyczna  surowość  i  mroźna, 
obumarła  powaga  zmniejszają  ich  wartości  niepospolitą  Jedynie 
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pod  względem  formy.  Są  to  jakby  doskonałe  figury  z  wosku, 
uderzające  podobieństwem,  lecz  zimne  1  martwe. 

Oprócz  wymienionych  przekładów,  Jenike  umieszczał  wiele 
artykułów  Już  to  w  tTygodniku  Illustrowanym*,  Już  w  innych 
pismach  czasowych.  I  tych  najobszerniejszym  Jest  życiorys 
Stefana  Czarnieckiego  w  «K8lędze  Świata».  Osobno  wydał:  tO 
znaczeniu  rytmu  w  poezyi,  a  mianowicie  o  rytmiczności  Języka 
polskłcgoi  (Warsz.  1865)  i  przekład  tHistoryl  Nowożytnój»  Rot- 
teck'a  (Warsz.  1852,  tomów  2). 

Aniom  Stanisławskie  Jeden  z  najuczeńszych  prawoznawców 
w  literaturze  rossyjskiój,  urodził  się  r.  1817;  nauki  wyższe 
pobierał  w  uniwersytetach  kijowskim  i  kazańskim;  następnie 
był  professorem  prawa  państwowego  oraz  encyklopcdyi  prawa 
w  uniwersytecie  charkowskim.  Znakomicie  przełożył  białym 
wierszem  Romedyę  Boską  Dantego  (Drezno,  1870).  Przekład 
ten,  pod  względem  wierności,  głębokiego  przejęcia  się  tłómacza 
duchem  utworu,  oraz  wniknienia  w  treść  i  znaczenie  każdego  ustę- 
pu, stoi  nierównie  wyżój  od  przekładu  Korsaka,  Jakkolwiek 
forma  niewdzięczna  nierymowego  wiersza  nie  pozwoliła  mu  się- 
gnąć do  wysokości  pierwowzoru. 

Stanisławski  Jest  także  autorem  wielu  dzieł  w  języku  ros- 
syjsklm,  znakomitój  wartości,  przeważnie  z  zakresu  encyklo- 
pedyl  prawa. 

jid.  Stan.  Krasiński,  biskup  Wileński,  kaznodzieja,  poeta 
1  filolog  urodził  się  na  Wołyniu  we  wsi  Wełnicze  r.  18105 
Sekularyzowany  z  pijara  na  księdza  świeckiego,  byt  professorem 
akademii  ducbownćj  rzymsko-katolickiój  w  Petersburgu,  zkąd 
wezwany  został  na  kaznodzieję  do  Wilna;  był  następnie*  pro- 
boszczem gedrojckim,  kanonikiem  katedralnym  wileńskim  las- 
sesorem  kollegium  rzymsko-katolickiego  w  Petersburgu.  Na- 
znaczony w  1858  biskupem  wileńskim,  piastował  tę  godność  aż 
do  r.  1864.  Opuściwszy  Wilno  w  tym  czasie,  zamieszkał  w  głę- 
bi Rossyl.   {Enc.  Powsz.). 

Ogłosił  w  przekładzie  Sztuką  rymotwórczą  Horacego  (Wil- 
no, 1835)  i  wyborne  tłómaczenie  Wyprawy  Igora  na  Poło- 
wców  (Petersb.  1856).  Oprócz  tego  napisał  cGramatykę  polską 
dla  dzieci*  (Wilno,  1837),  cPrawo  kanoniczne*  (Wilno,  1861)  1 
oinpełnlł  tłómaczenie  Alzoga  cHistoryi  PowszechnóJ  Kościoła* 
(Petersb.  1856). 

Józef  Grajnert  urodził  się  we  wsi  Kowale  w  powiecie  wie- 
luńskim r.  1831.  Po  ukończeniu  nauk  gimnazyalqych  w  Pio- 
trkowie (1848),  nie  przestawał  w  braku  uniwersytetu  miejsce- 
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wego,  pracować  w  kierunku  historyczno^^lilologicznyia.  Wolne 
chwile  po  pracach  biurowych,  obowiązujących  go  jako  urzę- 
dnika Dyrekcyi  Tow.  Kred.  Ziem.  w  Warszawie,  poświęcał 
samodzielnemu  kształceniu  się,  umiłowawszy  przedewszystkłćm 
żywioły  uczuć  i  tradycyj  ludowycłu  Był  stałym  współpraco- 
wnikiem cCzytelni  ]Niedzielnć>,  pisma  ludowego  —  i  w  ogóle 
wszystkie  niemal  pisma  czasowe  zasilał  swemi  pracami  belle* 
trystycznemi.  Od  r.  1866  do  1872,  przez  lat  siedem  był  wy- 
dawcą i  redaktorem  założonego  przez  siebie  pisma  ludowego 
p.  n.  cZorza>,  które  najwięcój  własnemi  zasilał  artykułami;  od 
roku  zaś  1869  dotąd,  stale  wydaje  <Kalendarz  Ludowy*. 

Grajnert  niezaprzeczenie  należy  do  rzędu  niepoślednich  tłóma- 
czy.  Najobszerniejszą  pracą  Jego  poetyczną  w  tym  zawodzie  jest 
przekład  słynnój  skandynawskiój  sagi  Izajasza  Tegnera  p.  n. 
Frytjof  (Warsz.  1859),  dokonany  pięknym  wierszem  rymowym, 
z  zachowaniem  rytmu  oryginału.  Przełożył  także  wierszem  ry- 
mowym tragedyę  E.  Geibla  p.  t.  Sofonisba,  przez  autora  wier- 
szem białym  napisaną. 

Oprócz  tego  ogłosił  wiele  poezyj,  rozpraw  i  powiastek,  Już 
to  oryginalnych,  Już  przerobionych  z  obcych  pisarzy.  Pierwsze 
prace  swe  poetyczne  umieszczał  w  «Gazecie  CodziennóJ*  na  r. 
1857,  następnie  tamże  ogłosił  dość  obszerną  rozprawę  <0  cza- 
rodzieJstwie»,  (1859).  W  tBibliotece  WarszawskióJ*  na  rok 
1859  pomieścił:  cPrzeJażdżkę  po  Pod  łasi u»,  cStudya  nad  podania- 
mi ludu  naszego,  oraz  cStudyum  Indyjskiego  Dramatu*.  W  r. 
1862  wydał  tPodarunek  dla  ludu  naszego*  pod  pseudonymem 
Łukasza  Mrówki;  Jednocześnie  prawie  ogłosił  kilka  powia- 
stek 'historycznych  dla  ludu  w  wydawanych  przez  Jana  Kan* 
tego  Gregorowicza  tObrazkach  historycznych*  (i862— 63).  W  r. 
1871  wyszły  w  Krakowie  dwie.  dość  obszerne  powiastki  histo- 
ryczne Jego:  tDziwne  przygody  Lorka  Szlązaka*  i  cHistorya  o 
Hołubku,  sławnym  górniku  olkuskim*.  JNudto  wydał  4  tomiki 
Poezyj  (1862  —  1873).  Był  także  współpracownikiem  28-tomo. 
wój  cEncyklopedyi  Powszechnej*  Orgelbranda,  a  od  r.  1873  wy- 
daje szereg  cPowieści  wyborowych*  dla  ludu,  młodzieży  i  klass 
średnich,  rozpoczęty  cSkarbczykiem*  tychże  powieści. 
,  We  wszystkich  pracach  Grajnerta  przebija  zacna  dążność 
obywatelska.  Poezye  nie  odznaczają  się  wysokim  polotem,  ałę 
pełne  są  prostoty  i  uczucia. 

Klemens  Podwysocki  należy  do  zdolniejszych  tłómaczy  na- 
szych spółczesnych.  Rozmiłował  się  on  przedewszystkióm  w  WU 
ktorze  Hugo,  i  wybornie  oddaje  zarówno  dodatnie  Jak  ujemne 
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rysy  tego  poety,  ustępiijąc  pod  wzglądem  Bl?y  samema  tylko 
Apollonowi  KoneofowflkieiDtt.  Z  obizernlejszycb  utworów  Ha^ 
go,  prseloiy}  Podwysoekl  cŁegendę  włeków»,  cRok  fttary»  i  tUer- 
naotego*.  Z  płwwszych  dwdch  dziel  pojedyncze  ustępy  ogIa« 
ssane  były  w  ćTygodalkn  IllustrowaDym*  1  «Kłoeach».  Opróca 
tego,  wiele  drobniejszych  przekładów  z  tegoż  poety  iikazywafo 
aię  po  rozRialtyeli  czasopismach.  Przytaczamy  z  nich  jeden 
dla  wzoru: 

O,  nie!  Nie  urągajcie  upadłój  kobiócie! 
Jaki  ciężar  tę  biedną  duszę  zgniótł,  czyi  wiście? 
Wićcież  z  głodem  dni  ile  toczyła  bój  ona?...    . 
Gdy  burza  wyrywała  cnotę  z  biódnych  łona, 
O,  czyście  zapaśniczek  wątłych  nie  widzieli, 
Czepiających  się  ręką  swćj  przeszłości   w  bieli?.  •• 
To  na  brzeżku  gałązki  drobniutka,    wisząca 
Kropla  deszczu,  z  iskierką  promiennego  słońca.  • . 
Galąż  drgnęła. . .  Kropelka  drży,  pada.  • .  i  oto 
Ta  perła  —  przed  upadkiem,  po  upadku  —  błoto ! .  * . 
To  nasza,  to  wybrańców  ziemi  wina  wielka! 
W  kałuży  —  wody  czystój  jeszcze  jest  kropelka; 

« 

By  nad  błoto  spłynęła  topielica  mała 
I  blaskiem  swym  pierwotnym  znowu  zajaśniała, 
Dość  (bo  wszystko  tak  grobów  całuny  roztrąca), 
Dość  promyczka  miłości  i  promyczka  słońca! 

Ujemną  stroną  przekładów  Podwysocklego  Jest  zbyt  wielka 
widoczDośó  tamanla  się  z  formą,  mozolnój  pracy  technicznój, 
która  często  nie  mogąc  przezwyciężyć  trudności,  ucieka  się 
w  rozpaczy  do  pierwszego  lepszego  rymu,  z  ujmą  piękna  I  my- 
śli pierwowzoru.  Za  przylilad  posłużyć  może  ostatni  wiersz 
w  przytoczonym  fragmencie.  Co  tutaj  znaczą  wyrazy:  «bo 
wszystko  tak  grobów  całuny  roztrąca*? 

Oprócz  Wiktora  Hugo  przetłómaczył  Podwysocki  wierszem 
pięcioaktową  komedyę  Moliera  Śtmętoszek  i  dwu-aktowy  dra- 
mat Coppće'go  Opuszczona  (w  tTygod.  Illustrow.*  na  rok 
1874). 

Oryginalne  utwory  poetyckie  Podwysocklego,  jak  tCóra 
Chrobrego*  I  spora  ilość  wierszy  umieszczanych  najczęściój 
w  cKiosach*,  nie  wielkiój  są  wartości. 

Sieromm  Feldmaiiowski,  urodzony  w  W.  Ks.  Poznań- 
skim, jest  sekretarzem  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  w  Po- 
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Bdaolu ,  a  przytóm  pracuje  w  uanczycłeisMm  1  literackim  la- 
wodzie.  W  r.  1873  eiynny  brat  adztat  w  arządzenia  ezterech* 
setletniego  Jabileuszu  urodzin  Kopernika,  Jako  sekrrtan  za- 
wiązanego w  tym  celu  towarzystwa.  Tłdmaczyl  udatnie  na 
polskie:  Piemi  iUtrskie  (Poznań,  1865);  Pieśni  kroaekie 
(tamie,  1867)  I  niektóre  poezye  Andersena.  Oprtfcz  tego  wy- 
daf:  cDrobnostkI  poety cznei  (Pozn.  1861);  cWenecya  w  prze- 
dedniu roku  1866>  (Poznań,  1866);  cżywot  Celllnlego»  (prze- 
kład); f Przyczynek  do  sporów  o  pisownię  professora  Rzepe- 
ckiego* (Poznań,  1868),  fRatalog  biblioteki  Towarzystwa  Przy- 
jaciół Nauk  poznańskiego*  (Poznań,  1869). 

Feliks  Jezierski  urodził  się  około  r.  1818  we  wsi  Kozłó- 
wce w  Lubelskim.  Po  ukończeniu  gimnazyum  w  Lublinie, 
kształcił  się  od  r.  1836  na  uniwersytecie  moskiewskim.  Od 
r.  1840  do  1862  był  nauczycielem  gimnazyum  w  Lublinie,  a 
następnie  ai  do  r.  1873  inspektorem  Jednego  z  gimnazyów 
w  Warszawie.  —  Przełożył  z  angielskiego:  Longfellowa  Ewatt' 
gelinę ,  Złotą  Legendę  i  Dumę  o  Hiawacie  (Warszawa, 
1860);  Fulhama  Białą  Górę  (Lublin,  1861)  i  Arnolda  Saroe 
i  Rustem  (w  fBIbl.  Warsz.*  r.  1862).  Oprócz  przekładów  wy- 
dał: c Przygotowania  do  wiedzy  mowy  polskiój*  (Warsz.  1843); 
tNauczyciel  ze  stanowiska  moralnego  I  naukowego*  (tamie, 
1847)  I  tRzecz  o  pojęciach  ludzkicti,  ich  przecbodzeniu  1  ro- 
zwianiu się*  (tamie,  1846).  Pisywał  takie  rozmaite  rozpra- 
wy filologiczne,  umieszczane  w  cTygodniku  Petersburgskim*, 
cPrzeglądzie  Naukowym*  i  «Bibliotece  WarszawskióJ*. 

Wiktor  kr.  Baworowski^  pisujący  pod  kryptonymem  fFi' 
która  z  Baworowa,  przetłómaczył  Oberona  Wielanda  (Lwów, 
1853),  Pielgrzymkę  Czajlda  Harolda  Byrona  (Lwów,  Cz.  I, 
1857)  I  Don  Juan*a.  Oprócz  tego  ogłaszał  w  rozmaitych  cza- 
sopismach lwowskich  przekłady  poezyj  Goethego  I  Schillera. 
Tłómaczeuia  Jego  naleią  do  udatniejszych. 

Teofil  Żebrawski,  członek  Akademii  Umiejętności  w  Kra- 
kowie, Jeden  z  najświatlejszych  I  najpracowitszych  uczonych, 
wydał  bezimiennie  przekład  Pieśni  Ossyana  (Kraków,  1875. 
Całe  wydanie  wyszło  tylko  w  stu  egzemplarzach).  Przekład 
dokonany  Jest  wierszem  rymowym.  Językiem  silnym  I  Jędrnym, 
oddającym  wiernie  prostotę  oryginału. 
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PowleśiS  polska  (obejmujemy  tą  nazwą  1  romans,  gdyi  oba 
te  rodzaje,  całkiem  prawie  zmieszały  się  z  sobą)  przerosła 
w  ostatnim  okresie  wszystkie  rodzaje  poezył  —  powieść  bowiem 
uwaiamy  za  poezyę.  W  niniejszej  chwili  Jest  ona  formą  naj- 
dostatniejszą  dla  odwzorowania  natury,  ludzi  i  świata,  co  za* 
wsze  było  sprawą  poezyi.  Jak  w  kaidćj  literaturze  europej- 
skićj,  tak  samo  i  w  polskićj,  powieść  Jest  dziś  gatuiikiem  głó- 
wnym, tym,  który  najwyrażnićj  odświetła  ducha  swego  narodu, 
świat  uczuciowy  w  którym  ten  naród  żyje,  wspomnienia,  które 
dochowuje,  pojęcie  poetyczne  wszech  rzeczy,  do  którego  dostę* 
pąje.  Jak  nie^lyś  wyjawiało  się  to  przez  lirykę  i  drobne  ga- 
tunki poezyi»  tak  teraz  wyobraża  to  nierównie  doskonałój  świat 
akcyl,  życia  i  interesu,  który  budują  zhistoryi  krajowój  i  oby- 
czajów swego  towarzystwa  narodowi  poeci.  Powieść  Jest  nie- 
jako hlstoryą  bajeczną  powszedniego  bytu  danego  kraju.  Jak 
bajeczne  historye  wieków  początkowych,  które  zasłoną  zaiy«< 
sień  oblekały  rzeczywiste  rysy  i  podania,  czyny  i  wypadki. 
Wymaga  ona  wszelkich  przymiotów  poetycznego  utworu,  a  na 
warunkach  żadnego  ze  zwyczajnych  gatunków  poematu  Jeszcze 
nie  poprzestanie.  Jest  to  dramat  przy  wszystkich  wymaga- 
niach tćj  najtrudniejszej  gałęzi  sztuki,  tylko  że  musi  być  nadto 
umieszczony,  na  tle.  ile  być  może  najmalowniejszóm.  Jeżeli  to 
Jest  prawdą,  co  za  prawdę  powszechnie  uchodzi,  że  dzisiaj  szu- 
kamy poezyi  rzeczy  a  nie  poezyi  słów,  temu  żądaniu  najsku- 
teeznlćj  powieść  odpowiedzieć  zdoła.    Nie  mają  w  niój  bowiem 


*)  Pnj  ogólnym  poglądsie  da  powieściopisarstwo  Diniejtiego  okresn  opie- 
rałem się  pnewAinie  na  inakomit^j  rotprawSe  liicbala  Grabowskiego  |).  t. 
Liisraimra^ronunsu  w  Poiict^  itanowiącój  cięść  1  tomo  II-go  ŁIUraiuT}/  i 
Krp^ki  (Wilno,  1840) 
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miejsca,  dawnych  czasów  sięgające  sposoby,  nienaturalne  ru- 
chy które  zwyczaj  tylko  uprawnia;  szych  wyrażeń  nic  tu  nie 
nada,  nie  pomogą  b?yskotne  rusztowania,  które  podtrzymują 
bfahą  osnowę  niejednego  nowoczesnego  poematu;  —  tu  trzeba, 
żeby  charaktery  były  rozmaite  a  prawdziwe,  akcya  dramaty- 
czna, interes  nie  z  obcych  wstawek,  ale  z  samój  rzeczy  żeby 
wynikał;  trzeba,  ażeby  całe  zmyślenie  owiane  było  poezyą,Jak 
gdyby  w  wieku  prostego  czucia  1  fantazyi,  a  Jednak,  żeby  nasz 
krytyczny  rozum  na  wszystko  przyzwolił,  wszystko  naturalnóm 
i  rzeczywistym  uznał. 

W  ostatnich  czasach  poetyczna  Iłt^atura  polska  weszła 
w  okres  zupełnie  nowy,'  bogatszy,  szerszy  i  samoistniejszy,  niż 
kiedykolwiek  przedtóm.  Ten  okres  czasu  odpowiadał  właśnie 
epocB  znakomitego  ruchu  literackiego  w  całój  Europie,  miano- 
wicie w  JNiemczech,  w  Anglii,  we  Francyi;  wszędzie  tam  za- 
jęta w  wysokim  stopniu  umysły  i  zdobyła  wielkie  artystyczne 
znaczenie  powieść,  a  mianowicie  powieść  historyczna,  z  którćj 
rozwinęła  się  i  obyczajowa.  JNataralnie  musiało  się  to  powtó- 
rzyć i  w  nowćj  literaturze  polskiój.  Przedtćm,  a  nawet  w  naj- 
bllższćj  epoce  StanlsławowsklćJ,  właściwa  powieść  nieznana  ca- 
łćj  Europie  w  znaczeniu  poetycznego  utworu,  nie  mogła  też  się 
znaleźć  i  u  nas. 

Wszelako  Jeden  mianowicie  pisarz  poprzedniego  okresu  tak 
był  szczęśliwym  malarzem  obyczajów  swego  narodu,  zostawił 
nawet  tyle  zupełnych  1  doskonałych  obrazów  ludzi  1  rzeczy 
swojego  czasu,  że  nie  Jeden  liczy  go  dzisiaj  pomiędzy  najpler- 
wszych  powieścłoplsarzy  polskich.  Mówimy  o  Krasickim. 
Jednakże  bez  pomieszania  wyobrażeń  o  różnych  gałęziach  sztu- 
ki, niepodobna  go  uznać  za  takowego.  Utwory,  Jakie  zdają  mu 
się  dawać  do  tego  prawo,  są  zawsze  cząstkowe  tylko  malowi- 
dła. Jakie  ten  wyborny  pisarz  miał  ciągle  pod  piórem,  czy  się 
brał  do  satyry,  czy  do  listów,  do  poematów  komicznych,  do  po* 
wieści  w  moralnym  lub  politycznym  celu ;  były  to  niejako  mi- 
mowolne przejawy  tój  pięknój  sztuki;  sztuki  odwzorowania  pra-* 
wdzlwego  życia  ludzkiego,  która  dziś  za  Jedyny  i  wyłączny  cel 
wzięta,  tworzy  osobny  rodzaj,  prawdziwą  powieść.  Bez  ubli- 
żenia zapewne  Krasickiemu,  bez  poniżenia  Jego  wielkich  za- 
sług 1  zaszcifyt  całemu  narodowi  przynoszącego  genijuszu,  nie 
zaliczamy  go  do  twórców  powieści  polskiój,  która  dziś  z  nie- 
znajomych mu  pojęć  o  sztuce,  a  nawet  z  nowych  potrzeb  wieku 
się  wysnuwa.  Należy  go  zostawić  w  Jego  literackićj  epoce,  są- 
dzić z  dzieł ,  Jakie  utworzył  i  Jakie  chciał  utworzyć.    Pisma 
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Krasickiego,  ii1epor<iwiiaiie  Jego  obrazy  narodowe,  zostaną  bla- 
skiem I  zoną  literatury  Stanisławowskiej;  nie  nioina  zaś  Ich 
wcielać  w  nasze,  bo  te  nawet  utwory,  któreby  największym 
podobieństwem  raziły,  różnią  się  w  Istocie  genetycznym  po- 
czątkiem. Krasicki  nigdy  nie  pisał  powieści  w  dzisiejszym  zna- 
ezenla  tego  wyrazu.  Te  żywe  obrazy,  które  w  pismach  Jego 
natrafiamy,  Spotykają  się  bez  różnicy  w  każdym  Jego  utworze. 
Satyry  Jego  są  ciągiem  plastycznie  oddanycb  postrzeżeń  obycza- 
jowych; bajki  Jego  nawet  są  często  zwięzłym  tylko  rysem  g?ę- 
bokiój  znajomości  ludzi.  Karpiński  utrzymywał,  ii  Jedna  bajka 
Krasickiego  dostarcza  wątku  do  całój  komedyi.  Wszędzie  w  dzie- 
łach Krasickiego  otaczają  nas  postacie  prawie  dotykalne  ludzi 
Jego  czasu,  ludzi  ukształcenia  dawniejszego  lub  tego,  które 
wchodziło  w  modę  za  Jego  wieku,  ludzi  pełnych  słabości,  wad, 
namiętności,  przesądów,  cnót  1  zalet,  ludzi  szczególniój,  których 
nikt  nie  weźmie  za  co  Innego,  Jak  za  rodowitych  Polaków. 
Byłyby  to  najdosadniejsze  figury  dla  powieści.  Jednakże  Kra- 
sicki nie  pisał  powieści,  lecz  zapełniał  temi  kreacyami  inne 
wiadome  w  Jego  czasie  krainy  poezyi.  Powieść  wymaga,  aże- 
by postacie,  o  Jakich  mówimy,  nie  tylko  były  pokazane  prze- 
lotnie, ale  puszczone  w  akcyę  rozciąglejszą  —  i  to  nie  w  innym 
zamiarze,  tylko  odwzorowywania  rzeczywistego  życia.  Kie  za- 
myślał nigdy  tego  Krasicki.  Jego  cPan  Podstolii,  to  nie  po- 
wieść. Jest  to  wykonanie  zamysłu  dość  pospolitego  pomiędzy 
naszymi  pisarzami,  dać  ubocznie  moralną  i  obywatelską  naukę 
ziomkom.  Podobnego  rodzaju  dzieła  mogą  stanowić  osobny  od- 
dział w  naszój  literaturze,  zacząwszy  od  cZwierciadła*  Reja, 
do  cDworzanina»  Górnickiego,  od  rozmaitych  tRozmów>,  do  cPa- 
na  Podstolegoi,  cŁeJbe  1  Siory»  Niemcewicza  i  t  d.  Ta  część 
literatury  naszćj  złożona  z  dzieł  pisanych  w  celu  wpływania 
na  obyczaje  publiczne,  rząd,  nauki,  gospodarstwo  i  t.  p.,  przed- 
stawia niejako  ciekawy  i  nauczający  komentarz  ekonomiki  we- 
wnętrznej narodu  w  przeciągu  kilku  wieków.  Warta  ona  Jest 
osobnego  obejrzenia,  a  wtedy  spotykane  sceny  i  postacie,  wpro- 
wadzone przez  autorów  dla  Jaśniejszego  wywodu  rzeczy,  będą 
mogły  się  uważać  za  autentyczne  niejako  wzory,  każdy  swojój 
epoki,  oraz  za  najrzetelniejsze  obrazy  czasów  i  obyczajów.  Ze 
wszystkich  dzieł  Krasickiego  na  nazwisko  właśclwój  powieści 
zasługiwałby  najbardzlćj  cDoświadczyński*.  Pierwsza  część  tój 
książki  nic  nawet  pod  tym  względem  do  żądania  nie  pozosta- 
wia. Są  tam  wszystkie  szczegóły  obyczajów  narodowych  z  nad- 
zwyczajnym talentem  skreślone.  Gdyby  zamiast  tój  nlepotrze- 
Rys.  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  21 
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bnćj  podrtfiy  po  iD(»^ach  1  wyspach,  bohater  powieści  zwłedill 
leplćj  swój  kraj  wtasny  ł  jego  obyczajowe  osobliwości,  mieli* 
byśmy  bez  wątpieaia  co  wystawić  naprzeciw  dzieł  Łesała  i  Fil- 
dioga.  Na  nieszczęście  słaba  i  nadna  utopija  odwiodła  autora 
daleko  od  pierwotnego  zamiara.-  Tak  jak  są  początkowe  sceny 
»Doświadczyńskiego»,  są  to  wyborne  obrazy,  lecz  nie  stanowią 
całego  dzieła. 

Z  całego  poprzedniego  okresu  jedna  tylko  cMalwinat  jest 
prawdziwą  powieścią,  Jako  rzetelny  obraz  towarzystwa,  w  któ- 
re wprowadza  nas  autorka.  Całe  tło  tego  utworu  Jest  polskie; 
nasze  to  obyczaje,  nasze  charaktery,  nasz  kraj;  sceny  nawet 
owe,  powiązane  z  toczącą  się  wojną,  przenoszą  myśl  w  ściśle 
oznaczoną  epokę.  Jest  przytóm  wszędzie  rozlany  pewny  ton, 
dla  którego  zawsze  razem  widzimy  przy  dziele  i  autorkę.  Ro- 
dzi się  w  umyśle  przekonanie,  ie  przynajmniój  wiele  szczegó- 
łów, któremi  obstawione  są  sceny  tego  romansu»  wtajemnicza 
nas  w  powszednie  życie  właścicieli  tych  Puław,  dla  tylu  hi- 
storycznych pamiątek  powiązanych  z  niemi  tak  zajmujących 
dla  nas.  We  współczuciu  udzielanóm  namiętnym  troskom  i  tę- 
sknotom osób  wprowadzonych  w  tMalwiniei,  pomimo  woli  wra- 
camy zawsze  do  tój,  która  pisze  te  kartki.  Te  miejsca  samo- 
tne i  malownicze,  cienie  tych  drzew  gęstych,  nie  byłyż  nigdy 
świadkami  podobnych  stanów  duszy? — Tęskna  postać  Rniaźnl- 
na  przesuwa  się  przed  nami. 

Powieść  dzielą  zwykle  na  dwa  rodzaje :  na  powieść  histo- 
ryczną i  na  powieść  obyczajową,  chociaż  w  gruncie  obydwa  te 
rodzaje  są  jednym  i  tym  samym,  tylko  że  powieść  historyczna 
tworzy  się  za  sprawą  wyobraźni  i  z  materyału  przygotowane* 
go  w  dziejach  i  podaniu,  powieść  zaś  obyczajowa  modeluje  się 
z  żywego  wzoru.  Czas  nigdy  nie  jest,  a  tylko  byi^  każdy  więc 
obraz  przedstawiający  zwyczajne  życie  ludzkie  i  zjawiska  cza- 
su ,  bądź  z  ży wój  i  artystycznój  wyobraźni ,  bądź  z  daru  po- 
strzegania powstały.  Jest  zawsze  obrazem  historycznym,  obra- 
zem ludzi  w  danym  okresie  czasu.  Powieść  historyczna,  w  po* 
wszechnic  przyjętćm  znaczeniu  tego  wyrazu,  zostaje  w  bll- 
zkićm  pokrewieństwie  z  dziejopisarstwem.  Historya  powsze- 
clina  tak  urosła  *,  że  najbystrzejsze  oko  tępieje  patrząc  na  jej 
najważniejsze  wypadki.  Niejeden  szczegół  musi  ona  pomiąć, 
nłe  niogąc  go  wszczepić  w  drzewo  całości  historycznćj.  Galą 
swoję  iściznę  historya  powszechna  usiłuje  objąć  kilku  księga- 
pl,  a  drobne  szczegóły,  podobnie  jak  obrazki,  oprawia  w  ramyt 


Hf  błograflje,  pamiętnłkl  i  t.  d.  Kto  idzte  la  głównym  poto« 
UeiD  dzłejdw,  nie  może  icb  Interesu  rozdrabłać  na  niezliczone 
szczegóły ,  interes  zaś  szczegóta  będzie  zaspokojony ,  skoro 
opaselmy  wyższe  stanowisko  i  postawimy  się  w  JednóJ  cliwili 
Mstorył,  w  JednóJ  okolicy  i  w  zakresie  widnokręgu  Jednego 
lab  kilka  łudzi.  Lecz  tu  Już  bistorya  przecliodzi  w  history- 
czną  powieść.  Mała  zactiodzi  różnica,  czy  biograf  opisnje  rze- 
czywistość z  Jej  uroczemi  drobnostkami,  czy  powleściopisarz 
stosuje  ściśle  swe  dzieło  do  ducba  i  tonu  pewnego  wieku. 
Jeśli  zwyczajna  intryga  miłosna,  lub  mysi  filozoficzna  nie  Jest 
celem  poety ,  Jeżeli  chce  wywołać  starożytnego  ducba,  wspom- 
nienia dni  ubtegłycb,  i  JeżeN  w  tóm  szuka  sławy,  ażeby  pozo- 
stał wiernym  naturze  i  rzeczywistości ,  wówczas  istotnie  sta* 
wia  się  obok  łiistoryka.  W  takim  razie  powieść  historyczna 
Jest  tylko  wolniejszą  formą  dziejopisarstwa,  ale  taką,  w  któ- 
rej ducb  hłstoryt  częstokroć  wyrażniój  się  przegląda,  niż 
w  oscfałycb  Jedynie  opisach.  Słusznie  więc  utrzymywać  mo- 
żna, że  historyk  nie  błądzi,  wzywając  pomocy  powieścłopisa- 
rza.  To  stało  się  potrzebą  w  naszym  czasie,  gdy  zakres  bi- 
storył  nadzwyczajnie  się  rozprzestrzenił,  i  tylko  ze  stanowiska 
poety,  biografa,  pamłętnikarza  w  całóm  świetle  rozmaite  JóJ 
strony  wystawić  się  dadzą.  Powieściopisarze  umieją  te  szcze- 
gółowe obrazy  oprawić  w  najstosowniejsze  ramy  i  swemi  dzie- 
łami' w  żywych  kolorach  uobecniają  dla  potomności  przeszłość. 

W  ogólnym  stanie  Iłteratnry  polskiój  brakło  warunków 
najistotniejszych  do  zjawienia  się  historycznój  powieści.  W  o- 
statnich  czasach,  w  bieżącój  prawie  chwili  zaczyna  się  dopie* 
ro  na  to  zanosić.  Pisarze  przysposabiający  dla  nas  epokę  hi- 
storycznój  powieści,  są  to  dzisiaj  badacze  i  zbieracze  szczętów 
narodowćj  poezyi,  kultury,  obyczajów,  wydawcy  rzadkich  hi- 
storycznych rękopisów,  pamiętników,  listów  i  t.  p.  W  dotych- 
czasowych utworach  widzimy  jedynie  próby  przygotowawcze, 
poprzedzające  zjawienie  się  prawdziwój  historycznój  powieści 
polskiój. 

Jednocześnie  prawie,  kiedy  Brodziński  dokonywał  u  nas  re- 
formy literatury,  na  Zachodzie  zajaśniała  w  pełni  sława  Wal- 
ter^-Scotta,  który  na  tle  pospolitych  namiętności  i  uczuć  ma- 
lować zaczął  ludzi  i  wypadki  dziejowe,  zachowiąjąc  wybornie 
koloryt  wieku,  a  tylko  zręcznóm,  opartóm  na  znajomości  serca 
ludzUego  zmyśleniem  uzupełniając  JaJ^oby  hi0t(»*yę.  Taka  me- 
toda stworzyła  romans  historyczny.    Wynalazcę  J4]  nazwano 
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cprorokiem  przeszloścb  1  zaczęto  naśladować  z  zapałem  w  ca- 
tćj  Europie ;  a  że  i  Polska  nie  byta  Jui  obcą  ruchowi  ogdlnie 
europejskiemu ,  więc  i  u  nas  musiała  się  zjawić  nowa  forma 
literatury.  Po  największćj  atoli  części  naśladownictwo  to  na- 
der Hebe  wydawało  owoce.  Pisarze  brali  z  przeszłości  dowol- 
nie pierwsze  lepsze  osoby ,  ale  stawiali  Je  wśród  okoliczności 
dowolnie  zmyślonych  i  nie  starali  się  o  nadanie  malowidła 
swemu  kolorytu  wieku.  Nawet  po  prostu  brano  takie  osoby 
i  czasy,  na  które  nauka  choćby  największego  erudyta  nie  mo- 
gła rzucić  żadnego  światła,  gdy  żadnego  nie  było.  Malowidło 
zatćm  wychodziło  zupełnie  fałszywe  i  być  nawet  innóm  nie. 
mogło.  Byto  to  tylko  podrzeżnianie  najpowierzchowniejszych 
sposobów  Walter-Scotta.  W  ten  sposób  namnożyła  się  ciżba 
mniemanych  WalterskotacyJ,  zacząwszy  od  romansów  Wężyka 
do  Kurpiów  Wójcickiego  włącznie ,  które  zrodziły  zdanie ,  że 
nibyto  mieliśmy  Już  epokę  historycznego  romansu.  W  rzeczy 
samój  nadrukowano  znaczną  liczbę  tomów  pod  godłem  królów, 
księżniczek  i  rycerzy  różnego  wieku,  lecz  wszystkie  te  wy- 
roby na  najmniejszą  nie  zasługują  uwagę.  W  istocie  trudno 
wyobrazić  sobie  coś  materyalniejszego ,  Jak  to  naśladowanie 
wielkiego  romansopisarza.  Zdawałoby  się,  że  cały  sekret,  aże- 
by zostać  Jak  Walter-Scott  cprorokiem  przeszłością  na  tóm  za- 
leży, ażeby  pomieszać  sceny,  gdzie  wchodzą  króle  i  królowe, 
ze  scenami  toczącemi  się  między  gminem,  a  wszystkim  Abjć 
Jednostajnie  sposób  wyrażania  się  grubijański,  ąizki,  płaskieml 
przysłowiami  ozdobiony.  Na  nieszczęście  niezgfadzoną  różnicę 
stanowić  będzie  między  Walter  -  Scottem  a  Jego  naśladowca- 
mi to,  że  tamten  Jest  poetą,  a  ci  prozaistami,  że  Walter- 
Scott  upoetyzował  przeszłość,  naśladowcy  zaś  Jego  uprozai' 
czniali  wybrane  przez  siebie  części  dziejów,  i  nie  raz  co  w  kro- 
nice gotowym  już  kolorytem  błyszczy,  u  nich  w  powszedniość 
się  zamienia.  Romans  ma  zaiste  przeznaczenie  zbliżać  do  oczu 
naszych  historyczne  fakta,  ale  w  ponętnym  pryzmacie  sztuki, 
nie  zaś  w  obnażeniu  Jakiómś  JednostaJnóJ  pospolitości.  Urok 
romansów  Walter  -  Scotta  (na  przekor  tym,  co  zarzucają  mu 
rozwlekłość)  w  tćm  się  tai,  że  u  niego  nie  ma  opowiadania; 
u  niego  styl  Jest  malowidłem;  z  każdćj  Jego  kartki  malarz  mo- 
że obraz  osobny  zrobić.  Ten  więc  ciąg  obrazów  zajmuje  ima- 
glnacyę;  cokolwiekby  wystawiał.  Jest  zawsze  zupełny,  dosko- 
nały. W  Jednym  widać  głęboką  znajomość  serca  ludzkiego, 
w  drugim  bawi  siła  komiczna,  w  trzecim  barwa  się  poetycka 
podoba.    Jakże  podobne  utwory  artystyczne  różnią  się  od  tycb 
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scen  na  zamówienie,  od  tycb  charakterów  pospolitych,  które  nie- 
agrabnemi  są  tylko  wstawkami!  Powtóre«  dyalog  Walter-Sco- 
tta,  nie  tylko  że  wszędzie  Jest  właściwy,  barwę  wieku,  akcent 
namiętności  wprowadzonych  osób,  ich  uksztalcenia,  towarzy- 
skiego stopnia  na  sobie  noszący,  ale  nadto  posuwa  zawsze 
akeyę  naprzód;  scen  dyalogowanych  używa  Walter-Scott,  Jakby 
kto  inny  użył  opowiadania.  U  naszych  naśladowniczych  pisa- 
rzy dyalog  Jest  .zawsze  próżną  gadaniną,  na  ten  tylko  cel  użytą, 
aieby  czytelnik  nie  tak  rychło  stanął  u  końca  powieści.  Na- 
koniec  i  tój  zalety  nie  można  przyznać  pisarzom ,  o  których 
mówimy,  ażeby  ich  prace  napiętnowane  były  duchem  najnow- 
szej dziejopisarsklój  szkoły,  skrzętnóm  badaniem  szczegółów 
rzeczywistego  życia  1  barw  miejscowych.  Oni  na  htstoryę  kra- 
jową patrzą  zawsze  przez  powiększające  szkło  deklamatorów- 
bistoryków.  Tego  poziomu  utwory  nie  tworzą  bynajmniój  szko- 
ły; krytyka  nawet  nie  zniża  się  do  ich  rozbioru.  Zdolniejszym 
naśladowcom  szkoekiego  mistrza  zarzucić  można,  że  zanadto 
dosłownie  zrozumieli  histaryczność  romansu.  Przejęto  się  ra- 
caój  dziejopisarskim  obowiązkiem,  nie  zaś  poetycznóm  natchnie- 
nieni.  Za  główny,  prawie  za  Jedyny  cel  położono  sobie  przed* 
stawić  obraz  epoki,  historycznego  faktu,  obyczajowój  szczegól- 
ności. W  tóm  zaprzątnieniu  pogardzono  osnową  bajki,  intere- 
sem, wdziękiem  artystycznego  utworu,  troszczono  się  tylko  o 
erudycyę;  Jakoż  najświetniejszym  dziełom  ztąd  powstałym  nie 
brak  zaiste  rozmaitych  zalet życia  tylko  nie  mają.  Dru- 
gim błędem  naszych  romansopisarzów  historycznych,  błędem 
eięiklm  w  oczach  sztuki,  a  za  który  w  oczach  historyi  żadnój 
zasługi  nie  mają.  Jest  to,  iż  wchodzą  zawsze  w  wielką  histo- 
ryę,  kiedy  właściwe  Ich  pole  mała  hlstorya,  iż  biorą  się  po- 
tpiarzać  swoim  trybem  hlstoryę,  kiedy  w  istocie  należy  Im 
tylko  dopełniać  Ją  malowaniem  części  nietkniętych.  Zamiast 
więc  własnego  1  rzetelnego  zawodu  wkraczają  w  cudzy ,  gdzie 
są  jako  niedołężni  udawacze,  budzący  samo  tylko  politowanie. 
Szczęśliwy  przewrót  w  tój  mierze  nastąpił  dopiero  po  roku 
1830.  Zawdzięcza  go  literatura  polska  przeważnie  Henrykowi 
hr.  Rzewuskiemu,  który  najprzód  w  aPamiątkach  Soplicy*  opo- 
wiadał cudownie  o  przeszłości ,  a  następnie  w  fListopadzie» 
pokazał  Ją  nam  bezpośrednio,  wystawił  żyjącą  i  działającą  na 
scenie  bytu.  W  ślad  za  nim  poszedł  niebawem  drugi  wielce 
utalentowany  pisarz,  Zygmunt  Kaczkowski. 

Fomyślnłejszy  los  sprzyjał  powieści  czysto  obyczajowój,  któ- 
nt  przedewszystUóm  Kraszewskiemu  i  Korzeniowskiemu  za- 
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wdzięczą  swe  obecne  wysokie  w  literaturze  stanowisko.  Obok 
poezj  i  rozkwitł  ten  rodzaj  najbujnidj  i  samą  obfitoiScią  dowodzi, 
że  był  w  tym  czasie  prawdziwą  umysłową  potrzebą.  Po  przej- 
ściu dość  rycliłem  powieści  uczuciowej,  sentymentalnej,  prze- 
jętej naśladowcze  od  Francuzów  1  Niemców,  zwróciły  się  pióra 
naszych  pisarzy  do  narodowej,  a  w  końcu  1  polltycznój  powie- 
ści, która  poczęła  zaglądać  blliój  w  życie  i  rzeczywistość.  Corax 
bardziój  rozszerzają  się  JóJ  widnokręgi  1  wzrasta  wptyw  na  to- 
warzystwo, wpływ,  fftóry  znacznie  przeważył  nad  wpływem  ro- 
mansów francuzklcb,  w  czóm  nie  mata  zasługa  powieści  polskiej, 
tóm  większa,  Iż  nad  tamteml  góruje  zacnlejszym  1  wyższym  clia- 
rakterem.  Barwy  JóJ  nader  rozmaite.  Życie  ludzkie  przejawia  za- 
wsze, pewien  typ  niezmienny,  który  nazywamy  poezyą.  Odbicie 
Jego  w  sztuce,  Jeżeli  tylko  będzie  wierne,  podobne  ip  swego  wso- 
ru,  tenże  sam  typ  wykazywać  będzie,  który  tćż  Jedynóm  1  nlesa- 
przeczonóm  zostanie  świadectwem,  że  sztuka  osiągnęła  swój  sku- 
tek. Przy  zacłiowanlu  tego  głównego  warunku,  wolno  dopiM^ 
artyście  brać  się  za  dzieło  odwzorowywania  natury,  według  na- 
tchnień swojój  osobistości,  bądź  że  go  skłonnym  czyni  do  za- 
patrywania się  na  nią  ze  strony  rzewnój  lub  humorystyctnój, 
wesołój,  smutnój  lub  satyrycznój.  Ztąd  naturalnie  powstawiuS 
muszą  szkoły  i  rodzaje  powieści.  Pomimo  to ,  Jakiómkolwiek 
upodobanóm  światłem  obleczony  zostanie  obraz  powieściopisa- 
rza,  czy  to  wejdzie  weń  więcój  tkliwości  lub  humoru,  przera- 
żenia lub  komlcznoścl,  Jeżeli  tylko  będzie  łudzącym  wizeran- 
kiem  natury.  Jeżeli  rozumne  proporcye  dadzą  mu  podobieństwo 
z  rzeczywistością ,  będzie  oii  w  całości  swoJóJ  barmon^nym, 
żyjącym,  poetycznym.  Są  Jednakże  utwory  mające  źródło  w  za- 
mysłach 1  widokach  obcych  sztuce.  Posługują  one  Już  to  prze- 
lotnym namiętnościom  politycznym  ałbo  społecznym,  Jttż  tee- 
ryom  rozmaitym  fliozoflcznym  albo  moralnym.  Już  wreszcie 
miewają  cel  dydaktyczny.  Utwory  tego  rodzaju  nazywamy  ten' 
dencyjnemi  1  zwykle  odmawiamy  im  wstępu  do  świątyni  poe- 
zyi.  W  ostatnich  czasach  zjawiają  się  one  dość  często,  stcte- 
gólnlój  w  Galicyl. 

Po  tych  ogólnych  uwagach  przejdźmy  do  samych  powieścio- 
pisarzy,  zaczynając  od  naśladowców  Walter-Scotta. 

Naczelna  wzmianka  należy  tu  autorowi,  który  chód  pisał 
po  niemiecku,  lecz  był  Polakiem,  pisał  o  nas,  dał  może  po- 
chop  największy  do  prac  tego  rodzaju  Innym ;  nareszcie  każdy 
Jego  utwór  ukazywał  się  niebawem   w  przekłidfle  polskim, 
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rozrywany  pnei  ctytelnik^w,  rozpoznawany  przez  krytykę, 
podnteeający  do  twórczości.    Mówimy  o  Bronikowskioi  *). 

Aleksander  Bronikowskie  syn  generała  w  wojska  saskióm, 
orodzlt  sle  w  DrezBłe  r.  1783.  Wychowywał  stę  całkiem  w  iy- 
wiole  niemieckim,  a  znać  z  Jego  prac,  ie  edukacya  J^o  była, 
Jak  na  owe  czasy.  Jedną  z  najświetniejszych,  mianowicie  w  za- 
kresie historyi  powszechnój.  Obrał  Jednakże  sobie  po  ojcn  za- 
wód wojskowy;  maj%e  niespełna  lat  dwadzieścia,  zaciągnął  sie 
do  wojska  prittklego,  i  byłby  może  w  nióm.  do  końca  życia  po- 
zostawał, gdyby  nie  to,  że  w  nieszczęśliwój  dla  Prusaków 
kampanii  dostał  się  do  niewoli  francuzkiój.  Skutkiem  tego,  nie 
powrócił  Już  pod  dawne  chorągwie,,  ale  wszedł  do  legii  Nad- 
wlślańskiój  Kniaziewicza ,  i  od  roku  1807  podzielał  losy  armii 
francuzko-polskiój,  aż  do  utworzenia  Królestwa  Polskiego,  po 
czófli  przebywał  w  wojsku  narodowćm  do  r.  1823,  w  którym 
to  czade  otrzymał  uwolnienie  i  przeniósł  sle  napowrót  do  Dre- 
zna. Prawdopodobnie  dla  tego  osiadł  w  rodzinnój  stolicy  Sa- 
ksonii, ażeby  z  bogatych  tamecznych  zbiorów  czerpać  mate- 
ryał'  do  zamierzonych  prac  literackich.  Duszą  Polak ,  Języka 
polskiego  Jednak  nie  posiadał  tyle,  ażeby  mógł  nim  władać 
swobodnie;  mniój  też  może  przez  to  i  dostępnemi  były  mu 
księgozbiory  krajowe.  Czytał  więc  głównie,  a  pisał  wyłącznie 
w  Języku  niemieckim,  mając  na  myśli  przez  to  cudzoziemców 
z  dziejami  polskiemi  obeznać.  Zasłużony  ten  człowiek,  pra- 
cowity i  światły,  mało  snadż  korzystał  materyalnie  z  prac 
swoich,  bo  mając  zaledwie  lat  51,  umarł  w  Dreźnie  w  więzie- 
niu dłużników--  i  żadnego  nawet  nie  doczekał  się  grobowca. 

Dzieła  Bronikowskiego  tlómaczyli  na  polski  Język:  Jan  Ka- 
zimierz Ordyniec,  Adryan  Krzyżanowski,  Józef  Franciszek 
Królikowski  i  t.  d.  Poczet  ich  następujący:  Kazimierz  Wiel- 
ki i  Estetka  (2  t.  Warsz.  1828)  —  Jana  Kazimierza  Wazy 
więżenie  we  Francyi  (2  t.  Warsz.  1626)— Hipolit  Boratyń- 
ski (6  t  Warsz.  1827;  2  wyd.  tamże  w  cBibliotece  najcelniej- 
szyeh  utworów  literatury  europejsklój»  t  1.  1875)—  Zawie- 
przifce  (Wilno  i  Warsz.  1828) —  Myszą  Wieża  wśród  jeziora 
(Sapią  (Poznań  1826  i  Wrocław  1827)—  Moina  (Wrocław 
ISIS)— Elekcya  (Warsz.  1829)—  Pretendenci  (Warsz.  1829)— 
Polska  w  XF'II  wiekUf  czyli  Jan,  Sobieski  i  dwór  jego  (5 1. 
Warsz.  1830)  —  Olgierd  i  Olga ,  czyli  Polska  w  XI  wieku 
(Wrocław  1829 — 1832).    Oprócz  tego  pisywał  także  romanse 


*)M^h  w^  tio  fnouMMi  p.  t,  cHipolit  PorąfyiftiikU  (Wam.   1872^}. 
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Z  dziejów  węgierskich.  Nakoniec  wydał  w  Dreźnie  cHlstoryę 
Polsk^i  w  4  tomikach.  O  Urn  dziele  Lelewel  w  Dziennika 
Warszawskim  z  r.  1828  korzystną  wyrzekf  opinię,  labo  za- 
rzuca gfównle  autorowi  nierówność  w  znajomości  faktów,  a  tóm 
samom  Ich  przyczyn  1  skutków. 

Z  romansów  Bronikowskiego  do  najcelniejszych  należą  cHI* 
polit  Boratyński!  i  tJan  Sobieski*.  Ze  autora  zachęci!  do  prac 
Jego  przykład  Walter* Scotta,  o  tóm  poświadczają  słowa  Jego 
własne  w  przedmowie  do  pierwszego  z  wymienionych  roman* 
sów :  tZapał ,  z  Jakim  sir  Walter-Scott  Jął  w  romantycznym 
stroju  teraźniejszości  przedstawiać  przeszłość  swój  ojczyzny, 
żywe  1  niemal  powszechne  zajęcie ,  Jakie  utwory  Jego  wznie- 
ciły dla  szczytów  i  dolin  górzystćj  Szkocyi;  dotąd  mgłą  Ossya- 
nlczną  zakrytój, —  było  mi  podnietą  do  przedstawienia  spółcze- 
snym  moim  w  podobnćj^ie  szacie  zapomnianych  pośród  ubie- 
głych stuleci  czynów  narodu,  który  na  równi  z  dawnymi  mie- 
szkańcami Szkocyi,  słusznie  może  rościć  prawo  do  uwagi  pó- 
źniejszych. Widnieją  nawet  w  rocznikach  Sarmatów  rysy  uka- 
zujące pewne  ich  podobieństwo  z  mieszkańcami  półwyspu  Ka- 
ledońskiego.  Rycerskość  i  beztakt  polityczny,  miłość  staro- 
dawnych ustaw,  nieprzeparty  opór  przeciw  niespożytój  twór- 
czości ducha  czasu,  zagorzała  nietolerancya  1  zdrożne  przechy- 
lanie się  stronnictw  ku  obcym  władcom,  klęski  oligarchii  i 
anarchii,  tu  1  owdzie  oświecają  się  pojedyńczemi  Jasnemi  zja- 
wiskami i  uszlachetniają  zacnością  pewnych  wrodzonych  przy- 
miotów plemiennych. —  Słabość  panujących  1  niesforność  ma- 
gnatów podają  sobie  ręce  w  dziejach  obu  narodów;  oba  też, 
lubo  w  sposób  różny,  zgotowały  sobie  Jednaką  dolę,  utraciły 
samodzielność  i  weszły  w  skład  potężniejszych  państw  są- 
siednich*. 

Bronikowski  Jednak  nie  przyznaje  się  do  naśladownictwa. 
W  zakończeniu  •Hipolita  Boratyńskiego*  broniąc  się  od  zarzu- 
tu, że  Jego  Mardocheusz  i  Esterka  (w  «Kazimierzu  Wielkim 
i  Esterce*)  przypominają  Izaaka  1  Rebekkę  autora  tlyanhoe*, 
powiada:  cDla  tego  to,  nie  rachując  tćj  trochę  nadanój  piękno- 
ści, odmalowałem  tak  mało  znaczącą  polską  żydówkę;  dla  tego 
także ,  lubo  niechętnie  odjąłem  JóJ  wszelkie  przymioty  duszy, 
i  przypisałem  Je  owćj  dziewczynie ;  zatóm  Esterka  moja  Jest 
to  stworzenie  bez  serca,  środkujące  pomiędzy  dziecinną  pró- 
żnością a  rozwijającą  się  chytrością,  aby  nie  była  podobna  do 
owćJ  Rebekki,  owego  pięknego  obrazu,  co  rozwinął  się  w  krai- 
nie imaginacyi ,  a  który  nieprzyjaciel  mój  przeciwstawił  mojćj 
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historycznej  Esterce,  ilo  owego  pięknego  obraza  powiadanii 
któremu  zaprawdę  ma?y  czynią  zaszczyt,  porównywając  go  do 
nićj.  Żeby  zaś  ów  Mardocłieusz  nie  zdawał  się  być  sparodyo- 
wanym  obrazem  Izaaka,  zniżyłem  go  aż  do  zbrodniarza,  co  od 
pospolitego  złoczyńcy  odróżnia  się  tylko  stopniem  swój  ob- 
mierzłości 1  kabalistycznemi  zabobony;  obnażyłem  go  ze  wszel- 
kiój  świadomości  i  sumienia,  owycb  ruchów  duszy  czystego 
człowieczeństwa,  które  autor  cIvanhoe»  tak  zadziwiającym,  a 
razem  pocieszającym  sposobem  wystawia  przebyające  się  z  pod 
powłoki,  Jaką  właściwość  narodowa  a  niezepsuty  obyczaj  serca 
Jego  Izaaka  otoczyły.  A  przecież  nazywają  go  naśladowaniem 
angielskiego  współwyznawcy !» —  Same  te  jednak  słowa  dowo- 
dzą, że  Bronikowski  tworząc  swojego  Mardocheusza  i  Esterkę, 
miał  przed  oczyma  nieśmiertelne  postacie  Walter-Scotta. 

Że  nie  dorównał  autor  cHIpolita  Boratyńskiego*  swemu  wzo- 
rowi, nic  w  tóm  nie  ma  dziwnego.  Walter-Scott  był  genljal- 
nym,  Bronikowski  tylko  zdolnym.  Taż  sama  co  i  Walter-Scot* 
ta  ożywia  go  mifość  przedmiotu ,  też  same  w  jego  utworach 
przemykają  żywioły ,  różnica  Jest  tylko  w  doskonałości  wyko- 
nania. Czasami  Jest  zbyt  Jednostajny,  rozwlekły,  drobiazgowy, 
opisowości  w  nim  dużo,  ale  dramatyczności  mało;  czasami  i 
zmyśla  zbyt  grubo,  dla  braku  należytój  znajomości  historyi. 
fSam  Walter-Scott  —  powiada  Kaszowski  —  ulega  zarzutowi 
zbytniego  idealizowania  postaci,  niekrytycznego  poglądu  na  fa- 
kta.  Tenże  sam  zarzut,  choć  w  mniejszym  stopnia,  spotykać 
może  naszego  Bronikowskiego  względnie  do  dziejów  polskich, 
którym  głównie  pióro  swoje  poświęcił.  Jest  on  większym  rea- 
listą od  Walter-Scotta ;  ogólne  rysy  dziejowe  zna  doskonale, 
patrzy  na  nie  zdrowo,  ale  do  powieści  wprowadzając  mnóstwo 
żywiołów  życiowych  podrzędnych ,  z  ktdrych  jednak  składają 
się  dzieje  narodowe,  częstokroć  improwizuje,  i  dowolność  sta- 
wia na  miejscu  faktów  i  objja.wów,  które  lepićjby  mu  objaśnił 
materyał  wewnętrzny  i  obyczajowy,  gdyby  go  znał  równie  Jak 
zna  ogólne  zarysy  polityczne.  Ani  go  też  równać  śmiemy  z  Wal- 
ter-Scottem  co  do  artystycznej  strony  utworów.  Bronikowski 
nie  mówi  rzeczy  banalnych,  nie  króśli  wodą  po  ścianie,  widać 
w  nim  twórczość  i  sprężystość  w  stawianiu  charakterów,  oraz 
w  prowadzeniu  akcyi;  lecz  pod  względem  Inwencyi  własnćj, 
poetyczności  w  obrazowaniu  i  gorącości  pędzla ,  stoi  on  daleko 
od  swego  pierwowzoru,  a  w  ogóle  różni  się  odeń  znaczuą 
przewagą  żywiołu  czysto  historycznego  nad  romantycznym*.—- 
Mniejsze  jego  powiastki,  Jak :  cElekcya*,  cPretendenci»  i  t  d., 
Ris  Dz.  Lit.  P,  T.  IY.  22 
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są  tylko   parafrazą  bistoryi  i  prawie  nie  ma  w  nich  wątku 
powieściowego. 

Ogólny  zbiór  dzieT  Bronikow8kiego  wyszedł  w  Dreźnie  roka 
1825.  Zbiór  ten,  uporządkowany,  nie  Jest  Jednakże  najpier- 
wszom  wydaniem:  Bronikowski  wydawał  i  przedtóm  dzłefa 
swe  pojedynczo,  a  w  zbiorze  z  r.  1825  ułożył  Je  tylko  w  sze- 
reg przedstawiający  całość  uzupełnioną  dziełami  niewydanemł. 
Działalność  Jego  literacka  była  wcześniejszą  i  datuje  Już  od  ro- 
ku 1818 ;  śmiało  więc  twierdzió  można,  że  za  jego  to  hasłem 
zbudziła  się  powieść  historyczna  u  nas.  Niemcewicz,  Berna- 
towicz ,   Skarbek,  pierwsi  złożyli  hołd  wpływowi  przodownika. 

Julian  Ursyn  Niemcemcz  należy  do  tego  okresu  powie- 
ścią swoją  p.  t.  Jan  z  Tęczyna  (3t.  -Warsz.  1825,  Lipsk,  1838; 
Warsz.  w  cBibl.  najcel.  utw.  lit.  europ.»  1874).  Jest  to  także 
Jedna  z  licznych  walterskotacyj,  zalecająca  się  wyłącznie  opi- 
sowością  )  wdziękiem  opowiadania.  Surowy  lecz  sprawiedliwy 
wyrok  wydał  na  nią  Julian  Bartoszewicz  w  tych  słowach: 
cSławny  cJan  z  Tęczyna*  wywołał  powszechny  entuzyazm  *). 
A  Jednak  nie  ma  tam  ani  cienia  twórczości.  Autor  brał  żyw- 
cem historyczne  wypadki  i  rozwadniał  je  zmyśleniami;  za  ma?o 
znowu  posiadał  nauki,  aby  te  wypadki  uchował  w  chronolo- 
gicznym porządku,  ztąd  dziwne  u  niego  pomięszanie  dat  i  szcze- 
gółów. Kto  zna  historyę  Zygmunta  Augusta,  z  góry  zgadnie 
po  co  autor  prowadzi  bohatóra  swego,  Jana  z  Tęczyna,  do 
Królewca,  do  Lublina,  do  Szwecyi,  dla  niego  nie  ma  żadnĆJ 
illuzyi.  Jeżeli  taka  powieść  za  cel  miała  uczyć  hłstoryi  ludzf, 
którzy  nie  mieli  żadnego  wyobrażenia  o  przeszłości  narodowój, 
a  o  systematyczność  nie  dbali,  wyszła  na  swojei.  O  innych  po- 
wieściach Niemcewicza  wspominaliśmy   w  poprzednim  okresie. 

Feliks  Bernatowicz  urodził  się  we  wsi  Opuszata  w  Augu- 
stowskióm  r.  1786.  Nauki  pobierał  w  Krzemieńcu  i  Wilnie. 
Następnie  został  sekretarzem  ks.  Adama  Czartoryskiego  w  Sie- 
niawie, a  w  r.  1823,  po  śmierci  swego  pryncypała,  przeniósł 
się  do  Puław,  gdzie  został  bibliotekarzem.  Po  dwakroć  zwie- 
dzał obce  kraje.  Wróciwszy  do  Warszawy,  wydawał  przez 
czas  Jakiś  cDziennik  Powszechny*.  W  r.  1835  dotknięty  w  sku- 
tek nieszczęśliwćj   miłości   obłąkaniem  umysłu,   gasł  zwolna 


*)  Zł  aJua  %  Tęcxyna»  (piiie  Wójcicki)  J.  U.  Niemcewioiowi  Natan 
Olfickiberg  miat  taplacić  500  dukatów:  ale  tei  po  wydaniu  tój  powieści,  we 
wiaanój  kałęguiif  od  godiioj  11  rano  do  6  po  potadnio,  upnedat  500  egseni- 
pUnj  (Hi«t.  Lit.  PoL  T.  I.  ttr.  445). 
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w  tym  smutnym  stanie,  i  pomimo  starań  lekarzy  oraz  podrtfły 
do  wód  szlązkicłi,  w  następnym  roku  amarł.  Pochowany  w  Łom- 
iy,  gdzie  skromny  nagrobek  z  napisem:  cTa  leiy  Feliks  Ber- 
natowicz, autor  Pojaty^  zwłoki  jego  pokrywa. 

Bernatowicz  rozpoczął  zawód  pisarski  od  przekładów  dzieł 
francuzkich;  następnie  zaczął  pisać  sztuki  dramatyczne,  z  któ- 
rych cBezieniec  w  kłopotach*  (kom*  we  3  aktach)  najlepsza. 
PóznióJ  rzucił  się  do  powieści  i  napisał:  Nierozsądne  śluby.  Listy 
dwojga  kochanków  na  brzegach  Wist%  ndeszkająfiych  (bezimien* 
nie,  2 1.  Warsz.  1820).  Powieść  ta  do  takiego^stopnia  powszechnie 
się  podobała,  że  wkrótce  całe  wydanie  rozchwytanóm  zostało. 
Zachęcony  powodzeniem,  powziął  myśl  napisania  powieści  hi* 
BtoryczneJ,  i  w  tym  celu  przy  pomocy  biblioteki  puławskiój, 
zaczął  zbierać  materyały.  Nadto  w  podróżach,  umyślnie  przed- 
siębranych po  Litwie,  zbierał  rozmaite  podania  i  krajobrazy, 
któremi  następnie  rzecz  historyczną  znacznie  podniósł  i  upię« 
koił.  Nareszcie  wydał  swą  powieść  p.  t  Pojata^  córka  Le^ 
zdejki,  albo  Litwini  w  XIV  wieku.  Cztery  razy  przedruko- 
wana (Warsz.  1826,  Puławy  1829,  Wilno  1839  i  Lwów  1860), 
wytłómaczona  została  na  Język  francuzki,  niemiecki  i  rossyj- 
skl.  Oprócz  tego  napisał:  Naiącz,  romans  z  dziejów  Polski 
(3  t.  Warsz.  1828,  Lwów  1848,  przekład  niemiecki  w  Lipsku 
1834),  tudzież  dwie  Powieści  z  podań  ludu  i  obyczajów  krajO' 
wych:  <Powódźi»  i  fReginka  z  Sieciechowai  (Warsz.  1834).  Za- 
czął pisać  romans  p.  t.  Madonna  i  ukończył  już  był  dwa  to- 
my, lecz  choroba  przerwała  tę  pracę. 

Już  w  Nierozsądnych  ślubach  autor  okazał  niepospolity 
talent  *).  Jest  to  romans  uczucia  i  namiętności,  jak  iNowa 
Heloiza*,  ^Cierpienia  Wertera»  i  sławne  podówczas  romanse 
pani  Pichler.  Oryginalnością  pomysłu  Bernatowicza  i  wdzię- 
kiem Jego  dzieła  jest  to,  że  osnuł  swój  romans  wśród  oby- 
czajów narodowych,  dał  mu  tło  i  akcessorya  polskie.    Jest 


*)  Nadmitnimy  tu  o  lanacie  nmyiiidnyiii  BeriMttowietowi  m  ttroiiy  ILro- 
pińskiflgo ,  jakoby  cNierou^dne  ilubys  byty  plagiatem  pneslawnego  romansu 
fAdolf  i  Julia*.  Kto  tylko  umie  poznać  duszę  artystycznych  utworów,  oczy- 
ści snadnie  Bernatowicza  z  tego  zarzutu :  bo  wszystko  co  stanowi  prawdsiwą 
wartość  cNierozsądnycb  ślubów*,  siła  uczucia,  ton  namiętny,  nieskąpo  rozsia- 
ne rysy  naturalne,  a  szozególnićj  wszędzie  nawiedziona  ponętna  barwa  naro- 
dowa, są  to  przymioty,  których  nie  ma  nigdzie  w  aAdolfie  i  JuUis,  ani  mo- 
gty  one  być  wiasnością  autora  togo  romansu «  bo  zrobiłyby  z  niego  natych- 
miaat  poetę,  którym  Kropiński  nie  byt.  W  porównaniu  z  cAdolfem  i  Julią* 
utwór  Bernatowicza  jest  arcydziełem. 
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to  więc  po  polowie  prawie  romans  ucsaciowy  1  romans  histo- 
ryczny,  a  bardzo  mało  brakowało,   aieby  się  nie  ztołyf  z  tćj 
mieszaniny  utwór  odpowiadający  wszystlcim  wymaganiom  sztu- 
ki i  przenoszący  daleko  ów  rodzaj ,    który  nazwano  romansem 
historycznym,  szczególniój  taki,  Jakim  go  ujrzeliśmy  wśród  na- 
szój  literatury.    Autor  cNierozsądnych  ślubów»,  wyprzedziwszy 
Jeszcze  utworzenie  się  u  nas  tój  szkoły,   którój  sam  miał  być 
naczelnym  pisarzem,  miał  na  widoku  zająó  swych  czytelników 
losem  kilku  osób,  obrazem  ich  namiętności  i  przygód,   nie  zaś 
wystawić  wizerunek   epoki,   którą  niby   dla  życia  ich  obrał; 
używa  zatóm  barw  miejscowych  i  czasowych  lekko  i  swobo- 
dnie, obstawia  swoje  sceny  kształtami  obyczajów  narodowych, 
ale  nie  na  nie,  lecz  na  żyjące  postacie  osób  rzuca  cale  świa- 
tło i  najmocniejszy  koloryt.    Zyskują  na  tóm  i  żywe  grupy  i 
same  te  akcessorya,   bo  nie  są  wystawione  sucho,   oderwanie 
Jak  szczęty  w  muzeach,  ale  śród  rzeczywistego  życia,  które 
także  im  się  udziela.    Wszystko  tu  Jest  naturalne  i  barwne. 
Cała  ekspozycya,  początkowe  13  listów,  w  którycb  poznajemy 
wszystkich  aktorów  dramatu  i  scenę,   nic  do  życzenia  nie  po- 
zostawia.  Powieściopisarz  wprowadza  nas  swobodnie  w  wyma- 
rzone  przez   siebie  towarzystwo,   w  towarzystwo  i  obyczaje 
staropolskie ,   i  w  tym  względzie  powieść  ta  ma  zaletę  właści* 
wą  tylko  powieściom  angielskim,   w  których  akcya  wygodnie 
się  zawiązuje  i  rozwija  w  kole  dokładnój  narodowój  obyczajo- 
wości.   Od  zaczęcia  się  dopiero  samój  intrygi  wyborna  dotąd 
powieść  słabieje.    Zawiązanie  miłosnego  listowania  nie  zupeł- 
nie zręczne;   historyczna  prawda  odmawia  zgody  na  te  mnie- 
mane prześladowania,   których  mógł  niby  doświadczać  w  Pol- 
sce za  Zygmunta  Augusta  różnowierzec  i  t.  p.   Wątła  ta  więc 
bajka  odjęła  bardzo  wiele  mocy  i  dzielności  intrydze  powieści. 
Zresztą  wątek  choć  trochę  Jednostajny,   dosnuty  jest  dostate- 
cznie. W  obrazie  j;ego  pańskiego  dworu  śród  okolicy  wiejskićj, 
wiele  jest  trafnych,   z  natury  branych,   prawdziwie  staropol- 
skich rysów,  i  przypomina  się  ciągle,  że  malarz  sam  mieszkał 
w  ostatnim  może  wielkim  dworze  w  Polsce,  w  Puławach.  Nie 
p8qje  tych  powszednich  scen  tu  i  owdzie  wtrącona  wzmianka 
o  sprawach  publicznych ,  śmieró  króla ,  obiór  nowego,  przeja- 
żdżki po  kraju  Montluc'a;—  zdarzenia,  mowy  i  osoby,  wszyst- 
ko jest  polskie.    Otóż  ta  atmosfera  polska,   która  wszędzie 
tchnie   w  cNierozsądnych  ślubacht,  Jest  wielką  osobliwością 
w  sentymentalnym  romansie,  i  różni  wybitnie  Bernatowicza  od 
Kropińskiego, 
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W  Pojadę  autor  Jni  naśladuje  Walter-Scotta »  ale  naśla- 
dowanie to  przewyższa  wszystkie  nasze  ł  nie  mało  obcycb  prób 
tego  rodzajn  poważnym  zakrojem  1  pomysłem  rozległym.  Au- 
tor wpada  w  pospolity  prawie  grzech  u  pisarzy  polskich  (ro- 
mansopisarzy  i  tragików),  brać  się  zawsze  za  wielkie  tylko 
okresy  i  wielkie  figury  historyczne,  tymczasem  te  okresy  i 
figury,  własność  surowój  bistoryi,  z  największą  trudnością,  a 
może  nawet  zupełnie  nie  znoszą  lekkich  ozdób  poetyckiego 
wymysłu.  W  romansie,  o  którym  mówimy,  Bernatowicz  przed- 
sięwziął niejako  wystawić  Jedno  z  najwiekopomniejszych  zda- 
rzeń: połączenie  Polski  z  Litwą.  Zaiste,  wielki  i  zajmujący 
obraz  historyczny,  ale  właśnie  nadto  wielki,  aby  go  zamknąć 
w  ramy  romansu.  Wypadek,  który  na  kilka  wieków  zawyro- 
kował o  losach ' północnój  Europy,  dwa  nieprzyjazne  ludy  zlał 
w  Jedno ,  poganizm  z  ostatniego  zakąta  naszój  części  świata 
wyrugował,  Jest  to  tło  nadto  okazałe,  ażeby  na  nióm  Jakiekolwiek 
podrzędniejsze  zdarzenie  w  cień  zajść  nie  miało;  a  cóż  dopiero, 
ażeby  sam  ten  dramat,  wszystkie  Jego  sprężyny  i  wszystkie 
składowe  części  miały  się  przed  nami  rozwinąć  i  okazać!  Nie 
szło  tu  bowiem  o  niemniój ,  Jak  o  wystawienie  owoczesnój 
Polski,  Litwy  przyjmującój  cywilizacyę  zachodnią,  zgonu  poll- 
teizmu,  side)  polityki  krzyżackiój,  oraz  tłumu  znajomych  z  historyi 
figur.  Bez  wahania  się  można  powiedzieć,  że  zbyt  to  okazały 
przedmiot  na  środki  powieści,  na  środki  Jakiójkolwiek  bądź 
poetyckiój  sztuki...  W  obec  takich  trudności,  nie  bez  zadzi- 
wienia przyznajemy,  że  bajka  wymyślona  przez  Bernatowicz^ 
obejmuje  prawie  wszystkie  części  tak  olbrzymiego  i  wieloskła- 
dnego  przedmiotu.  W  istocie  wymysł  Pojały  nadzwyczajnie 
Jest  bogaty  i  zręczny,  sięga  szeroko  i  wcale  naturalnie  po- 
chwytuje  wszystkie  części  wielkiego  obrazu,  wziętego  do  skre- 
ślenia.—Objąwszy  myślą  ogół  koinpozycyi  Bernatowicza,  po- 
dziwiać należy  przedewszystkićro  całość  osnowy;  liczne  szcze- 
góły wymyślone  są  szczęśliwie,  wykonanie  tylko  nie  wszędzie 
się  udało ;  w  niektórych  miejscach  gwałtownie  daje  się  uczuć 
potrzeba  poetyczniej szego  wystawienia ,  żywszych  barw,  umie- 
Jętniejszego  światło-cienia.  Są  wszelako  części  szczęśliwsze; 
wejrzenie  poety  na  Litwę  Xiy  wieku,  na  epokę  nawrócenia  się 
JćJ  na  chrześcijaństwo  i  sojusz  z  Polską,  dostrzegło  nawet  wy- 
raźnych kształtów  w  tym  zmierzchłym  świecie.  Takiemi  są 
postacie  Heleny  i  Dowojny,  Łasdona  i  t  d.  Utwór  Bernatowi- 
cza wygląda  Jak  robota  rzeźbiarza,  który  zamyślił  utworzyć 
grupę  w  sto  figur.   Wykuł  Już  Je,  ustawił;  robota  materyalna 
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ekoło  Dicb  ukończona,  ale  nie  do8tawa!o  mu  tchnienia  miedzy 
nie  wszystkie  rozdzielić. 

Jakkolwiek  bądź,  dla  Pojaty  na  zawsze  zapewnione  Jest 
miejsce  w  naszćj  literaturze.  Jako  próbie  romansu  history- 
cznego przewodniczyły  jćj  bardzo  poważne  studya;  kilka  seen* 
kilka  postaci  żywych  przybyło  do  świata  powstałego  z  twór* 
czości  narodowych  poetów;  nawiódł  też  autor  barwami  żywemi 
kilka  obrazów  naszćj  ponętnej  staroswiecczyzny.  Wywiązał 
się  zatóm  z  długu  poety.  —;  IS  ic  podobnego  przyznać  mu  nie  mo- 
żemy za  napisanie  Nałęcza.  Jest  to  utwór  bez  ducha,  który 
zaliczamy  do  tój  ciżby  mniemanych  WalterskotacyJ,  o  którycłi 
mówiliśmy  w  ogólnych  nad  opowieścią  historyczną  uwagach.  Na 
szczegółowy  rozbiór  powieść  ta  nie  zasługuje. 

Rzecz  godna  uwagi,  że  po  napisaniu  dwóch  powieści  łiisto- 
rycznycb,  Bernatowicz  jak  gdyby  pomiarkowawszy,  że  siły  jego 
nie  po  temu,  wydał  dwie  powieści  Z  podań  ludu  i  obyczajów 
krajowych.  Jakkolwiek  bądź,  mógł  łatwo  spostrzedz,  że  puścit 
się  najwłaściwszą  drogą,  znowu  bowiem  spotykamy  w  tych 
płodach  świeżość,  a  w  utworze  instynkt  pojmowania  poetycznćj 
strony  rzeczy,  który  Jawny  był  w  Nierozsądnych  ślubach^ 
mnićj  się  Jasno  wykrywał  w  Pojadę,  jakby  przywalony  ogro- 
mem  przedsięwzięcia,  a  nie  ukazał  się  w  najmniejszój  mierze 
w  Natączu.  Tutaj  w  tych  lekkich  malowidłach  nieodstępny 
znowu  zostaje  wejrzeniu  poety.  Jedna  szczególnićj  z  tych  po- 
wieści p.  t.  Powódź  jest  małóm  arcydziełem.  Jest  to  obraz 
wiosennego  rozlewu  wód  w  i^ińszczyznie.  Lecz  autor  nie  tyl- 
ko wystawił  nam  tę  dziką  1  malowniczą  okolicę  w  zewnętrz- 
nćffl  na  nią  wejrzeniu,  ale  ożywił  ten  obraz  harmonijną  grupą 
osób.  Wprowadził  zdarzenie  proste,  ale  zajmujące.  Zuchwały 
przewoźnik,  przebrana  podróżna,  wyborne  są  postacie.  Wszy- 
stkie sceny,  wszystkie  rozmowy  są  najumlejętnićj  prowadzone; 
obrazy  natury,  wody  i  nieba,  znalezienie  Maryi  przy  zatopio- 
nym domu,  spotkanie  mniemanego  kawalera,  Jego  nietroskliwa 
gra  na  scenie ,  złość  ztąd  pochmurnego  chłopa,  uwięzienie  na 
czółnie  Maryi,  ciżba  obozujących  cyganów  i  rybaków,  nocny 
Jarmark,  szopa  wystawiona  na  wodach  przez  zalotnego  Włady- 
sława i  przytułek,  który  tam  znajdują  podróżujący  państwo, 
wszystko  to  prawdziwie  romantyczne  pomysły.  Walter-Scott  nic- 
by  doskonalszego  nie  stworzył. 

Druga  powieść,  p.  t.  Reginka  z  Sieciechowaj  mntćj  Jest  na- 
turalną, z  powodu  obranćj  formy  opowiadania  w  Jakimś  biblij- 
nym  stylu.    Wszelako  ma  swoję   wartość.    Jest  to  trądy cy a 
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szkółki  klasztornej.  Wypadki  i  osoby,  jakfe  mogfy  mieć  miej- 
sce w  t^J  sferze,  wprowadzone  tu  są  naturalnie  i  właściwie,  a 
więc  nie  bez  osobnego  kolorytu.  Nie  Jeden,  co  chodził  do  szkół 
utrzymywanych  w  naszym  kraju  przez  zakonników,  przypomni 
znajome  sobie  rzeczy,  ludzi,  a  nawet  uczucia.  Dyalog  wypra- 
wiony przez  studentów  wcale  jest  nadobnóm  malowidłem,  a 
wszystko  inne  przeniesione  z  powszedniój  natury,  ale  z  tą  tra- 
fnością, w  którój  znaó  nie  samo  Już  zgadywanie  wyobraźni,  ale 
troskliwe  wywoływanie  pamiątek  znajomego  podobnego  bytu 
w  barwach  jemu  właściwych.  Jest  to  poezya  prostoty  i 
prawdy. 

Franciszek  fFązyk,  kasztelan,  walterskotował  podobnie  Jak 
wielu  innych.  Dwie  jego  powieści  nie  mają  ani  historycznój, 
ani  artystyeznój  wartości.  Tutuły  ich:  fpiadysław  Łokietek 
czyli  Polska  w  XIII  uńeku  (Warszawa,  1828,  tomów  S)  I  Zy- 
gmunt z  Szamotuły  powieść  z  dziejów  XIV  wieku  (tamże, 
1828,  tomów  3). 

Również  słabym  naśladowcą  Walter-Scotta  okazał  się  Kon- 
stanty Gaszyński  w  powieści  historycznój  p.  t.  Dwaj  Śrenia- 
wici  (Warsz.  1830,  tomów  2).  Nierównie  lepsze  są  jego  szkice 
powieściowe:  Pan  Dezydery  Boczko  i  sługa  jego  Pafnucy 
(Paryż,  1846  i  1860),  oraz  Kontuszowe  pogadanki  (Paryż, 
1851). 

Fryderyk  kr.  Skarbek,  sławny  ekonomista,  dowcipny  dra- 
matyk,  pisał  także  wcale  dobre  powieści.  On  również  złożył 
hołd  panującój  modzie  walterskotyzmu  w  powieściach  Tarło 
(Warsz.  4827,  tomów  3)  i  Damian  Ruszczyć,  z  czasów  Jana 
in  (Warsz.  1827,  tomów  3).  Są  to  najsłabsze  z  jego  utwo- 
rów. Nierównie  lepsze  są  jego  powieści* obyczajowe:  Podróż 
hez  celu  (na  wzór  Sterna.  1824,  tomów  2)  —  Pan  jśntoni 
(Warsz.  1825,  t.  2)  — Pan  Starosta  (1626,  t.  2)  —  Małe  przy^^ 
jemności  pożycia  {\S3i).  Podług  świadectw  współczesnych  cPan 
Starosta*  wyobraża  w  swojój  postaci  częśó  zacniejszą  obywa- 
telstwa za  czasów  Księstwa  Warszawskiego,  a  kobiety  wpro- 
wadzone do  powieści  przedstawiają  wybornie  towarzystwo  ow<y 
epoki.  Jest  to  jedna  z  najlepszych  powieści  Skarbka.  Nie 
mniejszo  wartości  są  powieści  oparte  na  tradycyi,  a  które 
możnaby  nazwać  pamiętnikowemi.  Ważne  są  one  i  dla  history- 
ka, albowiem  rzucają  niemałe  światło  na  wewnętrzne  życie 
narodu.  Do  takich  należą :  Życie  i  przypadki  Faustyna  Fe- 
liksa na  Dodoszach  Dodońńskiego  (Wrocław,  1838,  tomów 
2);  Pamiętniki  Seglasa  (Wajrszawa,    1845,   Wrocław,  1847); 
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Olim  (Berlin,  1866).  W  ogóle  Skarbek  Jako  powieśclopisarz 
odznacza  slg  wielką  spostrzegawczością,  wiernym  kolorytem 
czasów  i  ładzi,  których  maluje,  wybornym  humorem  i  dowci- 
pem. Na  obrobienie  artystyczne  całości  mniój  zwraca  uwagi. 
Większe  Jego  powieści  mają  kształt  pamiętników  własnych 
autora. 

Ogólny  zbiór  powieści  i  pism  ulotnych  Skarbka  wyszedł  we 
Wrocławia  w  7  tomikach  (1840).  W  r.  1876  cBiblioteka  War- 
8zawska»  zaczęła  ogłaszać  Pamiętniki  Fryderyka  hr.  Skarbka* 
które  wiele  mają  wspólnego  z  tPamiętnikami  Seglasa*. 

Mie  udało  się  i  K.  Wt.  Wójcickiemu  zostać  historycznym 
romansopisarzem.  Powieść  Jego  p.  t.  Kurpie  (Lwów,  1834,  2  tomy) 
Jest  nader  słabym  utworem  i  nigdy  powodzenia  nie  miała,  pomimo 
sympatyi  ogółu  do  pisarza.  Za  to  powszechnie  podobały  się  dro- 
bniejsze Jego  powieściowe  prace,  Jako  to:  Amerykanin  {\Xi\)^ 
Klechdy^  staroiytne  podania  i  pomeści  ludu  poUkiego  i  Rusi 
(Warsz.  1837,  2  t.)  —  Stare  gawędy  i  obrazy  (Warsz.  1850, 
4  t.)  —  Zarysy  darniowe  (Warsz.  1842,  4 1.)  —  Domowe  pottnu' 
stki  i  wizerunki  (Warsz.  1846,  2  t)  —  Domowe  powieści 
(Ofohilew,  1853,  2  t.)  —  Mazowieckie  powiastki  (Warszawa, 
1858)  —  iSt7i;a  rerum;  Staropolskie  potmesci  (Wilno,  1861, 
2  tomów).  Surowo  oceniał  utwory  tego  pisarza  M.  Grabowski 
w  •Korrespondencyi  LiterackióJ*  (1842),  zapatrując  się  na  nie 
z  artystycznego  stanowiska;  serdecznićj  i  bardziej  przekony- 
wająco odezwał  się  o  nich  Bartoszewicz  w  tych  słowach:  *) 
f Wreszcie  ogłosił  (Wójcicki)  w  1840  r.  cStare  gawędy  i  obra- 
zy*, dzieło,  które  postawiło  go  niezmiernie  wysoko  w  uznania 
młodej  rodzącój  się  literatury  warszawskłój.  Była  to  chwila, 
w  którój  szczyt  sławy  Wójcickiego.  Stare  Jego  gawędy,  są  to 
naprawdę  gawędy  o  przeszłości  szlacheckiój,  urywki^  pamiątki, 
i  t.  d.  Wójcicki  nie  ma  siły  ku  tworzeniu  powieści  history- 
cznych na  większą  skalę;  dowodem  np.  fKurpie*,  których  Je* 
szcze  we  Lwowie  ogłosił;  miał  tam  być  obraz  Polski  za  czasów 
drugićj  wojny  szwedzkiój.  Ale  Wc^cickl  doskonałym  się  za  to 
pokazał  w  tych  małych  obrazkach,  w  których  pojedyncze  typy 
przeszłości,  co  Jeszcze  się  wśród  naszego  pokolenia  zabłąkały, 
przenosił  iywcem  do  literatury  przez  pismo.  W  pierwszój 
chwili  typy  te  były  tak  miłe  i  tak  przystawały  ogółowi  do  serca. 


*)  HiBt«  Lit.  Pol.  ftr.  570.  Również  praycbylay  sąd.  ctyUmy  a  Meche- 
nytekiego:  cSt«ronjt  on  (Wójcicki)  nowj  w  literatime  rodsaj,  gawędy^  któ- 
rj  urn  ^nm  twojóm  wyksiUlcib  (H,  L*  P.  382). 
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ie  Die  BpoBtnegano  żadnych  wad  w  nich*  t^J  np.  gIdwBÓJ.' 
łe  Wójciekl  wei%i  malował  postade  niiiaanie,  te  u  ntego  pol- 
skość nłeściła  się  w  halankaeh  szklenlcowycb  1  w  bijatyce. 
Naśladowano  Wójcickiego  1  apowsiechnily  ałę  takie  gawędy 
w  Uteratane<« 

Miehat  Grabow$ki^  najznakomitszy  niegdyś  po  Mochnacklm 
z  krytyków  polakłch,  Jako  powieśclopisarz  znany  pod  pseudo- 
nymem  Edwarda  Tanzy^  urodzi?  się  około  rokn  1805  na  Ukra- 
lnie;  do  szkól  chodził  w  Humania  razem  z  Bohdanem  Zaleskim 
ł  Sewerynem  Goszczyńskim,  następnie  kształcił  się  w  Warsza- 
wie. Tu,  znalazłszy  towarzyszów  młodości,  zachęcony  przez 
nich,  wystąpił  na  pole  literackie.  Czynny  brał  udział  w  woj- 
nie romantyków  z  klassykamU  Zawód  swój  rozpoczął  od  napl- 
saila  «Myśll  o  literaturze  polskiój*  i  cO  melodyach  ukralńskichi, 
ktśre  ogłosił  w  cDzlennlku  Warszawskimi  r.  1828.  W  legen- 
dzie p.  t.  tWawrzenlec  z  Powedu»  podał  wzór  poezyi  ukralń- 
skiój  ludowój,  gdyi  podanie  ludowe  bez  zmiany  wierszem  pol- 
skim nłołył.  W  r.  1830  opuścił  Warszawę,  osiadł  w  swojój 
mąlętnośd  Aleksandrówce  w  powiecie  Czehryńskim  i  tu  prze- 
ważnie zajął  się  literaturą,  stając  się  zwolna  głównym  przewo- 
dnikiem i  kierownikiem  ruchu  umysłowego  w  kraju.  cA  czyn- 
ność Jego  umysłowa  —  powiada  Bartoszewicz  *)  —  niezmiernie 
wleika.  Za  arcy-utwór  naszego  czasu  uważał  poniekąd  1  spra- 
wiedliwie formę  walterskotyczną  obrazowania  przeszłości.  Więc 
sam  wystąpił  z  tecMryą  w  tym  przedmiocie,  *^)  widząc  tyle  ku- 
lawych prób  i  usiłowań  polskich.  Chciał,  aby  pisarze  powieści 
historycznych  studyowall  Jako  uczeni  epokę,  którą  mieli  wy- 
stawiać w  swoich  obrazach.  Grabowski  przepisał  granice  zmy- 
śleniu, zdefiniował  koloryt.  Nie  ma  wątpliwości ,  że  pomiędzy 
naszymi  powieśclopisarzami ,  Grabowski  jest  (r.  1861)  Jednym 
s  najdoskonalszych  znawców  historyi  narodowój;  Jeżeli  sam  JóJ 
nie  pisze,  za  to  zagłębia  się  w  szczegóły,  studyoje  Ją  dla  wła- 
snój  nauki  i  zna  Ją  dobrze  nie  tylko  w  ogólnych  zarysach,  ale 
1  w  drobiazgach,  ocenia  odrębność  prowincyonalną,  i  pogląd  Je- 
go na  stosunki  dawne  społeczne,  np.  Ukrainy  do  Polski,  na 
sprawę  unii  reilgijnój,  na  prawne  zasady  i  polityczne  konsty- 
tucye,  oryginalny  Jest  a  prawdziwy.  Grabowski  utworzył  myśl 
wydawania  tPamiętników  domowych»  i  namawiał  starych  ludzi. 


•)  Hitt  Lit.  Pol.  itr.  tSl-*^2. 
**)  Poaialttniy  iłf  z  t%  teoryą  «<•  iwtępnyefa  nmpitk  nad  powteścią,  wj- 
Iftjeh  a  ejtDwaofoh  Jui  pitol  ÓrabowikiesP* 
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co  pamiętali  dawne  csasy,  żeby  notowali  swoje  wspomnienia,  chciał 
w  pamiętnikach  domowych  przygotować  tak  obszefny  materyal 
dla  Walter-Scotta  polskiego,  co  miał  malować  wiek  XyiII,  Jak 
sam  w  źródłach  zbierał  rysy  do  odwzorowania  epok  dawniej- 
szych Jeszcze.  Ogłaszał  nawet  częściowo  drukiem  te  pamię- 
tniki, które  jut  zebrał,  w  czóm  nie  tak  zupełnie  się  mu  po- 
wiodło, Jak  tego  żądał  (wydał  urywki  Karola  Micowsktego  i 
Wacława  Borejki^  miał  zaś  notaty  podręczne  Chrząszcze- 
wskiego  i  Hermana  Hołowińskiego).  Wreszcie  i  sam  w  pra- 
ktyce dał  się  poznać ,  wydał  albowiem  piękne  powiećci  histo- 
ryczne: «Koliszczyzna  i  Stepy»,  tStannica  Hul^polska  i  t.  d.» 

Pod  koniec  życia  Grabowski,  zniechęcony  troskami  gospo- 
darstwa nie  zbyt  kwitnącego,  przeniósł  się  do  Kijowa  zkąd 
wezwany  do  Warszawy,  w  r.  1862  został  dyrektorem  wydaiału 
oświecenia  w  Komissyi  Rządowój  Oświecenia  i  Wyznań  w  Kró- 
lestwie Polskićm,  a  w  r.  1863  objął  po  Józefie  Korzeniowskim 
urząd  głównego  dyrektora  w  tójże  Komissyi.  Umarł  w  kilka 
miesięcy  potom,  tegoż  roku  w  Warszawie. 

Teorye  swoje.  Jakie  głosił  w  krytycznych  pismach  (a  mia- 
nowicie w  czterotomowćm  dziele  p.  t.  cŁiteratura  i  Krytyka*), 
Grabowski  zastosował  w  kilku  powieściach  odznaczających  się 
trafnćm  obrazowaniem  prawdy  historycznój.  tWidać  zaraz  — 
powiada  Bartoszewicz  — ^  że  obrazy  przeszłości  skreślał  mistrz, 
który  długo  zastanawiał  się  nad  teoryą  tworzenia  i  nauczył  się 
dobrze  cudownćj  swojój  tajemnicy*.  Najprzód  ukazała  się  Ko- 
liizczyzna  i  Stepy  (Wilno,  1838),  tragiczny  epizod  z  czasów 
rzezi  humańskiój;  treść  pokrewna  z  Goszczyńskiego  cZamkiem 
Kaniowskim^.  Grozę  wypadków  autor  złagodził  przez  to,  łe  o- 
powiadanie  włożył  w  usta  ^tarca,  który  za  młodu  do  hą)dama- 
czyzny  należał.  Przytóm  cały  utwi5r  owiany  Jest  Jakąś  ste- 
pową, melancholijną  zadumą,  wyłączającą  gwałtowniejsze  wra- 
żenia. Jeszcze  wyborniój  autor  skreślił  obraz  Ukrainy  i  sto- 
sunków miejscowych  w  pięciotomowym  romansie  p.  t.  Stannica 
JSulajpolika  (Wilno,  1840~41).  Tom  piąty  ukazał  się  nieco 
późniój  i  odsłonił  pewne  zwątlenie  talentu  autora.  Forma  ca* 
łego  romansu  wielce  przypomina  utwory  Walter-Scotta.  Nie- 
równie mniejszą  wartość  mają  Tajkury  (Wilno,  1845-46;  to- 
mów 4),  powieść  z  czasów  najścia  Rakoczego  na  Polskę.  Obra** 
zy  opilstwa  i  innych  wad  dawnój  szlachty  polskićj,  przykre 
czynią  wrażenie.  W  tym  samym  rodzaju  Jest  obraz  powieścio- 
wy historyczny  p.  t  Pan  Starosta  Kaniowski  (Wilno,  1856). 
]Vriększą  świeżością  tchną   Opowiadania  Rurennego  (Zyto- 
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mlen,  1860)  ł  Zamieć  w  $tepaeh  (Petersbtirg,  1860).  Najzna- 
kcasUsze  z  tych  wszystkich  dzlet  są  dwie  pierwsze  powieści: 
cKoliszczyzna  1  Stepy»  oraz  cStannlca  HalaJpolska»,  choć  i  tym 
zarzucają  brak  ruchu  1  manłerowauie. 

Niezinlernle  ciekawy  Jest  list  Grabowskiego  do  Kra< 
szewskiego,  gdzie  sam  wyraża  najbezstrouniejszy  sąd  o 
dwóch  wymienionych  powieściach^  podając  razem  wielce 
nauczające  powieściopisarzom  wskazówki.  Przytaczamy 
tu  niewielki  urywek*). 

illfoje  psendo-romause  znajdąją  zawsze  w  Jednym  Pa- 
nu Tyszyńskim  łaskawego,  co  sifi  o  nich  odzywa.  O  ffo- 
Itszczyinie  napisał  on  w  Tygodniku  Petersbiur$k%mt  re- 
cenzyg  dość  bladą.  Zadawał  mi,  że  po  drugich  poetach 
szkoły  ukraińskićj,  nic  nowego  o  Ukrainie  nie  powiedzia- 
łem. W  tćm  sig  myli;  bo  że  wyraźnie  nową  stronę  poe* 
tyzmu  ukraińskiego  wyśledzać  zacząłem,  to  rzecz  do  na- 
macania  palcem,  idzie  o  to  tylko,  z  Jakim  talentem  tego 
dopełniam?...  o  tćm  sądzić  nie  mogę  i  w  tym  względzie 
Pan  T...  może  mieć  wszelką  słuszność,  że  z  żadnym. 
Co  bądź,  o  Koliszczyinie  mam  dzisiaj  z  widoku  ogólnego 
wrażenia,  stokroć  wyższe  przekonanie,  niż  Je  miałem  dru- 
kując tę  powiastkę.  Nikomu  bardzićj  odemnie  nie  Jest 
wiadomo,  że  z  przedmiotu  buntu  1768  r*  możnaby  całkiem 
innego  znaczenia  dramat  wystawić.  Pamiętniki  oryginal- 
ne o  tym  wypadku  są  bez  porównania  wyższe  nad  moję 
biedną  powiastkę.  Powiem  przytćm,  że  żaden  z  rękopi- 
sów o  rzezi  humańskićj,  ani  KrebsowćJ,  ani  bazyliański, 
ani  Łipomana,  ani  księdza  Mładanowicza,  nie  był  mi  zna- 
jomy, kiedy  pisałem  Koliszczyznę.  Gdybym  był  Je  znał, 
zapewne  byłbym  Ją  inaczćj  opisał.  Mój  utwór  byłby  mo- 
że lepszy,  może  i  gorszy,  ale  niewątpliwie  inny.  Do  Ko- 
liszczyzny  miałem  dwa  Jedyne  źródła:  kilka  szczegółów 
z  opowiadania  starego  chłopa,  i  anegdoty  pondeszczyka 
chersońskiego  o  osiadaniu  na  stepach:  z  ostatniego  zrobi- 
łem mój  ustęp  Kurennego  w  Bessarahii.  Moja  więc  Ko- 
liszczyzną,  jako  obraz  wypadku  znajomego  pod  takiómże 
nazwiskiem  w  historył,  nie  wyrównywa  w  najmniejszój 
mierze  swojemu  przedmiotowi ;  a  Jednak  nie  może  być, 
ażeby  była  bez  innych,  właściwych  sobie  zalet.  Znalazły 


O  Komip.  lAt  Cs.  I,  sir.  167^173. 
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Blę  osoby,  kttfiTieh  widzłatem  w  nMj  nlMditne  ntiMobantot 
Rzewaski  Jeszcze  wtedy  zapełnię  z  literaturą  nassą  nłe 
poaffljowaiiy,  kilkakrotnie  Ją  czytał  1  zawaze  nie  bet  łeii 
NaJszczerzćJ  powiadam,  ie  sam  zdumiony  Jestem  pMro- 
dzenlem  zupełnie  nleprzewldywanćm.  Wrażenie,  które 
Roliszczyzna  zrobiła  nie  na  krytykach,  ale  na  ezytelnU 
kach.  Jest  fakt  dokonany,  który,  bez  wylania  się  na  śmie- 
szną miłość  własną,  mogs  widzieć  1  przyznać,  atłómaczę 
go  sobie  tak,  ie  Jak  były  nieraz  przykłady,  Ił  ktoś  napl* 
sał  Jedne  n^ici  ze  szczęściem  1  talentem,  choć  Jul  nigdzie 
w  Innnćm  miejscu  tego  szczęścia  1  talentu  nie  pokazał 
{SU  Piirre  Pawła  1  Wlrglnlję,  Prevo$U  Manon  Łescault), 
tak  być  może,  że  mnie  się  nie  wiedzieć  Jakim  sposobem 
udała  Eoliizczyzjuiy  1  ani  myślę  się  sprzeczać.  Iż  nigdy 
Już  nic  podobnego  nie  zrobię. 

Pan  Tyszyńskl  po  Koliszczyznie  1  po  Stanniq/f  zawy- 
rokował. Iż  nie  mam  poświęcenia  powleścloplsarsklego. 
W  tćj  mierze  bardzo  Jestem  skłonny  pisać  się  za  nim. 
Samemu  Panu  nieraz  mówiłem.  Ile  widzę  w  sobie  nledo* 
równań  temu  niełatwemu  zawodowi.  Jeieli  pUzę  ro^ 
mąnse^  to  tylko  dla  tego^  ie  nie  widzą  nikogo  w  na^ 
szej  literaturze ,  biorącego  się  za  szerszej  miary  M« 
storyczną  powieść  z  dobrą  metodą^  a  z  odpowiednend^ 
choćby  tylko  (o  co  zdaje  się  nie  powinno  być  trudno) 
z  wiąks^emi  odemnie  zdolnościami.  Wiadomo  Panu,  Jak 
niepomiarkowane  mam  uwielbienie  dla  Walter^Scotta; 
jego  romanse  mam  za  jedynie  doskonałe  romanse  hu- 
śtoryczne  (może  by  leplćj  było  powiedzieć  tradycyjne  lub 
narodowe);  od  tych  moje  są  Jak  niebo  od  ziemi;  ale  po- 
równawszy np.  moję  Stannicę  do  romansów  tak  nazwa- 
nych, historycznych,  pisanych  oryginalnie  w  naszym  Ję» 
zyku.  Już  1  mnie  samemu  niepodobna  ukryć  przed  sobą, 
żeby  nie  miała  JaklóJ  względnćj  wartości.  W  mojćj  ciSton- 
nicyB  studyowana  jest  przynajmniej  z  natury  prowin^ 
cya,  obycTUije^  tradycye  przeszłości  miejscowej.  Jeżeli 
nawet  to  wszystko  użyte  Jest  nędznie,  zostaje  przy  mnie 
zasługa,  że  dostarczam  dla  innych  surowego  materyału 
nlejaklój  hlstorycznćj  wartości,  Jako  w  Strainiku  Sie* 
niuchy^  w  herodowych  Kozakach^  w  scenie  we  dworze 
gubernatora  turjaiiskiego,  podającój  ślad  admlnlstracyl 
wielkich  ukraińskich  domlnjl  1  t  d.  Pan  T.  • .  zadaje  od 
ciągle,  że  nic  nowego  po  poetach  ukraińskich  nie  dosta- 
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utem;  nlecbie  ml  powie,  ciy  mM  bew  omłe  wyolnrąienie 
cgwUneg^  bytu  Ukrainy  w  ostatalm  wtoku?. . .  Jut  gdzie- 
IndsMj^powiedsłaleiiit  iepoeet  ukraińsey  zwodzą  w  ncM- 
gilny  sposób  czyitUmhów  nieuhraihsJdok^  którzy  w  po* 
ezciwSj  prostocie  wierzą  im  co  do  słowa.  Z  kilku  słów 
^  niby  o  łiistoryi  Ukrainy,  porzediająoych  rozbiór  Stannicy^ 
widzę,  ie  i  Pan  T. . .  bardzo  płytko  zna  tę  hiatoryę.  0- 
toł  usiłowaniem  mojem^  jako  pisarza  szkoły  ukraiń^ 
9kiSj^  było  i  jest^  zamiast  kilku  krą^ą/Bych  ogólników^ 
zebrać  i  przMistawió  rzetelne  rysy  fbsyonomii  tij  pro- 
wineyi.  Tych  rysów  dochodzę  ja^  uczę  się  na  miejscu^ 
ikładną  zaraz  w  moje  óbraasy;  młarkiyąfD  twaz,  ile  sam 
postąpiłem  w  znajomości  Ukrainy,  wnoszę  naturalnie,  ie 
i  drugim  coś  nowego  odkryłem.  Taka  jest  metoda  mój 
pracy,  i  ta  metoda  właśnie  staiunn  jedynie  jej  odmień* 
ność  od  dotychczasowych  naszych  romansów  history* 
osiiydh,  rozwodnień  (a  takie  nie  ze  szczególnym  talen- 
tem) dawno  znajomego  z  książki  tego  lub  owego  dziejo- 
wego podania.  Jeieli  ma  Jaką  barwę  Stannioh  temu  Je- 
dynie winna.  Nie  mogę  darować  Panu  T...,  ie  wyzwa- 
wszy się  na  krytyka,  tego  się  nie  dopatrzył,  bo  dla  do^ 
bra  literatury  wainą  było  rzeczą:  wyjaśnić  tę  metodę^ 
zachęcić^  aieby  w  róznydi  stronach  naszego  kraju  tym 
sposobem  doUedzano  miejseowego  poetyzmu.  Poniewat 
odmawia  mi  Pan  Tyszyśski  talentu,  tóm  więc  Jawni€jsza» 
ile  z  talentem  zrobićby  tym  sposobem  moina.  Załi^ę,  po». 
wtarzam,  ie  najwainiejszą  stronę  traktowanój  rzeczy  za^ 
poznał;  mnie  idzie  o  to,  ieby  powodzenie  lub  niepowodzeń 
nie  moje,  poszło  wszakże  na  korzyść  literatury.  Metoda 
moja  zasługuje  na  uwagę,  lubo  ie  wykonaniu  brakuje 
sztuki;  ie  niepoświęcenie  powieściopisarskie  Jawne  na 
mnie,  sam  prawie  Jestem  tego  zdania.  Pfajszczerzśi]  więp 
mówię,  ie  recenzyę  Stanmcy  mam  za  niedokładną,  ale 
nie  gniewam  się  o  nią. 

Jeszcze  muszę  dotknąć  Jednego  szczegółu,  bo  webodsi 
do  często  rozwaianój  pomiędzy  nami  kwestyi  o  Sztuce. 
Zadaje  mi  Pan  Tyszyński,  ie  nie  spotkał  w  Stanmcy  ani 
nowych  ani  silniejszych  serc.  Jui  co  tego,  to  próżno  się 
spodziewał!  Za  niczóm  mniój  się  nie  ubiegam.  Jak  za 
now^ni  etanami  serc  Ma  to  miejsce  w  tój  llteratuzZBi 
kt#ą  Paoi  T.  ••  nazywa  zapewne  nową.,  pestęj^,  a  Ja 
sMdeną.    Wfatę^s^lwątf  dlą  macbiujr  inego  itmansn 
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nami^egD  nienawistnika  RwiełkiewifiMt  Jnł  i  sa  tego 
trapi  mnie  ciągle  sumienie  i  bodaj  esy  ptonna  bojaśń.  lem 
stworzył  cudaka.  Serc  najiwyczajnłeijssycłi  obraay  mog% 
być  nowe,  byle  mleć  talent  charakteryzowania  osćb;  otoł 
pod  zarzatem  Pana  TyszyńsUego ,  niewłaściwie  wyrato- 
nym,  zgadoję  wszelako  postrzełenle  prawdziwe,  poznanie 
się  na  mojćj  niezdolności  pojęcia  1  utrzymania  natnralnycb 
charakterów,  co  podobno  tak  Jest  na  nieszczęście*. 

W  dalszym  ciągu  tegoł  listu  autor  cStannicy>  z  rzadką 
skromnością  przyznaje  słuszność  zarzutowi,  który  mu  u* 
czynił  krytyk  co  do  russycyzmćw  napotykanydi  w  Jego 
pismach:  cS^zuty  przeciw  rossyąnłzmćw,  nie  wszystkie, 
ale  w  większśj  części  słuszne.  Żal  mi,  żem  dał  do  nich 
powód,  bo  sam  Ich  w  drugim  cierpieć  nie  mogę>. 

Podkreślone   ustępy    uwydatniają  stanowisko  Grabo, 
wskiego  w  naszój  literaturze. 
O  innych  pracach  tego  znakomitego  pisarza  uczynimy  wzmian- 
kę gdzlelndzićj. 

Pierwszym  objawem  przychylenia  się  historycznój  powieści 
polsklćj  do  maniery  francuzkiój  szkoły  szalonej  1  pisania  utwo- 
rów tego  rodzaju  prozą  poetycką  były  dwie  powieści  Dominika 
Magnuuzewskiego:  Guy  du  Faur  i  Zemsta  Panny  UrszuiL 
W  tój  ostatniój  występtje  znana  Urszula  Melerin,  ulubienica 
Zygmunta  III.  Wszystkie  szczegóły  tóJ  powieści,  owa  przyto- 
mność Zygmunta  przy  katowaniu  Piekarskiego*  owo  tak  staran- 
ne opisanie  tracenia  tego  zbrodniarza,  a  na  końcu  wymysł  po- 
dłych miłostek  Urszuli,  wszystko  to  zbyt  Jawnie  tchnie  duchem 
szkoły  Bibliofila  Jakuba  1  kompanii,  którą  M.  Grabowski  na- 
zywał tabomination  et  la  desolation  literatury.  Obie  powie- 
ści prowadzone  są  w  skokach,  naciąganiacb,  upędzaniu  się  za 
osobliwością,  w  wyrazach  dzikich  i  zapomnianych,  śród  czego 
miga  wprawdzie  nie  rzadko  rys  trafny,  pojęcie  poetyckie  fizy- 
onomll  wieku,  postrzeienie  głębokie,  ale  upodobane  dziwaczne 
tryby  pisarskie,  nie  dozwalają  autorowi  zająć  się  spokojnćm 
malowaniem  przemawiającój  do  Jego  wyobraźni  przeszłości,  co 
właśnie  Jest  zadaniem  historycznój  powieści.  Manierę  pisar- 
ską Magnuszewsklego  stanowią:  archaizm  i  styl  w  najwyższym 
stopniu  przesadzony.  Zdaje  się,  te  autor  Zemsty  Panny  Ur^ 
stuU  miał  w  widoku  dokonać  w  stylu  powieściowym  tego,  cb 
bllzcy  mu  poeci,  Bielowski  i  Slemieński,  spełnili  w  dumie  hi- 
storycznój* Pobłądził,  że  nie  dostrzegł,  ii  kaida  gałąź  sztuki 
ma  osobne  szranki  i  stosowny  tryb  postępowania.    Nadto,  za- 


prsątnlęty  dslwaczDćm  swćm  zadai!iein»  zaniedbał  wszystkiego, 
eoby  go  istotnie  dowiodło  do  uskutecznienia  zamiaru;  zaniedbał 
wywołać  postacie  dziejowe,  przenieść  nas  na  łono  owoczesnycb 
obyczajów  publicznycb  i  prywatnycb,  urządzić  z  tego  wszyst- 
kiego grę  dramatu  przesuwającego  się  przed  oczyma  naszemi 
swobodnie  i  poetycznie;  zgoła  nie  dopełnił  głównego  powołania 
poety,  przenieść  nas  w  świat,  który  Jego  fantazya  ułołyła  i 
ukolorowała  *). 

Do  powieści  historycznych  Magnuszewskiego  naleiy  odnieść 
1  Pońedzeme  Baeciarellego  malarta  %  r.  i794,  t.  J.  3*clą 
część  cNłewiasty  PolsklćJ  w  trzech  wiekach».  Ostro  lecz  spra- 
wiedliwie Grabowski  nazwał  utwór  ten  cbanialuką*.  — •  cMój 
Boźe!»  —  pisze  w  liście  do  Blelowskiego  —  <Jak  mógł  pisarz 
taki  Jak  Pan  H. . .  płsairz  tak  mocno  czi^ąćy  potrzebę  samoro- 
dności w  poezyi,  zostać  do  tyla  ślepym  naśladownłklem  szkoły 
francuzkićj?  Co  znaczy  to  uosobienie  dwóch  stronnictw  we 
dwóch  kobietach?  co  znaczy  ta  walka  ich  śmieszna?.  •  •  Któż 
pojmuje  na  Jawie  subtelność  tych  dwu.  miłości.  Wszystko  to 
nieszczęsne  pomysły  literatury  sTudonij^  ai  do  tego  ustępu  o 
pięknćj  rączce  Stanisława,  całkiem  w  guście  najgorszćj  manie- 
ry Balzaka.    I  to  pisze  P.  M. . .  który  Jako  poeta  tak  ener- 


*)  IL  OrAbowtki  siimide  oiguiiA  ttyl  MaginiiMWikiego,  ale  MiMłimaie 
BJidsje  mil  <9§ólBą  iiMvę  prozy  po9tffMśj^  npatn^ą*  pisrwewsór  j^J  ir  «siy- 
]ą  ^otych  epok  literatnry».  iWtiak  piiotą  poetyeką  płtuie  są:  As*J*Hmi,  Nie- 
botkjt  Kamedya,  Irydion,  Niedokońesóny  Poemat. . .  Do  ni^  bym^mni^j  nie 
moina  beswarnnkowo  lastosować  tego,  eo  krytyk  mówi  o  j^aie  poetyckiej 
Magnnnawakiego:  cStyhi  tego»  ^  powiada  on  —  aglównóm  uamieniem  jest  to, 
ia  nie  d«rpi  idgdaie  spokojnego  opowiadania,  nie  nie  opifuje;  kaidy  sietegól, 
kaeida  zaett  jest  niejaka  oiywiona  sama  w  sobie,  ma  diissę  i  praea  najdti- 
YO&ejsae  grymasy  olgawia  swoje  anaeienie  i  pnymioty.  Otwartaay  powieść, 
niepodobna  od  raaa  uroiomieć  o  oióm  to  gwarty  antor^. ..  Epoką  akcyi  jest 
e«as  „kiedy  ric  lamek  (warstawski)  wziąf  pad  hoki\^^  potćm  ten  sam  aamek 
^ftpagląit^  etuie  ku  gwoiśj  nUhodte^  iuuHjąodj  do  Gdańika^**  potom  pnyj- 
imge  w  siebie  „uitorofiMMiMfe  iSmtoiiAi**  i  t  d. . .  2awile  okresy  slośące  ta 
omówienia  naswiska  nliey  lub  powienebownośei  domu,  aasingiwalyby  na  pny- 
tMienie,  tylko  są  la  dingie.  Powiedamy  prawdę!  la  pnejśelem  daisiejsiAj 
liteiaekiój  epoki,  będą  prsytaeiać  takie  fraaesa  dla  śmiedw,  jak  teni  tytnlj 
ascetycanych  ksiąiek:  Pistolet  na  zabicu  gruchu  iwdorUlfUco  i  podo- 
bnyeb. . .  Kaidy  sacaegól,  będąe  po  kolei  wyriuLony  temi  napusaoneml  i  dii- 
'waeanemi  trybami,  nuśy  okropnie  caytelnika,  imnsaa  go  lapad  słowa  i  pod 
omówiesSami,  porównaadami,  losoUenlami  nąjśmielsiemi  docbodaió  istotnego 
łMir*^*^  tej  pneneśnej  mowy.  Nie  moina  aapeanać,  ie  to  wstyslko  dai^e 
się,  io  tA  wsiystko  dsieje  się  w  uuniarse  pnysponenia  malcwmczoici  stylo- 
iviu  ^  i  t  d.  Ze  stów  tych  wyprowadaió  moiaa  ten  tylko  widosokf  io  nit* 
ritoriNi  proza  poetycka  jest  formą  idroiną  i  nleTriaidwą, 


fl^nla  ijry^tąwia  bezecno^  tttęratury  nMliidownlosćjY..*  kUry 
talj;:  ffisl^nie  ku  źródłowo-slowiańskićj  nawracał?. .  •  Niestety! 
nlgfiy  litoratura  polska  nie  byłaby  bardziej  skrzywiona  Jak  gdy- 
^y  Ją  nacinać  na  kopyt  neo-francuzklćj ,  bo  dla  tego  trsebaby 
ffXnywlć  nie  same  formy  estetyczne,  ale  wszelkie  nadto  poJe- 
c|a  nasze  1  cafą  prawdę  hlstorycznąi- 

Poetyzm  ukraiński  przeniósł  do  powieści  historycznej  pol- 
skiej Czajkowski. 

Michai  Czajkowski  urodził  się  na  Ukrainie  r.  1808.  Po 
roku  1830  opudclł  kraj  i  przemieszkiwał  czas  Jakiś  w  Paryżu, 
Wystany  w  charakterze  agenta  przez  rząd  francuzkl  do  Kon- 
stantynopohit  zyskał  zaufiinle  Porty,  1  otrzymał  zlecenie  uer- 
ganlzowanla  tak  zwanych  Kozaków  Ottomańskieh.  W  n  18S1 
przyjął  łslamlzm  i  wstedł  do  służby  turecklćj  pod  nazwiskiem 
Sadyka  Paszy.  Podczas  wojny  wschodni^  znaczne  oddał  uatu- 
gl  armii  tureckiój  podczas  oblężenia  Sylistryl;  czas  Jakiś  był 
gubernatorem  Bukaresztu.  W  r.  1864  był  dowódzcą  dwóch  puł- 
ków kozaków  ottomańskieh.  W  roku  1872  opuścił  służbę  tu- 
recką, przyjął  poddaństwo  rossyjskle  i  zanriesskat  w  Ryowle. 

Z  utworów  Czajkowskiego  najcelniejsze:  Powieści  Kozackie 
(Paryż  1837  i  Berlin  1840)  —  fFemyhora  (Paryż  1838,  tomów 
2;  1  ed.  temże  1842)  —  RirdiaU  (2 1,  Lipsk  1839,  Paryż  1839 
i  Berlin  1840)  — ^nna  (2  t,  Paryż  1840,  Poznań  1841  i  Wil- 
no 1851)  ~  Gawędy  (Paryż  1840)  —  Stefan  CzamieeH  (2 1^ 
Paryż  1840)  —  Hetman  Ukrainy  (2 1.,  Berlin  1841)  —  TTkra^ 
inki  (Paryż  1  Berlin  1841)  —  Dziwne  iycie  Polaków  i  Polek 
(Lipsk,  1864).  Nowe  wydanie  prac  Czajkowskiego  wyszło 
w  Lipsku  (9  t,  1862—65);  oprócz  tego  tom  X-ty  Butgatya  i 
tom  XI  Niemolaka  (tamże  1872).  Powieści  Czajkowskiego  tló- 
maczono  na  Języki:  flrancuzki,  włoski,  niemiecki,  czeski  i 
serbski. 

Przytaczamy  tu  artykuł  Bartoszewicza  o  Czajkowskim ,  Ja- 
ko najleplój  streszczający  to  wszystko ,  co  o  tym  pisarzu  po- 
wiedzieć można  *). 

„Jełowlcki  (Aleksander)  dał  poznać  krajowi  nowy  talent 
w  prozie  Michała  Czajkowskiego.  Ten  szlachcic  Jastrzębczyk 
szedł  z  rodziny  kozackiój  i  od  młodu  nasłuchał  się  powieści 
o  dawnej  sławie  Zaporoża ,  sam  też  urodził  się  na  Ukrainie  i 
mlal  przed  oczami  bUzkie  przykłady  własnych  przodków,  co 
tdinęH  duchem  kozacsym.  Stryjowie  Jego,  Michał  z  poraesnl* 
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ka  kawalerył  narodowej  poszedł  na  pułkownika  Kozaków;  dra-' 
^9  Łukasz,  zginą?  na  Siczy  w  1775  r.  w  obronie  Zaporoia; 
trzeci,  Krzysztof,  walczy!  pod  znamionami  kozackiemi.  Brat 
tych  trzech ,  Stanisław,  horodnlczy  kijowski ,  poseł  na  ostatni 
Sejm  grodzieński  w  1793  r.,  wreszcie  Jni  po  upadku  RzptćJ 
podkomorzy  żytomierski,  ionaty  zPetronellą  Głębocką,  córką 
wojskiego  owruckiego,  był  ojcem  Michała.  Nikt  się  nie  spo- 
dziewał długo  w  Czajkowskim  pisarza.  Wreszcie  raz  sam  autor 
przyniósł  wydawcy  swemu  rękopism  cPowieścł  Kozackichi.  Je- 
łowicki  opowiada  żartobliwie,  że  kiedy  spojrzał  na  rękopism, 
litery  Czajkowskiego  wydały  się  mu  niby  Jakie  kutasy,  podobne 
do  kozackich  nahajek.  Wejrzawszy  Jednak  głębiój  w  rzecz, 
przekonał  się,  że  było  coś  w  tych  powieściach  dzielnego,  ukra* 
ińsklego,  swobodnego.  Czajkowski  rzeczywiście  stworzył  nową 
formę,  nowy  styl,  który  długo  popłacał  swoją  oryginalnością, 
ale  Jako  nowość.  Czajkowski  wyraźnie  sadził  się  na  wyraże- 
nia poetyczne,  omawiał  długiemi  słowami  rzecz  prostą  ^), 
tworzył  pełno  nowych  malowniczych  wyrazów,  ale  zawsze  ko- 
lorytu ukraińskiego.  Pisał  niezmiernie  prędko  i  wiele . . .  Głó- 
wnie powieści  Jego  miały  za  cel  przedstawiać  świat  kozaczy 
z  Jego  miłością  dla  RzeczypospolitóJ.  Tu  Czajkowski  wiele 
przesadzał,  lubo  go  zkądinąd  sama  myśl  tłómaczy.  Zresztą 
Jednostajności  wszędzie  wiele.  Kozak  Czajkowskiego  np.  tenże 
sam  za  Stefana  Batorego,  co  i  za  czasów  Stanisława  Augusta. 
Wierząc  Czajkowskiemu,  trzebaby  uwierzyć,  że  w  stosunkach 
wzajemnych  kozaczyzny  i  Polski  nic  się  w  przeciągu  tych  wle- 


*)  Gsytamy  u  Grabowskiego:  „W  jednaj  ■  powiMtek  koiMkieb  Bliohi^ 
jkowikiogD,  1  której  wyjątek  nuun  pned  ocly]IU^  prosty  ssciegól',  ie  K07 
sak  płynący  po  Dniepne  prsybija  do  brsega,  tak  jest  opisany:  „Od  południa 
p^em  rieki  śliiga  lię  plamka  ciemna,  coras  blii^j,  coras  bliiój;  wysuwa  się 
pnód  cliybkiśj  eaajki,  pnec;icta  kibić  wioślana;  drze  się  woda  na  dwie  strony, 
talida  plaiu  na  dalekie  wybneia  tryska,  a  eaąjka  jak  striala  leci,  przykrym 
półkolem,  awraea  ńę  ku  bnegowi;  laskrzypiał  ierstwiany  piasek-— jni  sta- 
nflA—  a  bąUe  warasionój  wody,  j*kby  w  tańcu  kreślą  tysiąeine  koia  po  no- 
ce.—  Wioślarz  sosem  szczupaka  wyskoczy!  na  ziemię,  a  szabla  szczękla,  otart- 
tzy  się  o  kamyki  brzegu/*  Widocznie  nie  jest  to  proste  opowiadanie;  romans 
esy  powieść  historyczna,  nie  wymagałaby  tego  drobiazgowego  malowidelka; 
tajęljby  się  one  tylko  wyloieniem,  kto  to  pnyUja?  skąd?  i  dla  czego?  Pro- 
ste  siowa:  nprzypłynąt  Dnieprem  i  wysiada**,  dostatecmieby  oczom  przedsta- 
wiły rzecz  samą,  a  interes  czytelnika  nie  ku  tema  jest  wymierzony,  Jak  wysia- 
da kosak?..  ale  jakim  nowym  wypadkom  to  przybycie  jego  da  początek,  po- 
między jakie  malownicze  sceny  i  okolice  powiedzie?..  Styl  poematu  nie  moie 
być  stylem  powieści.*' 
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k(Sw  asi  na  włos  nie  zmieniło.  Dotykał  Czajkowski  w  powie* 
śclach  swoich  i  obecnego  czasu.  Pisa}  swoje  wspomnienia  bar- 
dzo interesąjące  i  gawędy  ukraińskie.  Powieści  Jego  sypały  się 
Jak  grad;  wiele  z  nich  przedrukowywano  i  u  nas,  a  mianowi- 
cie u  Wolffa  w  Petersburgu ;  późnićj  straciły  wiele;  bo  Jedno- 
tonność  formy  i  treści  Je  zabijała  i  odbierała  im  Jut  wszelki 
powab  nowości.  Do  historycznych  powieści  na  wzdr  Walter- 
Scotta,  ilekolwiek  razy  wziął  się  Czajkowski,  zawsze  złamał 
w  nich  prawdę ,  z  powodu  małego  bardzo  obeznania  się  swoje- 
go z  przeszłością  narodu ,  i  dla  tego  powieści  Jego  historyczne 
są  bez  wartości,  Jak  np.  cStefan  Czarniecki,  czyli  Szwedzi 
w  Polsce*  i  t.  d.  Inne  powieści  Jego :  cHetman  Ukrainy*,  cKo- 
szowatai,  cWernyhora*  (Jedna  z  najlepszych),  cOwruczanin*  i  t.  d. 
cKirdłalii  Jest  powieścią  z  niedawnych  dziejów  Rumunii,  pełną 
kolorytu  i  ognia.  cAnna*  Jest  po¥rteścią  spółczesną  małćj  war- 
tości*. 

Jakkolwiekbądż ,  styi  Czajkowskiego  ma  wiele  ognia,  bar- 
wności i  iycia;  charaktery  kreślone  dosadnie,  śmiało,  wyda- 
tnieją  pełnemi  prawdy,  z  natury  branemi  rysy.  W  cOwruczani* 
nie»  np.  postacie  Głębockiego  i  reszty  szlachtjr  uderzają  niepo- 
spolitą charakterystyką  i  wyrazistością. 

Dawniejsze  powieści  Lueyana  Siemieńskiego  ^  Jak  Muza^ 
merit  czyli  Powieści  po  knęzycu ,  Wieczornice ,  czyli  pawia- 
Hki  i  charaktery-  iyciorysy  i  podróże^  i  t.  d.,  oprócz  piękne- 
go stylu,  nie  zalecają  się  wyższą  wartością.  Zarzucano  auto- 
rowi ,  że  dotykał  osób  i  wypadków  bardzo  świeżych  i  bardzo 
znajomych,  np.  w  powieści  Poeci  i  Ogrody-  albo  w  Przygodzie 
Podróinika.  W  tój  ostatniój  występuje  Zoryan  Chodakowski 
w  nłewłaściwóm  i  ubliżającóm  mu  świetle.  Znalezienie  słę  zna- 
komitego archeologa  w  domu  pani  MarszałkowdJ  ukazuje  go 
nam  Jako  dziwaka  i  gbura.  Zdawałoby  się,  iż  autor  przypu- 
szczał, że  mędrzec  nie  może  się  znaleźó  pomiędzy  ludźmi  choć 
nieco  wyższego  stanu  inaczój ,  tylko  z  oburzeniem  i  pogardą. 
Na  tśj  podstawie  sfałszował  charakter  Chodakowskiego.  Wia- 
domo, że  zachodził  on  do  chat  i  do  pałaców,  a  w  ostatnich  znaj- 
dował zawsze  środki,  które  mu  ułatwiały  podróżowanie  po  kra- 
ju i  naukowe  badania.  Chodakowski  był  entuzyasta,  ale  nie 
niedźwiedź,  nie  student  nawet  niemiecki,  ale  bywalec,  wojsko- 
wy, szlachcic.  Z  najświeższych  na  tóm  polu  prac  Siemieńskłe- 
co  zastogąje  na  uwagę  prześliczna  powieść  p.  t.  Dwaj  Jnlju' 
sze.  (Rraków,  1869),  gdzie  autor  na  tle  familUuych,  towarzy- 
skich i  obywatelskich  stosunków  dwóch  spokrewnionych  osób 
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roswfja  my^l  zasadniczą,  ci6m  jest  rodzina  ł  tradycye  ro- 
dzinne. 

Adam  Gorczyński  ^  znany  w  powieściopisarstwłe  pod  imłe* 
nłem  ladama  z  Zatora  wyda}  najprzód  Powieści  Jadama  (2t., 
Krak.  1838;  2  wyd.  tamże  1841),  osnute  na  tle  podań  miej- 
scowych kralcowskiój  okolicy,  albo  tradycyj  historycznych,  przy- 
wiązanych  do  miejsc  znajomych  dobrze  autorowi.  Ztąd  powie- 
ści Jego  mają  Jedne  niepoślednią  zaletę ,  to  Jest ,  pięknie  i  do- 
kladołe  maliiją  niektóre  krajowe  okolice.  Osnowa  prawie 
wszystkich  cpowieści  Jadama*  wyborna,  ale  wykonane  są 
w  sposób  bardzo  mierny.  Dla  nadania  tradycyom  kształtów 
plastycznych,  antor  ucieka  się  do  dyalogów,  ale  dyalogi  te  są 
gadaniną  b»  celu,  gdyż  nie  tchną  indywidualizmem  mówiącycti 
óstfb.  Zresztą  kilka  pięknych  pomysłów  i  dar  obrazowania  do- 
wodzą poetycznego  uczucia  w  Gorczyńskim.  Z  innych  Jego  po- 
wieści najlepszą  jest  Farmazon  (2  t.,  Lwów  1844).  Sylva  re* 
rum  (Lwów,  1842)  jest  zbiorem  powiastek  JałowóJ  treści,  ale 
pięknym  pisanych  językiem.  Gorczyński  urodzit  się  w  Tarnowie 
r.  1805,  umarł  we  wsi  Brzeźnicy  pod  Krakowem  r.  1876. 

Tomcuz  Massalskie  Jeden  z  najzacniejszych  i  gruntownie 
wykształconych  pisarzy,  urodził  się  na  Litwie,  nauki  pobierał 
w  akademii  Jezuickiój  w  Połocku,  a  następnie  w  uniwersytecie 
wileńskim ;  potem  urzędował  w  Petersburgu,  a  w  r.  1853  przy- 
był do  Warszawy,  gdzie  Jakiś  czas  był  urzędnikiem  Biblioteki 
glównój. 

Massalski  napisał  romans  cadministracyjny*  p.  t.  Pan  Pod- 
stolic,  cUho  człmjestehny  iczembyć  moiemy,  (Wilno  1831 — 33, 
tomów  5).  Jest  to  jakby  dalszy  ciąg  cPana  Podstolegot,  który 
mu  za  wzór  służył — i  rzeczywiście  autor  okazał  się  godnym 
wysokiego  zaszczytu  wskrzeszenia  typu  Krasickiego.  Charakter 
czysto  narodowy,  wskazywanie  rad  dobrych  pod  względem  ule- 
pszeń gospodarskich  i  administracyjnych ,  pogląd  na  sprawy  i 
potrzeby  c^asu  bardzo  wszechstronny,  myśl  podźwignienia  sta- 
nu włościańskiego  —  wszystko  to  nadaje  cPanu  Podstolicowi* 
niepospolitą  wartość.  Zkądinąd  znowu,  wyrównał  prawie  Mas- 
salski swemu  wzorowi  w  talencie  malowania  ludzi  i  charakte- 
rów. Wszystkie  niemal  osoby  wprowadzone  w  Podstolicu  na 
scenę,  są  iywe  ido  złudzenia  naturalne:  Państwo  Chorąztwo, 
Pan  Marszałek ,  Pan  Komornik ,  Pan  Sędzia ,  i  chłop  Tadeusz, 
i  Burmistrz  wyborny  starowina,  choć  p^ak,  i  żona  Tadeusza, 
i  panna  Burmistrzówna  i  ogrodnik  Francuz,  zgoła  wszyscy  wy- 
dają się  nam  dobrze  znajomymi.   Jak  cPana  Podstolegoi  tak  i 
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cPod8tolica»  do  liczby  romansów  właściwie  zaliczać  nie  podobna; 
lecz  w  swoim  oddziale  stanowią  te  dzielą  prace  najznakomitsze, 
a  w  części  swćj  dramatycznej  dostarczają  niezbitych  dowodów, 
że  genijusz  narodowych  pisarzy,  z  wielką  łatwością  i  obfitością, 
charaktery  i  rzeczy  krajowe  w  dokładnych  obrazach  i  wzorach 
przedstawiać  umiał. 

Oprócz  €Pana  Podstolica»  Massalski  napisał :  O  skar- 
bach słowiańskich^  a  szczególniej  o  gramatyce  języka 
polskiego  (Warsz.  1853)  —  Gramatyka  języka  polskiego 
(Paryż,  1861).  Ułożył  także  pracowite  dzieło  p.  t  cTa- 
blice  porównawcze  wszystkich  wiadomych  monet,  wag 
i  miar». 

Elżbieta  z  hr.  Krasińskich  Jaraczewska  *)  arodziła  się 
r.  1792.  Wychowana  podług  ówczesnój  mody,  pierwsze  modli- 
twy i  rozmowy  z  rodzicami  odbywała  po  francuzku.  Pozbawię- 
na  wdzięków  niewieścich,  ułomna,  od  dzieciństwa  odznaczała 
się  żywą  1  bujną  wyobraźnią ,  zadziwiającą  pamięcią  i  pojętno- 
ścią.  Wyszła  późniój  za  mąż  za  Adama  Jaraczewsklego,  da- 
wnego wojskowego ,  człowieka  wzorowój  prawości  i  najszlache- 
tniejszych przymiotów.  Autorstwu  poświęciła  się  dopióro  w  wie- 
ku późniejszym ,  w  czćm  wielkiój  doznawała  trudności  z  powo-. 
du  mocno  osłabionego  wzroku,  tak,  że  zmuszona  była  dykto- 
wać **).  Kilkanaście  lat  spędziła  w  najszczęśliwszóm  pożyciu 
małżeńskiem  na  wsi  w  Łubelskióm,  i  tam  napisała  wszystkie 
swe  dzieła.    Wypadki  1830 — 31  r.   rozłączyły  ją   z  mężem, 


*)  w  nstępaeh  o  Jaraciewski^j,  Bematowieio  i  w  ogóle  o  piBUiaeb,  którty 
rospocKęU  swój  zawód  przed  r.  1830,  gfównie  konystalem  %  rozprawy  M.  Gra- 
bowikiego  p.  t.  ,4^iteratara  ronuuifa  w  Polsce.** 

**)  Brat  Jaraezewskiój,  hr.  Józef  Krasiński,  w  liicie  swym  do  Ifiehala  Gra- 
bowskiego zr.  1840  pisat:  „Żeby  zaś  okazać,  jaką  ptynnoAcią  myśli  i  latwo- 
śeią  wystowienia  ieb,  siostra  moja  ndarowaną  byfa,  pnytoezę  tę  jedne  okoli* 
czność ,  ie  WUet&r  adwswUnoy^  najlepszy  mośe  z  jój  romansów  i  najwięośj 
przez  Pana  chwalony,  byi  napisany,  poprawiony,  przepisany  i  do  dmkn  wygo- 
towany w  przeciąga  dni  dwunasta.  Wielkiój  jednak  doznawała  trudności  w  two^ 
rżeniu  swoich  dziet,  gdyi  mając  na  kilka  lat  pried  śmiercią  wzrok  mocno 
osłabiony,  zmuszona  byta  dyktować  je  rozmaitym  osobom,  gdyi  jedna  wystar- 
czyć nie  mogła  nadawyczajnój  obfitości  jój  pomysłów.  Dyktowi^  bowiem  pra* 
wie  bez  przerwy  od  godziny  dziewiątój  z  rana  do  ósmój  lub  dziewiątój  w  wie- 
czór, a  wtedy,  gdy  była  w  caiym  ogniu  i  zapale  kompozycyi,  i  gdy  wysnuwała 
gwoje  dzieło ,  nie  jak  urojone  utwory,  ale  jakby  istotne  wspomnienia ,  te  sta? 
wały  się  dla  niój  rzeezywistością,  a  rzeczywistość  snem  jedynie  przykrym  i 
natrętnym.**  {^^Korreipomdsneffa  LUsrs/oką  M.  &r.»,^^*  Ca.  L  t.  U. 
itr.  M_57)« 
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kttfry  wyjechał  za  granicę.  Jui  po  śmierci  Jego  przybyła  do 
Krakowa,  gdzie  wkrótce  sama  umarła  r.  1832*. 

Zarys  towarzystwa  polskiego,  skreślony  lekką  ręką  Księiny 
WirtembersklóJ,  rozwinął  się  dokładnlćj  1  zupełnićj  w  pismach 
JaraczewsklśJ.  Rozpatrnje  się  ona  uważnie  koło  siebie,  zna 
gruntownie  ^charaktery,  maluje  iycle  z  Jego  dostatnim  zapasem 
nie  Już  serdecznych  tylko,  ale  najrzetelniejszych  smutkdw.  Wi- 
dać, że  pomiędzy  pismami  dwóch  autorek  upłynęło  lat  kilkana- 
ście, w  których  literatura  wielkie  kroki  zrobiła.  Dzieła  też 
ostatnłćj  są  bez  porównania  dojrzalsze. 

Powieść  2k>ftja  i  ETnilija  wystawia  w  przykładzie  różnice  i 
przeciwieństwa  wychowania  miejskiego  i  wiejskiego.  I  tu  Już 
objawia  się  wyborny  malarz  obyczajów  narodowych,  Jakim  też 
niewątpliwie  została  Jaraczewska.  Oddaje  JóJ  powieściom  Kra* 
szewsU  zasłużoną  pochwałę,  że. są  zupełnie  oryginalne.  cNa- 
dany  im  tytuł  narodowych  powieści*  mówi  on  cjest  zupełnie 
stosowny;  znać  ze  wszystkiego,  że  materyałów  do  nich  nie 
przesycenie  się  obcymi  pisarzami,  ale  osobiste  dostarczyły  po- 
strzeżenla;  każda  drobnostka  Jest  ściśle  z  natury  wzięta,  z  tro- 
skliwością starożytnika  i  prawdziwie  oon  omoreK —  lOdbiły  się 
we  wszystkich  JćJ  pismach  (robi  dalój  bardzo  trafną  uwagę)  spo- 
sób życia,  towarzystwo,  któróm  była  otoczona,  świat  w  którym 
żyła». —  Obrazy  więc  JaraczewsklóJ  mają  całą  trafhość  portre- 
tów, a  że  niektóre  są  nićmi  najrzeczy  wiścićj ,  niepodobna  wą- 
tpić ;  owszem  gdzieniegdzie  sama  autorka  uprzedza  o  prawdzi- 
wości tego  lub  owego  szczegółu,  wypadku  lub  anegdoty,  któ- 
re wszakże  z  resztą  wymysłu  najdoskonalćj  się  zlewają. —  Po- 
wieść Zofija  i  EmUiją  wyszła  w  Warszawie  we  2  tomach 
r.  1827  (2  wyd.  w  cfiibliotece  DomowćJ>,   Brnksella  1862). 

Wieczór  adweiUowy  Jest  zbiorem  kilku  oddzielnych,  a  lek- 
kim węzłem  powiązanych  z  sobą  powieści,  które  przenoszą  nas* 
na  przemian  w  samotność  wiejską,  w  życie  małych  miasteczek 
i  warszawski  świat  wielki ,  i  wszędzie  z  równą  trafnością  ma- 
lują właściwe  obrazy  cnót,  wad  lub  śmieszności.  Wszystkie 
charaktery  uwydatnione  są  znakomicie.  Szczególniój  Jednak 
uderzają  postacie  ciotki  i  starosty  Stallńskiego.  Charakter  cio- 
tki, najpiękniejszy  wzór  chrześc^ańskićj  wdowy,  na  tle  ciche- 
go wiejskiego  ustronia  *),  nie  mógł  może  nigdzie  indzićj  po- 


*)  KM  nie  pouui,  ie  naitęyny  obras  rysowany  byt  s  natury:  ijiaty  domek, 
tielone  nitowe  ohieio  i  firanki,  kanapy  i  stołki  i  weeoiój  gdańskioj  matoryi, 
staroświeckie  skromno  meble,  i^no  bijące  legary  %  wąsami,  I^iko  «a  kotarą 
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wstatS,  tylko  śrrfd  naszych  obyczajów,  bo  w  istocie  mamy  na 
to  historyczne  dowody,  ie  były  u  nas  osoby  przy  wszystUdi 
skarbach  nowoczesnego  śwlatta ,  przy  uprzejmości  najwlększój, 
korzyściach  bogactw  i  wysokiego  połoienia  światowego,  wiodą* 
ce  życie  poświęcone  całkowicie  samśj  religii  i  cnocie.  Jara- 
czewska  ma  wielką  zasłagę  za  swoje  malowidła  nie  tylko  Ja- 
ko Polka,  ale  takie  Jako  chrześcijanka,  bo  w  istocie  nie  masz 
eharaktertfw  ludzkich,  naznaczonych  wyiszóm  piętnem,  Jak  te, 
ktdre  ona  wystawia,  oświecone  i  przejęte  prawdziwą  religiją. 
Historya  pani  Podstoliny,  strata  okropna  syna,  JóJ  stałość,  pod« 
danie  się  woli  boskiój ,  boleść  pokonana  i  zamkniętiT  w  głębo- 
kich tylko  serca  tajnikach,  wszystko  to  najćudownićj  Jest  skre- 
ślone. Podobnie  smutna,  lubo  zupełnie  odmiennych  kolei  w  iy- 
ciu  Jest  druga  postać  powieści  pard  Polewska,  postać  rtfwnleft 
rysowana  z  otaczającćj  nas  natury.  —  Z  instynktem  artysty- 
cznym wystawiła  autorka  naprzeciw  cichego  ustronia  Buczyna 
dwór  Grodkowski,  a  i  ten  znowu  tak  obyczajom  narodowym 
wierny.  Szczegóły  pogrzebu  chorąłego,  macocha  zabobonna,  od- 
mienna późnićj  śmierć  Podstoliny,  wszystko  to  są  kartki  z  nie- 
wypowiedzianym pisane  talentem ,  a  przytem  co  najgodniejsze 
uwagi,  to  cieniowanie  charakterów  bez  uciekania  się  do  rażą- 
cych kontrastów.  Takim  sposobem  zewsząd  nowe  powstają 
postacie  i  widzimy  się  otoczonymi  nieprzebraną  rozmaitością  rze- 
czywistości. Najznakomitszym  Jednak  Jest  wizerunek  starosty 
Stalińskłego,  wychowańca  lunewilskiego.  Wszystkie  akcessorya 
tćj  glównćj  figury,  są  tak  żywe ,  tak  naturalne ,  tak  z  ram 
wychodzące,  ie  Jest  to  prawdziwie  największój  ceny  portret 
historyczny.  Pierwszy  przyjazd  Zdzisława  z  rodzicami  do  Sta- 
lina, przyjęcie  ich  tam,  wieczerza,  tajemne  odwiedzanie  babki, 
wszystko  to  są  obrazy,  których  pozazdrościćby  mógł  Walter- 
Scott.  Gdyby  Jaraczewska  to  tylko  napisała,  zasłuiyłaby  na 
wieczną  sławę  w  naszój  literaturze ,  bo  dostarczyłaby  Już  rze- 
telnie z  łona  naszój  przeszłości  wydobytych ,  na  zawsze  wydar- 
tych zapomnieniu  i  przyswojonych  sztuce  postaci.  Cała  ta  część 
mistrzowska.  Po  szczórości  rysunku ,  po  właściwości  kolorytu, 
po  drobiazgowój  dokładności ,  niepodobna  nie  poznać ,  ie  to  Je- 


dolki,  pny  którtai  byt  kl^euiik  pod  ćnijm  kracyakaem,  obiad  o  IfUj,  koUejm 
o  7mój;  ciotka  w  kamlotow^j  ciemnój  sukni,  kilka  lodii  w  iapanach,  jedna  ko- 
bieta ftara  Gkrtrada,  ciotce  rasem  i  mnie  ■loii^;  iekeye  regularne  kaiędia 
gnweraefs,  pieifsoefwaaie  cboryeh,  esjtanie  ksiąiek  historyeinych  i  pneobadaka 
la  M»rywk^;^oto  jeat  wiemy  obrai  deus  mojAj  eiotki  i  moJ4j  mtodolei,  m 
^edwik  ^ykilB'  «iMfMlwą.«' 
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8xcxe  z  łyjąeego  wzoru  stadyam.  Zresztą  cafe  tło,  w  kttfre 
wsiiaty  zostaf  główny  wlzeranek  Jest  przewyborne.  Ten  syn 
obrażający  ojca  tćm ,  łe  wcbodzi  w  czynny  zawód  służby  kra- 
jowej, nie  cecbujei  tak  dobrze  swojój  epoki.  Jak  i  starzec 
w  atłasowym  fraku?..  Sam  Zdzisław,  akademik  warszawski,  nie 
przenosiż  nas  w  trzecią  epokę?  A  późnłćj  zatęsknienie  czyn- 
nego młodzieńca  w  innowiecznym  Stalinie,  słabość  Jego  nerwo- 
wa, namiętne  pragnienie,  aieby  przynajmniej  burza  przerwała 
Jednostajność ,  którą  oddycha ,  wszystko  to  Jest  doskonale  od- 
bicie natury.  Ta  częóć  powieści  tak  Jest  wyborna,  że  nastę- 
pująca, pobyt  Zdzisława  we  Lwowie,  cboclaż  nie  bez  zalet, 
nie  odpowiada  pierwszój.  Zbyt  rażące  Jest  to  przejście  od  spo- 
kojnych 1  poważnych  widoków  stalińsklego  pałacu  do  gminnój 
a  odraźliwój  rodziny  Jurysty  lwowskiego ;  od  szczóro-narodowój 
staroświecczyzny  do  pozlomoścl,  nędzoty  i  zbrodni.  Wszakże  1 
tu  Jest  na  czóm  odpocząć  oczom.  Postać  Augustyny  ujmą}^ 
i  porusza,  a  od  przyjazdu  Starostwa  do  Lwowa,  znowu  się  za- 
czynają te  nieocenione  obyczajowe  malowidła,  nie  potrzebujące 
wymysłów  ekscentrycznych ,  bo  talent  postrzegania  1  kopljowa- 
Bła  żywćj  natury  dostarcza  im  najwłaściwszego  temu  rodzajowi 
interesu. —  Powieść  Wieczór  adwentowy  wyszła  w  Warszawie 
r.  1828  we  dwóch  tomach  (nowa  ed.  w  cBlbl.  DomowóJ>,  Bru- 
ksella  1862). 

W  romansie  Pierwsza  miodoić^  pierwize  uczucia  (4  t, 
•Warss.  1829;  nowa  ed.  w  cBlbl.  DomowóJ»,  Bruksella  1862), 
autorka  usiłowała  Jeden  w  szerokich  ramach  ułożyć  obraz.  Ro- 
mans ten  nazwała  ftestamentem  swojego  serca  1  rozumu*.  Choć 
wiele  zawiera  on  zdarzeń  1  wiele  działających  osób,  nie  zdaje 
się  Jednak  według  wyszukańszego  osnutym  być  planu,  niż  wy- 
magał wybrany  przez  autorkę  rodzaj  obyczajowego  wizerunku- 
W  obrębie  najpospolitszego  u  nas  biegu  życia  dwóch  rodzin, 
w  gospodarstwie  wiejskiem  lub  zawodzie  publicznym,  w  powo- 
dzeniu lub  niepowodzeniu  domowćm ,  w  wychowaniu  1  postano* 
wienia  dzieci ,  nareszcie  w  podróży  za  granicę,  (bo  wycieczka 
dla  iMiratowairia  zdrowia  do  wód  czeskich ,  zaledwie  nie  ma 
prawa  uchodzić  za  nieodzowny  w  życiu  owczesnem  wypadek), 
znalazło  się  wszelako  dosyć  miejsca  do  żywego  1  ciągłego  in- 
teresu 1  bardzo  umiejętnego  wystawienia  charakterów  i  namię* 
tnoścL  Romans  ten,  podobnie  Jak  cWleczór  adwentowy*,  za- 
wiera w  sobie  niezliczone  piękności*  Sam  wstęp  z  opisem,  do- 
mu Professora,  ciągiem  nauk  Gustawa  1  Augusta,  miłością 
rfatallii  mógłby  stanowić  doskonałą  powieść.   W  całóm  dziele 
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pefno  obrazów,  Jaż  to  smutnych  1  łzawych,  ale  bez  przesady, 
Już  hamorystycznych ,  pogodnych,  a  wszystkie  wierne  są  na- 
turze ł  prawdzie  *).  Wskazywać  wszystkie  te  piękności  nie 
podobna.  Potrzeba  byłoby  przytoczeń  bez  Uka.  Jedyną  skazą 
tego  prześlicznego  utwora  Jest  wprowadzenie  Reszkowśj  Poku^ 
dartki  1  Pustelnika^  Pierwsza  przypomina,  ale  niendatnle, 
wiedźmy  Walter-Scotta :  dragi  Jest  także  nie  zbyt  prawdopo- 
dobną postacią.  Powieści  JaraczewskićJ  są  zwyczajnie  tak  peł- 
ne naturalności,  że  najlżejsze  od  niój  odstąpienia  rażą. 

Powieści  JaraczewskićJ  mają  bardzo  wyraźny  cel  moralny. 
Szczególniej  uderza  w  JóJ  pismach  ciągle  obecna ,  a  tak  stoso- 
wna dla  ówczesnego  społeczeństwa  doktryna  chrześc^ańskiego 
obejścia  się  z  ludem  wiejskim ,  i  namowa  do  wzajemnój  miłości 


*)  Rosbiór  te^  ronumia  naati^esji  IŁ  6rabowski«ma  kUka  c;lębokieh  nwag 
o  eeehaeh  eharakterystyeuiyeh  poliki^j  powieM,  odróinląiąeych  ją  od  innjoh 
enropejskieh.  PnytaMuuny  je  ta,  jako  nioKinienile  walne  dla  nastego  pnedniota. 

„Jakkolwiek  to  pewna,  ie  wnelka  endioiieineijftna  ma  otwarty  wtt^p  do 
namyeh  objeujów,  i  to  niewątpliwa  takie,  ie  loetije  nam  więeój  jencae  awoj- 
neayiny  w  obyeiajaeh,  nlślrf  ri^  %  powyitiep  wigl^n  apodsiewać  moioa. 
Śród  innyeh  lodów  Snropy  ilanyeh  w  jednoetąjoą  ey wiliiacyę,  nie  moina  aa* 
poioać,  ie  my  oduuu»amj  tię  jesaeie  dosyć  wyrainie  osoboemi  obyciąjami. 
Gdsieiodsiój  nióma  niejako  iadnego  iwiątkn  międiy  uksEtałceniem  wyistyeb 
klaes  spolecieństwa  %  obyeugami  neiero-narodowemi  lada;  a  nas  pnedwnioi 
Bwyetaje  narodowe  nie  tak  tapetnie  ostąplty,  owsiem  jawią  slf  dosyó  eiceto 
w  iryUe  iyeia  klass  wyisayob.  Dosyć  ta  wspomnieć  owe  obdiodMnia  świąt  aa 
saoMgólnemi  obra^dami,  tańee  i  melodye,  równie  od  wstystkieb  stanów  ala- 
bioae.  Z  samegę  nawet  moie  niedorównania  innym  w  spotecinycb  anądaeniaoh, 
a  powoda  mniejsiój  ladności,  miast  nadszych,  wiejskiego  aamieszkania,  klima- 
ta,  mamy  w  doma  natogi  i  apodobane  awyeaaje,  eatkiem  pneeiwne  iną|omym 
aa  granieą  nastego  krają.  Co  bądi^  to  pewna,  ie  tryb  eidy  nasiego  iyeia  oddy*^ 
cha  oddaielnym  dnehem  polskim.  Wypływa  atąd^  dla  sstaki,  ie  lobimy  się  roa- 
patrywać  wobraaaeb  prsedstawiającyeh  tę  nasię  odmienną  narodowość  od  in- 
nych, i  moie  tći  a  nas^  snadnie  powstać,  oiema  gdaieindaićj  bywa  niepodobień- 
stwo, rodiaj  romansa  obyeaajowego,  jaki  jest  w  Anglii,  niewycserpanemi  kom- 
Unacyami  obyeiajów  narodowych  laiywianego  Drogie  postneienie:  wmanjerse 
naeayeh  romansopisaiiów,  nawet  niektórych  poetów,  powinno  odertyć  owo  lak 
iwfńajne  malowanie  drohoyeh  sttiegóiów  bądi  martwój,  bądi  iyjąe^j  pcsyrody. 
Go  krok  natrafiamy  na  jakiś  obraaek  troekliwie  oddany,  schwycony  a  natory,^ 
i  osilowanie,  ieby  jój  byt  wiernym.  IHa  poanania,  o  caóm  właściwie  mówimy, 
prosilibyśmy,  aieby  kaidy  odcsytal  pociątek  roadiiata  Jarwutrk  w  romansie, 
który  roitnąsamy.  Nie  tylko  to  widaimy  tłumy  splessącój  się  lodności,  ale  pa^ 
traymy  na  pędaone  stada  bydta,  na  postawę  gęsi  i  apomU  idąBfeh  uijśdni 
iisfi  tMPHtanjftffc  isMimdis.— Prawdaiwie  flamandtkie  malowidła!  Jakkolwiek 
bądi,  to  pewna,  ie  W  innych  literatunch,  np.  we  francutkiój,  w  romansie  nie 
mogłyby  się  pomieścić  podobne  opisy.— Dla  csegoi?— Dla  tego,  ie  eaytehiików ' 
tych  romansów  omysly  nie  są  aspoiM>bione  podobać  sobie  w  takowych  obraiach. 
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między  stanami,  co  nie  tyljco  popiera  rzetelnym  1  ujmującym 
obrazem  naszego  dobrego  ludu,  ale  takie  przykładami  szlache- 
tnego przywiązania  wyższych  ku  niższym  i  wzajemnie,  np.  tym 
pięknym  rysem  matki,  nie  pozwalającej  na  odłączenie  dziecię- 
cia, kiedy  to  zagraża  życiu  mamki,  albo  poświęceniem  Reszko- 
w^j,  wysysającej  oczy  zapalone  ospą  swemu  wychowańcowi. 

Oprócz  trzech  powieści ,  o  których  mówiliśmy  wyżej ,  wy- 
dala Jaraczewska  niewielkie  dziełko  p.  t.  Upominek  dla  dzie- 
ci ,  czyli  krótkie  poivieści  moralne  (Warsz.  1828).  Utwór  ten, 
lubo  sam  przez  się  mniój  znaczący,  nacechowany  jest  przecież 
tąż  samą  moralną  dążnością  i  tąż  samą  znajomością  wszystkich 
wieków,  klass  i  odcieni  towarzystwa,  co  i  poprzednie  poważniej- 
sze dzieła.   Oprócz  tego  zaleca  go  świeżość  pomysłów  i  naiwna 


Gaia  lewoętnoa,  powszednia  natura,  tak  roamaita  i  malowna  w  drobnych  i  po- 
wsaedoich  szczegółach,  w  których  kocha  się  malarz  holenderski  i  [K>eta  pol- 
aki, nie  istnieje  dla  francuzkiego  romansopisarza  i  poety,  i  dla  tego  to,  musi 
OD  wymyślać  te  zaciekle,  namiętne  a  przesadne  okropności,  slniąee  za  bodziec 
interesu  w  dzietach  imaginacyi.  Tutaj  moie  tai  się  przyczyna  owego  dziwnego 
Yjfodzenia  się  poezji  u  tak  znakomitego  zkądinąd  i  rozumnego  narodu.  Po  do- 
strzeieniu,  ie  literatura  klassyczna  byia  chłodna  i  prozaiczna,  zapragoiono  po- 
ezyi,  lecz  skądże  ją  wywieść?.  ..  Stan  cywilizacyi  francuzkićj  nie  dopuszczał 
•ympatyi  z  naturalnemi  i  8|M>kojoemi  kontemplacyami,  które  w  calćj  istniejącćj 
naturze  jedne  tylko  a  niewyczerpaną  skarbnicę  poetycznych  kształtów  wyśle- 
dzają.  Umyśtili,  io  ona  jest  w  jakimś  excentrycyzmie ,  S  tą  bezślednią  drogą 
dotąd  się  biją  i  nękają.  Poeci  francuscy,  zgodnie  %  ogólną  cywilizacyą  swego 
narodu,  przenieśli  zawód  sztuki  całkowicie  w  sferę  namiętnośoi  społecznych. 
Jest  to  dla  nićj  duszne  i  nieprzyrodne  powietrze,  bo  iycie  ludzkie  nie  powinno 
i  nie  może  rozrywać  węzłów  z  zewnętrzną  naturą,  a  kiedy  je  zrywa,  ściera  z  sie- 
bie co  naj|)oetyczo!eJ8zą  barwę.  Dla  tego  to  w  poezyi  sztuce,  niepoślednim  ga^ 
iunkiem  co  do  wdzięku,  była  zawsze  poezya  sielska ;  dla  tego  nawet  w  litera- 
torach  uczonych  zostawiano  miejsce  dla  poematów  dydaktycznych  ziemiańskicb, 
dla  tego  tei  z  radością  widzę,  ie  romansopisarze  nasi,  prawi  artyści  rolnicze- 
go ludu,  zdradzają  charakter  całój  naszćj  poezyi,  zewnętrzną  i  sielską  naturę 
odwzorowywać  i  powtarzać,  co  sprania,  ie  romans  nasz  ma  prawo  do  nierównie 
artystyczniejszego  znaczenia,  nii  inne.  Samo  to,  ie  składa  się  z  obrazów  po- 
jedynczych, ie  naturę  w  najdrobniejszych  szczegółach,  wjój  barwaeh  i  kształ- 
tach oddaje,  czyni,  ie  nawet  stylem  swoim  do  poezyi  a  nie  do«prozy  naleiy. 
Poniewai  zaś  mamy  jeszcze  dostateczną  miarę  sympatyi  z  tóm  ozysio-artysty- 
cznóm  dziełem,  za  warować  to  nasz  romans  powinno  od  szukania  dla  siebie  nie- 
właściwćj  zaprawy  w  nieprawdopodobieństwie  i  dziwactwie,  zniewaiających  ro- 
mans f raneuzki.  Ten  ekiiccntryeyzm  nie  pochodzi  z  rozkoszy,  ale  z  biedy ;  nie 
ma  go  dla  czego  zazdrościć,  i  gdyby  nawet  romans  polski  miał  zostać  (jak  mówi 
Krasze9r>ki)  rodzajem  odpowiednym  temu,  eo  w  malarstwie  nazywają  UhUaus 
de  geure^  będzie  on  wszelako  wyiszój  natury  utworem  od  romansu  salonowego« 
tak  samo  jak  zawsze  jest  i  było  więcćj  poetyi  v  swobodnćj  wiejszczyznie,  ni" 
ieli  w  jednostajności  miejskiego  poiycia«*' 
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wesołość  obrazów,  jakichby  się  trudno  było  spodziewać  po  wy- 
obraźni tak  skłonnćj  do  smutnych  dumaii  i  zgłębiań  badawczych. 

M.  Grabowski  kończy  swe  sprawozdanie  o  dziełach  Jara- 
czewskićj  następującemi  słowy:  cJNiewątpIiwie  są  one  tak  do- 
brćm  zwierciadłem  dzisiejszego  narodu  polskiego,  Jak  pisma 
Krasickiego  były  nićm  przed  50  laty  *).  Jako  utwory  poetyckie, 
są  nawet  wyższćj  ceny,  bo  za  czasów  Krasickiego  nie  było  je- 
szcze tćj  artystycznej  formy,  jaką  Jest  dzisiejszy  romans.  Rze- 
kliśmy wyżćj,  ile  warunków  potrzeba,  ażeby  powstać  mógł 
dobry  malarz  obyczajowy.  Jest  nim  pani  Jaraczewska.  Pisma 
JćJ  uwodzą  nas  żywo  w  świat,  na  który  jeszcze  patrzymy,  a 
który  dla  naszych  potomków  będzie  już  tylko  historyą.  Nale- 
żąc ona  do  tak  nazwanćj  szkoły  klassycznej,  wielbi  nieraz  ta- 
lenta  poetyckie  Morawskiego,  Osińskiego,  Koźmiana,  nie  do- 
myślając się  zapewne  w  dobrćj  wierze ,  że  Jest  nierównie  od 
tych  znakomitszym  poetą,  gdyż  składa  (czego  oni  nie  czynią) 
w  jasne,  nadobne  i  mnogie  obrazy  istotne  życie  i  społeczny  byt 
narodu  swojego*. 

Zbiorowe  wydanie  dzieł  JaraczewskićJ  wyszła  w  Lipsku 
(4  t,  1845),  z  życiorysem  autorki  skreślonym  przez  Wl- 
ktoryę  Ossolińską. 

Klementyna  z  Tańskich  Hofmanowa^  córka  Ignacego,  po- 
ety Stanisławowskich  czasów,  urodziła  się  w  Warszawie  r. 
1798.  Ojciec  jćj,  straciwszy  w  katastrofie  prazkiój  rodziców, 
wziął  od  przyjaciela  w  dzierżawę  wieś  Wyczulki  w  pobliżu 
Puław.  Wśród  licznych  zabaw,  jakim  się  wtedy  towarzystwo 
polskie  bezmyślnie  oddawało,  rodzice  zaniedbywali  swe  dzieci 
i  oddali  małą  Klementynę  na  wychowanie  pannie  Szymano- 
wskiój  w  Izdebnie.  Tutaj  Klementyna,  doznając  pieszczot  i 
tkliwćj  opieki,  nabyła  tego  uczucia  rodzinnego,  które  było  JćJ 
najpiękniejszą  chlubą.  Po  śmierci  ojca,  który  w  końcu  był 
sekretarzem  ks.  Czartoryskiego  w  Puławach  (umarł  r.  1805), 
matka  przeniosła  się  do  Warszawy,  zabierając  z  sobą  swe  cór- 
ki. Klementyna  bawiła  bądź  u  matki,  bądź  u  Anieli  ze  Świ- 
dzińskich  LanckorońskióJ ,  kasztelanowćj  połanieckiój ,  JednćJ 
z  owych  matron,  których  domy  były  świątyniami  tradycyj  sta- 
ropolskich. Klementyna  Jednak  kształciła  się  początkowo  na 
książkach  francuzkich,  gdyż  domy,  w  których  się  wychowała, 
oddychały  wprawdzie  miłością  dla  ojczyzny,  ale  mimo  to  ży- 
ciem i  wyobrażeniami -były  zupełnie   francuzkie.    Szczęśliwe 


*)  Grabowski  piial  to  okoio  roku  1840. 
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atoli  zbliżenie  się  do  Kazimierza  Brodzińskiego  nadało  J^J  wy- 
kształceniu  umysłowemu  właściwszy  kierunek.  Wiersz  tego 
poet  y  p.  n.  cZal  za  polskim  Językiem*  obudził  w  nlćj  żądzę  obe- 
znania się  z  ojczystą  mową,  którą  potćm  tak  umiejętnie  wła- 
dała. Wczytanie  się  głębokie  w  dzieła  Jana  Kocbanowskiego, 
Skargi,  Górnickiego,  Krasickiego,  Woronicza  i  innych,  ustaliło 
w  nlój  nie  tylko  sąd  zdrowy  o  literaturze,  ale  nadto  wykszał- 
clło  przyrodzony  talent  do  pisania.  Zaczyna  więc  występować 
w  literaturze,  przezywając  się  tylko  fMłodą  Polką»  —  tNle  do- 
syć na  tćm  (słowa  Bartoszewicza):  apostołuje  po  wyższych  to- 
warzystwach, do  Jakich  mlala  wstęp  dla  swoich  stosunków;  mó- 
wi ciągle  o  miłości  dla  Języka  1  dla  przeszłości  narodowój. 
W  Klementynie  naszój  było  coś  rzeczywiście  z  pierwiastku 
kapłańskiego.  Uderzała  w  nlój  najprzód  rezygnacya  wielka, 
czysto  chrześcijańska.  INleplękna,  zeszpecona  ospą,  schorowa- 
na ,  powiedziała  sobie ,  że  nie  dla  nićj  świat  i  Jego  uciechy, 
więc  nie  myślała  nigdy  iść  za  mąż  i  poświęcała  się  zacnćj  pra- 
cy cąłćm  sercem  i  duszą.  Była  to  prawdziwa  matka  młodych 
pokoleń,  żyła  w  nich  myślą  swoją*.  —  Zaczęła  zawód  swój  lite- 
racki od  napisania  książki  p.  t.  cPamiątka  po  dobrój  matce* 
(r.  1817);  napisała  Ją  wośmna»tym  roku  życia,  a  Jednakowoż  i 
tu  Już  znać  wiele  rozwagi  i  trafnego  sądu  o  wychowaniu  ko- 
biet. JVa  tćm  polu  była  to  pierwsza  książka,  tćm  większą  też 
przyniosła  sławę  autorce;  w  przeciągu  lat  niewielu  rozchwy- 
tano  po  kilka  razy  coraz  nowe  przedruki.  Dalszym  ciągiem 
tego  dziełka  była  cAmelia  matką*.  Wszędzie  mówiła  o  Bogu, 
o  poświęceniu  się,  o  powinnościach  kobiety.  Dla  małych  dzie- 
ci napisała  cWiązanle  Helenki».  Zaczęła  następnie  wydawać 
cRozrywkl  dla  dzieci*  (1824 — 1828),  zbiór  podań  narodowych  i 
powiastek  na  mniejszą  skalę,  komedyek  dziecinnych,  podróży 
po  kraju,  nauczających  anegdotek,  wyciągów  z  dzieł  dawnćj 
literatury  polskiój  1 1.  d.  Pismo  to  w  swoim  czasie  miało  wielki 
rozgłos  w  Polsce  i  utrwaliło  sławę  TańsklóJ,  którą  odtąd  zwa- 
no pospolicie  autorką  cRozrywek  dla  dzieci*.  W  r.  1825,  Już 
po  śmierci  matki,  na  naleganie  Kossakowskiego,  członka  Ko- 
missyl  Oświecenia,  przyjęła  urząd  eforkl,  a  późniój  mistrzyni 
w  instytucie  nauczycielek,  wreszcie  nadzorczyni  i  wizytatorki 
szkół  żeńskich  w  Warszawie.  Dom  JćJ  stał  się  ogniskiem  naj- 
światlejszych zebrań  i  szkołą  młodzieży  na  świat  wychodzącój. 
W  r.  1829  połączyła  się  ślubem  małżeńskim  z  Karolem  Hofma- 
nem, mężem  zacnym  1  uczonym,  znanym  pisarzem.  Przedtćm 
jeszcze  straciła  młodszą  siostrę  swoję,  którą  niewymownie  ko« 
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cba?a.    W  r.  1831  wyjechała  do  męia  przebywającego  za  gra- 
nicą;  przez  niejaki  czas  mieszkali  oboje   w  Dreźnie,   a  nastę- 
pnie w  Paryżu.    Lecz  i  w  oddalenia  od  ojczyzny  zacna  matro- 
na  pozostała  sobą.    Talent  innych  kształcił  się,  wyrabiał,  zmie- 
niał się  razem  z  potrzebą  wieku,  z  natchnieniem  okoliczności; 
Hofmanowa  wciąż  moralizuje  i  uczy,   wciąż  z  miłością  maluje 
obrazy  przeszłości  w  barwie  powieściowej.    Przeniósłszy  się  do 
Paryża,  pisała  bardzo  wiele  i  prawie  bez  wytchnienia,  ogłasza- 
jąc podróże,   powieści  i  rozrywki  umysłowe  dla  dzieci,  lub  po- 
ważne rozprawy  o  wychowaniu  kobiet.    Z  licznych  tych  prac 
godne  są  wspomnienia  i  zalecenia:  cNowe  rozrywki*  (1834 — 38); 
cŁisty  o  wychowaniu*;  cNowa  biblioteczka^  poświęcona  dzieciom 
i  młodym  panienkom*  (1844);  cświęte  Niewiasty*  (1843);  cPoda- 
rek  dobrćj  matki   czyli    Przypowieści   moralne  i  t.  d.;  tudzież 
większe  powieści:   fKarolina*  (1839),  cKrystyna*  (1841)  i  cjan 
Kochanowski   w  Czarnolesiu*  (1842),   opowiadanie  w  2  tomach 
wypracowane  z  wielką  starannością  według  planu  ułożonego  Je- 
szcze w  Warszawie  wespół  z  Kazimierzem  Brodzińskim.    Już 
po  JóJ  śmierci  wyszły  r.  1849  w  Berlinie  cPisma  pośmiertne* 
w  3  oddziałach,   z  których   pierwszy   w  3  tomach   zawiera  Jćj 
•Pamiętniki*,   wprawdzie  bardzo   ciekawe,   ale  widocznie  przez 
autorkę  nie  przeznaczone  do  druku,  i  które  nie  powinny  były 
w  tym  kształcie  być  ogłaszane.  Jak  się  ukazały.  W  tymże  zbio- 
rze znajdujemy  dzieło  <0  powinnościach  kobiet*  i  cRozmaitości*. 
Nareszcie   w   Warszawie  wyszła  JóJ  tHistorya  Powszechna* 
(3  t.,  1863—67).    Wszystkie  te  pisma,   zawierające  całkowitą 
niemal  treść  nauki  obyczajowej,  wyłożoną  w  sposób  najprakty- 
czniejszy,    do  serca  razem  i  do  rozumu  przemawiający,   poto- 
czny, łatwy  i  powabny,  wywarły  wielki  i  zbawienny  wpływ  na 
ukształcenie  umysłowe  młodzieży  płci  żeńskiój.  Przez  półwie- 
ku wcześniejsze  z  nich  były  Jedyną  szkołą  wychowania.   W  r. 
1842  zamierzała  Hofmanowa  założyć  dom  wychowania  panien 
w  W.  Księstwie  Poznańskim ,  którego  miała  być  dyrektorką, 
lecz  to  nie  przyszło  do  skutku.  W  ostatnim  roku  życia  odbyła 
podróż  po  Belgii,    Szwajcaryi  i   Włoszech,   ale  tutaj  zachoro- 
wała na  raka,   i  przeleżawszy  pewien  czas  w  Rzymie,  powró- 
ciła do  Paryża  na  kuracyę.    Pomimo  chwilowego  polepszenia, 
umarła  we  wrześniu  r.  1845  w  Passy  pod  Paryżem.    Wysta- 
wiono JóJ  dwa  piękne  nagrobki,  na  cmentarzu  Póre  Łachaise  i 
na  Montmartre;  w  kraju  czyniono  także  na  ten  cel  składki,  ale 
bez  skutku. 

•Stanowisko  HofmanoweJ  w  literaturze  polskiój  (słowa  Ne- 
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hringa)  należy  do  najcelntejszych,  I  rzadko  który  pisarz  po  Mi- 
ckiewiczu tak  wielki  wpływ  wywarł  na  ogół  społeczeństwa,  Jak 
ona.  Czas  pierwszego  jój  wystąpienia  przypadł  na  t$  epokę, 
kiedy  pod  względem  pojmowania  obowiązków  panowała  naj- 
luźniejsza  niedbałość,  i  w  którój  najwięcój  potrzeba  było  wska- 
zówek w  kształceniu  młodego  pokolenia.  Pisma  Jej  pod  tym 
względem  zostaną  na  długo  zbiorem  roztropnych  nauk  i  wzorem 
do  naśladowania,  chociaż  w  nich  twięcój  jest  prostoty  uczciwój 
i  rozsądku  niż  natchnienia,  więcój  łatwości  niż  stylu*.  Taką 
też  była  zasada  Jój  życia :  pogoda  umysłu  i  proste  pojęcie  co- 
dziennych obo\^iązków,  bez  uniesień  i  bez  frazesów*. 

Dokładny  życiorys  Hofmanow^j  ogłosiła  w  tR ©zrywkach 
dla  młodocianego  wieku*  Seweryna  z  Zochowskich  Prusza- 
kowa  (r.  1856);  są  tu  i  nieznane  listy  autorki  iRozry- 
wek*.  —  Pisma  Hofmanowój,  przejrzane  przez  nią  sarnę 
wyszły  we  Wrocławiu  w  10  tomach  r.  1833,  p.  t  fFy- 
bór  pism.  W  r.  ł849  wyszły  w  Berlinie  Pisma  pośmier- 
tne  w  9  tomach.  W  ostatnich  latach  księgarz  warsza- 
wski Merzbach  wydał  ZWdr  pism  Hofmanowej.  Obe- 
cnie wychodzą  Dzieta  Klementyny  z  Tańskich  Hofma- 
nowej pod  redakcyą  Narcyzy  Zmlchowsklój  (Warsz.  1876), 
z  zastosow  aniem  rozkładu  dzieł  do  wychowawczej  ich  tre- 
ści, tak  że  ze  wszystkich  pism  ułoży(S  się  ma  Jakby  pe- 
dagogiczna biblioteczka. 

Z  ciągu  powieści  historycznych  panny  TańskióJ,  umieszczo- 
nych w  .Rozrywkach  dla  dzieci*,  oraz  z  porządku,  w  jakim 
uszykowane  są  one  w  Wyborze  JóJ  pism  wydanym  we  Wro- 
cławiu, postrzegać  się  daje  zamiar  powtórzyć  chronologicznie, 
ale  w  obrazach  zdarzeń  prywatnych  i  obyczajów  domowych, 
koleje  narodowych  dziejów.  Jest  to  w  powieściowym  sposobie 
to,  co  Śpiewy  historyczne  Niemcewicza  i  dumy  Błelowsklego  i 
Siemieńsklego ,  ale  w  pojęciu  raczój  pierwszego  niż  ostatnich. 
Wszystkie  pierwsze  powieści  są  bez  żadnój  wartości  litera- 
ckłój.  Jest  to  albo  rozwodnienie  kilku  napomknień  kronikar- 
skich, albo  deklamacya  o  znajomych  osobach  i  rzeczach,  gdzie 
i  Małgorzata  z  Ząbocina,  i  Ludgarda,  i  Wisława,  są  szczere 
heroiny  dawnych  romansów  francuzkich.  Im  do  bliższych  lat 
dopiero,  im  do  znajomszych  obyczajów  powieść  dochodzi,  tćm 
się  widoczniój  poprawia.  Nocleg  w  Kromoiowie  Jest  Już  le- 
pszy od  wszystkiego,  co  go  poprzedza;  atoli  i  tę  powieść,  ró- 
wnie jak  i  tamte,  ze  wszech  względów  odesłać  się  godzi  do  in- 


198 

nych  pedagogicznych  pism  Tańskiej.  Mogą  one  w  tym  rodzaju 
mleć  swoję  wartość,  ale  zupełnie  do  literatury  poetycznćj  nie 
należą.  Prawdziwie  godne  uwagi  utwory  zaczynają  8lę  od  na- 
stępującej za  fNocIegiem»  powieści.  Listy  Elżbiety  Rzeczy- 
ckiej  1  Dziennik  Franciszki  Krasińskiej  są  wcale  nowćj  a 
róźnćj  od  pierwszych  powieści  maniery,  wielkie  też  wrażenie 
za  wyjściem  na  świat  sprawiły  i  niewątpliwie  wpłynęły  na  no- 
wy kierunek  poetycznej  literatury  polskićj.  Zapowiedziały  one, 
a  może  nawet  zrodziły  upodobanie  w  owćj  literaturze  pamię- 
tnikowej, która  obecnie  Jest  najważniejszą  i  najciekawszą  ga- 
łęzią naszego  piśmiennictwa.  Z  pod  pióra  popularnój  autorki 
wyszła  Jedną  rażą  nie  powiastka  Jak  zwykle,  ale  coś  szczer- 
szego, coś  bliższego  prawdy  i  rzeczywistości,  obraz  narodowy, 
w  którym  nie  tylko  przedmiot,  ale  większa  część  materyału 
była  istotnej  treści,  tak,  że  zaledwie  dostrzedz  można  było, 
w  czem  go  dosnuła  wyobraźnia.  Dziennik  Franciszki  Era^ 
sinskiej  nie  tylko  mówił  o  zdarzeniu  wiadomóm,  ale  wyprowa- 
dzał na  scenę  rodziny  egzystujące,  osoby  nawet  żyjące;  był  to 
w  całóm  znaczeniu  pamiętnik  biograficzny,  bardzo  świeżej  da- 
ty, nie  tylko  osnuty  ze  szczegółów  wiadomych,  ale  mieszczący 
w  sobie  autentyczne  listy.  Takiego  rodzaju  utwór  był  zapra- 
wdę czemś  innóm,  niż  historya  Ludgardy,  lub  inna  podobna^  Ci, 
co  w  dziełach  Wężyka  i  drugich  widzieli  romans  walterskoty- 
czny  polski,  nie  rozpatrzyli  się  głębiej  w  naszćj  literaturze; 
w  przeciwnym  razie  musieliby  przyznać,  że  było  u  nas  coś 
więcej  nad  popęd  błahego  naśladownictwa,  to  Jest,  że. dotknię- 
to u  nas  Jak  raz  tćj  samćj  rzeczy,  z  którój  wywinął  się  romans 
szkockiego  poety.  Talent  prawdziwy,  zacny,  wszędzie  trafi  sa- 
mom natchnieniem.  Tańska  spróbowała  prywatne  pamiętniki 
o  znajomych  sobie  i  wspomnienia  o  niedawno  ubiegłych  latach, 
których  się  tyle  nasłuchała,  związać  w  powieść  narodową,  a 
nawet  historyczną.  INlc  innego  nie  przedsiębrał  zrazu  Walter- 
Scott.  Jego  romanse,  a  nawet  Jego  poezye,  były  to  pozbierane 
tradycye,  które,  nim  on  z  niemi  caty  świat  czytający  zaznajo- 
mił, opowiadali  ^sobie  starzy  Jakobici  przy  kominkach,  pamię- 
tali Górale  Jako  genealogiczne  zaszczyty.  Cała  różnica  w  tóm 
była ,  że  pamiątki  pobrzeźnego  między  Anglią  i  Szkocyą  kraju 
były  obfitsze  i  poetyczniejsze,  niż  historye  domów  i  rodzin,  któ- 
rym się  przysłuchała  autorka  polska;  była  i  ta  także  odmien- 
ność, że  pierwsze  obrobione  zostały  przez  Jednego  z  tych  geni- 
Juszów ,  które  wieki  tylko  wydają.  —  Listy  Rzeczyckiej  i 
Dziennik  Franciszki  Krasińskiej^  Jakkolwiek  miały  prawo  u- 
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derzyć  wszystkich  jako  rodzaj  zupełnie  nowy  i  oryginalny,  nie 
zastanowiły  wszakże  nikogo,  co  znamlenuje  właśnie  utwór  po- 
wstały nie   z  dowolnego   wymysłu  pojedynczego  pisarza,   ale 
z  usposobienia  ogólnego  epoki.  Uznano  jedynie  1  upodobano  na- 
rodowość tych  obrazów.    Istotnie,  były  to  raczój  starannie  uło- 
żone pamiętniki  n\i  powiastki,  przenosiły  w  epokę  nieoddaloną, 
w  obyczaje  świeżo  pamiętane,  rozpowiadały  o  zdarzeniach,   ro- 
dzinach 1  osobach,  o  których  czytelnicy  słyszeli,  których  znali 
osobiście,  lub  łączyli  się  z  nimi  związkami  pokrewieństwa;  miało 
to  więc  charakter  swojszczyzny,    szczerszy  jeszcze   niż  pisma 
Niemcewicza,    Krasickiego  i  innych,   którzy  nigdy  nie  wymie- 
niali tak  wręcz  i  po  nazwisku  osób  swoich  obrazów.  Pod  wzglę- 
dem maniery,  to  tylko  można  było  dostrzedz,  że  samo  wyłącznie 
malowanie  dawniejszych  obyczajów  narodowych  wystarczyło  dla 
dzieła;  nie  było  w  nlóm  bowiem  ani  zawlłój  intrygi,  ani  przy- 
gód nadzwyczajnych,  ani  charakterów  osobliwych;  cały  jego  sta- 
nowiło effekt,  że  wiernóm  było  malowidłem  narodowego  dawniej- 
szego obyczaju,  przeszliśmy  bowiem  niepostrzeżenie  dotój  epo- 
ki,  w  którój  te  same  prawie   staroświeckie  formy,  które  pisa- 
rze wieku  Stanisława  Augusta  wystawiali  w  szyderskiem  świe- 
tle jako  zabytki,    z  których  się  należało  otrząsnąć  i  do  nowój 
(cudzozlemskiój)  cywilizacyi  wkroczyć,  ukazały  się  nam  szaco- 
wne, jako  rodzinne,  pamiętne,  jako  należące  do  przeszłości,  a 
ztąd  przeobrażone  od  razu  w  przedmioty  sympatyi  i  w  kształty 
poezył.    Dwie  powieści  Tańsklój,  o  których  mówimy,   są  naj- 
płerwszemł  śladami  tego  ducha,  a  ostatecznem  przeciwieństwem 
tego,   który  panował  w  ostatniój  połowie  XVIII  wieku  i  prze- 
wodniczył tak  nazwanój  Stanisławowsklćj,  a  późnlój  klassycznćj 
literaturze.    Ledwie   nie  cała  literatura  nowa  oparta  jest  na 
tych  poetycznych  upodobaniach,  nie  godzi  się  więc  tracić  z  o- 
czu  tego  tak  wyraźnego  ich  przejawu,  jakim  były  dwie  powie- 
ści Tańskićj.   Istotnie  rozpoczynają  one  tę  część  pism  polskich, 
które  za  główny,  prawie  wyłączny  cel  założyły  sobie  malować 
dawne  obyczaje  narodowe,  i  cel  ten  wszystkie  dla  nich  środki 
artystycznego  misterstwa  i  Interesu  zastępuje.    Śladem,  który 
przetarła  Tańska  poszli:  Chodźko,  Rzewuski  1  inni.  —  [dowie- 
dzieliśmy, że  dwie   wymienione  powieści  Tańskiój  ukazały  się 
w  naszćj   literaturze   nie  uchodząc   za   żadną  nowość   i  osobli- 
wość. Patrząc  dziś  z  pewnego  oddalenia,  które  krytyce  pozwa- 
ła równie  dostrzedz  różność   od  tego,   co  poprzedziło  fenomen, 
jak  podobieństwo   z  temi,  które  nastąpiły,   śmiało  powieści  te 
cduoslmy  do  ostatnłój,  obecnie  panującój  poetycznćj  szkoły.  Ja- 
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ko  powieści  historyczne,   nie  mają  one  nic  wspólnego   z  temi, 
które  pod  tóm  samom  nazwiskiem  znaf  wiek  XyiII,  i  jakiemł 
są  nawet  pierwsze  utwory  samój  Tańskiej.   Listy  Rzeczyckiej 
i  Dziennik  Rrasimktej  powstafy  z  całkiem  nowego  pierwiastku, 
z  pierwiastku  ożywczego,  dzielnego,  tego,  któremu  winna  byt 
estetyczna  dzisiejsza  szkoTa:  z  pierwiastku  poetyzowania  prze- 
szłości i  indywidualizmu  ludów   i  wieków.    Z  powodu  to  osta- 
tniego względu  M.  Grabowski  wyraził  zdanie,  że  w  literaturze 
polsklój  nie  torem  samego  naśladownictwa,  ale  raczój  naturalną 
koleją  kształcenia  się  i  rozwijania,  wstąpiono  na  rodzinny  grunt 
walterskotyzmu,  na  tradycye  ledwie  co  upłynionego,  lecz  nad- 
zwyczajnie odmiennego,  a  przeto  poetyckim   urokiem  jaśnieją- 
cego wieku.    Z  pomiędzy  plszącycli  prozą,  Tańska  pierwszy  tu 
krok  stawiła.  Zostając  przy  chlubie,  że  zgadła  i  rozpoczęła  tak 
świetny  okres  literatury  krajowego  romansu,  nie  miafa  ona  za- 
pewne tego  dzielnego  twórczego  genijuszu,   któryby  jój  pomógł 
utworzyć  wielki  artystyczny  rodzaj  literatury,  Jak  to  się  z  po- 
dziwem Europy  stafo  na  niwach  kaledońskich;  wszelako  za  po- 
wieści nawet,   które  wydała,   nie  należy  Jój  odmawiać  bardzo 
znakomitego  talentu.    Pojęła  ona  swój  rodzaj,  pojęła,    że  obej- 
dzie się   bez  misterstwa  w  ustawieniu  figur,  bez   obmyślenia 
szyku  scen,  bez  węzła  intrygi  i  ciekawości,  bez  zawiązania  na- 
koniec  gry  dramatycznej,  co  zwyczajnie  romans  stanowi,  biorąc 
jedynie  za  cel  i  za  środek  zarazem  wystawienie  oblicza  dom(^ 
wych  obyczajów.    Pod  tym  więc  wyłącznym  względem,  nic  nie 
wyrównywa  nie  tylko  wdziękowi,  ale  naturalności  i  zręczności, 
z  któremi   tego    dopełnia.     W  Listach  Elżbiety  Rzeczyckiej 
przesuwa  się  przed  oczyma  naszemi  po  kolei:  klasztor  zakonnic 
lwowskich,  byt  szlachecklój  rodziny  w  nlebezplecznój  Ukrainie, 
dwór  puławski,  a  przezeń  i  wejrzenie  na  najważniejsze  sprawy 
krajowe,  Konarski,    Warszawa,   popularność  i  łaski  Czartory- 
skich dla  szlachty.    Druga  powieść  Jeszcze  lepsza,  bo  i  w  wy- 
ższą sferę  wprowadza   i  ma  nie  małą  zasługę  rzetelnych  ma- 
teryałów.    Ten  dwór  Maleszowski,    to  wychowanie  poważne  i 
surowe,  uszanowanie  i  karność  rodzicielskiego  domu,  jakież  to 
obrazy  z  natury!..   Wyznać  należy,   że  w  obudwu  powieściach 
dwie  tylko  figury   widzimy:  autorkę  cLIstów^  i  autorkę  cDzlen- 
nika».    Dwie  znowu  te  figury  są  Jedną  tylko  osobą  w  odmien- 
nych stosunkach.  Jest  to  zawsze  bardzo  prosty  i  bardzo  nietrudny 
do  pojęcia  charakter,  dobrćj,  ży  wćj,  niedośwladczonój  dziewczyny; 
ale  charakter  ten  wybornie  jest  utrzymany;  w  sposobie  pisania 
listów  i  dziennika,  autorka  doskonale  się  weń  przenosi;  sly- 
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uyny  ciągle  głos  wprowadzonych  aktorek,  poznajemy  ich  za- 
patrywanie slg  na  przedmioty;  ale  co  do  utrzymania  naturalno- 
ści i  nłady  pomtfdz  mogło,  nie  Jest  opuszczone,  i  w  obudwu 
powieściach  nie  ma  może  słowa  do  wykreślenia  lub  zamienie- 
nia na  inne.  Cudzoziemiec  nawet,  nie  zamiłowany  w  naszych 
obyczajach  uznałby  wartośd  tych  utworów,  gdyby  mu  Je  wy- 
dano nie  za  powieści,  ale  za  pamiętniki.  W  tym  charakterze 
mają  one  pełno  kolorytu.  Zkądinąd  nie  można  zaprzeczyć,  że 
druga  szczególnie  powieść  {Dz.  Fr.  Rr.\  Jakkolwiek  nie  łożo- 
no najmniejszego  starania ,  ażeby  JÓJ  odjąć  fizyonomlje  prostej 
biografii,  ma  sama  w  sobie  interes  i  stanowi  niepospolicie  pię- 
kną całość.  Nie  uważamy  też  za  błąd  formy  dziennika  i  doto- 
czenia  go  krótkiemi  i  niejako  bez  związku  z  dziennikiem  zo- 
stającemi  wyjątkami  z  listów.  Wystawia  to  nam  dotykalną 
sprzeczność  ży  wój,  barwnój,  petnój  zaufania  młodości,  ze  czczą 
i  smutną  powszedniością  późniejszego  życia.  Cóż  opisywać,  raz 
pożegnawszy  wiosnę  młodego  wieku?. . .  JóJ  obrazy  malowne, 
śmiejące  się,  zostają  na  zawsze  w  myśli.  Jak  uroczy  romans 
każdego  i  każdój,  a  potom  Już  przychodzi  tylko  rachować  i  bo- 
lesne strachy,  smutki,  rozczarowania,  i  tak  po  coraz  ciemniej- 
szój  drodze  zbliżać  się  do  ostatecznego  JóJ  kresu.  Dziennik 
Franciszki  Kranhskiej  Jest  wielkiój  ceny  poetycznym  pamię- 
tnikiem. 

So  mniejszych  obrazków  historycznych  TańskićJ  z  lat  JóJ 
młodszych  należy  Jeszcze  Ohiad  Czwartkowy^  wyborny  wizeru- 
nek literatów  z  epoki  Stanisława  Augusta,  skupionych  przy 
swoim  mecenasie.  Inna  powiastka  usnuta  Jest  z  anegdoty  o 
jednym  dobroczynnym  postępku  Kościuszki. 

Najpiękniejszą  ozdobą  wszystkich  prac  TańskióJ  na  polu  po- 
wieściowóm  Jest  Jan  JKochanowski  w  Czamoleria^  powieść 
dwutomowa,  napisana  w  dojrzalszym  Już  wieku,  lecz  natchnio- 
na TańskióJ  Jeszcze  przez  Kazimierza  Brodziiskiego ,  którego 
łączyło  z  naszą  autorką  wspólne  uwielbienie  dla  wiekopomnego 
poety.  Pracę  nad  tym  utworem  poprzedziły  długie  i  mozolne 
stodya.  tNie  malowała  dowolnie,  ale  uczyła  się  od  spółczesnych»f 
powiada  Bartoszewicz ;  czawsze  taż  sama  metoda,  bo  szukała 
żywego  stówa  w  martwym  Już  materyale  podań  narodowych*. 
Jest  to  wyborny  obraz  obyczajowy,  osnuty  na  podaniach  o  do- 
mowćm  życiu  poety,  a  Jeden  z  najpiękniejszych  i  najprawdzi- 
wszych wizerunków  przeszłości,  Jakie  kiedykolwiek  wyszły 
z  pod  pióra  polskiego.  Znakomicie  oddała  autorka  ów  unric 
wiejskiego,  ziemiańskiego  żywota,  który  tak  lubił  opiewać 
Rts.  Dz«  Lit.  P.  T.  IY.  26 
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Kochanowski.  Na  tle  Jego  pogodnćm  przesuwają  się  postacie 
Zamojskiego,  Reja,  Pszonki.  •  Tai  staje  przed  nami  zacna  i 
urodziwa  Hanna,  przypominając  słowa  poety: 

Zona  uczciwa  ozdobą  mężowi 
I  najpewniejsza  podpora  domowi: 
Na  nićj  rząd  wszystek;  swego  męża  ona 
.Głowy  korona. 

Cały  ogrom  miłości,  którą  autorka  pielęgnowała  w  swćm 
sercu  dla  dzieci,  widzimy  przelany  tu  na  postać  Urszulki,  tćj 
duszyczki  malutkiej  a  wieszczej,  co 

...  za  wszystkich  mówiła,  za  wszystkich  śpiewała, 

Wszystkie  w  domu  kąciki  zawsze  pobiegała. 

Nie  dopuściła  nigdy  matce  się  frasować, 

Ani  ojcu  myśleniem  zbytnie  głowy  psować, 

To  tego  to  owego  wdzięcznie  uściskając 

I  onym  swym  uciesznym  śmiechem  zabawiając* 

Dzieło  to  naznacza  Hofmanowój  miejsce  między  najcelniej- 
szymi  pisarzami  narodowój  powieści,  i  Jest  prawdziwie  godnym 
pomnikiem  czci  religijno-bistorycznój,  którą  autorka  wspólnie 
z  narodem  całym  żywiła  dla  wielkiego  poety. 

Z  powieści  czysto-obyczajowych,  pisanych  w  młodości,  naj- 
lepszą Jest  Tęcza^  Jeden  z  najpiękniejszych  utworów.  Jakie  wy- 
szły z  pod  pióra  panny  TańskióJ.  Przedstawia  ona  smutne  sku- 
tki pojedynków.  Obrazek  ten,  chociaż  w  ciasnych  ramach,  }eht 
zupełną  i  dobrze  rozwiniętą  powieścią,  a  odznacza  się  natural- 
nym pomysłem,  malownością  i  rzewnością  głęboką. 

Z  późniejszych  i  większych  powieści,  Karolinę  (naśladowa- 
ną z  angielskiego)  autorka  przeznaczyła  dla  mężatek.  Przed- 
miotem JóJ — rozdwojenia  w  małżeństwie,  które  zwalcza  kobieta 
odpowiednióm  postępowaniem.  Powieść  się  toczy  na  tle  cza- 
sów pruskich  (1799—1806  r.). 

Prześliczna  powieść  p.  t.  Krystyna  uwydatnia  dwie  myślL 
Najprzód  wskazuje  kobiócie  właściwe  JóJ  stanowisko,  Jako  pier- 
wszój  nauczycielki  dzieci;  następnie  dowodzi,  Jak  po  za  obrębem 
własnój  rodziny  kobióta  może  być  użyteczną,  a  nawet  szczę- 
śliwą. Szczęście  takie  zdobywa  Krystyna  na  drodze  ofiary  i 
pracy.  Trudno  wyrazić,  ile  zacności  i  głębokiego  uczucia  wy- 
lała autorka  w  tój  powieści,  przeznaczonój-  dla  panien  doro- 
słych. Bohaterką  Jest  stara  panna,  ale  tak  serdeczna  i  ujmu- 
jąca* że  wiele  młodych,  czytając  tę  powieść,  marzyło  o  starom 


panieństwie,  Jako  o  netęidn  największym.  Wszystkie  sceny, 
z  których  się  włąie  powieść,  poranek  po  wieczorku  a  pani 
RawiczowóJ,  wieczór  karnawałowy  z  krakowiakiem  ulołonym 
1  cTfriesława>t  iycle  w  domu  państwa  Cliorąiostwa  —  przepy* 
8zne.  Od  listów  Krystyny,  opisujących  codzienne  wypadki  do- 
mowego łycla,  oderwać  się  nie  można.  Wyborną  Jest  takie 
charakterystyka  osób  wchodzących  w  skład  powieści.  Nie 
mówiąc  Juł  o  samój  bohaterce,  na  którą  aatorka  nie  iatowa-* 
)a  najpiękniejszych  swych  barw,  ileż  to  Jest  prawdy  1  natu-* 
ralnoścl  w  owój  leniwćj,  lecz  rozsądnćj  1  dobrćj  matce,  w  ro« 
mansowój  Ludwice,  w  zalotnój  Sabinie,  w  nlezaradnćj  pani 
Anieli  I  a  z  mężczyzn:  Jakże  Jest  wielkim  w  prostocie  swojćj, 
w  ramach  ubogiego  wiejskiego  żywota,  stary  Rawicz,  występu^ 
Jacy  w  powieści  Już  Jako  zmarły !  Jak  szlachetną,  pełną  za* 
pi^u  1  myśli  górnych  Jest  dziewicza  postać  akademika  Wacła- 
wa! Czytając  iKrystynę»,  każdy  pomimo  woli  czuje  się  roz- 
rzewnionym i  lepszym.  Jak  po  spowiedzi.  Źródłem  tego  świę- 
tego chrztu  ducha  Jest  zacne  serce  autorki. 

Józef  Ignacy  Kraszewski  *),  najpłodniejszy  ze  wszystkich 
pisany  polskich,  urodził  się  d.  26  lipca  1812  r.  w  Warszawie, 
dokąd  się  Jego  rodzice,  zamieszkali  w  Grodzieńskióm,  niedale- 
ko Prużany,  unikając  ustawicznych  przechodów  wojska ,  pod- 
ówczas scbronllL  Pierwsze  lata  dziecięce  spędził  w  Romano- 
wie na  Podlasiu,  w  domu  prababki  Konstancyi  NowomieJsklóJ 
i  babki  MalsklóJ ;  w  roku  1825  oddany  do  szkół  obwodowych 
w  BlałćJ,  po  ukończeniu  ich  w  1827  r.  przeniósł  się  do  szko- 
ły wojewódzkićj  lubelskiój ,  zkąd  po  Jednorocznym  pobycie  od- 
dany został  dla  ukończenia  gimnazyum  do  Świsłoczy  (w  6ro- 
dzieńskióm).  W  r.  1829  wstąpił  na  wydział  literacki  do  uniwer- 
sytetu wileńskiego,  zkąd  po  przerwanych  wypadkami  studyach  1 
po  długim  mimowolnym  pobycie  w  Wilnie,  dopiero  w  1832  roku 
do  rodziców  powrócił.  Od  dzieciństwa  Już  rozbudzone  w  nim 
zamiłowanie  do  literatury,  ciągłą  pracą  i  zgłębianiem  zwła- 
szcza pisarzy  epoki  ZygmuntowskióJ,  coraz  poważniejszego  na- 
bierało kierunku.  Będąc  Jeszcze  uczniem  uniwersytetu,  w  1830  r. 
napisał  cHłstoryę  Języka  polskiego*,  która  wprawdzie  nigdy 
z  druku  nie  wyszła,  ale  która  podała  mu  myśl  do  ubiegania 
się  o  katedrę  lektora  Języka  polskiego  w  uniwersytecie  k^ow- 
sklm.    Posłana  przezeń  w  tym   celu  rozprawa  do  konkursu 
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otrzymała  pierwszeństwo ;  mianowany  atoli  lektorem ,  dlii'  ry» 
cblego  zawieszenia  t^J  katedry,  obJą(5  JćJ  nie  mógł.  Jednoczę* 
śnie  pod  psendonymem  Kleofasa  Fakunda  Masternaka  rozpo* 
czat  działalność  powleścloplsarską  dwoma  ntworaml:  Pan  Wa^ 
lery  (1831)  i  Wielki  świat  mai  ego  miasteczka  (1832);  na- 
stępnie, Już  pod  własnćm  Imieniem  ogłosił:  Ostatni  rok  pana- 
nowania  Zygmunta  III  (1833),    Roieioł  Święto  -  BBehalskt 
w  Wilnie  (1833) ,  Pan  Karol  (1833)  1  Cztery  wesela  (1834, 
t.  2).    W  r.  1835  Kraszewski  udał  slfi  na  Wołyń ,  gdzie  tak 
soibie  upodobał,  łe  wziąwszy  ,w  dzieriawę  wieś  Omelno,  lat 
trzy  tutaj  przemleszkał.  W  epoce  tćj  przypada  najgorliwsze  Je* 
go  współpracownlctwo  do  kwitnącego   podówczas  cTygodnlka 
Petersburgsklego>,  oraz  wydanie  tomu  tPoezyJ»,  tWędrówek  11- 
teracklcłi»,  dowodzących  rzadkiego  przy  tak  twdrczój  zdolności 
zmysłu  krytycznego,  a  zarazem  bumoru.  Jako  tei  dwdch  p(^- 
wleści,JednóJwlerszowandJ:  iSzatan i  kobleta»,  druglój prozą p.t. 
•Poeta  1  Śwlati  (Poznań,  1889,  t.  2).    Ta  ostatnia  zjednafa 
ogromny  rozgłos  1  sympatyk  autorowi,  który  odtąd  szybko  otrzą- 
sa się  z  początkowych  niedostatków  1  z  coraz  większą  praci^e 
płodnośdą.  Tu  również  napisał  Kraszewski  iWitoloraudęB,  poe- 
mat bohaterski,  stanowiący  pierwszą  część  rodzaju  trylogii 
epicznój  p.  t.  lAnafielas*,  którój  dwie  dalsze,  cMindowe*  i  cWi* 
toldowe  boJe»,  wyszły  dopiero  w  1843  i  45  roku.  Jednocześnie 
starczyło  młodemu  autorowi  czasu  na  przygotowanie  obszemćj 
historycznój  pracy  p.  t  cWilno  od  początków  ał  do  1750  roku* 
(1838—40).  Naród,  który  pierwsze  próby  Faiuncfa  PM^ernafta 
powitał  nieprzychylnie  1  z  niedowierzaniem,  zaczął  uznawać 
ogromną  zasługę  Kraszewskiego,  w  czasie  zwłaszcza  ówczesnego 
literackiego  zastoju  1  nlezwykłćm  odpłacał  mu  się  współczuciem. 
Zaślubiwszy  w  1838  roku  Zoflję  Woronlczówną,  synowicę  arcy- 
biskupa prymasa,  1  osiadłszy  stale  w  nabytój  na  własność  maję- 
tności Gródku,  Kraszewski  roUł  ztąd  częste  wycieczki  w  różne 
strony  kraju  i  znajdywał  wszędzie  dowody  czci  dla  zasłużonćj 
SWÓJ  sławy;  sypał  bo  tóż  tymczasem.  Jakby  z  rogu  obfitością 
Jedne  powieść  po  drugićj  1  to  najrozmaitszego  rodząjn ,  histo- 
ryczne, obyczajowe,  współczesne,  humorystyczne,  tendencyjnor 
szlacheckie  i  ludowe,   sypał  przytóm  poezye,  tragedye  1  kone- 
dye  prozą  1  wierszem,  opisy  podróży,  prace  etnograflczie,  iko- 
nograflczne  i  archeologiczne,  niemniój  także   wi^szego  roa- 
miaru  dzieła  pragmatyczno-dzlejowe.    W  każdym  z  tych  rozli- 
cznych kierunków   Kraszewski,  Jeżeli  nie  był  zarówno  mi- 
strzem,  wznosił  się  przecież  wysoko  nad  poziom  pospolitości. 
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NiemnieJsz^J  takie  doniosłości  było  wydawane  prtezeń  prses 
lat  Jedenaście  (od  J  841 — 1851  r.)  czasopismo  zbiorowe  tAthe- 
iiaeinn»,  gdzie  mianowicie,  oprócz  włeln  innych  własnych  arty- 
kułów, zamieszczał  swojfi  clkonoteke  polską*.   W  Hubinie,  do- 
kąd słg  po  kilkn  latach  z  Gródka  przeniósł,  nie  ustawał  w  tak 
rdinorodnój  1  zdumlewającój  zarówno  mnogością,  Jak  wewnę- 
trzną wartością  pracy.    Pisma  Kraszewskiego  były  w  rękach 
wszystkich  czytelników  polskich,  one  tóż  najwlęcój  moie  przy- 
czyniły się  do  wyrugowania  ze  smaku  publiczności  owój  lawi- 
ny romansów  franeuzklch,  która  od  lat  wielu  stale  nas  zale- 
wała.   Celnlejsze  Jego  w  tym  okresie  utwory  są  następąjące: 
Dwa  a  dwa  cztery  (1837) —  Majster   Bartłomiej  (1839)-^ 
Msirz  Twardowski  (1840)  —  Całe  iycie  biedna  (1841)—  JEK- 
storya   o  bladej  dziewczynie  z  pod  Ostrej  Bramy  (1841) — 
Ostatnia  z  ksiąic^  Słuckich  (1841) —  Stańczykowa  kromka 
(1841) —  Obrazy  z  życia  i  podróiy  (1842) —  Latarnia  czarno- 
księzka  (1843 1 1844)—  Ulana  (1843)— ^A^a  SabłAskie  (1844)— 
Maleparta  (1844) — Pod  włoskiem  niebem  (1845)—  Żacy  kra- 
kowscy (1845)  —  Zygmuntowskie  czasy  (1846)  —  Pamiętniki 
nieznajomego  (1846)-  Sfinx  (1847)—  Milion  posagu\ifH7)— 
Ostap  Bondarczuk  (1847)  —  Budnik  (1848)  —  Ostroinie  z  o- 
£piiem  (1849)—  Jaryna  (iBSO)— Romedyanci  (1851)— Korrfe- 
cH  (1852)—  Złote  jabłko  (1853)  —  Dziwadła  (1853)  - 1  t.  d. 
Oprócz  tego  wydał :  fStudya  literackie*  (1842)  —  tPomnlkl  do 
historyl  obyczajów  w  Polsce*  (1842) —  fRowe  studya  literackie* 
(1848)—  fWspomnienia   Polesia,  Wołynia  1  Litwy*  (1840)— 
c Wspomnienia  Odessy,  Jedyssanui  Budzlaku*  (1845—46,  t.  3)— 
cŁltwa,   starożytne  dzieje,   ustawy.  Język,   obyczaje,   pleśni, 
przysłowia,  podanlac  (1847—50) — cŁltwa  za  Witolda*  (1850)— 
ildea  systematn  Hegla*  (1845)—  tSystem  Trentowsklego  (1847) 
1  t.  d.    W  1848  r.  Kraszewski  po  raz  pierwszy  od  lat  wielu 
odwiedził  rodzinne  swe  miasto  Warszawę  1  tu  również  z  ozna- 
kami najwyższój  czci  był  przyjęty;  odtąd  też  coraz  częśció} 
zaglądał  do  stolicy.  Założenie  w  1851  r.  f Dziennika  Warszaw- 
skiego*,  które  zdziałało  przewrót  w  peryodycznóm  piśmienni- 
ctwie polsklóm  1  głównie  takie  spowodowało  znaczne  rozsze- 
rzenie cGazety  WarszuwsklóJ*  skłoniło  Kraszewskiego  do  przy- 
jęcia w  tóm  ostatnióm  piśmie  stałego  1  nader  czynnego  współpra- 
cownlctwa;  zasilał  Je  więc  swojeml  listami,  w  których  pobieżnie, 
niekiedy  może  zbyt  Jednostronnie ,  ale  z  rzeczywistą  zręczno- 
ścią 1  z  wielką  częstokroć  trafnością  eądu^  traktował  o  litera- 
turze 1  sztabach  pięknych.  W  odcłnlm  tój  gazety  ukazały  się 
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takie  niekttfre  z  późniejszych  powieści  Kraszewskiego,  Jak 

np.  Inter esa  familijne  ^  Powieść  bez  tytułu  ^  Dwa  iwiaty^ 
Boia  czeladka^  Metamorfozy,  Jednocześnie  wyszty  z  draka: 
Tomko  Prawdzie,  Chata  za  wsią  (1854—55),  Djabeł  (1855) 
i  t.  d.;  z  poezyj  lirycznych  i  opisowych:  cHymny  boleści*  i 
cWioskai;  z  atworów  dramatycznych:  cPortret*  (1856),  cStare 
dziejo»  (1859),  cMldd  kasztelański*  (1860);  z  innych  pism:  cTy* 
py  i  charaktery*  (1854 j,  cGawędy  o  literatarze  i  sztace*  (1857), 
cSztaka  a  Stowiam  (1860)  i  t.  d.  W  f Kronice*  powstałej  z  cDzien- 
nika  Warszawskiego*  drakowal  tendencyjną,  a  wymierzoną 
przeciw  handlowi  i  przemysłowi  powieść  p.  t.  Choroby  wieku. 
W  r.  1853  Kraszewski  stale  zamieszka!  w  Żytomierza  a  w  1856 
obrany  został  karatorem  honorowym  miejscowego  glmnazyam, 
nad  którćm  troskliwą  roztoczy!  opiekę,  równie  Jak  nad  Tea- 
trem Szlacheckim,  należąc  do  zarządzającego  nim  komiteta. 
W  r.  1858  odbyt  podróż  do  Włoch.  W  r.  1859  obarzyt  na 
siebie  opinlję  szlachty  pismem  wydanóm  we  Lwowie  p.  t.  tWie- 
czory  Wołyńskie*,  w  którem  ostro  wytknął  lenistwo,  stagna- 
cye  i  samolabstwo  tego  staną.  Gorące  aznanłe  młodszego  po- 
kolenia, które  wówczas,  skatkiem  nienormalnego  rozwoja  ^- 
cia  obywatelskiego,  stanowiło  Jakby  oddzielny  obóz,  zrówno- 
ważyło wybuchy  starszych.  W  tymże  roka  objął  Kraszewski, 
główną  redakcye  cGazety  CodziennóJ^,  która  przeszedłszy  na 
własność  warszawskiego  bankiera  Kronenberga,  założyła  sobie 
właśnie  za  cel  nader  zacne  popieranie  tych  dwóch  wielkich 
dźwigni  ekonomicznych,  które  niedawno  Jeszcze  tak  gorąco 
potępiał  Kraszewski.  Wszakże  i  na  tćm  pola  i  w  tym  zmie* 
nionym  nagle  szyka  bojowym,  niepospolity  Jego  talent  dowiódł 
dziwnój  wielostronności.  W  każdym  razie  Kraszewskiego  za 
powrót  do  czystszych  pojęć  winować  nie  podobna,  choć  wiel- 
kie to  podówczas  wywoływało  gniewy  i  mnóstwo  potwarzy. 
W  r.  1860  Kraszewski  ostatecznie  opaścił  Wołyń  1  przeniósł 
się  do  Warszawy.  Przybywszy  do  bezpośredniego  racha  pi- 
śmienniczego,  a  zwłaszcza  dziennikarskiego  w  głównóm  Jego 
ogniska,  ze  świeżym  czynnikiem  potężnćj  swojćj  zdolności,  ży- 
cie w  nim  obadził  niezwykłe.  Liczba  prenameratorów  cGazety 
CodziennóJ*,  wkrótce  cGazetą  Polską*  przezwanćj  (1861  r.), 
wzrosła  do  niesłychanych  a  nas  dotąd  rozmiarów.  Kraszew- 
ski posiadał  tajemnicę  poraszania  wszystkich  kwestyj  na  do- 
bie, niektóre  z  nich  zgłębiając  gruntownlój ,  o  inne  nawiasem 
tylko  potrącając,  a  Jakkolwiek  kilkoma  bódł  pewne  poczacia 
narodu,  zawsze  obudzoną  przez  to  polemiką  podtrzymywał  ży- 
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cle  i  nie  dawa)  sprawy  zasypiać  nikomu.  We  wTasnćj  gaze- 
cie ogłosił  powieści:  Syrena ^  Kopciuszek^  Dola  i  niedola^ 
^  Krakowie  PótdiaMą  weneckie  (1862).  Oprócz  powieści,  wy- 
dal w  tym  czasie,  z  pamiętników  1  prac  historycznych:  cLlsty 
ksificla  Sapiehy  z  1773— 76>  (1852)—  fPamietnikl  Jana  Dukla- 
na  Ochockiego*  (1857)—  tStarościna  Bełzka*  (1858)  —  cPamię- 
tniki  Józefa  Drzewieckiego*  (1858)— cPodróż  Stanisława  Augu- 
sta do  Kaniowa*  (1860)—  f Odczyty  o  cywilizacyi  w  Polsce* 
(1861)—  tWładysław  Syrokomla*  (1863).  Próbował  także  popu- 
laryzować naukę  w  książeczkach  dla  ludu  pisanych,  Jak  np. 
cświat  1  Ziemia*  (1862),  cO  pracy*  (1862).  Wydał  nawet  ka- 
lendarz na  r.  1863  na  dochód  Tow.  Dobroczynności.  Od  x.  1863 
Kraszeyrski  stale  przebywa  w  Dreźnie,  gdzie  założył  własną 
dmkamiQ  (odstąpioną  późniój  d-rowi  Łebińsklemu  1  przeniesio- 
ną do  Poznania)  1  wydawał  w  1870  1  1871  r.  pismo  peryody- 
czne  cTydzleń*.  Z  tó'ezna  zwiedził  w  r.  1866  Kraków,  gdzie 
zyskał  dyplom  obywatelstwa.  W  r.  1867  przybył  po  raz  dru- 
gi do  Krakowa,  miał  tu  cztóry  odczyty  o  Dantem  1  wziął  udział 
Jako  członek  w  Komitecie  cWydawnlctwa  dzieł  tanich  1  poży- 
tecznych* Franciszka  Trzeciesklego.  Ztąd  pojechał  do  Pozna- 
nia, gdzie  również  serdecznego  doznał  przyjęcia,  zwiedzić  Wiel- 
kopolskę 1  był  przytomnym  zasadzeniu  na  poznańskiój  ^ieml 
Itpy,  mającój  sie  zwać  cŁlpą  Kraszewskiego*.  Wracając  do 
Drezna  przez  Berlin,  witany  tam  był  uroczyście  przez  akade- 
mików polskich.  W  r.  1875  zwiedził  Szwajcaryę,  Paryż,  1  czas 
Jakiś  bawił  dla  poratowania  zdrowia  w  l!IIeran'łe  w  Tyrolu, 
nie  odrywając  się  przytóm  od  pracy,  i  to  od  pracy  za  stu—  a 
słowa  te  dalekie  są  od  przesady.  Z  powieści  napisanych  w  tym 
czasie  1  ogłoszonych  Już  to  pod  własnóm  imieniem  autora,  Już 
pod  pseudonymem  B...  wymienimy  tylko  niektóre:  Resztki  ży- 
cia-^ Zeliga  {1965}— Orheka  {\9ff7)— Kamienica  w  Długim 
Rynku  (1867)  —  Bezimienna  (1868)  —  Herod -Baba  (1872)— 
Macocha  (1873)—  Morituri  (1873)—  Niebieskie  Migdały  (1875) 
— Pamiętniki  Panicza  (1875) — Król  i  Bondarywna  (1875)— 
Roboty  i  Prace  (1875)  —  Resurrecturi  (1875)  —  Kawał  lite- 
rata  (1875);  z  politycznych  powieści:  Żyd  (1866)—  My  i  Oni^ 
Dziecię  Starego  miasta —  Para  czerwona^  Hybrydy  (1868); 
z  historycznych:  Krżyiacy  (1874)—  Hrabina  Cosel  (1874)— 
BriM  (1874)—  Z  siedmioletniej  wojny  (1875)—  Starosta 
ff^arszawski  (1675—76) —  Ostatnie  chwile  Księcia  Wojewody 
(1875)  —  Powieść  o  Janaszu  Korczaku  i  o  pięknej  Miecznik 
kównie  (1875)— 1 1  d.    Obecnie  wziął  sig  Kraszewski  do  ca- 
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łego  cyklu  historycznych  powieści,  ktdry  ma  obejaować  riine 
epoki  dziejdw  naszych,  zaczynając  od  najdawniejszych,  przedhi- 
storycznych czasów.  Z  pierwszych  dwóch,  wydanych  w  1876  roka, 
Stara  Baśń  naieły  do  arcydzieł  naszego  autora.  Oprócz  tego  ogło- 
sił kilka  dramatycznych  utworów,  Jako  to:  fRówny   wojewo- 
dzie* (1868)  —  cPanie  Kochanku*   (1869)  —  cKosa  i  Kamień* 
(1874)—  iDzień  3  Maja*  (1876)  i  t  d.    Wydał  cBlbUotek«  pa- 
miętników i  podróży  po  Polsce*  (6 1,  Drezno  1870—72)—  cKar-^ 
tki  z  podróży  1858—1864  roku*  (1866—73)  —  «Dante ,   stndya 
nad  Boską  Komedyą*  (1869)—  «Historya  ducha  i  obyczaju*  (1873). 
Pracował  także  w  zakresie  literatury  ludowój  i  drukował  kil- 
ka dzieł  w  tym  przedmiocie  u  Łeitgebera  w  Poznania.    Bę- 
dąc biegłym  dyletantem  w  malarstwie  i  w  muzyce,  do  kilku 
dzieł  swoich  sam  rysował  illustracye,  a  w  cŁistach  do  Reda- 
kcyi  Gazety  PolskióJ*,  pisywanych  podczas  kilkakrotnych   po- 
dróży z  Niemiec,  Włoch,  Francyi  i  Anglii,  wysokiego  w  Łych 
sztukach  pięknych  dowiódł  znawstwa.  Ta  różnostronność  dzia- 
łalności pisarskiój ,   z  Jaką  się  spotykamy  na  samym  początku 
zawodu  Jego  literackiego,   wzrasta  z  każdym  niemal  rokiem, 
przedstawiając  zadziwiający  objaw  płodności  umysłowćJ»   nie 
słabnącój  bynajmniój  z  latami.  Trudno  znaleźć  formę  piśmien- 
niczą, w  którój  nie  próbowałby  Kraszewski  sit  swoich.   Roz- 
prawy literackie,  estetyczne,  krytyczne,  studya  dziejowe,  ar- 
cheologiczne lub  fliozoflczne,  artykuły  dziennikarskie  i  polity- 
czne, rozprawy  popularne  treści  naukowój,   a  wreszcie  poezya 
zarówno  liryczna,  Jak  dramatyczna  i  opisowa, —  wszystko  to 
Jest  dostępne  olbrzymićj  zdolności  Kraszewskiego.    Nadto  ma 
czas  redagować  pisma,  prowadzić  drukarnię,  zajmować  się  ma- 
larstwem i  rytownictwem,   dziejami  sztuki  i  archeologiją,  mie- 
wać odczyty,   być  korrespondentem  i  współpracownikiem  mnó- 
stwa pism  nie  tylko  polskich,  ale  także  flrancuzkich  i  niemie- 
ckich, a  przytóm  prowadzić  niezmiernie  rozległą  korresponden- 
cyę  prywatną.    Nie  podobna  wyliczyć  wszystkich  prac  Kra- 
szewskiego: liczba  ich  przechodzi  200  w  czterechset  kilkudzie- 
sięciu tomach,   nie  licząc  mnóstwa  rozpraw,  korrespondencyj 
i  t.  p.  artykułów,  rozrzuconych  po  czasopismach.    Po  szcze- 
góły odsyłamy  do  broszury  Estreichera  p.  t.  c Józef  Ignacy  Kra- 
szewski, przypomnienie  40-lecia  zasług*  (Kraków,  1871),  oraz 
do  cBibUografli*  tegoż  autora. 

Obecnie  wychodzi  nowe  wydanie  powieści  Kraszewskiego, 
przejrzane  i  opatrzone  przedmowami  samego  autora,  nakładem 
Gubrynowicza  we  Lwowie,  od  1  października  1871  r.  po  34  to* 
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my  rocznie.  Powieści  Kraszewskiego  byTy  tMmaczone  na  Ję- 
zyki rossyjski,  czeski,  niemiecki,  francnzki,  angielski,  a  nawet 
holenderski. 

Niezmiernie  ciekawe  są  objawy  każdego  znakomitszego  ta- 
lentu w  kolebce  jego  twórczości ,  w  nich  bowiem  ukazują  się 
zarodowo  cechy  dalszego  Jego  rozwoju.  Dla  tego  to  najwcze- 
śniejszym utworom  Kraszewskiego  poświęcamy  cokolwiek  ob- 
szerniejszą wzmiankę. 

Powieści  wydane  pod  pseudonymem  Fakunda  Pasternaka, 
sam  autor  nazywał  późnłćj  dzieciństwami,  bez  iadnćj  litera- 
ckiej wartości.  Przeciwnie,  M.  Grabowski  z  dziwną  przenikli- 
wością odgadf  prawdziwe  powołanie  i  świetną  przyszłość  mło- 
dego pisarza:  a  nie  szczędząc  mu  surowych  napomnień,  przy- 
znał Panu  WaleremUy  a  szczególniej  Wielkiemu  światu  ma^ 
iego  miasteczkaj  w  naszój  literaturze  miejsce  tuż  obok  ster- 
nowskich  powiastek  hr.  Skarbka  *).  Głęboki  krytyk  poważnie 
zastanawia  się  nad  tćm,  dla  czego,  pomimo  wielkiego  rozumu 
t  błyszczącego  dowcipu,  pomimo  sty^u  przypominającego  lek- 
kość Krasickiego,  i  prozy  wyrównywając^j  prozie  chłosty  za- 
danćj  iRecenzentom  warszawskimi,  Kraszewski  pod  swoim 
pseudonymem  używał  tak  lichój  sławy?  Na  zapytanie  to  od- 
powiada ,  że  w  pierwszych  swoich  powieściach  wybrał  on  so- 
bie sposób  pisania  niezręczny,  chwili  obecnój  nieodpowiedni, 
dla  większej  części  publiczności  polskłój  dziwnie  wstrętny. 
Pomijając  już  Rabelego,  którego  sposób  powszechnie  podówczas 
wydawał  się  nieznośnym,  ulubieńcami  Kraszewskiego,  przy 
wstąpieniu  w  zawód  powieściopłsarski,  byli  Stern  i  Jan  Paweł 
Richter.  Romans  europejski,  nim  osiągł  formę  czysto-artysty- 
czną,  przebywał  epokę  krytycyzmu.  Wiek  XVIII  ^nie  tylko 
wycisnął  na  nim  swe  znamię,  ale  przyswoił  go  sobie  namię- 
tnie, użył  za  narzędzie  swoich  widoków,  przeobraził  w  tak  na- 
zwaną tpowleść  filozoficzną*.  Upodobany  i  najwłaściwszy  to 
był  rodzaj  we  Francyi.  Wszakże  zmyślenie  mówiące  jedynie 
do  rozumu,  usnute  w  celu  szyderstwa  albo  fłlozoficznój  uto- 
pii, nie  mogło  zaspokoić  ziomków  Szekspira.  Stern  przymle- 
szat  do  tego  zaprawę  czułości ,  poumieszczał  obrazki  wielkiój 
tkliwości  śród  opowiadań  suchych  albo  komicznych,  i  trafiając 
do  narodowego  humoru  angielskiego,  właśnie  na  zamiłowaniu 
tych  przeciwieństw  zasadzonego,  został  popularnym  w  swym 
kraju,  sławionym  w  Europie  pisarzem.    Tę  angielską  metodę 
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na  lad  niemiecki  przetTómaczył  Richter.    Niemcy    są   lądem 
bardzo  książkowym;    żaden  żart  tyle  ich  nie  bawi.   Jak  ten, 
którego  znaczenia  w  komentarzach  i  glossarzach   wyszukiwać 
trzeba.    Richter  obrał   więc  powieść   za   ramy   fłlozoflcznych 
teoryj,  tak  samo  Jak  Wolter,  tylko  że  Jego  teorye  zapuszczały 
się  daleko  głębićj,   wznosiły  daleko  wyżćj.    Jak  kto  inny  sta- 
ra się  o  Jasność  i  łatwość  stylu ,   on  ubiegał  się  o  Jego  ciem- 
ność,  pożenił  z  sobą  myśli  górne  i  obrazy  pospolite,    spekula- 
cye,   żarty,   sentymentalizm,  cynizm...  a  z  tego  wszystkiego 
utworzył  rodzaj  literatury,   któremu  zapewne  mogą  się  dziwić 
cudzoziemcy,  ale  w  którym  sami  tylko  Niemcy  mogą  bez  uda- 
wania smakować.  Ani  Jeden  z  wymienionych  pisarzy  nie  może 
być  brany  za  wzór  w  naszym  wieku  i  w  naszym  kraju — w,  na- 
szym  wieku—  bo  metoda  tych   pisarzy  wylęgła    się  Jeszcze 
w  tym  czasie,   kiedy  duch  cywilizacyi   zatrzymywał  skrzydła 
sztuki  nierównie  niżćj,    niżeli  się  odtąd  podniosły.     Pod  tym 
względem  naśladowanie  metody  Sterna  i  Richtera  Jest  dobro- 
wolnóm   opóźnieniem.    Niewłaściwym  jest  ona  takie  wzorem 
w  naszym  kraju:   bo  charakter  nasz  narodowy  tak  Jest  różny 
od  charakteru  Anglików  i  Niemców,  że  te  osobliwości  zagra- 
niczne z  żadnćj   strony  przypaść  nam  do  smaku  nie  zdołają. 
Próby  nam  Kraszewskiego  tego  dowiodły.—-  Trzeci  pisarz  wiel- 
biony podówczas  przez  Kraszewskiego,  Hofman,  zaledwie  także 
pojętym  u  nas  być  zfloła.    Hofman  chciał,  ażeby  płód  wyobra- 
źni do  wyobraźni  tylko  przemawiał,   nie  dając  się  nicować  ro- 
zumowi zarzutem  nieprawdopodobieństwa ,   i  utworzył  powieść, 
która  nas  miała  bawić  w  wieku  dojrzałym.  Jak  niegdyś  bajki 
nianiek  w  dzieciństwie.   W  spokojnych,  literackich  Niemczech 
cudactwa  te  wyobraźni  popłacać  mogły.    Czytelnicy  czuli  przy- 
jemność w  samćm  zwolnieniu  natężonych  nici  spekulacyjnego 
myślenia.    Sam  ów  mąż  uczony,    up^ający  się  w  szynku,  fą)- 
karz  zawołany,,  otwierający  niejako  katedrę  nowój  nauki  sza- 
leństw, wywieranych  dymami   wina   i  tytuniu  na  drażliwym 
mózgu,   byt  w  oczach  swych  ziomków  rodzajem  bohatćra,  robit 
wielkie  wrażenie.    Wśród  społeczeństwa   mnićj  książko wego> 
ppićj  mieszczańskiego,   bardziój  zajętego  interesami  rzeczy wi-' 
stęgo  życia  i  żywszemi  sympatyami,   taki  autor  ujdzie  natu- 
ralnie za  dziwaka,  a  Jego  dzieła  za  dziwactwa  gnieżdżące  się 
w  niedostępnćj  dla  niego  sferze.    Łud,  który  otwarte  Jeszcze 
ma  serce  rozmaitym,  pełnym  siły  uczuciom,  który  żyje  jeszcze 
a  nie  marzy  tylko,   doświadcza  a  nie  rozważa   i  w  swoim  za* 
wodzie  spotyka  się  co  chwila  z  wielką  poezyą  rzeczywistości, 
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taki  hid  nie  ptfjdefe  szukać  wzruszeń  w  zakochania  stadentA." 
w  lasce  mechaniczDĆJ ,  Jak  n  Hofmana,  ant  poezyl  w  tańctl^ 
batów  z  kaloszami,  Jak  u  Kraszewskiego. 

Stosownie  do  ol>ranćJ  metody,  pierwsza  powieść  Kraszew- 
skiego, p.  t.  Pan  Walery,  poprzedzona  Jest  długim  wstępem 
i  często  przeplatana  laźnemi  myślami ,  które  tćm  mnlćj  Ją 
zdobią,  że  są  wcale  pospolite  i  nieznaczące.  Pomimo  tych 
wad,  widocznie  z  amysłu  i  w  skutek  błędnego  planu  wy- 
nikłych, pojedyncze  obrazy  i  sceny  są  bardzo  często  skre- 
ślone szczęśliwie,  zawsze  z  niepospolitą  "Żywością.  Najprzód 
zastanawia  trafne  malowanie  miejscowości,  tak  znakomi- 
ta strona  powieściopisarskiego  talenta.  Otwierający  powieść, 
obraz  plebanii,  okolica,  którędy  przejeżdżają  Walery  i  Antoni, 
wjazd  do  Łabltna,  wymarsz  ranny  pałka  ułanów  z  Warsza- 
wy,—  wszystko  to  malowidła  wyborne.  Osoby  powieści  wysta- 
wione są  żywo  i  łatwo  się  z  niemi  poznaje  czytelnik.  Figa- 
ra aczonego  Litwina  Mruczkajty  Jest  doskonałym,  wykończo- 
nym obrazem.  Pocieszny  ten  oryginał  oddany  Jest  z  wielką  siłą 
komiczną,  a  razem  z  naturalnością.  Jest  to  bezspornie  najle- 
pszy wizerunek  w  powieści.  W  nlerozległych  JćJ  ramach  mnó- 
stwo się  ukazuje  postaci:  wszystkie  są  żywe,  ale  zbyt  prędko 
znikają  z  oczu« 

Lepszą  Jest  z  wielu  względów  powieść  p.  t.  Wielki  świat 
małego  miasteczka.    Charaktery  osób,   chociaż  pospolite  (bo 
nawet  inne  tu  się  znaleźć  nie  mogły),   oddane  są  dobrze,   bez 
zbytnlćj  przesady,  1  prawie  wszystkie  grają  czynną  rolę  w  po- 
wieści.   ]\ajdoskonalój  wytrzymany  Jest  charakter  samego  bo- 
hatćra ,  opowiadacza  tćj  powieści.    Dyalog  wszędzie  prosty  1 
naturalny.  Kraszewski  od  samego  początku  celował  w  tćJ  sztu- 
ce.   Z  obrazów,   które  tu  są  skreślone,   wspomnimy  np.  prze-, 
jazd  dyliżansu,  peryodyczną  osobliwość  miejsc  nadtraktowych— 
przybycie  na  kuracyę  pana  stolnika  Słomki  z  rodziną, —  samą 
figurę  tego  szlachcica,   który  czuje  to  do  siebie,   że  się  znaj- 
daje   w  towarzystwie  nlższćm  od  swój  godności;   nie  proszony 
otwiera  bal  na  weselu  u  Pretwlców ,  albo  przechadza  się  po 
ulicy  w  białej  wysokiój  czapce,  obcisłym  żupanle,  podając  od 
czasu  do  czasu  tabakierkę  z  protekcyonalnym  glestem  trakty- 
ernikowi,   w  przyzwoitćm  oddaleniu  za  nim  postępującemu.-— 
I  wtedy  Już  Kraszewski   wybornie  malował  sceny  uliczne,  fl- 
zyonomjje  przechodzących,  zdarzenia  1  rozmowy  brukowe.  W  po- 
wieści, o  którćj  mówimy,   są  to  szczegóły,  które  z  samego 
przedmiotu  wynikają ,  są  wlęe  tutaj  na  swojćm  miejscu ,  a 
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przytćm  trafnie  1  szczęśliwie   oddane;   gdzieindziej  naduiywa 
czasami  swojego   daru   w  tćj   mierze.    Wspomnimy  Jeszcze  o 
dwóch  miejscach  tćj  książki  w  rodzaju  Sterna  i  Hofmana  skre- 
ślonych: o  fantazyach  szczęśliwego  i  nieszczęśliwego  kochanka, 
o  marzeniu  na  widok  tacy  z  naczyniami  i  o  tańcu  sprzętów  o 
północy.    Kaprysy  te  Jednak  wyobraźni  użyte  są   skromnie  i 
trzeźwo,   i  nie  można  zaprzeczyć  im  artystycznej  wartości.  — 
Histor^^a  Jednćj  z  ulic  małego  miasteczka  przypomina  manierę 
Irwinga  Washingtona.    Nie  Jest  to  Jednak  fkopija*,  Jak  się  wy- 
razit  sam  autor  w  zbytecznóm  zniechęceniu  ku  swoim  płodom. 
Przynajmniej  wszystko   a  wszystko,  wejrzenie  na  przedmioty, 
styl  lekki  a  Jednak  malowny,  zachowane  widzimy  w  tej  kopii, 
jeżeli  to  Jest  kop^a.    Naśladowanie  nawet  w  tym  stopniu  do- 
skonałości,   dowodzi   podobieństwa  genijaszu  pomiędzy  polskim 
a  amerykańskim  pisarzem.    Irwing  Washington  sam  tylko  mo- 
że podówczas  zbliżył  się  do  Walter-Scotta.    Źe  Jeden  pisał  po« 
wiastki,  a  drugi  romanse,  to  nic  nie  stanowi.    Poetyczność  Ir- 
winga zasadza  się  na  twórczój  wyobraźni,  która  ożywia  wszy* 
stko,  czego  się  dotknie.     Pomimo  przyrpdzoną  swą  lekkość  ł 
żartobllwość  ustawiczną,  Irwing  jest  wielkim  poetą;  nie  zapo- 
mni on  nigdzie  o  malawniczój  stronie  swego  przedmiotu,  owszem 
wyprowadza  Ją   na  Jaw,  robi  tłem   swoich  obrazów   z  wielką 
świeżością,    z  wielkim  urokiem,  poetyzuje  nią  swoje  burleski. 
Toż  samo,  chociaż  w  skromniejszej  mierze  widzimy  w  fWlelkim 
świecie  małego  miasteczka*. 

Trzecia  powieść  Kraszewskiego  już  pod  wlasnóm  wydana 
imieniem,  Kościół  Święto-Michalski  w  Wilnie,  chociaż  płód 
kilku  laty  starszego  autora,  choć  o  niój  lepiój  trzymał  niż  o 
innych  recenzent  samego  siebie  w  «Wędrówkach  literackich*, 
wszelako,  skutkiem  może  trudniejszego  rodzaju,  o  wiele  jest 
słabszą  od  poprzedzających.  Jeżeli  malarzowi  małego  miaste- 
czka, w  Jakiómś  głuchem  województwie  i  w  naszych  proza- 
icznych czasach,  można  wybaczyć,  że  trzyma  ciągle  czytelnika 
śród  dość  błahych  zdarzeń  i  figur.  Jak  aptekarz,  oberżysta  1 
inne,  nie  można  wybaczyć  biorącemu  się  wystawić  stolicę  Li* 
twy  w  XVII  wieku,  że  nas  nie  wypuszcza  nigdy  z  szynku  1 
ulicy,  z  pośród  szajki  wypędzonych  ze  szkół  sttidentów  i  roz- 
zuchwalonego żołdactwa,  a  wśród  nieustannych  ulicznych  kłó- 
tni, nie  podnosi  ani  razu  myśli  jakimś  wznioślejszym  obrazem, 
jakąś  barwą  wyższą,  W  jakićj  sprawiedHwie  czy  nie,  przywy- 
kliśmy wszakże  wyobrażać  sobie  dni  zamierzchłej  przeszłości. 
Pomimo  świetnych  wróżb  któremi  powitał  pierwsze  wystą- 
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pleDle  Kraszewskiego  Michał  Grabowski ,  długo  Jeszcze  Kra« 
szewski  tworzył  same  nieudatne  atwory  na  polu  łiistorycznćj 
powieści.  W  osiem  lat  późnićj,  po  ukazaniu  się  Ostaźniej 
z  książąt  *Słuekich  (1841),  zrozpaczony  krytyk,  który  widział 
w  nim  przyszłego  Walter-Scotta,  woła:  |Po  cKsięiniczce  SłuckićJ 
1  Ja  powiadam,  że  Kraszewski  powinien  zaniecłiać  historyczne- 
go romansu,  a  pisać  krótkie  powiastki  do  łatwego  czytania,  Jak 
Całe  życie  biedna  i  t.  p.»  —  a  dalój:  ^Kościół  Stmęto^Michalski 
i  Słucka  są  dwa  najgorsze  Jego  utwory.  Nie  jego  to  więc  ro- 
dzaj*. . .  Zapewne  nie  brak  i  w  Siuckiej  miejsc  dobrych,  s^cze- 
gółów  wprawną  ręką  wstawionych,  ale  w  ogóle  utwór  to  zu- 
pełnie chybiony.  Autor  z  początku  trzymał  się  historycznego 
przebiegu  kłótni  Chodkiewiczów  z  Radziwiłłami,  gdzieniegdzie 
wystawi!  ją  z  effektem,  ale  nierównie  częściój  z  nudną  i  pro- 
zaiczną rozwlekłością,  która  choćby  za  sobą  miała  największą 
precyzyę  rzeczywistości,  rzecz  to  obojętna  dla  sztuki.  Figury 
główne  powieści,  Radziwiłł  i  sama  Zofija  wcale  nie  mają  cha- 
rakteru; figury  poboczne,  wprowadzone  dla  zawiązania  akcyi, 
nieznaczące  są  i  oklepane. 

W  powieściach  Pan  Karol  i  Cztery  wesela  najważniejszą 
rolę  grają  namiętności  zmysłowe ;  zniża  to  nastrój  dzieł  i  do- 
niosłość, z  ujmą  sztuki  i  moralności.  Krewkość  młodego  au- 
tora, a  może  i  chwilowe  upodobanie  w  romansach  Kock'a  *), 
natchnęły  mu  te  nieestetyczne  i  nazbyt  Jaskrawe  obrazy.  Nie- 
moralnemi  atoli,  w  ścisłem  znaczeniu  tego  wyrazu,  utworów 
tych  nazwać  nie  można.  Autor,  jeżeli  nie  piętnuje  występku 
ohydą,  to  przynajmniej  chłoszcze  go  zlekka  żartem  szyderskim, 
postacije  zaś  cnotliwe  (jak  Matyldę  w  «Cztćrech  weselach*)  O; 
tacza  jak  najgorętszóm  współczuciem.  Zresztą  wiele  tu  życia, 
komizmu  i  postaci  typowych,  chociaż  nieco  skarykaturowa- 
Dych.  M.  Grabowski,  mówiąc  o  innój,  wcale  ładnój  powiastce 
Kraszewskiego  p.  t.  Historya  o  bladej  dziewczynie  z  pod 
Ostrej  Bramy,  tak  się  wyraża:  «Powiem  szczerze,  że  ja  wolę 
(pod  samym  względem  artystycznym,  ma  się  rozumieć)  dawną 
manjerę  p.  Kraszewskiego,  niż  tę,  w  którą  wstąpił  przez  «Bla. 
dą  dziewczynę*.  Dawnym  powieściom  p.  Kr.  wieleby  zapewne 
dało  się  zarzucić  ze  strony  moralności,  ale  to  był  właściwy  mu 
rodzaj.  Cnotliwe  jego  powieści,  zimne.  W  tBladeJ  dziewczy- 
nie*  expozycya  śliczna,  ale  potem  chłód  i  brak  ruchu*.  —  To 


*)  Kraszewski    w  owjm   czasie  sam   przettómaczyt  romaos  Kock^a;  Dom 
Bidy, 
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samo  można  powiedzieć  1  o  pięknej  zkądfnąd  powieści  p.  t  tCa- 
ie  życie  biedna*.  Niektóre  postacie  są  tu  wyborne,  np.  Ba* 
łabanoslo  i  Pan  Mateusz;  dom  staruszki  takie  jest  dobry,  cho- 
ciaż bodaj  to  nie  koplja  Stalina  z  «Wleczoru  adwentowegoi,  a 
jeżeli  tak,  to  daleka  od  wzoru. 

W  najwcześniejszym  okresie  swego  powieściopisarskiego  za- 
wodu, Kraszewski  natrafił  na  temat,  który  i  pot^m  obrablat 
z  wlelkidm  zamiłowaniem  1  starannością,  na  przeciwieństwo 
pomiędzy  ideałami  1  życiem,  na  walkę  poezyi  z  rzeczywistością. 
Najpiękniejsze  z  powieści  jego,  Poeta  i  Śmat,  Powieść  6«5 
tytułu.  Sfinks,  osnute  są  na  tym  temacie  *). 

Pierwszą  z  takich  powieści  jest  Poeta  i  Świat  (1839).  Au- 
tor wypowiedział  w  ni^j  swoje  pojęcia  o  ludziach  1  świecie,  a 
nade  wszystko  o  stosunku  wiedzy  do  uczucia;  wypowiedział  to 
ognistym  stylem,  z  młodzieńczym  zapałem  1  wiarą.  Piękna  to 
powieść,  mająca  może  w  sobie  trochę  przesady,  ale  za  to  du- 
żo psychologicznej  prawdy.  Gustaw  poeta,  jest  to  potomek 
w  prostej  linii  rozmaitych  bajronlcznych  ligur,  patrzących  na 
tę  ziemię  i  konieczne  warunki  bytu  okiem  wzgardy  lub  niena- 
wiści, dla  tego  może,  iż  prawdziwego  ich  znaczenia  pojąć  nie 
byli  w  stanie.  Potomek  ten  jednak,  przeniesiony  w  nasz  świat 
1  nasze  wiejskie  życie,  złagodniał  znacznie,  nie  popełnia  więc 
zbrodni  żadnćj,  jak  jego  protoplaści,  ale  za  to  staje  się  nieszczę- 
ściem dla  wszystkich,  co  się  do  niego  zbliżają,  sam  naturalnie 
cierpiąc  najsrożćj;  w  końcu  zaś,  dręczony  wyrzutami  sumienia, 
slauszy  się  ciężarem  samemu  sobie,  rozpija  się  z  rozpaczy. — 
Bohatćr  powieści  zapomniał  o  plerwszćj  1  najważniejszej  zasa- 
dzie życia,  że  wprzód  niżeli  poetą  należy  być  człowiekiem,  1 
że  żadne  wyjątkowe  usposobienie  nie  może  uprawnić  czynów 
złych  lub  wątpliwych  nawet.  W  przeinaczeniu  tego  kardynal- 
nego pojęcia  dostrzegamy  powody  wszystkich  jego  cierpień,  bez- 
użytecznego  bytu  1  upadku.  Co  wlęcój,  praca  każda  wstrętną 
była  poecie,  który  nie  mogąc  dojrzeć  wielkiój  syntezy  wiedzy, 
potępił  ją  bluźnierczemi  usty.  Dzisiaj  trudno  nam  jest  zrozu- 
mieć, czego  Gustaw  żądał  od  świała  1  co  mu  sam  mógł  dać 
w  zamian.  Słowem,  Poeta  1  Śudat  to  utwór  chorobliwy-  Wi- 
dzimy w  nim  raczój  odzwierciedlenie  prądów  epoki  działają- 


*)  w  ostępach  o  powicici  Poeta  i  Świat  i  kilku  następnych  stre8£0ła- 
liśmy  uwagi  pani  Marrenó  (Morzkowskiój),  sawarte  w  pięknóm  jój  studyum 
p.  t.  cKUka  stów  o  diiatalaośei  literackiej  KrasMwskiego»  (Tpg.  Iłłmtr, 
tom  X1U). 
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cych  na  autora,  jego  młodzieńczy  zapaY,  mlodzieńoze  o|)arze- 
nie  na  wady  i  śmieszności  dostrzegane  w  około ,  niż  powieść 
wypowiadającą  stale  przekonania. 

Do  tćj  samćj  rodziny  co  Gustaw  Dależy  także  zaliczyć  Ja- 
na z  powieści  Pod  tułoskiem  niebem.  Jan  nie  Jest  wprawdzie 
poetą,  ale  za  to  Jest  Jak  tamten  marzycielem,  chcącym  konie- 
cznie marzenia  swoje  wcielić  w  życie.  Pożąda  wyjątkowycłi 
wrażeń  i  uczuć,  nie  pojmując,  że  te  spoczywają  we  własnym 
naszym  duchu  i  nie  s%  nigdy  w  stosunku  prostym  do  wy  wołują- 
cych  Je  przyczyn,  ale  odpowiadają  raczćj  indywidualnemu  uspo- 
sobieniu. Miłość  we  własnym  kraju  zdaje  się  Jemu  zl)yt  bla- 
dą, biegnie  więc  jak  szalony  szukać  jćj  w  kraju  słońca  i  lazu- 
rów, a  zdradzony  od  namiętnćj  Włoszki,  umiera  z  rozpaczy. 
Widzimy  w  tej  powieści  ważną  modyfikacyę  w  pojęciach  au- 
tora i  nachylenie  się  do  późniejszych,  stokroć  głębszych  poglą- 
dów. W  fPoecie  i  Świecie*  Kraszewski  pomimo  wszystkiego 
trzymał  w  głębi  ducha  stronę  Gustawa,  uniewinniał  Jego  wy- 
bryki, tutaj  zaś  bez  wahania  potępia  Jana  i  wykazuje.  Jak  bar- 
dzo się  mylił,  odrzucając  prawdziwe  uczucie  dla  kapryśnych 
marzeń  i  rzeczywistość  dla  fantazyi. 

Później,  w  dalszym  wieku  wielki  nasz  powieściopisarz  podjąf 
z  całą  potęgą  wiedzy  i  doświadczenia,  tenże  sam  bogaty  temat 
walki  wrzącego  serca  ze  światem  i  obrobił  go  po  mistrzowsku 
w  Poudeści  bez  tytułu  (1855).  Stanisław  Szarski,  to  nie  tyl- 
ko poeta,  ale  także  myśliciel.  Pomiędzy  nim  a  Gustawem  le- 
ży cała  przepaść  oddzielająca  szlachetnego  człowieka  od  roz- 
szalałego dziecka,  Jakićm  nazwać  musimy  tego  pierwszego  bo- 
hatera. Szarski  łamie  się  z  otaczającym  światem,  kocha,  wal- 
czy 1  umiera,  nie  tracąc  z  oczu  na  chwilę  ideału,  jaki  sobie 
za  cel  postawił.  Uczucia  Jego  pYzechodzą  zwyczajną  miarę, 
szuka  w  drugich  daremnie  tego,  co  nosi  sam  w  sobie,  ale  ni- 
gdy nie  przeniewierza  się  zasadom;  pomimo  pokus  budzących 
się  w  Jego  piersi ,  cierpienie  pozostawia  go  czystym.  Poezya 
jest  dla  niego  kapłaństwem ;  pojmuje,  iż  ten,  co  chce  wskazy- 
wać  wysokie  cele  ludzkości  i  potępiać  jćj  błędy,  powinien  sam 
być  bez  skazy.  Świat  pomimo  to  obwinia  go  i  spotwarza,  bo 
nie  rozumie  najczęścićj  pobudek  czynów  jego,  więc,  korzysta 
z  każdego  pozoru,  by  je  błotem  obrzucić,  Szarski  zaś,  jak  zwy- 
kle wyższe  natury,  nie  dba  o  pozory  1  pozostaje  pod  pociskami 
złości  ludzkiej,  smutny,  dumny,  ale  nie  splamiony  niczćm. 
Pod  względem  moralnym  stoi  on  o  całe  niebo  wyżćj  od  Gusta- 
VS^f  który  bez  pamięci  na  nic,  głucha  tylko  głosu  namiętności. 
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Szarskł  też  zamiast  bluźnlć  nance  i  widzieć  w  nićj  wroga,  ro- 
zumić,  ii  poezya  pozostaje  czczą  mrzonką^  dopóki  nie  oprze  się 
na  trwałych  podwalinacłi  wiedzy.  Różnica  więc  pomiędzy  dwo- 
ma przedstawicielami  Jedu^J  i  tój  samój  idei  w  dwócłi  różnych 
wiekach  autora,  świadczy  Jak  daleko  zostawiT  po  za  sobą  rozma- 
rzony utwór  młodzieńczy ,  Jak  inaczój ,  głęboko  i  poważnie  po- 
jął życie,  nic  nie  tracąc  ze  świętego  ognia  zapała.  Miłość, 
to  alfa  i  omega  życia  Gustawa,  gdy  tymczasem  katastrofa  ro- 
zrywająca czysty  stosunek  Szarskiego  z  Sarą,  nie  jest  jedynym 
powodem  jego  nieszczęścia.  Sara  zaś,  to  jeden  z  najpiękniejszych 
niewieścich  typów  wyszłych  z  pod  pióra  Kraszewskiego ,  i  do- 
starczyła ona  cudnych  scen  tPowieści  bez  tytuFu».  Zycie  Sta- 
nisława w  domu  żydowskim,  kiedy  młoda  Izraelitka,  domyśli- 
wszy się  jego  nędzy,  słodziła  ją  skrycie  dobroczynną  ręką,  o- 
statnia  chwila  pożegnania  biednego  poddasza,  w  którćm  bez- 
wiednie poeta  zostawił  serce ,  dwa  ciche  strumienie  łez  Sary 
na  wieść  jego  odjazdu,  jakie  to  wszystko  piękne,  proste  i  pra- 
wdziwe! Sara  zachwyca  nas,  nawet  wówczas,  gdy  chce  wyle- 
czyć Stanisława  z  bezcelnego  uczucia  widokiem  swojćj  oboję- 
tności, lub  gorzej  jeszcze,  widokiem  bogatego  kochanka,  i  wte- 
dy gdy  zrozpaczona  przychodzi  żądać  przedśmiertnego  prze- 
baczenia, a  wreszcie  kiedy  modli  się  na  samotnej  mogile  poety. 
Namiętna  Izraelitka  wychodzi  zupełnie  po  za  zakres  powsze- 
dniości, a  jednak  tak  jest  zawsze  zrozumiałą;  drga  w  niój  i  tę- 
tni konieczność  życiowa,  owo  fatum,  na  które  składa  się  świat 
wewnętrzny,  okoliczności  i  ustrój  moralny.  W  położeniu,  wja- 
kićm  znajdowała  się  ona,  i  z  usposobieniem  swojóm,  musiała 
skalać  się  lub  umrzeć,  nie  było  dla  niój  pośrednićj  drogi.  Z  te- 
go wypływa  tragiczność  jćj  losu,  a  czytelnik,  jeśli  nie  może 
jćj  uniewinnić,  zmuszony  jest  przynajmnićj  obdarzyć  ją  żalem 
i  współczuciem.  Miłość  ku  niój  Stanisława  stanowi  raczćj  ową 
kroplę  wody  przepełniającą  naczynie  zbyt  pełne,  niż  prawdzi- 
wą sprężynę  dramatu,  którego  on  pada  ofiarą.  Szarskl  cier- 
piał zbyt  wiele.  Wszystkie  zawody,  bole,  upokorzenia,  jakie 
znieść  musi  autor  w*  starciu  ze  światem,  zwłaszcza  gdy  mate- 
ryalna  nędza  zmusza  go  do  kupczenia  duchowym  towarem,  opi- 
jane tu  są  po  mistrzowsku,  przez  człowieka,  który  jeśli  oso- 
biście ich  nie  doświadczył,  to  przynajmnićj  z  pewnością  pa- 
trzył zblizka  na  ciernie,  jakiemi  zasłany  jest  zawód  autora,  a 
szczególniój  autora  z  serca  i  sumienia,  który  nie  umie  czcić 
bogów  fałszywych,  kupować  uniżonością  krytyków,  zmieniać  zda- 
nia wedle  potrzeby  i  wpisać  się  do  jaUegobądź  bractwa  wza< 
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JeiDD^J  admiracył.  Szarski,  to  Jeden  z  tych  męczenników  dzi- 
siejszego wieka,  niezdolnych  nic  ustąpić  z  idei  swojćj,  którzy 
pod  tłocznią  szyderstwa,  nienawiści  i  nędzy,  ponoszą  ofiarę  sto- 
kroć cięższą  od  śmierci,  ofiarę  życia.  To  też  przechodzimy  z  bi- 
jącćm  sercem  dzieje  Jego,  krótkie  na  lata,  a  długie  bardzo,  je- 
śli Je  zmierzymy  chwilami  rozpaczy.  Czujemy  wraz  z  nim  nie- 
astanne  ciosy ,  któremi  świat  mści  się  zazwyczaj  nad  każdą 
wyższością ;  widzimy  bez  zdziwienia  genijusz  zagłuszony  przez 
pyszałków,  co  bezczelnością  zastępują  talent.  Pojmujemy  ową 
iiiewiarę  w  siebie,  rodzącą  się  pod  razami  krytyki  Jednych,  o- 
bojętności  drugich  i  podstępnego  lekceważenia  wydawców,  wy- 
zyskujących szlachetną  dumę  i  materyalną  nędzę.  Wszystko  to 
wzięte  z  życia  i  bolesne  Jak  prawda;  wszystko  wyraźnie  pisane 
było  krwią  z  serca  dobytą.  Pod  względem  więc  myśli  kiero- 
wniczćj,  zarówno  Jak  artystycznego  obrobienia,  powieść  ta  Jest 
bez  zarzutu.  Wykończenie  JóJ  we  wszystkich  szczegółach  pra- 
wdziwie mistrzowskie.  Postacie  ojca  Sary,  starego  Szarskiego, 
żydówki,  są  genijalne.  Scena  przekleństwa  przejmuje  grozą 
czytelnika.  Figury  Bazylewicza,  Iglickiego,  Adelki  i  t.  d.  ude- 
rzają prawdą  i  życiem.  Cala  jednakże  powieść  w  tój  <Powie- 
ścii,  pomimo  niezmiernego  bogactwa  w  sytuacyach,  pozostawała 
w  myśli  autora  na  drugim  planie.  Pierwszą  i  najcelniejszą 
tego  utworu  bohaterką  jest  literatura  Polska  w  danym  okresie 
czasu. 

Nie  pominął  też  Kraszewski  w  swój  wielkiój  społecznój  ga- 
leryi,  drugiego  kapłana  ideału — artysty,  i  kilka  razy  dotykając 
go  pobieżnie,  przedstawił  wreszcie  w  Sfinksie  nie  tylko  dzieje 
malarza  Jana,  ale  i  swoje  poglądy  na  sztukę.  Tu  również  bo* 
hater  pada  ofiarą  walki  ze  światem  rzeczywistości.  JNic  tu 
zarzucić  nie  można  prawdzie  powieściowój,  główna  jednakże 
postać  nie  jest  typową;  przeciwnie  uderza  wyjątkową  słabością 
charakteru,  która  też  przygotowuje  nieszczęśliwemu  Janowi 
tysiące  zawodów  i  bólów.  Rzeźbiarz  Tytus  Mamonicz,  niemnićj 
szlachetny  od  Jana ,  umie  jednak  pojąć  społeczeństwo ,  *  wśród 
którego  żyje,  odgadnąć  ludzi,  działać  stosownie.  Jan  zaś  po 
życiu  pełnćm  nieszczęść  i  burz,  nie  zdoła  już  znaleźć  ukojenia 
gdzieindziej,  jak  w  murach  klasztornych.  Poglądy  Kraszewskiego 
na  sztukę  w  tćj  powieści  są  zupełnie  mistyczne.  Według  za- 
sad w  niój  wygłoszonych,  artysta  powinien  szukać  natchnienia 
Jedynie  w  modlitwie,  kontemplacyi  1  umartwieniu  ciała.  Zwą- 
tpienie religUne  piętnuje  Jego  dzieła  niechybnym  upadkiem,  jak- 
kolwiek życie  byłoby  czyste,  szlachetne  i  rozwinięte  duchowo/ 
Rts  Dz.  Ht.  ?•  T.  IV.  28 
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Podobne  pojęcia  koniecznie  zamykałyby  sztukę  w  granicach 
kościelnycli,  gdy  tymczasem  zadaniem  jćj  objąć  liwiat  cały,  od- 
zwierciedlić  wszystko  co  ludzkie  i  na  każdćj  drodze  błysnąć  ide- 
ałem. cSfinks*  zapewne  zrodzić  się  musiał  pod  wpływem  szko- 
ły malarskićj  Overbecka,  usHuJącćj  wskrzesić  z  mgły  srednio- 
wiecznćj  tradycye  przed-rafaelowskle,  z  zapomnieniem  tego  nie- 
cofnionego  prawa,  ii  do  minionycłi  momentów  cywilizacyi  wró- 
cić nie  podobna.  Pomimo  tćj  strony  ujemnćj,  Sfiiiks  należy 
do  najpiękniejszych  i  najlepićj  wykończonych  powieści  Krasze- 
wskiego. Najniezawodniój  jest  to  jedno  z  najukochańszych 
jego  dzieci.  Uczucie  miłości  tryska  z  każdego  wyrazu;  głęboka, 
lecz  zarazem  świetlana  jakaś  melancholija  zalega  to  pole  bez- 
owocnych nadziei,  cierpień  męczeńskich,  a  nareszcie  klasztor- 
nćj  ciszy.  Mnóstwo  pojedynczych  ustępów  potrąca  duszę  czy- 
telnika jakby  skrzydłami  modlitwy.  Obok  tego  charakterysty- 
ka osób,  interes  sytuacyj,  nie  wiele  pozostawia  do  życzenia. 
Rodzice  Jana,  a  szczególnićj  ojciec,  przebiegły  kmieć  Rugpiutis, 
i  całe  ich  pożycie,  początkowa  nauka  u  Włocha  w  Wilnie, 
pobyt  u  Bacciarellego ,  epizod  życia  w  Rzymie,  nareszcie  po- 
wrót do  Wilna,  miłość  i  ożenienie  się  artysty,  wszystko  to  na- 
turalne i  piękne.  Anglik  tylko  i  pojedynek  z  nim  Jana,  oraz 
dziwaczna  postać  doktora  Fantazusa,  psują  nieco  harmoniję  o* 
brązu.  Zdaje  się,  że  tą  ostatnią  jest  Andrzćj  Towlański  prze- 
niesiony w  krainę  wymysłu.  Demoniczna  kobieta,  ulubiony  typ 
Kraszewskiego,  wyjrzała  tu  w  sfinksowćj  postaci  kasztelani- 
cowćj.  Zresztą  tytuł  powieści  oznacza  nie  kobietę,  lecz  wo- 
góle  lYielką  zagadkę  życia. 

Wszędzie  w  powieściach  Kraszewskiego  napotykamy  mnó- 
stwo  typów,  mnóstwo  obrazów,  ale  nigdzie  może  tyle  i  tak  pra- 
wdziwych, jak  w  Latarni  Czarnoksięzkiej.  Wieś,  miasto, 
kontrakty  w  Kijowie  i  Dubnie,  życie  wiejskie  i  ruch  literacki 
w  Warszawie,  wszystko  to  wre  i  kipi  w  tej  książce,  której 
tytuł  tak  dobrze  odpowiada  treści.  Jest  to  doskonała  fotogra- 
flja  społeczna.  Mamy  tutaj  przed  sobą  ludzi  różnych  warstw 
towarzyskich,  jakimi  byli  przed  laty  trzydziestu.  W  historyi 
Sawki  nie  pierwszy  raz  spotykamy  się  w  Itraszewskim  z  lu- 
dowemi  figurami;  umiłował  on  widocznie  maluczkich,  szuka- 
jąc nieraz  w  ich  prostom  życiu  tego  energicznego  pierwia- 
/Stku,  na  brak  którego  zamierały  wyższe  warstwy  społe* 
czne.  Przejdźmy  więc  pokrótce  utwory  noszące  tytuł  cwiej- 
skich  obrazów»,  oraz  pokrewne  z  niemi  myślą  lub  położeniem 
ficur  działających. 
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Najpierwszą  taką  powieścią  byTa  Ulana,  Jeden  z  uajszczc- 
sllwićj  pomyślanych  i  najwdztęcznł^J  obrobionych  utworów  Kra- 
szewskiego; póinićj  w  rozmaitych  odstępach  pojawiły  się:  Ostap 
Bojidarczuk ,    Jaryna ,    Chata  za  wsią ,    Jermoła.    W  ogóle 
nikt  lepiój  od  Kraszewskiego  nie  umie  pojąć  i  odtworzyć  na- 
miętności ludowych ;  jest  w  nich  zawsze  charakter  wpół  dzie- 
cinny. Uczucie  gwałtowne,  samowolne,  napiętnowane  jakąś  po- 
sępną siłą,   nie  poddane  żadnemu  wyrachowaniu,   niczćm  też 
pohamować  się  nie  daje.    Można  umiejętną  ręką  skierować  je 
w  inną  stronę,  ale  nikt  nie  położy  mu  tamy  woli  i  rozumu. 
Jermula  unosi  dziecko,  do  którego  się  przywiązał,  z  domu  ro- 
dziców niepamiętny  na  przyszłość.   Ulana,  opuszczona  od  pana, 
gdy  ten  żeni  się  z  inną,  kończy  samobójstwem.  Pierwotna  na* 
tura,  złożona  z  instynktów  i  żądz  panuje  tu  samowładnie.  Wy- 
stępuje także  i  działa  stanowczo  urok,  Jaki  wyższa  ogłada  wy- 
wierać musi  na  nieoświecone  umysły.    Pan  każdy  Jest  zawsze 
dla  wiejskiój  dziewczyny  czemś  nakształt  królewicza  z  bajek 
czarodziejskich;  z  wyobrażeniem  o  nim  łączy  się  tysiące  marzeń, 
ciekawości  i  pragnień  tłumionych;  miłość  własna  połechtana  wy- 
wiera także  koniecznie  swoje  pokusy,   a  namiętność  dokonywa 
reszty.  Ze  wszystkiemi  teml  czynnikami  liczy  się  Kraszewski* 
tworząc  swoje  nieporównane  wiejskie  obrazy,  wszystkie  wprowa- 
dza w  życie  bohaterów  swoich.  W'  Chacie  za  wsią  widzimy  mi- 
łość Motruny,  córki  zamożnego  gospodarza,  z  Cyganem  Tumrym, 
a  przy  tój  sposobności  autor  zapoznaje  nas  z  obyczajem  i  cha- 
rakterem tego  tajemniczego  ludu.  Miłość  ta,  uwieńczona  mał- 
żeństwem za  wdaniem  się  romansowój  właścicielki  wsi,  kończy 
się  smutnie.    Chwila  szału  przemija  szybko,   ostudzona  nędzą, 
pogardą  i  nienawiścią  włościan,  którzy  palcami  wytykają  Mo- 
trunę,  wypędzoną  przez  swoich.    Przesądy  rodowe  istnieją  na 
wszystkich  szczeblach   społecznój  drabiny,  a  tutaj  skojarzona 
para  pada  ich  ofiarą.    Odzywa  się  pomiędzy  nimi  antagonizm 
dwóch  ras,  obdarzonych  wręcz  przeclwnemi  instynktami,  niezła- 
godzoneml  wychowaniem  i  koniecznym  przymusem,  jaki  ono  na- 
kłada.   Tumry ,  rozszalały  nędzą  i  prześladowaniem ,  zwraca 
się  do  cygańskiego  obozowiska,  szukając  go  wśród  grozy  zimo- 
wćj  nocy,   z  namiętną  tęsknotą  do  swoich  i  ich  koczującego 
życia.    Wszystko  to  opisane  jest  z  tak  straszliwą  wiernością, 
iż  zapytujemy  siebie ,  jakim  cudem  Kraszewski  Ipodchwycił  te 
dramata,  niezrozumiałe  dla  tych,  w  których  łonie  się  odgrywa- 
ły, jak  mógł  odgadnąć  ich  myśli  i  niesformułowane  uczucia? 
Jest  to  tajemnica  genljuszu,  który  sam  potrafi  odgadnąć,  cze- 
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go  dostrzedz  nie  może,  bo  we  wTasnćJ  piersi  odnajduje  wszyst- 
kie cierpienia,  radości  i  uczacia  bliźnich.  Chata  za  wną  jest 
prawdziwćm  w  swoim  rodzaja  arcydziełem. 

Tak  samo  jak  Ulana  swego  panicza,  a  Motrana  Tamrego, 
i  Jaryna  kocha  Ostapa  Bondarczuka,  gwałtownie  i  bezmyślnie; 
tutaj  jednak  dziata  coś  więcćj,  niż  prosty  urok  piękności. 
Ukraińska  dziewczyna  czuje  się  nieprzeparcie  pociągniętą  wyż- 
szością i  łagodnym  smutkiem  Ostapa,  nie  jest  w  stanie  go  zro- 
zumieć, ale  czuje  się  przy  nim  maluczką,  nie  zna  powodu  je- 
go cierpienia,  a  przecież  chciałaby  go  pocieszyć.  Miłość  ta 
więc  uszlachetnia  się  samą  Indywidualnością  człowieka,  ktdry 
ją  wzbudza.  Ostap,  syn  chłopski,  wzięty  przypadkiem  na  wy- 
chowanie przez  wielkiego  pana ,  to  jedna  z  najpiękniejszych  i 
najgłębićj  obmyślanych  postaci  Kraszewskiego.  Los  jego  jest 
tragiczny.  Wychowanie,  nauka,  podróże  i  przebywanie  w  naj- 
lepszych towarzystwach  europejskich  zrównały  go  zupełnie 
z  dobroczyńcą,  nie  zdejmując  jednak  z  niego  poddaństwa.  A  sta- 
ry hrabia,  pan  jego,  jest  jeszcze  przedstawicielem  epoki,  któ- 
ra chłopu  niekoniecznie  przyznawała  duszę,  nie  chce  więc  i 
nie  umie  w  wychowańcu  swoim  widzieć  człowieka.  Ostap  zaó^ 
kształcąc  się,  nic  nie  traci  z  pierwotnych  cnót  i  uczuć;  serce 
jego  zwraca  się  do  biednych  braci  i  ogarnia  w  jednćj  włelkićj 
miłości  wszystko,  co  cierpi.  Powieść  zaczyna  się  ślicznie  po- 
myślanym obrazem ,  zestawiającym  Ostapa  i  przyjaciela  jego, 
hrabiego  Alfreda.  Obydwaj  są  młodzi,  piękni,  szlachetni,  a  je- 
dnak jakże  wielka  pomiędzy  nimi  różnica!  Nie  są  to  dwa  od- 
mienne typy,  ale  raczćj  dwa  odłamy  narodu,  dwie  warstwy 
społeczne,  wcielone  w  równie  sympatyczne  indywidualności. 
Charakter  ten  piętnuje  się  silnie  w  dalszych  postępkach  tych 
dwóch  powieściowych  bohatćrów,  których  nawet  miłość  do  Je- 
dnój  kobiety,  córki  dobroczyńcy  Ostapa,  poróżnić  nie  może. 
Miłość  Ostapa  jest  niepodobieństwem.  Alfred  otrzymuje  rękę 
Michaliny,  a  Ostap  oddala  się,  z  nieuleczoną  raną  w  sercu. 
Późniejsze  życiowe  koleje  sprowadzają  duchowy  upadek  Alfre- 
da, wyświecając  w  całój  pełni  wielkość  jego  przyjaciela.  Fakt 
ten  umiejętnie  jest  przygotowany  i  dziwić  mu  się  nie  może- 
my: cierpienie  łamie  słabych,  a  hartuje  silnych.  Przeznacze- 
nie to  leżało  wyraźnie  w  ustroju  każdego  z  nich.  Ostap  stwo- 
rzonym był  do  walki,  do  zapanowania  nad  okolicznościami,  gdy 
przeciwnie  drobne  dłonie  Alfreda  niezdolne  były  podźwignąć 
żadnego  ciężaru.  Dziecię  chłopskie  potraflło  wytrzymać  naj- 
sroższe  ciosy,  gdy  syn  rozpieszczonych  pokoleń  legł  w  walce 
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z  loeem,  bo  ta  byfa  nad  jego  siły.  Nłekti^zy  sarzncali  Kra- 
szewskienm  zbyt  Idealne  pojęcie  figury  Ostapa;  zarzut  ten 
atoli,  czyniony  niejednokrotnie  znakomitemu  naszemu  powie- 
śctoplsarzowi,  nie  tylko  z  powodu  Ostapa,  Jest  w  najwyższym 
stopniu  niesprawiedliwy,  bo  nikt  nie  ma  prawa  zakreślić  gra- 
Hlc  wyobraźni ,  ani  oznaczyć  gdzie  kończy  sig  pod  tym  wzglę- 
dem możliwość.  Zapewne,  gdyby  Ostap,  zamiast  ożenić  się 
z  Jaryną,  Jedynie  dla  postawienia  nowćj  tamy  pomiędzy  sobą 
a  MlchaliDą  żoną  Alfreda,  miał  choć  trochę  współczucia  dla 
pięknćj  dziewczyny  kochającćj  go  namiętnie,  byłby  on  może 
dla  ogółu  prawdopodobnlejszym.  W  takim  razie  jednak  stra- 
ciłby wiele  ze  swojćj  posągowości  i  rozjaśniłaby  się  posępna 
mgła  smutku,  tworząca  niejako  właściwą  atmosferę  dla  tego 
męczennika  przesądów  kastowych  1  własnego  serca.  Prawda, 
iż  Ostapów  mało  Jest  na  świecie;  niejeden  z  nas  przeżył  wiek 
swój  cały,  nie  spotkawszy  podobnego  człowieka.  Ale  czyż  dla 
tego  mamy  prawo  wyrokować,  że  istnieć  nie  mógł  1  mierzyć 
świat  ciasną  granicą  własnego  wzroku?  Rzeczywistość  Jest 
częstokroć  bogatszą  od  najbogatszój  wyobraźni,  a  słońce  oświe- 
ca wiele  dziwniejszych  jeszcze  faktów,  niż  zaparcie  się  serca 
szlachetnego .  1  życie  oddane  jedynie  dobru  współbraci.  Jaką 
zaś  normę  i  jakie  kryteryum  oznaczyć  można  prawdopodobień- 
stwu figur  powieściowych? —  Odpowiedź  na  to  trudna.  Czyta- 
jąc z  bijącćm  sercem  dzieje  Ostapa,  dowodzimy  najwymownićj, 
iż  czujemy  jego  możebność.  Sądzimy,  że  autor  więcój  nie  żą- 
dał 1  cel  swój  w  zupełności  osiągnął,  skoro  podnosząc  moralny 
poziom  czytelnika,  przemawiając  do  Jego  szlachetnych  instyn- 
któw, wskazał  mu  drogę  dla  każdego  niemal  ptwartą,  a  tą  Jest 
rozszerzenie  za  pomocą  wiedzy  zakresu  działalności  i  znale- 
zienie w  cudzóm  szczęściu,  w  pełnieniu  swych  obowiązków, 
lekarstwa  na  nieuniknione  rany  życia. 

Jeżeli  w  Ostapie  1  wielu  innych  dodatnich  postaciach  Kra- 
szewski wcielał  wzniosłe  Ideały  ludzkości,  nie  wzdrygał  się 
także  malować  1  zło  każde  w  jego  najpotworniejszych  obja- 
wach. Nie  ma  powodu  oburzać  się  na  to.  Wszak  świat ,  to 
najróżnorodnlejsza  mozaika,  w  którćj  można  znaleźć  zarówno 
czyste  oczucle,  jak  brudne  żądze  i  ohydne  rachuby.  Wszystko 
to  bez  wyjątku  podpada  pod  zakres  powieściopisarza.  Autor 
malując  kolejno  zte  i  dobre,  dowodzi,  iż  bez  zaślepienia  spo- 
gląda na  społeczeństwo,  a  im  rozleglejsza  skala  pojęć  1  typów, 
tćm  bogatsza  się  z  nich  osiąga  harmonija.  Ścieśniając  Jego 
szranki,  koniecznie  obcięlibyśmy  mu  skrzydła,  zwichnęli  polot, 


skarłowacili  talent  i  sfaTszowaIł  zwierciadło,  w  kttfrćm  spoTe- 
czno^ć  przejrzeć  się  powinna,  z  wadami  i  zaletami,  cnota- 
mi, a  nawet  zbrodniaoii  swemi.  Wierzymy  chętnie,  że  gdzieś 
w  ukrycia  niedostępnym  oczom  naszym  żyją  i  cierpią  istoty 
takie  jak  Ostap ,  Jak  pan  Graba  w  Dziwadłach  i  tyle  innych 
dodatnich  postaci,  zaludniających  utwory  Kraszewskiego;  wie- 
rzymy t^m  chętniej ,  że  to  samo  pióro  kreśli  nam  wizerunek 
generaTowćJ  i  Julii  w  Kopciuszku,  kasztelanica  w  Interesach 
familijnych,  Krystyny  w  Doli  i  niedoli,  a  w  końcu  Mirry 
w  Orbece. 

W  powieści  Dwa  Świaiy  Kraszewski  wprowadza  nas  w  sfe- 
ry arystokratyczne  i  stawia  kwesty ę  użyteczności  i  powodu 
istnienia  tćj  kasty.  Występują  tu  przeciw  sobie  dwa  wrogi 
odwieczne:  żywioł  pracujący  i  żywioł  próżniaczy,  obadwa  wcie- 
lone w  dodatnie  typy,  mające  Jednak  zalety  i  wady  wyrobio- 
ne fatalizmem  wychowania  i  pojęć,  wśród  których  się  zrodziły. 
Takim  sposobem  te  dwa  światy  nie  przedstawiają  dokładnie 
zasadniczej  różnicy,  którąbyśmy  w  nich  widzieć  chcieli  i  Jaka 
leżała  w  zadaniu  autora  —  i  kto  wić ,  czy  znowu  przyczyny 
tego  nie  należy  szukać  w  czasie,  w  którym  napisana  była  ta 
powieść  (1856  r.). 

Wespół  z  logicznym  rozwojem  idei  społecznych  autora* 
wzrasta  doskonałość  Jego  utworów,  dla  tego  to  ostatnie  po- 
wieści Kraszewskiego  są  właśnie  najdoskonalsze.  Autor  nie 
stracił  nic  z  młodzieńczej  siły ,  nic  z  bogactwa  wyobraźni,  nic 
z  gorącości  uczucia,  a  zbogacił  się  doświadczeniem.  Pojęcia 
Jego  zamieniły  się  w  przekonania;  zamiast  pytań,  daje  nam 
syntezę,  obmyśla  utwory  swoje  jak  mędrzec,  a  wykonywa 
Je  jak  poeta.  Słowem,  Kraszewski  stał  się  owym  wielkim 
artyittą,  który  rozwiązał  zagadkę  sfinksa  i  formę  z  myślą  po- 
trafił zjednoczyć.  Najlepszym  tego  dowodem  Jest  jedna  z  osta- 
tnich powieści  Jego,  Morituri,  dzieło  nadzwyczajnćj  doniosłości 
z  powodu  idei  społecznćj,  Jaką  zawiera,  idei,  która  błysnęła 
Już  w  cDwócb  światach*,  lecz  nie  tak  szlachetnie  i  promieni- 
ście. Jak  w  utworze,   któremu  poświęcimy  obecnie  słów  kilka. 

Zaraz  na  wstępie  powieści  widzimy  zaczajonego  nieprzyja- 
ciela i  ofiarę  osnutą  jego  zdradziecką  siecią,  zasypiającą  w  bło- 
gićj  niewiadomości.  Ofiarą  jest  książęcy  dom  Brańskich,  nie- 
przyjacielem Zembrzyński,  ich  niegdyś  pokojowiec,  skrzywdzo- 
ny niesłusznie  przez  starego  księcia.  A  Jednak  wszyscy  Brań- 
scy, to  wzory  prawości;  obraza  była  chwilową,  prawie  mimo- 
wolną,  zapomniano  o  niój  oddawna.    Czyż  położenie  to   nie 
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przedstawia  żywćj  analogii  z  polożeDiem  dzisiejszej  arystokra* 
cyi  rodowćj?  Najczęściej  nie  domyśla  się  ona  wzbudzonycli 
nienawiści*  tale  samo  jak  nie  rozumie  swego  obecnego  położe- 
nia. Brańscy  są  zruinowani  do  szczętu,  a  nie  wiedzą  o  tćm. 
Głowa  rodziny,  stary  książę  Norbert  zdał  interesa  na  syna, 
a  sam,  widząc  do  koła  dawną  świetność,  nie  domyśla  się  na- 
wet grożącego  niebezpieczeństwa.  Bracia  Jego,  sufragan  i  ge- 
nerał, żyją  jeden  zatopiony  w  Bogu,  drugi  w  starycti  zbrojach. 
Syn  Robert,  trawiony  skrycie  nieszczęśliwą  namiętnością  do 
kobiety,  z  kttfrą  ożenić  się  nie  może»  skrępowany  swojćm  po- 
łożeniem przedstawiciela  wielkiego  domu ,  zamyka  się  w  bez- 
czynnej kontemplacyi ,  graniczącej  z  rozpaczą.  Księżniczka 
Stella  zaś ,  to  anioł  zabłąkany  na  ziemi,  na  którą  nigdy  nie 
raczyła  spojrzeć  ani  dotknąć  JćJ  stopą,  czysta  i  cłiłodna,  nie- 
dostępna ludzkim  żądzom.  W  końcu  nawet  poczciwy  plenipo- 
tent Gozdowski,  przywiązany  duszą  i  sercem  do  swoich  pa- 
nów, ale  przywykły  zasypiać  w  błogićm  bezpieczeństwie,  nie 
ma  najmniejszego  pojęcia  o  grożącćj  katastrofie,  a  tćm  sauićm 
nie  potrafi  JćJ  zażegnać.  Ludzie  ci  wszyscy,  razem  wzięci,  nie 
mają  nic  wspólnego  z  otaczającym  ich  światem ;  są  to  istoty 
szlachetne,  czysto  Jak  kryształ,  ale  nie  licujące  już  z  tera- 
źniejszością, istne  pokolenie  zabłąkanych  średniowiecznych  ry- 
cerzy. Los  ich  zapisany  Jest  w  ich  własnym^  charakterze. 
Zembrzyński  przyśpiesza  tylko  katastrofę,  która  prędzej  lub 
później  nastąpić  musiała.  Gdyby  byli  mnićj  szlachetni,  znale- 
źliby z  łatwością  ratunek  w  bogatych  ożenieniach;  ale  do  tego 
rodzaju  podłości  tolerowanej  przez  obyczaj,  są  oni  zupełnie  nie- 
zdolni. Daremnie  nastręcza  się  sposobność,  daremnie  wola  ich 
nawet  skłania  się  do  tćj  ofiary,  którćj  rozumieją  konieczność: 
lepsza  część  ich  natury  protestuje  przeciw  zadanemu  gwałto- 
wi 1  niweczy  usiłowania  woli.  Ostateczna  katastrofa  pochła- 
nia wszystko,  oprócz  honoru.  Morituri  w  porównaniu  z  po- 
wieścią Dwa  śmaty,  świadczą  o  wielkim  rozwoju  pojęć  auto- 
ra. Wszystko  Jest  tam  jaśniejsze,  wyraźniej  nakreślone,  bar- 
dziej dobitne.  A  najprzód  Brańscy  przedstawiają  nierównie 
wyższe  typy  od  Karlińskich.  O  los  Karlińskich  możemy  być 
spokojni;  utrzymywać  się  oni  będą  na  powierzchni  społecznej 
'jaklmbądź  kosztem,  chociażby  przez  małżeństwa  z  różnego  ro- 
dzaju Girajowiczównami,  nie  bacząc  na  przeszkody,  które  ser- 
ce 1  uczciwość  stawiaćby  im  mogły.  Zostaną  z  pewnością  lu- 
dźmi bogatymi,  tracąc  do  reszty  piętno  arystokratyczne.  Sta- 
ra dewiza  nobleae  oblige  dla  nich  tłómaczy  się  Jedynie  pie- 
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nicdzmi,  bo  nie  mogą,  nie  potrafią  być  ubogimi.  InacKĆJ  rzecz 
tę  pojmnją  Brańscy.    Oni  opadają  zarówno  przez  wady,  Jak  i 
przez  cnoty  swoje,    bo  te  stanowią  anomaliję   w  stosunku  do 
potrzeb  dzisiejszych.  W  obecnym  świecie  tylko  silni  mają  pra- 
wo być  szlachetnymi  bezkarnie,   a  podłość  wymaga  takie  pe- 
wnćj  wprawy  i  zręczności ,  ażeby  nie  stafa  się  daremną.  Od- 
cienia te  z  nieporównaną   subtelnością  uwydatni!  autor.    Je- 
steśmy świadkami  całego  dramatu  powolnego  konania  wielkfćj 
rodziny;   widzimy  niezręczne  usiłowania  przyjaciół,    chcących 
ich  ratować,   a  popychających  w  otchłań.    Dramat  to  bolesny 
nawet  dla  czytelnika,   bo  ten  koniecznie  przywiązać  się  must 
do  ginącego  domu  1  podzielić  męczarnie  Jego  członków.    Rze- 
czywiście są  to  umierający,  których  żudna  silą  w  dawnej  for- 
mie utrzymać  nie  zdoła ,   i  tu  leży  właśnie  głęboka  myśl  tego 
utworu.    Gdyby  zruinowat  się  marnotrawca,   gdyby  łotr  skoń- 
czony uczuł  tak  zaciętą  nienawiść ,   wypadki  te  byłyby  natu- 
ralne 1  tatwe  do  wytłómaczenia.  Tu  przeciwnie,  widzimy  ska- 
zanych nie  dla  win  własnych,   ale  siłą  fatalizmu.    Nienawiść 
wzbudza  nie  tyle   sama  obraza,    ale  więcój  Jeszcze  położenie 
obrażającego.    Zembrzyński  mści  się   z  zaciętością   kastową   1 
dla  tego  właśnie  los  Brańskich  Jest  tak  tragiczny.  Są  oni  ca- 
łopalną ofiarą  za  winy  niespełnione  przez  nich  samych,   a  Je- 
dnak niemniój  ciążące  nad  nimi,  za  winy  przeszłości.   Posępny 
tytuf  powieści  zdaje  się  unosić  nad  głowami  bohaterów,   two- 
rząc w  około  nich  atmosferę  grobową  i  co  chwila  przypomina- 
jąc czytelnikom,  że  ludzie  ci  umrzeć  muszą.    Gzy  Jednak  nie 
ma  Już  dla  nich  żadnego  ratunku?    Na  zapytanie  to  odpowie- 
dział Kraszewski   w  powieści  Resurrecturi  —  niestety  —  nie- 
równie słabszćj  pod  względem  artystycznym  od  cMoriturit,  któ- 
ra Jest  prawdziwćm   arcydziełem  autora.    Bohaterką  druglćj 
powieści  Jest  młoda  1  piękna  kobieta,   wyrzekająca  się  szczę- 
ścia osobistego  dla  podiwignlenia  zruinowanego  gniazda  rodu 
1  wychowania  młodszych  swych    braci   na  ludzi  pożytecznych 
społeczeństwu.    Tak   więc  ostatnióm  słowem   wszystkich  za- 
gadnień społecznych  jest  ofiara  i  praca.  Lecz  wróćmy  do  cMo- 
riturl*.    Powieść  ta  nie  Jest  bynajmnićj  abstrakcyą;   Brańscyi 
nie  są  to  wcale  figury  mityczne ,   ale  ludzie  z  krwi  i  kości; 
każdy  z  nich  posiada  swoję  wybitną  fizyognomiję ,  a  przecież 
autor  pojął  ich  1  narysował  tak  szeroko,  iż  wcielają  w  siebie 
losy  całćj  kasty,  którćj  są  przedstawicielami.    Dzieło  to  odpo- 
wiada zwyclęzko  na  zarzut  czyniony  wielkiemu  naszemu  po« 
>vieściopl8arzowl,  Iż  w  nazbyt  ciemnych  barwach  malaje  wyż* 
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8ze    warstwy   towarzyskie.    Kto  czytał  opis  doma  Brańsklch, 
lub  dwora  Jamnntów  w  Boiej  czeladccj  ten  musi  nabyć  prze- 
konania,   że  autor    nie  rządził  sifi  nigdy  stronnością.    Dwór 
Jamuntów,   wszak  to  Jeden  z  najpiękniejszych  obrazów  w  na- 
8ZĆJ    literaturze;   miło  w  nim  choeiaż  myślą  odpocząć  wśród 
tych   starodawnych  postaci,  tak  serdecznych  i  tak  poważnych, 
nawet  z  małemi  śmiesznościami,  które  każą  ich  kochać  więcćj 
jeszcze,  bo  nadają  im  prawdziwszą  ludzką  cechę.    Nikt  lepićj 
od   Kraszewskiego  nie  potrafi  malować  tych  zapadłych  świat- 
ków ,    ustępujących  coraz  bardziój  wymogom  dzisiejszćj  cywl- 
lizacyi.    Tyle  Jest  ich  rozsianych  wśród  Jego  powieści ,    a  ka- 
żdy  ma  SWÓJ  odrębny  charakter ,  Jak  owa  aryańska  siedziba 
w  Macosze^  dwór  Zmurów  w  Interesach  familijnychj  lub  mie- 
szkanie starego  Sumina  w  Dziwadłach.    Światki  te  stają  się 
coraz  wyłączniejszą  własnością  przeszłości;   czas  ich  przemi- 
nął.   Cnoty  i  wady  ludzkie,  w  gruncie  zawsze  Jednakie,  przy- 
bierają przecież  koniecznie  coraz  nową  formę,  a  więc  i  staro- 
dawne obyczaje  ustępują  nowym.    Autor  czuł  to   sam   dosko- 
nale, kształtując  odmiennie  synów  od  ojców,  lub  nie  dając  tym 
ostatnim  wcale  następców.  Jak  to  uczynił  w  cBożój  Gzeladce», 
bo  utrzymanie  się  tego   dworu  w  dawnój  formie,   było  coraz 
włększóm  niepodobieństwem.    Kraszewski  nigdy  nie  był  stron- 
nym,   a  Jeśli  częściój   wskazywał  i  chłostał  wady  klass  wy- 
ższych,  czynił  to  na  mocy  zasady,    że  im  komu  więcćj  dano, 
tóm  więcćj  od  niego  wymagać  należy.    Przemawiał  zresztą  do 
tych,   co  czytać  go  i  rozumieć  mogli,  ale  nigdy  nie  powstawał 
tendencyjnie  przeciw  JednćJ  warstwie  narodu;  wykazywał  tyl- 
ko sprawiedliwie  zło  istniejące,  obejmując  wielkićm  kołem  prze- 
baczenia Jeśli  nie  same  winę,  to  winowajców.    Jeśli  zaś  głos 
Jego  był  głosem  wołającego  na  puszczy,  wina  za  to  nie  na  nim 
ciężyć  powinna. 

Jeszcze  jedna  z  najnowszych  powieści  Kraszewskiego  spo- 
winowacowana  Jest,  pod  względem  myśli  zasaddiczój,  z  po- 
wieściami: cDwa  Światy*  i  tIVIorituri».  Mówimy  o  Niebieskich 
mgdałach.  Hrabina  Samoborska,  Jako  typ,  należy  do  rodziny 
Brańnkich.  Anielska  dobroć  i  słodycz,  czystość  niemal  dzie- 
wicza, bezgraniczna  miłość  dla  syna,  wszystkie  cnoty  rodzinne 
i  towarzyskie,  na  nic  się  nie  przydały  tćj  zacnćj  pani,  gdy 
przyszło  wychować  Jedynaka,  Zdzisława,  na  dzielnego  człowie- 
ka i  obywatela.  Wtćm ,  Jak  piorun  wśród  najpiękniejszój  po- 
gody, uderza  w  dom  ten  szlachetny,  otoczony  miłością  i  sza* 
conkiem  powszechnym,  straszna  katastrofa  majątkowa.'  Ogrom 
Rys  Dz.  Lit,  P.  T.  IV.  29 
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nieprzewidzianego  nieszczęścia  zabija  hrabinę.  Zdzisław,  zo- 
stawiony samemu  sobie  a  nie  uzbrojony  do  walki  z  życiem, 
stania  się,  btąka,  nikczemnieje,  nareszcie  umiera,  sterawszy 
najpiękniejsze  lata  młodości  w  bezowocnych  popędach ,  upad- 
kach brudnych  i  gorzkim,  niewczesnym  żalu.  Przejoiująca  to, 
straszna,  lecz  zarazem  wstrętna  historya,  gdyi  ani  Jedna  z  głó- 
wnych postaci  obrazu,  z  wyjątkiem  hrabiny,  nie  zaspakaja  na- 
szego uczucia  moralnego;  wszystkie  wzbudzają  oburzenie  lub 
niechęć,  nie  wyłączając  Stasi,  którą  poniża  ślepa,  namiętna 
miłość  dla  zużytego,  słabego  i  zbrukanego  Zdzisława. 

Z  powieści  Kraszewskiego,  przeważnie  obyczajowej  treści, 
osnutych  na  tle  współczesnćm,  oprócz  wymienionych  powyżej, 
zasługują  na  wzmiankę,  ze  względu  na  wysokie  zalety  arty- 
styczne, następujące  utwory: 

Pamiętniki  nieznajomego  —  pokrewne  z  treści  cPoecle  1 
Światu*.  Wiele  tu  znajdujemy  osobistych  'wspomnień  autora 
z  czasów  uniwersyteckich.  W  tymże  rodzaju  są  Metamorfo- 
zy. Powieść  ta  maluje  kilka  indywidualności  najprzód  w  Uni- 
wersytecie, a  następnie,  po  latach  dwudziestu,  w  praktycznych 
zawodach  życia. 

Dziwadła—  odznaczające  się  podniosłością  głównego  chara- 
kteru i  budową  niezmiernie  udatną. 

Jermoła — cudna  sielanka  poleska. 

Historya  kołka  w  płocie.  Bohaterem  jój  genijalny  samouk, 
chłopek-artysta. 

Jasełka.  Dwa  typy  kobiece  w  tój  powieści,  namiętna  Ane- 
ta i  rzewna  Lola,  należą  do  najszczęśliwszych  kreacyj  Kra- 
szewskiego. 

Zasługują  także  na  uwagę:  Ładowa  pieczara— Budnik— 
Resztki  życia —  Pamiętniki  panicza  ^  pełne  ironii  nad  wyna- 
rodowioną warstwą  społeczeństwa  i  t  d. 

Czasami  Kraszewski,  wielkie  prawdy  życiowe  i  moralną 
naukę  przyoblekał  w  kształty  powieści  allegorycznej.  Arcydzie- 
łem Jego  w  tym  rodzaju  Jest  Podróż  do  miasteczka,  przedsta- 
wiająca ciernistą  drogę  życia  z  jego  pokusami,  błędami  i  za- 
wodami, z  jaśniejącćm  w  dali  godłem  zbawienia. 

Kraszewski,  Jak  wszystkie  inne  wielkie  umysły,  wcielał 
w  siebie  ogólne  prądy;  w  Jego  utworach,  niby  w  kryształowem 
zwierciedle,  znajdują  się  odbite  wszystkie  potrzeby,  idee  i  dą- 
żności wieku;  jest  on  najwierniejszym  malarzem  swoich  cza- 
sów. Dość  otworzyć  którą  z  jego  książek,  by  zrozumieć  nie 
tylko  to,  czem  byli  ludzie  danej  epoki,  Jakie  rządziły  nimi  prze- 
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konania,  Jakie  młeli  przesądy,  Jaki  dnch  owiewa?  spoTeczeli- 
stwo,  ale  nawet  z  Jakiego  punktu  wyższe  umys?y  zapatrywać 
się  wówczas  musiały  na  różnorodne  przejawy  cy wilizacyl.  Sze- 
reg powieści  Kraszewskiego  stanowi  pod  tym  względem  dosko- 
nały obraz  lat,  w  którycli  byty  pisane.  Ma  się  rozumieć,  że 
punkt  zapatrywania  się  Jego  na  rzeczy  zmieniał  się  ciągle, 
nie  za  podmuchem  zmiennych  prądów,  ale  koniecznom  pra- 
wem rozwoju,  jak  to  sam  najlepiój  scharakteryzował  w  przed- 
mowie do  drugiego  wydania  cPoety  i  świata* ,  tłómacząc  się 
dla  czego  według  wskazówek  krytyki,  nie  zmienił  i  nie  uzu- 
połnlt  tćj  rozgłośnćj  powieści,  f Autor  tworzący  dzieło,  pisze 
on,  i  autor  ttómaczący  się  z  niego,  nie  są  wcale  Jedną  i  tąż 
samą  osobą.  Człowiek  zmienia  się  umysłowo  i  starzeje  co  chwi- 
la*. Niewłaściwie  tylko  użył  wyrazu  tstarzeje*,  który  owszem, 
gdy  mowa  o  Kraszewskim,  powinien  być  zastąpiony  słowem 
cdojrzewa*,  czego  najlepszym  dowodem  jest  nieustanny  postęp, 
tak  widoczny  w  dalszym  Jego  zawodzie.  Poeta  i  Śtviat,  Całe 
życie  biedna^  Ulana ^  były  to  śliczne  powieści,  które  roze- 
szły się  w  kraju  i  za  granicą ,  wskazując  drogę  otwartą  na- 
śladowcom i  współpracownikom.  A  Jednak,  Jakże  im  daleko 
do  późniejszych  utworów!  Zdaje  się ,  iż  z  każdą  chwilą  życia 
rozszerzał  się  widnokrąg  myśli  Kraszewskiego,  pogłębiały  się 
Jego  pojęcia,  a  z  ich  pogłębieniem  i  uczucie  wzrastać  musia- 
ło, przemawiając  do  czytelników  coraz  bardzićj  przejmującym 
głosem,  poruszając  z  kolei  wszystkie  struny  ducha.  Bo  cha- 
rakterystyczną i  nigdy  niezmienną  cechą  utworów  jego  Jest 
pierwiastek  serdeczny..  Gzy  opisuje  namiętne  cierpienia,  czy 
spokojną  miłość,  czy  przywiązanie  rodzinne,  lub  nawet  kiedy 
chłoszcze  zło  i  wytyka  społeczne  błędy,  wady,  śmieszności, 
wszędzie  czyni  to  ze  łzą  żalu,  z  głęboklćm  uczuciem,  przebi- 
Jającem  przez  gorzkie  nieraz  wyrazy  szyderstwa.  Uczucie  to 
w  czytelniku  znaleźć  musi  echo;  ono  nadaje  odrębne,  swoj- 
skie, sympatyczne  piętno  najbardzićj  ulotnym  utworom  Kra- 
szewskiego, wzbudzając  cześć  dla  autora,  który  mistrzowską 
ręką  porusza  zawsze  serdeczne  1  szlachetne  struny,  odszukuje 
w  głębi  ducha  dobre  pierwiastki  i  umie  powołać  Je  do  życia. 
Jeśli  dodamy  do  tego  dowcip,  bogatą  wyobraźnię,  snującą 
z  dziwną  łatwością  wątek  powieściowćj  intrygi,  nieporównaną 
technikę  słowa  1  umiejętne,  logiczne  zawsze  zaciekawienie 
czytelnika,  będziemy  mieli  słaby  Jeszcze  obraz  dodatnich  stron 
autora,  któremu  słusznie  nadano  nazwę  króla  naszych  powie- 
ścloplsarzy.    Jak  każda  bogata,  samoistna  natura,  Kraszewski 
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nie   zamyka  się  w  Jednaj  klassie  narodu.    Zna  on   wybornie 
świat  salonów ,  i  nikt  może  lepiój  od  niego  nie  potrafił  odtwo- 
rzyć pięknych,  dowcipnych,   wykwintnych  a  czczych  w  gran- 
cie typów  światowych;   ale  zna  równie  dobrze  i  inne  warstwy 
społeczne,  z  których  układać  umie  doskonałą  powieściową  mo- 
zaikę.   Począwszy  od  szlacheckich  dworków,  aż  do  ctiat  wiej- 
skich i  szatry  cygańskiój,  tak  cudownie  opisanój  w  cChacie  za 
W8ią»,  od  wąsatych  starodawnych  postaci  do  wiejskicli  pastu- 
szków i  żydowskich  kupców ,  zna  on  Język ,  obyczaje   i  myśli 
każdego.    Wie  Jak  działa  ł  przemawia  ubogi  chtop ,  szlachcic 
na  zagrodzie  lub  zbogacony  pófpanek.    Świat  pracy  i   nędzy, 
tak  samo  Jak  świat  użycia  nie  ma  dla  niego  tajemnic ;    zgłębił 
go  myślą  i  sercem,  i  dla  tego  nie  razi  nigdy  fałszywym  dźwię- 
kiem. Wieśniacy  Jego  są  i  pozostają  wieśniakami;  każda  klas- 
sa  ludzi  wiernie  zachowuje  swój  charakter.    A  oprócz  tego, 
ileż  to  spotykamy  u  Kraszewskiego  rozmaitych  postaci  fanta- 
stycznych, a  Jednak  prawdziwych,  naszkicowanych  kilka  ry- 
sami, które  pomimo  to  nazawsze  zostają  w  pamięci ,  jak  owa 
Fraskatella  umierająca  z  tęsknoty  za  swoim  krajem,  z  uśmie- 
chem na  ustach;  lub  kochanka  starego  rozpustnika  w  clntere- 
sach  familijnych*,  dumna  i  niezbadana  pomimo  upadku  swego; 
lub  owi  starce,  przesuwający  się  gdzieniegdzie  wśród  Jego  po- 
wieści ,   z  tajemniczą  zadumą  na  czole,  ze  smutkiem  nieodga- 
dnionym  w  sercu,  jak  ciche  pomniki  przeszłości.  Czytelnik  za- 
myśla się  mimo  woli  nad  temi  mglistemi  postaciami,  Jakby 
umyślnie  zostawionemi  w  półcieniu,  odtwarzając  w  głębi  ducha 
nieznane  ich  a  łzawe  dzieje.    Albo  te  opisy  miejsc,  widocznie 
zdradzające  oko  artysty.    Widzimy  Je  przed  sobą,  pamiętamy 
długo,  pamiętamy  nawet  tak  dobrze,  iż  spotkawszy  w  rzeczy- 
wistości obraz  podobny ,   witamy  go  jako  dawną  znajomość ,   a 
on  nam  się  tylko  został  w  myśli  z  przeczytanój  książki.    Nie 
godzi  się  wreszcie  pominąć  rysu  odwagi  moralnój,   znamionn- 
JącóJ  dzieła  Kraszewskiego.    Nie  waha  się  on  rzeczy  każdój 
nazwać  po  imieniu,  z  męztwem  człowieka,  który  po  nad  wszel- 
kie  inne  względy  postawił  sumienie  własne  i  niezdolny  Jest 
żadnemu    panującemu   prądowi  uczynić   ustępstwa   ze  swych 
przekonań.    Prądy   te  nieraz  unosiły  Jego  samego,  pisał  pod 
ich  wpływem,  ale  wówczas  tylko,  gdy  sam  wyznawał  idee  swe* 
Jego  wieku.  Od  początku  swego  zawodu  podchwytywał  on  pul- 
sujące tętna  chwili,  ludzkie  potrzeby  1  ludzkie  aspiracye.  Nikt 
dzielniój  od  niego  nie  używał  oręża  swego  na  obronę  każdój 
szlachetaój  idei ,  każdój  zacnój  tendencyi , '  a  Jak  stał  zawsze 
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na  straży  naroda,  wal€2ąc  przecłw  wszystkiemu,  co  zte  i  po* 
dfe,  tak  samo  czyni  dzisiaj,  a  tylko  z  coraz  większćm  jasno- 
wldztwem  i  potęgą  myśli.  Postęp  ten  uderza  nas  i  w  artysty- 
cznej stronie  jego  talentu.  W  postaciach  przezeń  tworzonycti 
dostrzegać  się  daje  coraz  widoczniejszy  ludzki  pierwiastek. 
Nie  ma  tam  aniołów  ni  szatanów,  typów  czarnych  i  białych, 
ale  są  żywe  istoty,  w  których  zlo  i  dobro  miesza  się  tak  ści- 
śle, tak  subtelnie,  iż  trzeba  oka  mistrza,  by  dopatrzyć  złotych 
zlarn  zabłąkanych  w  głębi  niejednego  skalanego  serca,  lub 
brudnych  pyłów,  przyćmiewających  nieraz  jasne  cnoty.  Tym 
sposobem  autor  wiąże  czytelnika  z  postaciami  przez  siebie 
stworzonymi,  interesuje  go  ich  losem,  przedstawiając  nie  kon- 
MFcncyonalne  lalki,  zapełniające  pewne  sytuacye,  odpowiadające 
pewnym  ideom,  ale  zawsze  człowieka.  Jest  to  odwieczna  ta- 
jemnica ducha,  tajemnica  prosta  jak  miłość,  bez  którój  nie  ma 
prawdziwego  genijuszu. 

W  dojrzalszój  fazie  swego  talentu,  Kraszewski  patrzy  okiem 
Jasnowidza  nie  tylko  na  epokę,  która  rozwija  się  przed  jego 
oczami;  z  równą  łatwością  zagłębia  się  w  dawno  ubiegłe  cza- 
sy. Nie  dość  mu  figur,  jakie  chwyta  niejako  na  gorącym  uczyn- 
ku; z  taką  samą  prawdą  maluje,  owę  przeszłość  buńczuczną, 
nieopatrzną  i  serdeczną,  Jak  gdyby  żył  w  kołach  szlacheckich, 
sejmikował  i  pcicn  animuszu,  rąbał  się  w  potrzebie  lub  bez 
potrzeby ,  Jak  to  czynią  bohaterowie  jego  z  owej  epoki ,  albo 
teź  na  dworach  magnackich  prowadził  intrygi  i  stawiał  powa- 
dze królewskiój  harde  czoło.  Przedstawia  nam  w  ten  sposób 
wielekroć  Zygmuntowskie  i  Kazimierzowskie  czasy;  przebywa- 
my z  nim  na  dworze  Stanisława  Augi^ta,  którego  panowanie, 
równie  Jak  Sasów,  stało  się  dla  Kraszewskiego  nieprzebraną 
skarbnicą  wybornych  powieści.  Zapewne  posłużyły  mu  w  tym 
względzie  pamiątki,  archiwa  i  tradycye  drezdeńskie,  ale  trze- 
ba było  niepospolitego  talentu,  by  wysnuć  z  tych  suchych  ma- 
teryałów  tak  bogaty  wątek  i  przenieść  nas  żywcem  w  owę 
epokę ,  którćj  Język ,  obyczaje  i  atmosfera  moralna  nigdy  ni- 
czóm  nie  przypominają  obecnój  chwili. 

Z  powieści  historycznych  Kraszewskiego,  sięgających  da- 
wniejszych czasów,  do  najmniój  udatnych  należą  Krzyżacy 
(z  czasów  Kazimierza  Jagiellończyka).  Za  wiele  tam  pierwia- 
stku historycznego,  za  mało  poetyckiego.  Zresztą  epoka  to 
nazbyt  odległa,  zbyt  mało  pozostało  po  niój  pamiątek,  ażeby 
romansoplsarz,  nawet  z  talentem  Kraszewskiego,  mógł  odtwo- 
rzyć obyczajowe  JóJ   oblicze.    Nierównie   lepsze  są  powieści 
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z  czasdw  Zygniantowsklch  (Żacy  krakowscy,  ZygmuntowM^ 
czasy  1  t.  d.)  i  Jana  Kazimierza  (Kordecki),  Autor  powzij^ł 
szczęśliwą  myśl  wprowadzenia  do  romansu  dawnych,  zapomnia- 
nycii,  a  szczero-ijarodowych  typów,  które  występowały  w  sta- 
rych dyaloffach.  W  JednóJ  z  powieści  z  czasów  Zygmuntow- 
sklch  znajdujemy  Jeden  rozdział  poświęcony  charakterystyce 
dawnych  dziadów,  rozdział  niezmiernie  zajmujący,  który  naj- 
przedziwniój  wydaje  zdolności  Kraszewskiego  do  malowania 
tego  rodzaju  obrazków.  Wizerunek  ten  wzięty  jest  iywceoi 
z  tPeregrynacyl  dziadowskiój»  (Zob.  T.  I,  str.  402). 

Jednym  z  najpiękniejszych  utworów  Kraszewskiego  na  po- 
lu historycznego  powieściopłsarstwa  jest  Powrót  do  gniazda^ 
powieść  z  podań  XVI  wieku.  Bohaterem  jój  (chociaż  pozór* 
nym  tylko)  jest  młody  Wojewodzie  kształcący  się  w  Wlrtem- 
berdze  i  rozmiłowany  w  córce  bogatego  złotnika.  Tu  nastc- 
puj«  starcie  się  rodzinne  dwu  równie  szlachetnych,  równie 
energicznych ,  a  jak  niebo  od  ziemi  różnych  serc  1  przekonań. 
Kollizya  ta  i  wszystkie  jój  następstwa  stanowią  treśó  dziefa. 
Autor  po  mistrzowsku  rozwija  kolejne  fazy  tój  walki  pomiędzy 
ojcem  a  synem,  prowadząc  je  przez  katastrofy  coraz  to  bar- 
dziój  przerażające.  Nleopisanój  piękności  są  pojedyncze  sceny 
powieści.  Wymienimy  tu  tylko  powitanie  Wojewodzlca  przez 
ojca,  śmierć  Wojewodziny,  pogrzeb  jój  1  nareszcie  zgon  Woje- 
wody. Charakter  ówczesnych  ludzi  1  stosunków  rodzinnych, 
rysy  epoki,  słowem,  koloryt  czasu,  oddany  znakomicie.  Mieli- 
byśmy jedynie  do  zarzucenia  autorowi  kierunek  zbyt  polemi- 
czny wielu  ustępów  powieści,  na  czóm  artyzm  utworu  traci. 
Nadto,  całe  stronnictwo  reformy,  reprezentuje  u  niego  zgraja 
najnlecniejszych  oszustów  1  sprośnych  czcicieli  brzucha,  z  wy- 
jątkiem samego  Wojewodzlca  1  fanatyka  Szataja.  Psuje  to 
harmoniję  obrazu.  Zresztą  figury  owych  Zaranków,  TlUusów* 
ex*franci8zkanów ,  ex-domlnlkanów  1 1.  d.,  skreślone  są  z  nie- 
zrównanym humorem. 

W  powieści  ffPowrót  do  gniazda*  autor  chciał  uplastycznić 
jeden  z  pierwiastków  dodatnich,  twórczych,  odleglejszą  potom- 
nych przyszłością.  Mówimy  o  karności  rodzinnój ,  społecznój 
i  rellgijnćj.  Przedstawia  ją  tam  Wojewoda.  Inne,  rozkładowe 
potęgi  wcielił  w  Wojewodzlca,  po  części  w  Pisarza  1  w  uały 
obóz  reformatorów.  W  Historyi  o  Janaszu  Korczaka  i  pię^ 
knej  Miecznikównie  widzimy  jakby  dalszy  ciąg  tóJ  samćj  my- 
śli historyozoficznćj ;  występuje  tu  bowiem  drugi  pierwiastek 
żywotności  zblorowćj  —  rycerskość ,   uosobiona  w  najrozmalt- 
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szych  postaciach  i  przejawach:  w  kapłanie,  w  ojcu  i  oięiu, 
w  niewieście,  w  kresowym  żołnierzu  i  skromnym  chudo -pa- 
chołka— w  poczuciu  obowiązku,  męztwie  i  poświęceniu.  Roz- 
taczające się  przed  czytelnikiem  obrazy  porywają  go  prawdą 
i  życiem.  Bronienie  sig  mężnćj  niewiasty,  otoczonej  garstką 
walecznych,  od  dziczy  tatarskiej  w  kresowym  zameczku  — 
ustęp  z  wyprawy  wiedeńskiej  —  niewola  u  Turków  —  miłość 
wzajemna  ubogiego  rycerza  i  możnćj  miecznikówny —  kilka 
scen  z  ziemiańskiego  żywota--  trochę  przeszkód—  tyleż  szczę- 
śliwych wypadków,—  materyał  to  pospolity  Jak  kamień  w  rę- 
ka rzeźbiarza.  Lecz  Jakże  go  tu  po  mistrzowska  zużytkowano! 
Rzecz  całą  wieńczy  zwycięztwo  prawości  i  cnoty — niezbędny 
warunek  idealnego  świata.—  Upostaciowanie  ruzmaitych  odcie- 
ni charakteru  narodowego  uderza  takim  przepychem  barw  i 
rysów  typowych,  że  cHistoryę  o  Janaszu*  nie  wahamy  się  po- 
stawić w  tym  względzie  obok  najznakomitszych  powieści  Kra- 
szewskiego. W  poczciwym,  wesołym  a  dzielnym  Miecznika 
rozpoznajemy  już  to  Jana  z  Czarnolesia,  biesiadąjącego  z  przy- 
jaciółmi pod  lipą,  Już  niezrównanego  Paska. 

JSaJwięcćJ  Jednak  żywości,  ruchu  i  kolorytu  znajdujemy 
w  powieściach  Kraszewskiego  z  epoki  Sasów  i  Stanisława 
Aagasta.  Doskonała  znajomość  tych  czasów,  poczerpnięta 
z  rozmaitych  pomników,  znakomicie  podnosi  wartość  tych  wi. 
zerunków.  Pod  względem  artystycznego  wykończenia,  nad 
inne  celują:  HerocUbaba^  Macocha  i  Ostatnie  chwUe  Księcia 
Wojewody.  Wszystkie  trzy  odznaczają  się  przedziwną  cha- 
rakterystyką postacii  szczególnićj  kobiet.  Herod-baba,  Jest  to 
typ  świeży,  z  wielką  energią  skreślony,  a  pełen  naturalności 
i  prawdy.  Autor  ukazał  tu  nam  chwilkę  z  życia  drezdeńskie- 
go w  ostatnich  latach  panowania  Augusta  Mocnego ;  lecz  pil- 
no nam  uciekać  od  tój  atmosfery  cynizmu  i  zbytku,  wracamy 
więc  z  rozkoszą  do  stąropolskiój  wioski  z  modrzewiowym  dwo- 
rem, z  szeregiem  starych  topoli  i  sadem  obwieszonym  owocem, 
z  lamasem  przechowującym  skarby  domowe,  by  być  świadka- 
mi milczącego  pojednania  zwaśnionych  małżonków. 

W  Macosze  obraz  dworu  hetmana  Ogińskiego  i  postać  tego 
wytwornego  dyletanta  sztuk  pięknych,  życie  powązkowskie, 
pierwsze  koleje  sceny  polskićj,  dom  księcia  podkomorzego  ko- 
ronnego,— wszystko  to  odmalowano  z  niepospolitym  dowcipem 
1  prawdą.  Z  figur  zmyślonych  na  zawsze  pozostają  w  pamięci: 
stary  aryanin  Dobek^  i  jego  szlachetna,  choć  nieco  awantifrni- 
czA  córka,  sędziwy  i  zacny  Źyd,  niegodziwa  macocha  i  t.  d« 
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Prawdziwą  pertą  pomiędzy  utworami  Kraszewskiego »  pod 
względem  pomysłu  i  wykonania,  Jest  powieść  p.  t.  Ostatnie 
chwile  Księcia  Wojewody.  Dziwaczna  postać  księcia  Karola 
pojęta  Jest  tu  nierównie  gTębióJ  i  zgodniej  z  prawdą  history- 
czną, niż  bulaszczy  i  dobroduszny  cPanie  Koclianku*  Henryka 
Rzewuskiego ;  posępne  zaś  tło  powieści,  Jakby  zaludnione  wi- 
dmami śmierci,  odpowiada  daleko  wfaściwićj  obranćj  cłiwili 
^ziejowćj,  nii  gwarne  orgije  sejmikowe  w  cPamiątkacIi  Sopli- 
cy*. Złamany  chorobą,  umierający,  dotknięty  ślepotą  Wojewo- 
da sympatyczniejszym  Jest  od  dzikiego  i  samowolnego  naczel- 
nika hordy  albeński^J.  Posągowe  figury  starego  Wojibuna  1 
Jego  córki  na  zawsze  pozostaną  w  literaturze. 

Najnowsze  z  powieści  historycznych  Kraszewskiego  malują 
przeważnie  życie  dworu  saskiego  w  Dreźnie  za  Augusta  Mo- 
cnego i  Jego  następcy.  Tu  należą:  Hrabina  Kosely  Briihl  1 
Z  siedmioletniej  wojny. 

W  Hrabinie  Rosel  autor  zamierzył  przedstawić  Jedne  stro- 
nę epoki  i  panowania,  które  się  i  Polsce  czuć  dato,  widzianą 
z  Saksonii  i  z  p]:pfilu.  Materyałów  dostarczyły  mu  liczne  pa- 
miętniki spófczesne:  Haxthausen,  PoUnitz,  Łoen  i  inni.  Mnó- 
stwo szczegółów  i  postaci  grupuje  się  w  tój  powieści  około 
samego  Augusta  i  najsłynniejszój  z  kochanek  Jego,  hrabiny 
Cosel.  Losy  tój  drugiej  żony  króle wskiój,  od  pierwszego  usa* 
dowienia  się  JćJ  na  stopniach  tronu  aż  do  samotnój  śmierci 
w  zamku  stolpeńskim ,  to  Jest  50  lat  życia  namiętnej ,  ambi- 
tnój,  wszechwładnój,  a  w  końcu  nieszczęśliwćj  kobiety,  w  naj- 
dramatyczniejszych  onego  chwilach,  stanowią  główny  przed- 
miot dzieła.  Nie  Jest  to  więc  obraz  przedstawiający  pewną 
chwilę  żywota  ludzkiego,  któraby  najwyraziścićj  uwydatniała 
takie  lub  inne  postacie,  oraz  kollizye  potęg  materyalnych  czy 
duchowych;  Jest  to  cała  galerya  wizerunków  epoki,  naszkico- 
wanych zwyczajem  Kraszewskiego,  z  nieporównaną  werwą  i 
kolorytem. 

Opowiadanie  historyczne  BrijM  obejmuje  pierwszą  połowę 
zawodu  sławnego  frymarkami  i  przedajnością  ministra ,  który 
aż  do  śmierci  Augusta  III  rządził  Saksonlją  i  Polską,  łupiąc 
bez  miłosierdzia  obydwa  kraje,  i  odegrał  wedle  słów  własnych, 
Jedne  z  najciekawszych  ról  faworyta,  któremu  szczęście  pozo- 
stało wiernóm  do  zgonu.  Drobne  pałacowe  intrygi,  bez  gwał* 
townych  namiętności,  bez  rozleglejszych  widoków —  błahe,  kar- 
łowate i  brudne —  stanowią  główną,  a'  raczój  Jedyną  treść  opo- 
wiadania.   Autor  użył  do  tego  teatru  mąryonetek  figur  wyła- 
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czule  saskich:  —  snadź  do  ról ,  Jakie  przeznaczył  diłałającym 
w  8WĆJ  powieści  osobom ,  nie  znalazł  pomiędzy  swoimi  odpo- 
wlednlch  aktorów. 

Powieść  Z  siedmioletniej  wojny  jest  dalszym  ciągiem  Bru^ 
hla.  'Oprócz  figur  występujących  w  poprzednich  utworach, 
znajdujemy  tu  nader  charakterystyczny  wizerunek  króla  Fry- 
deryka Wielkiego.  W  porównaniu  z  cHrabiną  Kosel*  i  cBrtt- 
hlemn  powieść ,  o  którćj  mówimy,  ma  znacznie  więcój  barwy 
narodowój.  Postacie  młodego  Masłowskiego  i  ojca  Jego  nary- 
sowane są  nader  udatnie.  Rzecz  dzieje  się  kolejno  w  Berli- 
nie, w  Dreźnie  i  w  Polsce. 

Do  trzech  utworów  wymienionych  powyiój,  przymyka  po- 
niekąd najnowsza  z  powieści  Kraszewskiego  p.  t  Starosta 
Warszawski,  Główną  postacią  JÓJ —  Aloizy  Bruhl,  syn  wszech- 
władnego ministra,  lecz  nierównie  zacniejszy  i  sympatyczniej- 
szy od  ojca.  tTu  Już  wyłącznie  występują  sprawy  krajowe  i 
wyprowadzeni  są  na  scenę  wszyscy  wydatniejsi  działacze  poli- 
tyczni owój  epoki:  Czartoryscy,  stary  Briihl,  hetman  Branicki, 
Książę  Karol  Radziwiłł  i  inni.  Z  wielką  żywością  oddane  są 
wypadki  sejmu  r.  1762,  na  którym  młodemu  Briihiowi  stolnik 
litewski  zarzucił  nieszlachectwo.  W  powieści  tój,  aczkolwiek 
zanadto  epizodycznój ,  znajdujemy  mnóstwo  ustępów  nieporów- 
nanój  piękności. 

W  politycznych  powieściach  Kraszewskiego,  po  największój 
części»  tendencya  i  treść  całkowicie  niemal  rozsadza  formę. 

Na  zakończenie  obecnego  ustępu,  powiedzmy  kilka  słów  o 
rysach  igemnych  talentu  Kraszewskiego. 

Główną,  organiczną,  że  tak  powiemy,  wadą  znakomitego 
naszego  powieściopłsarza,  wadą  kryjącą  się  w  najgłębszój  isto- 
cie Jego  twórczój  zdolności,  Jest  nieuleczona  bezpłodność  pod 
względem  charakterów  prawdziwie  męzkicb.  We  wszystkich 
Jego  powieściach  nie  znajdziemy  ani  jednego  mężczyzny  o  nie- 
złomnych zasadach,  którym  posługiwałaby  żelazna  wola  i  sko- 
ra do  czynu  ręka.  Bohaterstwo  u  Kraszewskiego  objawia  się 
w  kształcie  Już  to  cierpień  męczeńskich,  wylewających  się 
strumieniami  liryzmu,  już  posągowój,  bezwładnćj  bierności, 
zamknięcia  się  niepospolitych  zkądinąd  charakterów  we  wła- 
snej boleści,  dumie  lub  wzgardzie.  Cała  energija  jego  najsu-^ 
rowszych,  najpoważniejszych  typów,  rozpływa  się  w  tyradach 
pełnych  ognistego  uczucia,  poezyi,  myśli  najwznioślejszych, 
lecz  w  obec-  czynu  rażona  jest  jakąś  fatalną,  nieprzepartą 
niemocą.    W  najlepszym  razie  są  to  szczóre  i  święte  przeko^ 

Rts  Dz,  Lit.  P.  T.  IV.  30 
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nanła  autora,  skrystalizowane  w  nieruchomych  postaciach,  ob- 
darzonych jedynie  sercem,  myślą  1  mową.  Kiedy  niekiedy  tyl- 
ko, zamiast  czynów  nacechowanych  logicznym  ciągiem  1  trwa- 
łością ,  następuje  chwilowy ,  namiętny  wybuch —  1  znowu  po- 
wieść się  toczy  przezroczystą  strugą  liryczną,  albo  tel  wdzię- 
cznym, prawdziwie  mistrzowskim  dyalogłem.  Charakter  ten 
przeważnie  uczuciowy  znamionuje  takie  nawet  powieści.  Jak 
fPowrót  do  gnlazda»  1  takie  figury  jak  Wojewoda,  może  naj- 
energlcznlejszy  ze  wszystkich  typW  Kraszewskiego:  bo  i  to 
Jeszcze  zaznaczyć  należy,  iż  najwlęcćj  owćj  energii  nieugiętćj 
lecz  blernćj  przedstawia  u  naszego  autora  pokolenie  ojców; 
synowie  są  szlachetni,  rzewni,  poetyczni,  lecz  lada  podmuch 
nieszczęścia  lub  przeciwności  wyciska  im  Izy  z  oczu  i  obez- 
władnia wolę.  Naówczas  zwykle,  dla  poruszenia  akcyi,  wy- 
stępuje kobieta  i  uiszcza  się  z  tego  po  wlększój  części  zna- 
komicie. Rzecz  zaprawdę  zdumiewająca,  że  bohaterki  Kra- 
szewskiego,* a  przynajmniej  te  z  nich,  które  autor  kreślił 
z  największóm  zamiłowaniem,  mają  w  charakterach  swoich 
nierównie  więcój  pierwiastków  Inlcyatywy  1  c^ynu ,  niż  jego 
niezrozumiani  poeci,  artyści,  kochankowie  1  t.  p.  Dla  tego  to 
każdy  niemal  z  mężczyzn  grających  najwybitniejsze  role  w  po- 
wieściach Kraszewskiego ,  Jeżeli  nie  na  zawsze,  to  na  chwilę 
przynajmnlój,  bywa  Igraszką  jakiejś  uroczćj,  kapryśnćj  a  ener- 
gicznój  kobiety. 

Niezdolność  tworzenia  typów  męzklch  leży  w  artystycznym 
ustroju  Kraszewskiego  i  za  winę  poczytaną  mu  być  nie  mo- 
że.  Ważniejszy  zarzut  ściąga  na  siebie  nasz  autor  przez  zby- 
teczne zamiłowanie  w  kobietach  zepsutych  i  niebezpiecznych, 
które  zwykle  przedstawia  w  zanadto  uroczych  barwach.    Po- 
stacie takie,  jak  Kasztelanlcowa  w  cSfinksiei,  Dosia  w  cBożśj 
czeladce>,  Mirra  w  cOrbece>,  Laura  w  cSyrenie»  1  cały  szereg 
Już  to  namiętnych,  już  obłudnych  1  zimnych  zalotnic,  sprawia- 
ją ledwo  nie  zawrót,  który  z  pewnością  nie  był  1  nie  mógł  być 
zadaniem  autora.    Uczucie  1  wyobraźnia  uniosły  go  aż  do  po- 
gauskićj  czci  piękna  zmysłowego;  a  nie  mając  w  talencie  swym 
pierwiastku  energii  męzkiój ,   Kraszewski   nie  zdołał  i  w  tój 
sferze  pochwycić  ideału  (chociażby  greckiego)  w  Jego  szlache- 
tniejszych ,    dziewiczych,   fidyaszowych  rysach,   lecz  upodobał 
sobie  rodzaj  piękności  wdzięcznćj,   wytwornćj,   pieszczotliwój, 
apajającćj.    W  każdym   razie  artyście  godziło  się  miarkować 
upodobania  tego  rodzaju  1  nie  dochodzić   w  plastyce  wdzięku 
do  effektów  lubieżnych,  których  nie  przypisujemy  wprawdzie 
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mimySln6}  łotencyi  autora,  lecz  z  drnglćj  strony  nie  moiemy 
go  całkiem  oczyścić  od  zarzatu  lel^komyślności  i  nierozwagi. 

Powszechnie  zarzucają  utworom  Kraszewskiego  brak  wy- 
kończenia, tlómacząc  tę  niedoskonałość  nadmiernym  pośpie- 
chem pracy.  Widzieliśmy  Jednakże,  jakiemi  arcydziełami,  pod 
względem  obrobienia  najdrobniejszych  szczegółów,  są  niektóre 
powieści  jego,  np.  tMoriturii,  albo  tOstatnie  chwile  Księcia 
Wojewody*.  A  Jednak  autor  tworzył  Je  również  prędko  jak 
inne,  a  często  jednocześnie  po  kilka.  Sądzilibyśmy  raczój,  że 
w  artystycznój  twórczości  Kraszewskiego  dadzą  się  dopatrzyć 
dwa  różne  sposoby,  używane  przezeń  kolejno,  stosownie  do 
przedmiotu  lub  usposobienia.  Raz  wypracowuje  on  malowidła 
swoje  nadzwyczaj  starannie,  i  tworzy  wielkie,  głęboko  obmy- 
ślane i  z  doskonałym  artyzmem  wykonane  obrazy ;  to  znowu, 
oblężony  rojem  pomysłów,  zarysowuje  tylko  naprędce  wypadiri 
1  charaktery,  szkicuje,  i  wówczas  to  powstają  owe  niewykoń- 
czone, ale  zawsze  piękne  powieści,  którym,  podobnie  jak  1 
tamtym,  nie  możemy  odmówić  prawa  obywatelstwa  w  krainie 
sztuki.  Lotność  idei,  siła  wyobraźni  powstrzymać  się  nie  da. 
Kraszewski  pisze  wiele,  bo  wiele  myśli  i  czuje,  bo  posiada  tę 
szybkość  wykonania,  będącą  tylko  cechą  nadzwyczaj  bogatych 
intelligencyj ,  które  dokładnie  wiedzą  dokąd  dążą  i  potrzebują 
koniecznie  podzielić  się  nadmiarem  wrażeń.  Tworzenie  jest 
dla  nich  potrzebą  bytu.  Krytyka  nie  może  i  nie  powinna  wcho- 
dzić w  to,  w  jakim  przeciągu  czasu  utwór  był  napisany;  niech 
sprawdzi  tylko,  czy  dzieła  Kraszewskiego  noszą  cechę  pośpie- 
chu lub  wyczerpania,  czy  powtarzają  się  w  nich  typy,  położe- 
nia, rozmowy ;  czy  też,  przeciwnie,  każda  nowa  powieść  nosi 
właściwe  sobie  piętno,  które  wyróżnia  Ją  od  wszystkich  innych. 
Bo  na  podobne  powyższym  zarzuty  odpowiada  on  arcydziełami. 
Jeżeli  mamy  jakiekolwiek  prawo  ubolewać  nad  zbytnią  szybko- 
ścią pisania  Kraszewskiego ,  to  jedynie  ze  względu  na  niepo- 
prawność  stylu  Jego,  przekraczającą  nieraz  granice  popularno- 
ści. Na  każdćj  niemal  karcie '  spotykamy  się  u  niego  z  russy- 
cyzmami,  a  dziwaczność  interpunkcyl  przechodzi  wszelkie  wyo- 
brażenie. 

•Zdumiewająca  Jest  zaprawdę  —  mówi  Mecherzyński— obfi- 
tość autora,  łatwość  w  pisaniu  i  jednakowa  zawsze  świeżość, 
nie  wydająca  nigdzie  śladu  przymusu  i  wyczerpania.  Spuścił 
on  swemi  powieściami  Jakby  krople  ulewy  na  czytającą  publi- 
czność, która  zaledwo  mogła  im  swoją  ciekawością  nastarczyć; 
odwiódł  Ją  od  romansów  cudzoziemskich  i  nauczył  cenić  płody 
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literatury  ojczystej.  Nie  wszystkie  wprawdzie  powieści  Kra- 
szewskiego mają  równą  wartość  —  są  między  niemi  i  dość 
mierne ;  są  i  takie ,  które  w  zawodzie  pisarza  tak  czystycli  i 
szlacłietnycłi  dążeń  wydawać  się  mogą  Jak  chwilowe  usterki; 
trzeba  atoli  uważać  je  w  ogóle  1  oceniać  podług  wpTywu»  Jaki 
spółcześnie  na  powszecłinoćć  cafą  wywarły*. 

Henryk  Rzeumski^  Jeden  z  najznakomitszych  powieściopi- 
sarzy  polskich,   urodził  się  w  Sławucie,    w  dawnćm  wojewódz- 
twie wołyńskiem  r.  1791,  w  sam  dzień  ogłoszenia  ustawy  roa- 
JowóJ  •).    Ojcem  Jego  był  Adam  Wawrzyniec,  przedostatni  ka- 
sztelan witebski,  matką  Justyna  z  Rdułtowskicb,  podkomorzan- 
ka  nowogródzka.    Początkowe  nauki  pobierał  w  konwikcie  oj* 
ców  karmelitów  w  Berdyczowie,  następnie  w  słynnym  podów- 
czas instytucie  księdza  NicoPa  w  Petersburgu ,   a  kończył  Je 
w  Krakowie   (1806 — 1807  r.) ,   pod  przewodnictwem   uczonego 
Niemca  Kolmanhubera,   przydanego  mu  za  przewodnika.    Po 
utworzeniu  księztwa  Warszawskiego,   wszedł  do  służby  woj- 
skowój,  najprzód  do  sztabu  generała  Kamińskiego,    a  nastę- 
pnie  przeszedłszy  do  dziewiątego  pułku  ułanów  Księstwa  War- 
szawskiego, odbył  kampaniję  1809  r.  i  dosłużył  flę  stopnia  po- 
rucznika.  Wkrótce  Jednak  sprzykrzywszy  sobie  służbę,   wziął 
dymissyę,  wrócił  w  rodzinne  strony,   a  w  roku  1817  wyjechał 
za  granicę.    Zwiedził  kolejno  Niemcy,  Francyę,  Włochy,  An- 
gliję  i  Turcyę.    NaJdłużóJ  bawił  w  Paryżu,  gdzie  przez  trzy 
lata  gorliwie   oddawał  się  studyom  nad   fllozoflją  i  prawem. 
W  r,  1823  wrócił  do  kraju,   w  r.  1825  stracił  ojca,   a  w  na- 
stępnym pojął  w  małżeństwo   Juliję  Grocholską.    W  r.  1829 
powtórnie  wyjechał  za  granicę  i  trzy  lata  przemieszkiwał  we 
Włoszech,   każdą  zaś  zimę  w  Rzymie.    Chwile  te  stanowczo 
wpłynęły  na  kierunek  literacki  Rzewuskiego.    Wówczas  to 
spotkał  się  on  z  Adamem  Mickiewiczem,   z  którym  zawiąza- 
wszy przyjacielskie  stosunki,  opowiadał  mu  z  dawnych  podań 
i  wspomnień  swych  lat  dziecinnych,   rozmaite  wypadki  naro- 
dowe i  malował  wydatniejsze  postacie.  Pod  urokiem  tych  opo- 
wieści, które  Rzewuski  z  niepospolitym  oddawał  talentem,  Mi- 
ckiewicz poradził  mu,  aby  Je  spisał  Jak  mówił,  wróżąc,  że  się 
stanie  pierwszorzędnym  autorem  polskim.    Zachęcony  tą  prze- 
powiednią,  Rzewuski  wydał  w  40  roku  życia  pierwsze  znako- 
mite swe   dzieło  p.  t.  Pamiątki  JMPana  Seweryna  Soplicy, 


*)  Ojdec  Henryka  powiedli^!  pny  tój  okoliouiośći ,  cij  tei  jema  powie- 
dsiAOOy  U  w  dniu  Uf Uw j  modiit  się  nowj  dla  niśj  niepnyjadel. 
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ezeinika  parnawskiego  (Rzym,  1832.  t.  2;  Paryż,  1834,  t  1; 
Wilno,  1844  p.  t.  Pamiętniki  starego  idojchcica  litewskiego^ 
Ł  2;  Warszawa,  1854,  p.  t.  Opowiadania  starca^  t.  2).  W  r. 
1833  powróciwszy  do  kraja ,  wybrany  zosta?  na  marszałka  po- 
wiatu żytomierskiego,  a  po  odbytćm  urzędowania  wyJechaY  do 
Petersburga,  gdzie  bawił  lat  cztćry.  Przyłączywszy  się  do  ko- 
ła szlacbecko-katolickich  pisarzy,  którycli  organem  był  tTygo- 
dnik  Petersburgskii ,  wydał  pod  pseudonymem  Jarosza  Bejiy 
zbiór  rozpraw  satyrycznej  treści  p.  t.  Mieszaniny  obyczajowe 
(Wilno,  1841—43),  któremi  mocno  obruszył  na  siebie  prowin- 
cyę  całą.  Zwróciwszy  się  znowu  na  tory  powieści  liistorycznój, 
ogłosił  drugie  swe  arcydzieło.  Listopad  (w  tTyg.  Petersb,»  i 
osobno  Petersb.  1845,  t.  3j,  a  w  parę  lat  potćm  powieść  łii- 
storyczną  p.  t.  Zamek  Krakowski  (Petersburg,  1847,  t.  2). 
Zruinowany  skutkiem  niesumienności  pewnego  przemysłowca, 
za  którego  poręczył  całym  majątkiem,  przeniósł  się  w  r.  1850 
do  Warszawy  i  został  urzędnikiem  io  szczególnych  poruczeń 
przy  namiestniku  Królestwa.  W  r.  1851  z  pomocą  Augustii 
Wilkońskiego  założył  pismo  codzienne  p.  t.  "Dziennik  War» 
szawski.  cByło  to —  mówi  Bartoszewicz —  pierwsze  pismo  reda- 
gowane u  nas  na  sposób  europejski;  Jeden  cCzas>  tylko  w  Kra- 
kowie poprzedził  cDzienniki.  Ale  iCzast  byt  więcój  gazetą,  pi- 
smem politycznćm;  tDziennib  pismem  żywotnóm  dla  kraju  i  li- 
terackiem.  cDziennik*  zabił  się  odrazu  niefortunnóm  wystąpie- 
niem naczelnego  redaktora  w  artykule  cCywllizacya  i  religijai; 
zwyczajem  tu  9woim  drażniąc  opiniję,  Rzewuski  odmawiał 
wszelkiój  zasługi  rozumowi  i  pracy ,  a  obstawał  za  przywile- 
jem. Ale  mimo  to  cDziennik*  zreformował  dziennikarstwo  i 
może  sprawił  to ,  że  odtąd  ognisko  główne  literatury  polskiój 
przenosi  się  do  Warszawy.  Nie  zasługa  Już  tu  Rzewuskiego, 
który  Jedynie  założył  i  zgubił  pismo ,  ale  czyja  inna.  cDzien- 
nlk»  pierwszy  stworzył  feljeton  oryginalny,  dał  powieść,  arty- 
kuły naukowe ,  bo  nie  pozwolił  zbyt  się  rozpościerać  powieści 
z  ujmą  innych  stron  pisma,  pierwszy  drukował  poezye  i  roz- 
biory dzieł  historycznych,  pierwszy  dawał  życiorysy  zmarłych 
autorów  polskich  i  dawał  poglądy  na  ich  przeszłość  literacką 
i  zasługi,  czćm  przygotowywał  ciekawy  materyał  dla  dziejów 
piśmiennictwa.  To  pod  względem  wyższym  literackim.  Jako 
pismo  bieżącój  chwili,  tDziennik*  tchnął  życiem,  treścią  niepo- 
spolitą: spojrzał  głębiój  w  naród  i  przejrzał  się  w  nim,  wszę- 
dzie na  całój  przestrzeni  Języka  naszego  dopatrywał  się  żyda. 
cDziennik»  zwrócił  oczy  czytelników  na  fakt,   że  w  spółcze-* 
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1  htimora!    Niemało  dodaje  uroku  i  jezyk  Stanisławowskich 
czasów. 

Przytaczamy  tu  Jedne  z  najkrótszych  cpamiątek*  p.  t. 

Kazanie  księdza  Marka. 

By?o  to  roku  1769,  czwartego  listopada,  w  sam  dzień 
Św.  Karola,  a  tak  pamiętani,  Jakby  się  to  działo  onegdąj. 
Sfucbaliśmy  mszy  św.  w  kościele  00.  Bernardynów  w  Ral- 
waryi ;   kościół  byt  jak  nabity  szlachtą ,   której  mnóstwo 
panów  przewodniczyło.    Siedzieli  w  ławach:  ksiąię  Karol 
Radziwiłł  wojewoda  wileński,   solenizant,   i  Potocki  pod- 
czaszy litewski,  i  Potocki  wojewoda  kijowski,  i  Pac  sta- 
rosta ziołowski,  marszałek  generalny  konfedcracyi,  i  Rze- 
wuski chorąży  litewski:  a  któż  wymieni  wszystkich  tych 
panów?  i  na  sejmach  więcej  ich  nie  widać.   Oni  siedzieli 
w  ławach,  a  my  stali;  ba,  nie  tylko  my,  ale  i  urzędnicy 
nawet  stali,  bo  do  ławek  niełatwo  się  było  docisnąć.  Po 
mszy  Św.   ks.  Marek  Karmelita,   na  którego  cuda  zacni 
ludzie  patrzali,    zaintonował  Te  Deum  laiulamus,  a  my 
szlachta  śpiewali  wtór  i  niektórzy  panowie  nawet;  wszy- 
scy śpiewali  ochoczo,   bo  też  było  za  co  Panu  Bogu  dzię* 
kować.    Przed  czterma  dniami,  w  sam  dzień  Wszystkich 
Świętych,  Jak  na  wiązanie  JJOO.  i  JJWW.  panom ,  nie 
lapominając  i  o  nas  szlachcie ,   pan  Kazimierz  Puławski 
starosta  warecki,  porządnie  był  wy  tłukł  nieprzyjaciół  pod 
Lanckoroną  i  ai  do  Myślenic  gonił,  a  i  Ja  tam  swoim  nie 
szkodził,  co  mnie  trochę  zaszczytu,  i  nieco  nieprzyjemno- 
ści przyniosło.  Jak  się  o  tóm  powie.    Po  hymnie,  wstąpił 
ojciec  Marek  na  ambonę;  my  wszyscy  natężyli  uszu,  raz 
że  i  łaknąć  trzeba   za  słowem   bożóm,   powtóre  byliśmy 
ciekawi,   co  też  powić  z  powodu  rocznicy  urodzin  JO. 
księcia  Karola  Radziwiłła,   co  był  pan  wielki,  pobożny, 
dobrodzićj  szlachty  i  filar  naszćj  konfederacyi,  a  którego 
w  dniu  tym  przepomnieć,  nie  zdawało  się  nam,  aby  było 
do  i:zeczy.   Przeżegnał  się  ojciec  Marek  i  tak  powiedział: 
cświęty  Jan  Ewangelista  mawiat:    Dziateczki!  kochajcie 
jedne  drugich,   a  Ja  wam  to  mówię,  a  raczej  wymó^wię, 
że  tak  nie  robicie.    Kochamy  naród !   mówicie,  a  między 
sobą  żyjecie  w  ciągłych  swarach!   Pięknaż  to  miłość  zie- 
mię kochać,   a  z  ziemianami  się  wadzić:   a  wy  panowie 
naczelnicy   związku,    pod  hasłem  iviary  ustanowionego, 
zamiast  cobyście  mieli  dobry  przykład  dawać  szlachcie, 
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to  albo  sami  ogień  tworzycie »  albo  do  gotowego  drewka 
przykładacie.  Czyi  wy  usadziliście  się  znękać  cierpli- 
wość 1  miłosierdzie  boie,  aby  Inne  narody  nauczyć,  He 
to  trzeba  grzechów,  żeby  aż  kraj  zatracić?  Wy  się  cie- 
szycie wygraną  pod  Lanckoroną,  a  Ja  się  smucę,  bo  ten 
dar  boży  będzie  wam  powodem  nowćj  Boga  obrazy :  po- 
większy wasze  pychę ,  wasze  swawolę,  wasze  rozpustę ! 
A  kiedy  bieda  was  nie  poprawi,  cóż  to  będzie  z  pomyśl- 
nością? Lękamy  się  Boga,  mówicie:  za  wiarę  walczymy 
1  krew  przelewamy.  Bodajby  tak!  A  to,  co  się  u  ciebie 
zrobiło  na  obiedzie,  dzień  trzeci  temu,  JW.  marszałku 
lubelski?  Jak  dwóch  rotmistrzów  związku  twojego  powa- 
dziło się,  kiedy  zapomniawszy  o  Bogu,  od  cierpkich  przy- 
mówek  przyszło  do  odgrażania  się,  do  kordą :  to  ty,  mar- 
szałku, cobyś  miał  mitygować^  godzić,  bronić  nareszcie. 
Jako  poczciwy  gospodarz,  cóżeś  uczynił  najlepszego?  Toś 
sobie  z  tego  zabawkę  robił!  toś  drugich  panów  zapraszał, 
ażeby  byli  świadkami,  Jak  się  Lubelczycy  tęgo  w  kordy 
byą.  A  o  cóż  się  to  bill?  Czy  o  honor  NajśwlętszóJ  Pan- 
ny? nie,  o  głupstwo,  aby  wam,  panowie,  czas  przyjemnie 
schodził.  Krew  szlachetna  dla  pańskiój  zabawy  niech  pły- 
nie? Tak  to  niegdyś  w  Rzymie,  nim  papieże  nastali,  ba- 
wili się  pogańscy  panowie ,  patrząc  Jak  szermierze  się 
zabijają.  A  i  ci  przecie  krew  szlachecką  szanowali :  bo 
szermierze  byli  brańcy  narodów  Rzymowi  obrzydłych,  ale 
nie  szlachtą  rzymską.  Otóż  to  wasza  wolność !  wasza 
.  równość !  wasza  wiara!  Wkrótce  ja  pożegnam  was,  po- 
wrócę do  klasztoru  berdyczowsklego,  z  którego  bodajbym 
nigdy  był  nią  wyszedł !  a  tam  będę  błagał  Najświętszą 
Pannę  za  sobą:  tak,  za  sobą,  bo  samo  patrzanie  na  wa- 
sze grzechy,  zmazało  duszę  moję.  To  wy  Ją  nazywacie 
Królową?. . .  pięknych  Ona  ma  z  was  poddanych!  Dziewi- 
ca przeczysta  i  panieńskiego  serca,  ma  panować  nad 
wszetecznlkami  i  burdami?  Złoży  ona  wkrótce  niegodną 
koronę,  a  wy  raczej  nierząd  królem,  a  rozpustę  królową 
ogłoście.  To  będą  godni  was  panowie:  Jacy  poddani,  ta- 
cy monarchowie  1  A  wlęcój  nie  powiem  wam ,  niegodny 
sługa  boży*. 

To  wyrzekłszy,  zszedł  z  ambona,  i  przed  wielkim  oł- 
tarzem uklęknąwszy,  zaczął  śpiewać:  Przed  oczy  Twoje 
Panie.   Wszyscy  stali  Jak  wryci;  nie  mogłem  widzieć,  co 
się  natenczas  działo  z  JW.  Granowskim  marszałkiem  lu- 
Rys  Dz.  Lit,  P.  T,  IV.  31 
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bełskim,  ale  Jak  ml  późnićj  mawiaT  pan  MikofaJ  Moraw- 
ski, natenczas  porucznik  pancerny  księcia  Karola  Radzl- 
wiUa,  który  w  assystencyi  stał  przy  Jego  fawie,    ie  pan 
Granowski  tak  się  pocU,   jak  gdyby  w  faźni  siedział,   a 
przecie   to  był  czwarty   listopad  1  dobry  przymrozek  na 
dworze;  taki  ma  byt  wstyd.  A  nie  bez  stasznoścl:  bośmy 
wszyscy  wiedzieli,  o  co  rzecz.    W  sam  Dzień  Zaduszny 
zaprosił  był  na  obiad  obozowy  panów  i  urzędników,  1  tych, 
co  się  dnia  poprzedniego  popisali  pod  Lanckoroną,    co  1 
mnie  dafo   wstęp   do  Jego  stołu,   a  swoich  Łubelczyków 
wszystkich.    Otoi  między  nimi  był  paYi  Snarskł ,  tęgi  Je- 
ździec, nie  ma  co  mówić,   1  łebski  w  potyczce,  ale  zwła- 
szcza przy  kielichu  wielki  kłótnik.    Już  to  on  1  do  mnie 
u  stołu  strzelał  przymówkaml,  ale  Ja  szanując  gospodarza 
i  dostojnych  gości,  wszystko  mimo  siebie  puszczałem,  ra- 
czój   przysłuchując  się  dyskursom  zacnych,   niżbym  się 
miat  oglądać  na  Jaką  siaką  przy  mówkę. —  Tak  tedy,  nie 
doczekawszy  ze  mną  zwady  i  innych  napróżno  tentnjąc, 
aż  nakoniec  dostaf,  czego  żądat,  od  Jednego  ze  swoich. 
Pan  Bolesta,  Mańkutem  przezwany,  lubo  opodal  od  Snar- 
skiego  siedział,  usłyszał,  iż  ten  się  odezwał:  cWiwat  po- 
wiat urzędowskil   czoło  województwa  lubelskiego!*    A  ie 
byt  ziemianinem  łukowskim ,   markotno  mu  się  zrobiło,  i 
to  mu  wymówił.    Od  przymówek  do  wymówek,   przyszło 
do  tak  grubych  wyrazów,  że  zgroza  było  słuchać;  a  z  te- 
go gospodarzowi  Jeszcze  większy  śmiech.  Wyszli  z  izby, 
a  porwawszy  się  do  szabel,    przy   nas  bić  się   zaczęli. 
Urzędownicy  swego,   a  JW.  marszałek  obudwóch  zagrze- 
wał.   Ślicznie  się  obadwaj  składali—  Panie  Boże!  przyjm 
to  za  żart !   aż  miło  było  patrzćć !    Ale  nakoniec,  silnie 
po  łbie  dostał  Snarski,  Jak  długi  padł,  krwią  oblany.  My- 
śleliśmy,  że  Już  po  nim,  ale  Jakoś  przyszedł  do  siebie,  a 
potom  cerulik  tameczny ,  Jak  zaczął  mu  chleb  z  solą  do 
rany  przykładać,  a  krew  puszczać  z  ręki,   cierpiał  ci  on 
Jak  w  czyśćcu,  alem  go  Jeszcze  w  kilkanaście  lat  potćm 
widział  na  kontraktach  dubieńskich  wojskim  urzędowskim, 
z  głęboką  kresą,  ale  zdrowego  i  opamiętałego.  Jak  ludzie 
mówili,   bardzo  był  szacowany   w  swoim  powiecie:  a  co 
się  zrobiło  z  Bolestą,  prawdziwie  do  dziś  dnia  nie  wiem, 
ale  dawno  musiał  umrzeć. 

Wracam  do  swego.    Ksiądz  Marek  śpiewał,    ale  sam 
Jeden:  bo  my  wszyscy  tak  się  zadumali,  że  mućhęby  mo- 
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ŹD&  usłyszeć,  lubo  nas  była  ćma,  bo  żaden  z  kościoła  nie 
wyszedł.  Ksiądz  Marek,  po  odśpiewaniu  pieśni,  znowa 
na  ambonę  powrócił,  co  nawet  starych  zadziwiło,  bo  nikt 
nie  słyszał,  aby  kiedykolwiek  ksiądz  Inb  zakonnik  Jedne- 
go poranku  dwa  razy  kazał.  Dosyć  że  ksiądz  Marek,  po- 
wróciwszy na  ambonę;  tak  mówił:  cW  piersi  uderzyć  się 
rausze,  że  w  dniu  urodzin  i  imienin  twoicb,  JO.  książę 
wojewodo  wileński,  dostojny  wodzu  naszego  związku!  zda- 
wałem się  na  chwilę  o  tobie  zapomnieć.  Twoje  1  twoich 
przodków  zasługi,  poświęcenie  się  twoje,  miłość  szlachty 
1  ta  żywa  wiara,  którą  ci  Bóg,  pomimo  twoich  błędów, 
zostawuje,  warte,  ażebym  się  z  tego  przed  obliczem  was 
wszystkich  skruszył.  Dam  ci  więc  w  dniu,  tak  dla  cie- 
bie, a  więcćj  Jeszcze  dla  nas  uroczystym,  wiązanie  naj- 
droższe: bo  go. nigdzie  nie  otrzymasz.  Jeno  w  domu  bo- 
żym. To  Jest  prawda,  że  Jako  prawy  pan,  gościnne  i  czyn- 
ne twoje  serce  żadnćj  korzyści  mieć  nie  chce ,  z  którćj- 
byś  drugim  udziału  nie  zrobił.  Wielce  mnie  pochwalisz, 
że  w  tej  prawdzie,  w  tćm  wiązaniu  tobie  ofiarowanóm, 
inni  dostojni  koledzy  twoi  swój  także  udział  otrzymują. 
A  Jeżeli  ciebie  i  kolegów  twoich  nie  przekonam ,  że  to 
co  mówię.  Jest  prawdą,  każdemu  z  was  Jest  wolno  mnie 
zawstydzić,  mieniąc  mię  kłamcą.  Bóg,  często  dla  korzy- 
ści drugich,  niegodnym  sługom  swoim  wielkie  rzeczy  ob- 
jawia. W  tym  względzie  doświadczałem  i  Ja  Jego  łaski. 
Oto  rok  siódmy  temu,  gdy  w  celi  mojćj  gorzko  płacząc, 
wzywałem  opiekuna  tćj  ziemi,  widziałem  go  tak  Jak  na 
was  przytomnych  patrzę;  a  Bóg  raczył  udzielić  siły,  żem 
mógł  znieść  oblicze  tego  Mocarza  niebieskiego.  Wiele 
on  rzeczy  mnie  powiedział,  których  objawić  mi  nie  wol- 
no; ale  to  co  mi  się  godzi,  to  wam  powiem  bez  ogródki: 
bo  anioła  rzecz ,  ani  szlachcica ,  ani  pana,  ani  króla  na- 
wet obrazić  nie  może;  wszak  każdy  Jest  kmieciem  przed 
nim.— f Marku,  powiedział  mi  anioł,  źle  się  dzieje  z  wa- 
mi. Nierząd  was  zgubi.  Wszyscy  pragną  rządu,  a  żaden 
z  poczciwych  rządzić  nie  chce.  Król  Sas,  którego  wszy- 
scy kochają,  a  nikt  mu  nie  pomaga,  lada  dzień  zamieni 
koronę  doczesną  na  wieczną,  i  będzie  to  co  Jest :  rząd 
leży  na  ziemi  a  nikt  się  schylić  nie  chce,  aby  go  podjął. 
Pod  różnemi  postaciami  do  wszystkich  waszych  panów 
udawałem  się ;  zawsze  ta  sama  odpowiedź :  przebrzydłe 
domatorstwo,   nałogowe  lenistwo.    Byłem  u  Radziwiłła 
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wojewody  włleńskłego,  mówUein,  błagaTem:  Jedź  do  War- 
szawy, zajmij  się  rządem;  cafa  Łltwa  twoja,  rataj  Ko- 
ronę!.. Ai  płakał,  tak  się  rozczulił:  Ja  z  torbą  pójdę,  po- 
wiedział, a  niech  Korona  będzie  cała. —  Ale  ta  nie  idzie 
o  ofiary  z  majątka  lab  narażanie  życia;  siedź  w  Warsza* 
wie  i  zajmuj  się  rządem.  Oto  wiesz,  com  wycisnął  nako- 
nieć? — Panie  kochanku.  Ja  będę  w  Warszawie  rządzlT, 
a  mnie  pan  Młcbał  Rejtan  w  Nalibokach  wszystkie  moje 
niedźwiedzie  wybije. —  Udałem  się  do  Wojewody  Kijow- 
skiego. Pan  obszernych  włości,  i  coby  Je  chętnie  dla  do- 
bra kraju  poświęcił ;  ale  uczciwszy  uszy  y  Jakże  to  sie- 
dzieć w  Warszawie,  kiedy  to  człowiek  przywykł  po  kilka 
dni  ciągle  z  panem  Miecznikiem  Ciesielskim  pić  w  Szor- 
stynie,  kiedy  pani  wojewodzina  myśli,  że  mąż  folwarki 
objeżdża?—  Byłem  u  marszałka  Mniszcha.  Nie  może! 
Kocha  kraj ,  ale  świnia  bura ,  rządząc  nie  można  mieć 
processów,  a  Jakże  żyć  bez  codziennych  konferencyj  z  Ju- 
rystami?—  A  pan  Wielopolski ,  krajczy  koronny ,  kocha 
kraj,  ale  bała  bała^  Jak  zasiądę  się  w  Warszawie,  kto 
będzie  dyspozytorów  co  sessyi  do  roboty  napędzał?  A 
Pan  krakowski?—  Moja  panno ^  niechno  się  obmuruję 
w  Białymstoku,  to  i  o  kraju  pomyślę.—  A  książę  San- 
guszko,  starosta  czerkaski?  —  'Mopanie,  Ja  będę  siedział 
w  Warszawie,  a  moje  stado  w  Sławucie  sparszywłeje. — 
Otóż  taka  wasza  miłość,  1  dla  tego  tułacie  się,  żeby  od- 
zyskać,  coście  dobrowolnie  utracili.  Niechże  to  za  nau- 
kę wam  posłuży  nadal  i  waszym  potomkom;  płyńcie  na 
desce,  kiedy  Już  wygodny  okręt  przez  niedbalstwo  wasze, 
odbiegł  od  lądu.  A  przynajmnićj  teraz ,  zaklinam  was 
w  imię  Chrystusa,  nie  ustawajcie  w  przedsięwzięciach 
waszych;  może  was  Bóg  pobłogosławi  pomyślnością;  a 
w  przeciwnym  nawet  razie,  żadna  wasza  usilność  stra- 
coną nie  będzie.  Myślcie  w  Bogu  o  dobrćj  sprawie,  ale 
tak  czyńcie.  Jakby  ona  Jedynie  od  was  zależałat. 

Mówił  ów  ksiądz  Marek  wiele  Jeszcze  innych  rzeczy 
pięknych.  Płakaliśmy,  a  razem  pocieszaliśmy  się.  Myśla- 
łem, że  panowie,  których  wytknął,  rozsierdzą  się  na  nie- 
go: ale  nie.  Owszem,  każdy  z  nich  wychodzącego  uprzej- 
mie powitał  i  w  rękę  pocałował,  a  solenizant  na  obiad 
zaprosił,  gdzie  Jakem  się  późniój  od  pokojowych  dowie- 
dział, kolejnym  kielichem  wszyscy  panowie  zdrowie  księ- 
dza Marka  spełnili. 
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Drngidm  arcydziełem  Rzewuskiego,  na  nieszczęście  oszpe- 
conym przypłskaml  pełnemł  wstecznych  pojęd,  Jest  powleśd 
Listopad  z  czasów  konfederacyl  BarsklćJ.  Odbiło  się  w  nlćj 
epoka  przejścia  z  dawnego  do  nowego  społeczeństwa,  walki 
staropolskich  wyobrażeń  1  obyczaja  z  obceml  przeradzającej  się 
Idei  żywiołami.  Główne  postacie  powieści,  bracia  Strawlńscy  1 
ojcłec  onych  strażnik,  tudzież  figury  podrzędne,  Wazglrd,  Sko- 
łuba,  Glntowt  1  t-  d. —  wszyscy  są  typowi  1  niezrównani.  Bo- 
hatórka  tylko  Jest  nieco  za  bladą  1  niewiele  wzbudza  współ- 
czucia. W  każdym  atoli  razie  mistrzowska  zdolność  opowla- 
dacza  Jaśnieje  w  cLlstopadzlei  na  każdój  karcie. 

Inne  powieści '  historyczne  Rzewuskiego  Jak  Zamek  kra* 
kowski  (z  czasów  Stefana  Batorego),  Rycerz  Lizdejko^  (z  cza- 
sów wojen  szwedzkich  za  Jana  Kazimierza),  Adam  Śmigiel" 
ski  1  Zaporożec  (z  epoki  sasklój),  do  mlemlejszych  utworów 
należą.  Rzewuski  doskonale  maluje  tylko  obrazy  z  druglój  po- 
łowy XyiII  wieku;  do  tego  starczyło  mu  podań  rodzinnych 
szlacheckich,  ale  kiedy  sięga  epoki  dawnlejszój,  robi  grube 
błędy  pod  względem  historycznym,  chociaż  koloryt  wieku  za- 
wsze utraflony  1  talent  znać  wszędzie  u  niego  znakomity. 

Apoteozowanle  przeszłości  nie  poróżniło  Jeszcze  Rzewu- 
skiego ze  społeczeństwem,  ale  pokłóciło  go  systematyczne  czer- 
nienie wszystkiego ,  co  tylko  z  Jego  przekonaniami  nie  było 
zgodnóm.  Jeszcze  w  r.  1841  wydał  on  dz^ło  p.  t.  Mieszaniny 
obyczajowe  pod  zmyślonóm  nazwiskiem  Jarosza  Bejty^  które 
niezmiernie  wielką  sprawiło  wrzawę  1  surowe  wywołało  kry- 
tyki. cMleszanlny,  powiada  Mecherzyńskl,  są  w  prostom  po- 
chodzeniu od  Soplicy  j  w  którym  autor  wychwala  podobnież 
starodawne  czasy,  a  w  obecnych  wszystko  złe  widzi.  Ale  So- 
plica^ Jest  to  stary  szlachcic,  który  mimo  wszystkie  narowy 
1  śmieszności  swego  wieku  ma  duszę  prawdziwie  polską,  1  na- 
turalną przynajmnlój  miłość  swoich  czasów  1  ludzi:  Bejła  zaś 
wypiera  się  tój  narodowój  cnoty,  1  przeciwne  wcale  objawia 
zasady.  tMleszanlny  zdają  się  być  zbiorem  postrzeżeń  czynio- 
nych róineml  czasy ,  pod  wpływem  rozmaitych  usposobień  4 
przemian  w  charakterze  osobistym  autora — widać  w  nich  roz- 
maitość stylu,  pojęć  1  uczuć*.  Pojedyncze  rozprawy  «o  hono- 
rzec,  «o  pojedynkach*,  recenzye  dziel  1  Inne ,  pełne  są  twier- 
dzeń przesadzonych  1  nakręconych.  cCzuł  to  dobrze  sam  au- 
tor, że  złą  książkę  w  świat  puszczał,  dla  tego  zaraz  w  począ- 
tku, zamiast  przedmowy,  wprowadza  na  scenę  czarta  z  anio- 
łem, z  których  Jeden  radzi  książkę  spalić,  a  drugi  do  wydania 
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J^J  namawia—  ale  zTą  radę  kładzie  autor  w  usta  anioła,  a  do- 
brą w  usta  czarta».  Teofra^t  poUki  i  Wędrówki  umysłowe^ 
wydane  w  późniejszych  czasacłi,  w.  podobnym  są  rodzaju,  ale 
z  większćm  pisane  umiarkowaniem;  szczególniej  niektóre  cha- 
raktery w  cTeofraście*  (np.  Pyszno  -  Skąpski)  z  niepospolitą 
skreślone  są  trafnością. 

Powieść  Łaska  i  przeznaczenie  Jest  nader  słabym  utwo- 
rem. Autor  upodobał  sobie  z  Pisma  św.  słowa  o  karze  BoićJ 
za  grzechy  do  trzeciego  pokolenia,  i  z  tój  zasady  wysnuł  cale 
pasmo  najpotworniejszych  zbrodni  w  pewnój  rodzinie.  Zresztą 
naukę  tę  stosował  Rzewuski  nie  tylko  do  pojedynczych  rodzin, 
ale  takie  do  całego  narodu. 

Na  końcu  wydał  Rzewuski  8-tomowe  Pamiętniki  Micha^ 
łowskiego  i  przebrał  w  nich  wszelką  mi^^rę.  fZ  ludzi  oporu 
i  prywaty  (słowa  Bartoszewicza)  porobił  najzacniejszych  oby- 
wateli i  patryotów,  w  stronnikach  reform  stanisławowskich 
widział.  Jak  sam  się  wyraża:  cuikczemnych  miejskich  trzepie- 
tarzy».  Rzewuski  miał  zapewne  prawo  odkrywać  złe  strony 
w  zabiegach  ludzkich;  ale  gdy  złój  woli  nie  widział,  pomimo 
w  oczy  bijących  faktów  w  Jednóm  tylko  stronnictwie,  kładł 
sobie  dobrowolnie  bielmo  na  oczy. 

Ignacy  Chodźko  *)  urodził  się  r.  1794  z  ojca  Antoniego 
i  matki  Katarzyny  z  Widmuntów  w  majątku  dziedzicznym 
dziadka  po  matce  Ząbłoczyźnie  (w  powiecie  wilejskim),  który 
tak  uroczo  opisał  w  cDomku  mojego  dziadka*.  Ojciec  Jego  był 
sędzią  grodzkim  zawilejskiego  powiatu  i  wraz  z  żoną  mieszkał 
zwykle  przy  ojcu  swoim  Michale  Ghodźce,  wojskim  oszmiań- 
sklm  w  dziedzicznym  majątku  Dziewiętnie.  Tam  Ignacy  spę- 
dzi! lata  dziecinne;  tam  otoczony  atmosferą  przeszłości,  oddy- 
chając JóJ  powietrzem ,  napawając  się  wonią,  brał  Chodźko  od 
dziecka  namaszczenie  narodowego  pisarza.  Wychowanie  w  tym 
staroświeckim  domu  nie  mogło  być  inne,  Jak  relig^ne  i  cno- 
tliwe, a  powieści  starego  dziadunia,  pana  wojskiego,  o  świe- 
tnym dworze  Radziwiłła  Panie  Kochanku,  rozmarzały  dzie- 
cinną wyobraźnię.  To  podwójne  natchnienie  cnoty  i  tradycyi 
przeważnie  i  stanowczo  wpłynęło  na  duch  i  kierunek  pism 
Chodźki.  W  dziesi2(tym  roku  życia  oddany  został  do  szkoły 
księży  bazylianów  w  Boranach.  Kto  choć  raz  przeczytał  po- 
wiastkę Chodźki  p.  n.  cBoruny»,  ten  zapewne  nigdy  nie  zapo- 


*)  Zob.  cŻjcie   i  plama  Ignacego  Ghodiki»    praes  Wiadjslawa  Syiokomlę. 
Wilno  1862. 
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mni  wyśmienitych  typów  i  obrazków,  które  nasunęty  się  wsponi- 
Dieniu  autora,  kiedy  w  lat  trzydzieści  po  ukończenia  pier- 
wszych szkół,  spoglądając  na  opustoszałe  dzisiaj  Boniny,  uprzy- 
tomniał swoje  dziecinne,  spędzone  tutaj  lata.  Przyjazne  zrzą- 
dzenie losu  mieć  chciało,  ie  pierwsze  wrażenia,  pod  któremi 
rozwijała  się  poetyczna  dusza  Chodźki,  pochodziły  z  otoczenia 
miejscami  i  postaciami  swojskiój  wioskowój  natury ;  ztąd  owa 
miłość,  co  królując  w  Jego  pismach,  takim  Je  przyoblekła  uro- 
kiem. Po  ukończeniu  szkół  w  Borunach ,  wszedł  Chodźko  do 
uniwersytetu  wileńskiego  w  1810  roku,  gdzie  następnie  otrzy- 
mał stopień  kandydata  filozofii.  Było  to  Jui  na  schyłku  tak 
zwanćj  literatury  klassycznćj,  naśladowniczój;  zbliżała  się  Ju- 
trznia nowój,  z  gruntu  rodzinnego  wykwitłój  poezyi.  Chodźko, 
wierny  szkole  klassycznćj  i  JćJ  zasadom,  gorliwie  przez  Euze- 
biusza Słowackiego,  professora  uniwersytetu,  szczepionym, 
ani  chcąc  wierzyć ,  aby  miała  kiedy  upaść  powaga  Arystote- 
lesa i  Horacego,  długo  opierał  się  wpływowi  nowego  kierunku 
literatury,  lubo  wpływ  ten  uznali  Już  Jego  młodsi  towarzysze 
i  przyjaciele  uniwersyteccy.  W  r.  1812,  podczas  wejścia  Fran- 
cuzów, Chodźko,  Jako  posiadający  Język  francuzki,  był  użyty 
w  kancellaryi  tymczasowego  rządu.  Skromną  Jednak  była  fun- 
kcya  przezeń  pełniona:  służył  bowiem  za  tłómacza  i  pośredni- 
ka między  kuchmistrzami  cesarza  Napoleona,  a  liwerantami 
potrzeb  kuchennych.  Po  śmierci  rodziców,  w  r.  1814,  został 
pod  opieką  swojego  stryja  Jana  Chodźki,  głośnego  z  zasług 
obywatelskich  i  literackich.  Pierwsze  okazał,  będąc  prezesem 
Izby  CywilnćJ  MińskićJ  i  prokuratorem  Massy  Badziwiłłow- 
skłćj,  drugie.  Jako  autor  kilku  rzeczy  dramatycznych,  z  któ- 
rych tragedya  cBolesław  Krzywousty*  długo  była  grywana 
w  teatrach ,  i  Jako  autor  tJana  ze  Świsłoczy*  i  wybornćj  nie- 
dokończonćj  powieści  p.  t.  fPani  Kasztelanowa  i  Jćj  sąsiedztwo*. 
Nadto  Jan  Chodźko  grał  ważną  rolę  w  owoczesndm  Wolnem 
rmdarstwie.  Jako  założyciel  i  W.  Mistrz  dwóch  lóż  w  Wilnie 
i  Mińsku.  Z  nim  młody  Ignacy  odbył  w  r.  1815  podróż  do 
Warszawy,  gdzie  się  z  wielu  literatami  i  massonami  zapoznał. 
Pierwszćm  polem  własnych  Jego  literackich  wystąpień  były 
loże  massońskie  w  Wilnie  i  w  Mińsku,  gdzie  się  Jako  mówca 
i  poeta  odznaczył.  Następnie,  po  zawiązaniu  się  tak  zwanego 
Towarzystwa  Szubrawców,  brał  w  nićm  czynny  udział,  pod 
imieniem  bożka  fFirszajtos.  Artykuły  Jego  w  cWiadomościach 
Brukowych*  należą  do  najdowcipniejszych  w  tćj  dowcipnćj  pu- 
blikacyi.    Zostając  pod  opieką  stryja,  młody  ^uacy  pracował 
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też  zarazem  w  kancellaryi  Radzlwittowsklćj,  aż  nakonłec  ubu- 
ną^szy  się  z  nićj,  razem  ze  stryjem,  osiadł  stale  w  rodzinnćj 
wiosce  Dziewiętniacb,  zajmując  się  naukami  1  literaturą.  Sam 
wyznaje  w  cDwóch  konwersacyach  z  przeszłości*,   że  osiadlszy 
w  domu  wolny,  swobodny  i  niezależny,  zaczął  wieść  gospodar- 
kę z  konieczności,  z  przymusu  nawet,   lecz  wcale   nie  z  upo- 
dcfbania,  ktdre  go  raczćj  do  literatury,  do  poezyi,  niżeli  do  płu- 
ga skłaniało.   A  żywioł  do  poezyi  miał  tuż,  w  płęknycti  swych 
sąsiadkach. . .  Więc  naśladując  wielkich  owoczesnych  mistrzów 
narodowych,   lub  bez  ceremonii  tłómacząc  francuzkicb,   gdy 
nawet  do  16]  chwały  doścignął,   że  cDziennłk  Wileński*  Jego 
rymy  drukował,  przez  czas  niejaki  za  najgorszego  gospodarza, 
ale  za  wielkiego  poetę  uchodził. . .  Pisał  więc  szumne  ody,  mi- 
lutkie anakreontyki,  niekiedy  złośliwym  epigrammatem  dopiekł 
rywalowi ,  a  niekiedy  zdobył  się   na  wiersz  quasi  modo  boha- 
terski, równo  od  początku  do  końca  trzynasto-miarowy...  Nie- 
wiele odbiegły  wiekiem  od  akademickiój  młodzieży,  wśród  któ- 
rój  się  fenomena  reformy  (romantycznój)  objawiały,   znał  ich 
prawie  wszystkich ,  a  kochał  i  był  kochany  od  tych  szczegół- 
niój,  z   którymi  go  wzajemna  poetyczna  zbliżyła   sympatya. 
Edward  Odyniec  i  Julian  Korsak,    najbliżój  złączeni  z  sobą, 
chętnie  i  ochoczo   zawiązali  miłe   wzajem  z  panem   Ignacym 
stosunki . . .  Jednak  ta  ścisła  przyjaźń  nie  przeszkadzała  cią- 
głym sprzeczkom  o  klassycyzm  i  romantyzm,   którego  Odyniec 
i  Korsak  byli  zapalonymi  zwolennikami.  Chodźko  stały  w  swój  , 
wierze  klassycyzmowi,  wyrzucał  romantykom,  że  zamiast  Fe- 
ba  wiodą  na  scenę  Belzebuba,   że  zamiast  parnaskiego  Pega- 
za, Jeżdżą  na  chudym  Donkiszotowym  Rosynancie,  parodyowat 
ich  utwory   w  wielu    żartobliwych   ucinkach   i  w  wierszowa- 
nym liście  radził  Odyńcowi,  aby  kończył  rozpoczęty  przekład 
Kasyna : 

tPorzuó  straszyć,  a  raczój  nauczaj,  zabawiaj, 

cOzdob  mowę  w  tlómaczów  zwięzłych  niebogatą, 

cJakeś  zaczął  Rasyna  polską  odziój  szatą, 

cLub  w  własnych  dziejach  czerpiąc  pracy  swśj  osnowci 

•Dla  Barbary,  Ludgardy,  utwórz  siostry  nowe; 

tOzy  też  sposobiąc  wzory  żon,  córek  i  matek, 

cDo  dzisiejszych,  przykłady  dawnych  staw  Sarmatek*. 

Ale  ten  klassyczny  nastrój  nie  mógł  trwać  długo.  Rzeczy 
się  wyjaśniły;  romantyzm  nie  sam  tylko  świat  cudowności 
miał  na  celu ;  był  w  nim  najgłówniejszym  pierwiastek  poezyi 
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sarodow^J,  a  Chodźko  zanadto  kochał  rodslnną  ztemtę,  aby 
iD(igf  pozostać  dla  t^j  literatury  obojętnym. —  Zaprzestawszy 
s  czasem  pisać  poezye»  a  ująwszy  mistrzowskie  pióro  prozałsty, 
poszedł  za  radą  Korsaka ,  który  w  jednym  z  rymowanych  li- 
stów tak  doń  mówił: 

cPisz  więc — jeszcze  do  sławy  otwarte  ci  wrota, 

tNie  chcesz  wierszem,  idź  prozą  w  ślady  Walter-Skota... 

W  r.  1825  Chodźko  poślubił  Ludwikę  Macklewiczównę. 
Nastała  więc  nowa  epoka  w  życiu  pana  Ignacego.  Słodycz 
małżeńskiego  pożycia,  gospodarstwo,  do  którego  należało  wziąć 
się  szczerzćj,  nakonlec  posługi  obywatelskie,  odrywały  go  czę- 
sto od  książki  i  pióra.  Ten,  co  w  młodości,  Jak  twierdzi  Ody- 
niec, rej  wodził  pomiędzy  obywatelską  młodzieżą,  będąc  doj- 
rzałym mężem  i  posiadaczem  dóbr  ziemskich,  nie  mógł  wymó- 
wić się  ziomkom  od  piastowania  urzędów  zależących  od  wybo- 
rów. W  dwudziestym  szóstym  roku  życia  obrany  został  depu- 
tatem wywodowym  gubernii  wiieńskiój.  PóżnićJ  był  przez  trzy 
lata  (1823—1826)  prezesem  Sądu  Grodzkiego  powiatu  zawilej- 
skiego,  następnie  od  roku  1830  do  1834  podkomorzym  tegoż 
powiatu;  prócz  tego  prezydował  na  wielu  eksdywizyach.  Na 
nich ,  równie  jak  na  innych  obywatelskich  zjazdach,  Chodźko 
bywał  duszą  zebrania,  czy  za  stołem  sądowym,  czy  w  chwi- 
lach odpoczynku.  Wierny  obranemu  godłu,  że  lin^a  prosta 
jest  najkrótszą,  otwarcie  zawsze  wypowiadał  swe  zdanie,  nie 
lękając  się  narazić  czasem  na  niepopularność,  choć  zresztą  do- 
Inre  jego  serce  i  silny,  zdrowy  rozsądek,  kazały  go  szacować 
i  kochać.  -  Posiadał  rzadki  jowialny  dowcip ,  ów  nieoceniony 
humor  dawnego  szlachcica,  który  rozweseli,  rozśmieszy,  ale 
nigdy  boleśnie  nie  ukole.  Dotąd  przypominają  na  Litwie  jego 
koncepta  i  wierszyki,  któremi  na  długich  eksdywizyach  i  kon- 
descensyach  rozweselał  obecnych.  Wierszyki,  obok  lekkości 
i  dowcipu,  grzeszyły  niekiedy  swawolną  myślą;  powtarzał  je 
czasem  już  w  późnych  latach ,  zawsze  się  tłómacząc :  fTeraz 
piszący  poskromnieli ,  ale  za  mojćj  młodości,  inny  byt  duch 
czastt».  Używany  często  w  Interesach  Massy  Radzi wiłłowskićj 
przez  jćj  prokuratora  Mikołaja  Malinowskiego,  zostawił  po  so- 
bie miłe  wspomnienie  w  Nieświeżu,  gdzie  przez  niejakiś  czas 
gościł.  Pamiątką  jego  bytności  w  tamecznych  stronach  jest 
wiersz  cNa  ruiny  zamku  w  Mirze»,  drukowany  w  którymś 
z  owoczesnych  noworoczników*    Oprócz  innych  urzędów,  Cho- 

Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  3? 
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dźko  piastował  przez  lat  ośmnaście  pifikny  i  dostojny    ursąd 
kuratora  honorowego  szkoły  powiatowej  święciańskićj. 

Pierwszą  powiastkę  napisał  do  cMelitelłt  Odyńca  w  r.  1829 
p.  t.  Poddany.    Mickiewicz,   bawiący  w  Rzymie,  przeczyta?  1 
w  przypisku   do  listu    A.  E.   Odyńca  pochwalił   ten   utwór, 
wróżąc  Ghodźce  świetną  przyszłość  autorską.    To  go,  jak  sam 
wyznawał,   zachęciło   do   prac  dalszych.    Ale  powoli    opraco- 
wywując  swe  pisma,   nie  spieszył  z  ich  ogłaszaniem.    W  Je- 
dnój  ze  zbiorowych  publikacyj  Krzeczkowskiego  Jest  jego  ma- 
ła humorystyczna  powiastka  p.  t.  Samowar,   w  cAthenaeum' 
zaś,  piśmie  wydawanóm  przez  Kraszewskiego,   umieścił  dwie 
powiastki  będące  Jakby  wstępem  do  galeryi  przyszłych  cObra- 
zów  Litewskich*:  Domek  mojego  dziadka  i  Ranek  przed  ślu- 
bem.   Od  r.  1840   poczęły   wychodzić  w  Wilnie ,   w  drukarni 
pod  firmą  Józefa  Zawadzkiego  Obrazy  Litewskie  seryamł.  Se- 
rya  pierwsza,   złożona  z  dwóch  tomów,   zawiera  następne  po* 
wieści :   Domek  mojego  dziadka  —  Borany  —  Śmierć  mojego 
dziadka  —  Ostatnia  sessya  eksdywizyi  —  Samowar  —  Powrót 
dziedzica.    Serya  druga  (1842)  składa  się  z  trzytomowćj  po- 
wieści p.  t.  Brzegi  Wilii.    Seryę  trzecią  stanowi  trzytomowa 
powieść  p.  n.  Pamiętniki  Kwestarza  (1844).    Serya  czwarta 
(1849)  składa  się   ze  czterech   pomniejszych  powieści:   Jubi" 
leusz —  DtLCh  opiekuńczy —  Autor  swatem  i  Panna  respektO" 
wa.    Serya  piąta  ma  tytuł  Dworki  na  Antokolu.  Serya  szósta 
i  ostatnia  zawiera:  Nowe  Pamiętniki  Kwestarza.—  Po  «Obra- 
zach»  poczęły  wychodzić  także  Seryami  Podania  litewskie  Cho- 
dźki (również  u  Zawadzkiego  w  Wilnie).    Serya  pierwsza  tPo- 
dań»  składa  się  z  dwóch  powieści :    Wyklęty  i  Kamień  w  01^ 
gienianach  (1952).  Serya  druga  (1854)  zawiera  powieść  w  dwóch 
częściach  p.  t.  Żegota  z  Milanowa  Milanowski. .  Serya  trzecia 
cPodań*,  składająca  się  z  dwóch  tomów,  dwuletnim  przeciągiem 
czasu  wyjścia  od  siebie  przedzielonych  (1858—1860),  nosi  tytuł 
Pustelnik  w  Proniunach.  Tu  się  kończą  Obrazy  i  Podania  li- 
tewskie Chodźki  wydawane  seryami;  następne  dwa  dzieła  wyszły 
pojedynczo:  Dune  konwersaeye  z  przeszłości  (Wilno,  1857)  i 
zbiór  humorystycznych  artykułów  p.  t.  Próby  nowego  dykcyo- 
narza,  owoc  prac  Jeszcze  młodzieńczych,   kiedy  uczestnicząc 
w  głośnóm    towarzystwie   Szubrawców,    pisał  pod  Imieniem 
Wirszajtos. 

W  r.  1855  Chodźko  został  wybrany  członkiem  Komissył 
archeologicznój  w  Wilnie,  Jednym  z  pierwszych  po  Jój  zawią- 
zaniu się.    Jeszcze  pierw-  na  lat  kilka  został  członkiem  wi* 
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leńflklego  Statystycznego  Komltetn.  W  r.  1856  straszny  cios 
ugodził  w  serce  Chodźki.  Jedyna  ukochana  córka  Jego,  Stani- 
sYaiBfa  Śwlątecka,  po  krótklćj  chorobie  skonała  na  ręku  ojca, 
sostawając  plęcl(»'o  dzieci  w  sieroctwie,  a  rodziców  i  męia 
w  nieukojonym  iala.  Odtąd  Już  znikł  promień  szczęścia,  co 
dotąd  czoło  Chodźki  otaczał.  Spoch  marniała  twarz  uśmiechnię- 
ta, co  zawsze  w  około  siebie  rozlewała  wesele ,  stał  się  za- 
myślonym, małomównym;  głowa  mu  pochyliła  się  ku  piersiom, 
a  na  oczach  Jego,  niegdyś  pełnych  życia  i  uśmiechu,  nieraz 
tzę  można  było  zobaczyć.  Na  wioskę  swych  praojców,  na  dwór 
Dziewiętnia,  na  dom  staroświecki,  na  lipy  ogrodu,  które  uko<- 
chał  sercem,  otoczył  wspomnieniem,  wypielęgnował  staraniem, 
upamiętnił  piórem,  poglądał  oczami  tęsknój  boleści,  a  widząc 
się  ostatnim  tych  miejsc  dziedzicem,  karcie  powierzył  stan  du- 
szy, w  wierszu  wkrótce  snadź  po  zgonie  córki  napisanym,  p.  t. 
cOstatni  dziedzic*  *).  W  r.  1857  grono  literatów  wileńskich 
obchodziło  uroczyście  imieniny  Chodźki  w  mieszkaniu  Ludwika 
Kondratowicza  na  Popowszczyznie.  Gospodarz  zaimprowizował 
na  cześć  solenizanta  wiersz  następujący: 

Któryż  z  Litwinów  mnie  nie  pozazdrości 
Fortunnój  doli,  żem  pieszczoch  jedyny? 
Wśród  miłych  sercu  litewskiemu  gości, 
Dziś  obchodzimy  Chodźki  imieniny. 

Chcemy  ci  wszyscy  życzyć  najgoręcej, 
Ale  tu  na  nio  oratorskie  chryje; 
Sto  lat  ci  życzyć?  Ty  żyć  będziesz  więcćj, 
Będziesz  żyć  poty,  póki  Litwa  żyje! 


*)  Pnytactamy  ta  pocnątek  tego  wierssa  wymownego  bólem  oeierociatego  ojea, 

Domku  mój  mity  I    liemio  dziadów  i  naddsiadów ! 
Ostatni  dziedsic,  amutnóm  przeglądam  cię  okiem, 
Blędoą  przechodzę  stopą,  skrapiam  łez  potokie 
Szukam  ta  Aladów  przodków,  azakam  wtasnjcł 
Staletnie  lipy  moje!  pod  waszym  ja  eieniem, 
Najmilszóm  daszę  moje  poiłem  marzeniem, 
Marzeniem  szozęfeia  mego,  pieszeząo  od  po- 
Jedyne  dziecię  moje,  iyoie  mego  iycial 

Niel  nie  wierzę,  nie  wierzę!  oob,  to  nie  p^ 
Ot,  wyjdzie  mi  z  altany  dziewica  nadobn  . 
Rzaci  się  w  me  objęcia,  aściśnie  sto  ra 
Tkliwemi  serce  moje  zaleje  wyrazy. 
Słodyczą  i  pieszczotą  rozrzewni  mię  or 
Och!  zwodzę  się  nieszeaęsiiyl*.  dziecię 
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'     Wedle  Obrazów,  coś  wysimł  z  swój  duszsy, 
Niechaj  się  kształci  i  mąż  i  pacholę ; 
Niech  wzrasta  mimo  ulewy  i  sus^jt 
Ziarno  coś  rzucił  na  litewskie  pole. 

Z  twojego  ziama  doczekawszy  chleba, 
Kiedy  się  w  Bogu  bratnia  uczta  sprawi, 
Błogosławieństwa  ojca  nam  potrzeba: 
Niech  stary  Chodźko  nam  pobłogosławi ! 

W  r.  1858  Chodźko  był  członkiem  i  wice-prezesem  komite* 
tu  włościańskiego  w  Wilnie.  Nie  podobna  ani  podzielać  ant 
pochwalać  zbyt  zachowawczych  przekonań,  z  ktćremi  wtedy 
występował.  Sąd  surowy,  Jaki  nań  wówczas  wydano,  niemało 
się  przyczynił  do  zatrucia  ostatnich  chwil  Jego  iycia*  To  Je- 
dnak pewna,  że  Jeśli  mógł  pobłądzić  przekonaniem,  nigdy  nie 
pobłądził  sercem.  Ci,  którzy  widzieli  rzeczy  inaczój,  szanowali 
wszakże  osobiste  Jego  przekonanie,  a  obywatele  powiatu  świę- 
ciańskiego,  uchwalili  i  podpisali  na  sejmiku  adres,  z  podzięko- 
waniem za  Jego  prace  w  Komitecie.  Dowodem  ufności  ku  nie- 
mu ogółu  Jest  wybór  w  1861  na  pośrednika  pojednawczego 
w  powiecie  śwłęciańskim.  W  r.  1859  został  mianowany  Człon- 
kiem korrespondentem  Krakowskiego  Towarzystwa  Naukowe- 
go. Tymczasem  każda  rocznica  zgonu  ukochanćj  córki  roz- 
dzierała niedobrze  zasklepioną  ranę  w  sercu  Chodźki.  W  r. 
1860  bói  SWÓJ  wyjęknął  w  elegii  p.  t.  cRocznica»,  tchnącój 
przeczuciem  blizkiego  zgonu.  Przeczucie  to  sprawdziło  się. 
Umarł  d.  1  sierpnia  1861  roku  *).    Pogrzebiony   został  przy 


*)  żona  smartego  w  liśeie  swoim  do  Syrokomli  tak  opisuje  ostatnio  ohwl- 
le  swojego  męia: 

«W  dnia  ostatnich  Jni  swych  imienin,  dnia  31  lipca,  błogosławiąc  wna* 
ków  laptakal,  bo  wnocftka  Marynia,  która  bierae  w  domu  wychowanie,  i  wia- 
sn4j  jni  myśli  napisała  mu  iyczenia  i  wdai^inośó  la  Jego  opiekę.  Jakie  on 
podessyt  się  t^m,  jakie  to  jego  roinewnito!  Na  dragi,  I-go  sierpnia,  achl 
któi  pnewidiial, —  był  to  ostatni  daień  jego  iycial  (Od  kilka  dni  niewiele 
askarii^  się  na  ból  w  piersiach.  Pnejechat  się  se  mną  o  wiorst  kilka  w  są- 
siedztwo i  wracając  (była  to  tneoia  godaina  po  południa),  siediąc  w  poje- 
idsie,  roimawiai  ae  mną  najlepiój  i  nócił  ulubioną  swoje  piosnkę.  Wraa  po 
powrocie,  było  dla  diiatek  preyjęcie  w  ich  pokoju,  bo  to  byty  imieniny  star- 
szego wnuka.*  Oni  go  ugaszcaali ;  kilka  osób  było  familijnych  i  ja  raaem. 
Spojrzał  na  około  i  wyrzekł:  lO  jak  miło  być  w  rodzinnóm  kółku! »  i  zapła- 
kał. MÓJ  Boie!  jui  zbliżała  się  okrutna  chwila  1  czasem  na  sofle  kładł  się, 
^qowu  wstawał,  przywoływał  mnie,  ucałował  i  mÓwil:  cbiedna  ty  moja  La- 
Zaiftttls  bo  on  wiedział  I  co  będzie  ze  mną  nieszesęiliwą ,  gdy  jui  pozostanę 
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swym  parafljołnyin  koścłełe  w  Wojstomln,  obok  cdrkt  w  kata* 
kombie,  ktdrą  san  kazał  zmarowad;  nad  nią  ma  być  następoy 
ińoraa,  napisany  przez  A.  £«  Odyńca: 

Ziom}L\Xy  uczcij  ten  pomnik!  bo  pod  nim  spoczywa, 
Wieszcz  i  malarz  rodzimych  cnót  i  uczuć  Litwy; 
A  jeśli  i  w  twćj  duszy  głos  się  ich  odzywa, 
Z  pobożną  wiarą  przodków,  wznieś  zań  twe  modlitwy. 

Przejdźmy  do  pism  Chodźki. 

W  Obrazach  litewskich  aator  odsłonił  niejedne  stronę  do* 
mowego  życia  Litwy ,  pobożne  1  proste  a  serdeczne  obyczaje 
Litwinów,  wywołał  z  grobu  niejedno  zapomniane  podanie,  wy- 
świetlił czasem  wypadek  historyczny,  a  wszystko  z  właściwą 
sobie  szczerotą  i  z  niewypowiedzianą  łatwością.  Pod  piórem 
Jego  prosta  anegdota  zamienia  się  w  śliczny  mały  poemacik: 
cóż  mówić ,  jeśli  w  tćj  anegdocie  był  pierwiastek  osnuty  na 
religii,  albo  na  miłości  domowego  ogniska?  Wtedy  Cbodźko 
samowładnie  panował  nad  sercem  czytelnika,  rozkazywał  mu 
zadumać  się,  westchnąć,  zapłakać  lub  poweseleć  na  sercu. 
Nie  dziw,  że  Syrokomla,  w  gorącćm  uwielbieniu  dla  genijal- 
nego  tłómacza  uczuć  rodzimych ,  które  i  Jego  ożywiały  serce, 
przemawia  w  następnych  słowach :  cKtóż  z  nas,  mieszkańców 
Litwy,  nie  czuł  w  sobie  ducha  Chodźki,  w  tych  świętych 
chwilach  kiedy  Bóg  nas  ubłogopławił  dobrą  myślą  lub  dobrym 
czynem?  Kiedy  się  czuło  gwałtowną  potrzebę  ukorzyć  głowę 
przed  Bogiem  i  Kościołem;  kiedy  się  niosło  uwielbienie  dla  . 
prostych  a  wysokich  cnót  staroświeckich;  kiedy  serce  zadrga- 
ło obywatelską  żądzą  publicznego  dobra;  kiedy  nas  nęcił  nie- 
winny urok  patryarchalnego  życia  w  kole  rodzinnćm; —  zawsze 
pomimowoli,  stawał  jeden,  z  Jego  obrazów  litewskich^  albo  Je- 
dna z  postaci,  albo  jedna  z  myśli ,  aby  nam  zawtórzyć  w  na- 
szóm  poczciwćm  uczuciu.  Obrazy,  postaci  i  myśli  w  pismach 
Chodźki,  były  wyjęte  z  serca  narodu,  z  najszlachetniejszój  stro- 
ny Jego  serca.  Stojąc  na  pograniczu  dwóch  epok,  Chodźko  bar- 
dzo wiele  pamiętał  ze  staroświeckich  czasów,  resztę  odczuwał 


fluna  na  tym  świecie.  O  tiódmój  godzinie  poioiyi  się  we  wtasnym  pokoju 
na  lóikn, —  w  pó)  godiioj  było  mu  stabo,  i  coraz  więcój  to  się  powtarzało. 
Ach!  o  samój  ósmój  godzioie  otoczony  byt  przez  domowych;  iycie  drogie  jui 
ustato.  Sądziłam,  ie  jest  ofltabioDy;  przypadłam,  nogi  ucatowatam.  Porwano 
mnie,  odprowadzono  i  jtti  go  więcej  nie  widziałam.  Bytam  na  drogim  grobie 
w  Wojsipmiu,  obok  oórki  w  kataknmbie;  oblewam  te  święte  miejsca  izami, 
amieram  jutm  z  giębokisfp  iala,  a  omrze^  nie  mogęłs 
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artystycznym  zmysTem ,  a  na  wszystko  umlaf  nacM  tak  uro- 
cze światło  mUosci,  ie  porywał  czytelnika  ku  tamtym  czasom 
1  tamtym  ladzlom,  każąc  zapominać,,  że  owa  epoka  przeszłości 
miała  swoje  niejedng  ciemną  stronę.  Malarz  Jednak  nie  fałsza- 
Jąc  obrazu,  kładł  cienie  gdzie  należy,  ale  otaczał  wszystko 
Jakłómś  błogidm  powietrzem,  przez  ktdre  patrząc,  brzydota 
usuwała  sig  Jako  niegodna  spojrzenia,  a  wycliodziły  na  Jaw 
części  Jasne  i  czyste,  na  które  widz  napatrzywszy  się  z  roz- 
koszą, odchodził  szczęśliwszym  I  lepszym.  Takiego  malarza 
przeszłości  ł  rodzinnej  ziemi  straciliśmy  w  Chodźce». 

W  powiastce  Domek  mojego  dziadka  autor  kreśli  postać 
ojca  swdj  matki ,  Macieja  Widmunta  skarbnika ,  Jego  proste 
obyczaje  i  patryarchalne  cnoty.  Uroczy  tu  Jest  obraz  samego 
domku  i  życia  jego  mieszkańców;  wielce  charakterystyczny 
szkic  dziadunia,  grającego  w  karty  z  księdzem;  Jego  wahania 
się,  brać  czy  nie  brać  tuza.  Jego  energiczne  brać!  ośmielone 
przysłowiem  Lepszy  Pan  Bóg  nii  pan  Rymsza,  żywo  stawią 
przed  oczami  tę  postać.  Następuje  zupełny,  wykończony  z  mi- 
łością obraz  Wielkiój-Nocy  w  dworach  i  wioskach  A  opowiada- 
nie dziadka  o  księdzu  Obłoczymskim  Jezuicie,  o  Jego  egzor- 
cyzmach  i  wypędzaniu  djabłów  z  opętanych,  o  kassacie  jezui- 
tów i  wydaleniu  ich  z  Żodziszek.  Zdaje  się,  że  nie  mamy  po- 
wodu żałować  jezuitów ,  a  jednak ,  gdy  Chodźko  kreśli  obraz 
ich  skassowania,  żal  nam  doprawdy  tego  zgromadzenia.  Ta- 
kie-to  dziwy,  biegły  mistrz  artysta,   umie  z  nami  wyprawiać. 

W  obrazku  Boruny  autor  zawarł  wspomnienia  swe  szkol- 
ne. Prześliczny  znajdujemy  tu  opis  Borun,  zabaw  studenckich, 
majówki,  egzaminów  rocznych,  rozjazdu  dzieci  na  wakacye  1 
mnóstwo  wybornych  postaci,  jak  nauczycieli,  baby  kościelnej 
Raduciny,  pustelnika,  pana  Onufrego  I  Ł  d.  Dziedzic  Zahorza, 
pan  Bujnlckl,  u  którego  odbywa  się  majówka,  panna  Katarzy- 
na, jćj  wielbiciel  aplikant  z  Oszmlany,  rywal  jego  wąsaty 
szóstoklaslsta  i  poeta  pan  Mateusz ,  są  to  typy  z  przeszłości. 
Jakich  już  nie  spotkamy,  ale  których  mistrzowską  prawdę 
zmysłem  duszy  odczuwamy. 

Trzecia  z  kolei  powieść  pierwszćj  seryl  tObrazów»  opowia- 
da Śmierć  dziadka,  śmierć  zacnego  Widmunta,  śmierć  spra- 
wiedliwego, śmierć  z  przeczuciem,  z  wiedzą  ostatnlćj  godziny. 
Śmierć  znalazła  go  przygotowanym;  nasypana  żytem  w  spichrzu 
trumna  dawno  już  oczekiwała  gościa;  sumienie  starca  było  czy- 
ste 1  spokojne.    Processya  w  dzień  Bożego  Ciała,  obecność  na 
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niej  dogorywającego  skarbnika.  Jego  ostatnie  pożegnanie  z  wTo- 
ikianami,  błogosławieństwo  wnuka,  nakoniec  skonanie  starca, — 
wszystko  to  niezrównane.  Nie  dają  sie  zapomnieć  wyrazy, 
któremł  dobry  dziedzic  żegna  swych  poddanych:  tMoJe  dziatkil 
umieram  Ja ,  żegnam  was  i  błogosławię ...  i  was  i  dzieci  wa- 
sze, i  chudoby  i  chatki  wasze ! !  dziękuję  wam  za  wasze  ży- 
czliwość dla  mnie!  i  za  pracę  wasze  i  za  chleb!  Darujcie  mi, 
Jeżelim  którego  z  was  niewinnie  skrzywdził...  darujcie  dla 
miłości  Boga!!  Kto  was  po  mojej  śmierci  krzywdzić  odważy  się, 
tego  na  sąd  straszny  zapozywam!!!t — Jakby  dla  kontrastu  z  po- 
ważną postacią  skarbnika,  występuje  pan  Jakób,  rezydent, 
totumfak  domowy ,  wiecznie  będący  pod  dobrą  datą.  W  obec 
uroczystój  chwili,  dziwne  Jakieś  ogarnia  uczucie,  kiedy  czy- 
tamy Jego  spór  z  zakonnikiem,  czy  żyjący  Jeszcze  skarbnik 
ma  być  pochowany  w  habicie  bernardyńskim,  czy  w  wojewó- 
dzkim mundurze. 

Trzy  następne  powieści  tój  pierwszo)  seryi  stanowią  wspól- 
nie Jedne  całość.  Ostatnia  sessya  eksdyynzyi^  ma  rozdzielić 
pomiędzy  wierzycieli  obszerną  ale  zadłużoną  fortunę  Podko- 
morzyca.  Widzimy  tu  cały  rój  nikczemnych  lichwiarzy  i  pie- 
czeniarzy,  którzy  wyzuwają  dawnego  przyjaciela  z  ruchomego 
i  nieruchomego  majątku,  zostawiając  mu  tylko  Jakby  na  urą* 
gowisko  bibliotekę  i  próżne  butelki*  W  tój  powieści  nader  są 
wyraziste  .postacie:  Dagockiego  starego  sługi  domu,  pana  Grze- 
gorza intryganta  t  pieniacza,  plenipotenta  massy  wierzycieli, 
a  nakoniec  Baltazara  Sularskiego,  typ  nieprawych  ekonomów, 
co  przywlókłszy  się  na  chudćj  szkapce,  dziś  zebrał  fortunę  1 
z  eksdywłzyi  odziedzicza  fundum  folwarku.  Pałac  tylko  pod- 
komorzycowi  pozostał,  lecz  ten  odjechał  z  fortuny  Już  nie  swo- 
JóJ.  Humorystyczna  powiastka  Samowar  opisuje  cały  szereg 
nader  pociesznych  katastrof,  spadających  na  spanoszonego  Su- 
larskiego, rodzinę  Jego  1  gości  z  powodu  świeżo  nabytego  sa- 
mowara, z  którym  obchodzić  się  nie  umiano.  Lecz  oto  nastę- 
puje Powrót  dziedzica,  który  Jest  przedmiotem  trzeciój  powie- 
ści. Autor  Ją  rozpoczyna  pięknym  obrazem  dobrze  zabudowa- 
nój  wioski  wlościańskićj ,  gdzie  pod  dobrym  panem  błogo  jest 
poczciwemu  kmiotkowi.  Rzewna  a  pełna  prawdy  Jest  scena  z  lu- 
dem, który  zamiast  do  Sularskiego,  niesie  włoczebne  w  kwie- 
tną niedzielę  do  starego  pałacu;  scena  ta  poprzedza  fatalną 
dla  Sularskiego  wiadomość,  że  przegrał  sprawę  z  dziedzicem  i 
że  mu  kazano  wyliczyć  się  z  grosza  i  ziarna.  Chodźko  w  swo- 
ich powieściach  starannie  charakteryzuje  nawet  drugo—  i  trze* 
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ciorzędne  poBtaełe.  Dwa  takie  prawdziwe  typy  spotykamy  ta-* 
taj:  pierwszym  Jest  Baltazar  BablYo,  szlaehclc  zagonowy,  pie- 
niacz z  rzemiosła  1  zamiłowania,  z  przysłowiem  Oto  piękrdel 
drugim,  ciotka  podkomorzyca ,  stara  panna  staroświeckiej  da- 
ty, w  pretensyonalnym  strojn,  uróiowana,  z  piosnką  miłosną 
o  Filonie  na  zwiędłych  ustach.  Ale  oto,  przybywa  dziedzic 
z  prześliczną  żoną.  Powitanie  rodzinnych  progów  po  pięciole- 
tniój  niebytności,  spotkanie  przez  wiernych  sług,  radość  wło- 
ścian, oprowadzenie  młodój  małżonki  po  domu  1  ogrodzie  przod- 
ków»— oto  końcowa  treść  tój  rzewno  -  humorystycznej  trylogii. 
W  obec  tylu  miejsc  pięknych^  nikt  nie  weźmie  za  samochwal- 
stwo słów,  któreml  autor  kończy  to  dzieło:  tKiedy  opowiadanie 
znajduje  echo  w  sercach  czytelników,  autor  napisał  książkę 
pożyteczną,  bo  prawdziwą;  bo  wzbudził  myśl  i  czucia  często 
uśpione ,  tak  Jak  się  stosowną  uprawą  życie  obudzą  w  zamar- 
łćm  ziarnie,  które  pożyteczne  wydać  może  owoce*. 

Serya  druga  cObrazów*  składa  się  z  trzytomowćj  powieści 
p.  t  Brzegi  Wilii.  Jest  to  najbogatsza  kolorytem  i  zarysem 
postaci,  a  najuboższa  treścią,  powieść  Cbodźki«  Pan  Hipolit, 
przyjaciel  autora,  pokochał  piękną  Heletię,  córkę  pana  prezy- 
denta, a  pomimo  niebezpiecznych  dlań  współkonkurów  pana 
szambelana,  starego  i  bogatego  sąsiada,  protegowanego  przez 
ks.  przeora  dominikańskiego  klasztoru, —  pozyskuje  serce  1  rę- 
kę ukochanój  osoby.  Treść,  Jak  widzimy,  nie  odznaczająca  się 
bogactwem  pomysłu,  ale  skreślona  w  błogosławionych  cbwl« 
lach  prawdziwego  natchnienia  1  może  nad  inne  utwory  Chodźki 
górująca  miłością  rodzlnnój  ziemi.  Oto  Jak  rozpoczyna  autor 
swą  powieść:  cPiękna  Jest  szeroka  Litwa  nasza !  IVle  upośle- 
dził JóJ  Bóg  od  Innych  krajów.  INatura  1  tu,  równie  Jak  gdzie- 
IndzićJ,  bogatą  Jest  w  ozdoby  i  wdzięki,  zdolne  zachwycić  oko, 
zająć  wyobraźnię,  podnieść  1  upoić  rozkoszą  duszę]..  W  przer- 
wach głębokich  lasów  naszych,  nad  brzegami  czystych  rzek  1 
strumieni,  nad  nleścigłemi  wzrokiem  szybami  Jezior  naszych, 
.na  samotnych  wzgórzach  lub  na  powabnych  dolinach.  Ileż  to 
najpiękniejszych  okolic  w  kraju  naszym,  nietkniętych  stopą 
żadnego  wędrowca,  nieznanych  1  przypadkiem  chyba,  kiedy 
niekiedy  natrafionych,  oczekuje  w  ukryciu  pęzla  malarza,  pie- 
nia poety,  lub  świetnego  pióra  i  dowcipu  autora,  któryby  je 
opisał,  zaludnił,  zwiastował  ich  bytność  1  piękność  ziomkom—- 
1  prowadził  czytelnika  od  miejsca  do  -miejsca.  * . »  Takim  wła- 
śnie malarzem  swój  ziemi  był  Chodźko.  cPoIączmy —  pisze  da- 
łój—  aurtem  rzeki  WlUł,  Jak  wstęgą  miłój  pamięci,  kiłka  w8po« 
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oinlejS  i  podań  dawDycb  z  nad  jćj  brzegów  1  kilka  obrazów 
wiosDy  życia  naszego,  także  nad  jój  brzegami  spędzonój,  mTo- 
doźcl  szczęśliwój ,  pogodnój,  ży wój,  obfitój  w*  nczacla,  z  uczud 
w  troski,  z  trosk  w  rozkosze,  spędzonój  w  czasie,  gdy  ostatki 
prostoty  naszój  domowój  1  towarzysklój  szczeroty,  stykafy  się 
w  dobiegających  Joż  pasmach,  z  epoką  nową W  przemia- 
nie obyczajów  1  życia  naszego,  gdy  wesołość  ojców  naszych 
nam'  znikła,  niechże  przynajmntój  zostaną  w  pamięci  sposoby, 
któreml  oni  zdobywali  to  szczęście  1  tę  wesołość,  Jak  na  sta- 
rych kalendarzach  znajdziesz  niekiedy  przepisy  doskonałych 
kordyatów,  któreml  się  naddztadowle  nasi  orzeźwlalli. —  Po  ta- 
kim wstępie  przesuwa  antor  przed  nami  szeroką  wstęgę  krajo- 
brazów nadbrzeży  Willi.  Ówdzie  miasteczko,  ówdzie  dwór  1 
wioska;  tam  i^amleń  w  rzece  ze  swóm  nazwiskiem  1  tradycyą, 
tam  głąb  lltewskiój  paszczy,  wszystko  ułudne  perspektywą, 
wierne  odwzorowaniem  szczegółów,  dyszące  życiem,  któróm 
Chodźko  na  martwą  naturę  zawsze  tchnąć '  umiał.  A  cóż  do* 
pióro ,  kiedy  mu  przyszła  pod  pióro  natura  żywa ,  człowiek 
z  głową  1  mową,  z  uczuciem^  namiętnościami  1  nałogami,  skro- 
mne dziewice  litewskie,  obyczajno  1  religijne  Ich  matki,  sta- 
rzy słudzy  domu !  Jak  żywo  grupuje  postacie.  Jak  umiejętnie 
wyprowadza  Je  na  scenę !  W  tBrzegach  Wlllł»  Ileż  to  ruchu 
w  opisie  Imienin  prezesa,  Jak  kipi  taniec,  Jaki  gwar  słyszymy 
w  pogadance  przy  kielichu  u  stołu,  z  Jakióm  podobieństwem 
odbija  się  echo  staroświeckich  piosnek  rozweselonój  gromady, 
Jak  uroczyście  sunie  się  przed  nami  wiatr  1  bije  fala  na  Wi- 
lli ,  kiedy  pan  BartłomlóJ  przeciąga  ze  swym  płytem,  —  Jakie 
święte  uczucie  nas  ogarnia,  kiedy  na  górze  pod  Źodzłszkaml, 
stary  flis ,  gotując  rybę  wieczorem ,  wyciąga  drżącym  głosem 
pobożną  pleśń:  cKto  się  w  opiekę  poda  Panu  swemu!»— Poje- 
dyncze postacie  tak  są  trafnie  pochwycone,  że  stoją  nam 
w  oczach.  Oto  zimny  1  wyrachowany  pan  prezydent,  postać 
podobnlejsza  do  naszój  epoki,  niż  do  staroświeckich  wzorów; 
oto  pan  szambelan,  wdowiec  bezdzietny,  bogacz,  skąpiec,  tchórz 
Jakich  mało-- 1  z  głową  gorzój  Jak  nie  tęgą;  oto  pan  Brzeziń- 
ski,- muzykus  starój  daty,  kulawy,  dobry  do  kielicha  1  imponu- 
jący orkiestrze  swojóm  rwij!  rózkazującóm;  oto  ksiądz  przeor, 
starzec  głuchy  z  krzyczącym  głosem,  gotów  zawsze  po... 
bło ...  go...  słatmć  każdój  łączącój  się  parze ;  oto  charakte- 
rystyczny sternik  staruszek  BartłomlóJ,  który  się  krząta  na 
płynących  do  Królewca  wlclnach,  gawędzi  o  starych  czasach 
1  komenderuje  czeladzi  swoim  fllsowsklm  Językiem:  stau—buji 
RTsDz,ŁiT.P.T.iy.                                          33 
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na  stos!  tUaz!;  oto  nieoceniony  marcowy  kawaler,  pan  Tadeusz 
konius2yc,  wesoły,  gościnny,  przyjacielski  do  npadtego,  lubią- 
cy mówić  wierszami  i  grać  na  gitarze,  z  wlecznćm  na  ustach 
przysłowiem:  pomaleńku  i  kategorycznie ^  ktćre  się  u  niego 
zamieniło  w  maksymę  życia;  —  oto  nakonlec  dwa  typy  jury- 
stów, pan  podstoli,  wykrętacz  sądowy  dawnego  autoramentu,  1 
pan  regent  prawnik,  nowszych  wyobrażeń.  Postacie  te  autor 
bez  wątpienia  wystudyował  z  natury;  ale  potrzeba  bystrego 
oka  1  wprawnój  ręki,  aby  je  tak  rzetelnie  pochwycić. —  Dołą- 
czona tu  powiastka  Ranek  przed  iliibem  stanowi  jeden  ciąg 
z  główną  powieścią  fBrzegl  Willl».  Treścią  jćj  tryumf  czułości 
rodzlcielsklój  nad  zimnćm  wyrachowaniem. 

Pamiętniki  kwestarza  stanowią  jakby  koronę  powieści  Cho- 
dźki. Tu  już  na  obszerniejszą  skalę  zasnuty  obraz;  autor  z  ci- 
chego domowego  ustronia  przechodzi  na  pole  bardzićj  publiczne 
i  historyczne,  lubo  nie  stroniąc  od  ulubionych  ognisk  litew- 
skich, z  zamiłowaniem  je  opisuje.  W  formie  dziennika  za- 
snuwszy  swą  powieść,  jakby  czarodziejstwem  przenosi  nas 
z  miejsca  na  miejsce,  przedstawia  scenę  po  scenie — i  jak 
zwykle,  puszcza  w  grę  trafnie  narysowane  postacie.  RzBcz 
poczyna  się  w  końcu  ośmnastego  wieku.  Michał  Ławrynowicz, 
dzielny  szlachcic,  swojego  rodzaju  Pasek,  będąc  marszałkiem 
dworu  wojewody  połocklego,  wzorem  swojego  pana  i  innćj  szla- 
chty owoczesnćj,  poczyna  zapisywać  swój  dziennik.  Zaraz  na- 
darzyła się  rzecz  godna  opisu:  Sejmiki  poselskie  województwa 
Potockiego  w  Uszaczu.  Wszystkie  zabiegi  sejmikowe,  sceny 
gwałtowne  1  pocieszne,  pojedynki,  burdy,  hulanki,—  wszystko 
to  oddane  z  niezrównaną  prawdą  i  życiem.  Z  sejmiku  powró- 
cono szczęśliwie  do  domu.  Tu  autor  rzuj[;a  zasłonę  na  powód 
rozjątrzenia  wojewody  na  swego  marszałka  dworu.  Dosyć,  że 
biedny  Ławrynowicz,  zabrawszy  tylko  swoje  szablę,  nazwaną 
Eliutką^  i  worek  z  kilku  talarami,  tegoż  dnia  ratując  się 
ucieczką,  oparł  się  aż  w  Głębokióm,  gdzie  znalazł  gościnne 
Jednodniowe  schronienie  u  przełożonego  tamecznych  księży 
Karmelitów,  który  ogoliwszy  mu  wąsy  i  przebrawszy  w  habit 
karmelitański,  wyprawił  go  do  Mińska.  W  Mińsku  przełożo- 
ny Karmelitów  przyjął  go  dosyć  niegościnnie,  a  rad,  że  pozbyć 
się  może,  zdał  go  na  opiekę  przełożonego  ojców  bernardynów. 
Z  potrzeby  przybrawszy  suknię  zakonną,  Ławrynowicz  zatrzy- 
mał Ją  Już  z  powołania.  Tu  występuje  na  scenę  ksiądz  ku- 
stosz bernardyński,  z  przysłowiem  ot  co  jest,  najwybitniejsza, 
najrzewnłejssa  postaci  Jaką  mistrzowskiemu  pióru  Chodikl 
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śkreim  się  adafo.    Po  kapitule  zakonnej,   ktdrą  arbitralnie 
kierował  ksląię  Karol  Radziwiłł,  Ławrynowicz,  Jai  teraz  ber- 
nardyński braciszek,  wespół  ze  swym  gwardyanem,  przeniesio- 
ny sostał  do  Miećwieia,   gdzie  go  mianują  kwestarzem.    Wy- 
borną jest  postad  Marcina,    starego   kwestarskiego  furmana, 
i  charakterystyczna  ich  karawana,  dwie  kałamaszki,  w  jednćj 
zaprzężona  klacz  siwa  i  chroma,  w  drugiej  koń  droplaty,  przed 
wozami  dwa  barany  prowodyry^  Eliasz  i  Barabasz;  za  wozami 
bieiy  pies  Pamfil.    Spotkany  w  drodze  rotmistrz  pińskićj  bry- 
gady Chomiński,   wzorem  jest  mężnego,  rubasznego  i  pobożne- 
go żołnierza  staraj  daty.   Od  pana  Bielewicza,  podłowczego  la- 
sów Radziwiłłowskich ,   kwestarz  się  dowiaduje   opłakanej  hi- 
storyl  rozstrzelania  Michała  Wołodkowicza  w  Mińsku,  w  i760 
roku.    ]Va  popasie^  kwestarz  dowcipnćm   rozdzieleniem  jarzą- 
bków  skarbi   sobie  łaskę  podróżnego  magnata  i  jego  rodziny; 
słucha  potom  opowiadania  Marcina  o  księdzu  Jacku   swoim 
poprzedniku,   zajeżdża  następnie  do  dworku  wdowy  po  trzech 
mężach,   która   swoje  biedę  ratafljką   pociesza: —  prawdziwie 
Hogartowski  obrazek.    U  pana  starosty,  kwestarz  opisuje  dom 
fliagnata  staropolskićj  cnoty  i  poczciwości,  gdzie  są  pobudowa- 
ne oficyny  dla  gracyalistów ,  dla  rezydentów  godnój  kondycyi, 
dla  podeszłych  niewiast  i  rodzaj  szkółki  dla  dziewcząt    Pię- 
kny kościółek  z  przykładnym  kapelanem,    dwór  z  dzielnym 
marszałkiem ,   doktorem  Węgrem  i  guwernerem   Francuzem, 
który  obok  znajomości  swojego  języka,  zarazę  ateizmu  w  dzie* 
ci  zaszczepia,  jest  obrazem  stanu  przejścia  od  staroświeckich 
obyczajów  do  tak  zwanćj  ich  reformy  za  Stanisława  Augusta. 
Rozrzewnia  tu  postępek  księdza  kapelana,    który  dla  pobicia 
bezbożnika  jego  własną  bronią,  na  starość  wyucza  się  po  fran- 
cuzka,  a  jowijalna  utarczka  językowa  kwestarza  z  panem  budo- 
wniczym, prawnikiem,  do  szczerego  śmiechu  pobudza. —  W  dat 
szym  ciągu  podróży  przytrafia  się  kwestarzowi  casus  fatalis: 
podchmielony  jakiś   szlachcic  z  przysłowiem  proszę  uniżenie, 
zabiera  barany,    które  przypadkiem  weszły  na  jego  łąkę,   ale 
zgromiony  przez  swoje  groźną  małżonkę,  z  przybytkiem  je  od- 
daje.   Po  małej  przerwie  w  rękopiśmie,   kwestarz  jest  świa- 
dkiem, jak  bogaty  prałat  karci  ubogiego  plebana  za  niedbatośó 
o  dobra  doczesne,   a  ten  mu  cytacyami  z  Pisma  ś.  odpowiada. 
Na  tóffl  się  kończy  pierwsza  kwestarska  wyprawa.  Ale  nasta- 
je pamiętny  w  dziejach  rok  1812.  Ławrynowicz  ze  swoim  nie- 
ocenionym gwardyanem  Qt  co  jest!  mieszkają  w  Wilnie.    Opi- 
suje pobyt  cesarza,  trwożne  wieści  o  wojnie,  naradę  bernardy- 
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nówt  wyjazd  cesarza,  astanowlenle  mnnicypalno jci  z  mieszczaiit 
nakonłec  wejście  do  Wilna  armii  francuzkićj  i  na  Jćj  czele 
wjazd  Napoleona.  Nasz  kwestarz  nie  próżnował;  posyłany  od 
ojców  na  zwiady  do  miasta,  wszędzie  się  wścibił,  o  wszystkióm 
dowiadywał  i  wszystko  zapisywał  wiernie  w  swoim  pamiętni- 
ka. tCo  za  przewrócenie  raptowne  rzeczy — powiada — co  za 
nieład,  natłok,  zamieszanie,  zawrót...  Jakieś  wytrącenie  wszy* 
stkich  z  codziennych  koleiU—  Bo  i  Jest  na  co  patrzeć:  jak  wo- 
da płynie  codzień  wojsko ,  z  rozmaitych  narodów,  rozmaitego 
moderunku:  pancerni,  sapery,  ułani,  piechota. . .  Konie  padają 
na  ulicach,  zaraza  grasuje  po  mieście;  żołnierze  francuzcy  bez 
względu  na  obecność  najwyższój  władzy,  gotowi  byle  zręczność 
do  rabowania,  nie  przepuszczają  świątyniom  i  z  cynizmem 
oburzającym  idą  na  karę  śmierci.  Szczytne  są  słowa,  któremi 
dawny  gwardyan,  dziś  już  definitor,  odpowiada  Ławrynowiczo- 
wi, kiedy  ten  go  spytał,  co  o  tóm  wszystkióm  myśli  i  jak  się 
to  zakończy? — tJak  się  zakończy?...  rzeczy  nadzwyczajne, 
nadzwyczajnie  i  kończyć  się  muszą.  Świat  się  oczyszcza  przez 
ogień,  jak  żelazo  w  hucie...  Ludzkość  wre,  kipi,  topi  się,  mu- 
suje. Ot  co  Jest. . .  Żużle  rewolucyjne  niedowiarstwa,  bezbo* 
żności  i  błędów,  spływają  na  wierzch  w  brudnych,  czarnych, 
nieczystych  fuzach...  Szumują  one,  wyrzucają  precz  i  do  re« 
szty  wyrzucą. .  Tak  prze  warzona  różnorodna  massa  myśli  i 
wyobrażeń  ludzkich,  wyklaruje  się,  zleje  się  w  Jeden  czysty 
metal....  i  spływać  będzie  w  formę  starego  Chrystusowego 
krzyża.  Ot  co  jest!> —  Testament  i  śmierć  księdza  definitora, 
należą  do  tych  scen  rzewnych ,  które  Chodźko  kreślił  z  peł- 
nóm  miłości  mistrzowstwem.  Tu  przerywa  się  pamiętnik  Ła^ 
wrynowlcza,  bo  gdy  po  zgonie  definitora,  posłano  go  na  kwe- 
starza  do  Bienicy,  w  drodze  rabusie  francuzcy  spalili  część 
jego  papierów.  Ale  wnet  rozpoczyna  się  szereg  opowiadań, 
ów  kalejdoskop  kwestarski,  co  z  zupełną  ułudą  przesuwa  przed 
nami  widoki  miejsc  i  postacie  ludzi.  Oto  pan  Szczepanowicz, 
pisarz  oszmiański,  opowiada  kwestarzowi  tradycyę  o  założeniu 
kościoła  i  klasztoru  w  Bienicy  i  o  skarbach  tam  przez  które- 
goś z  Kociełłów  zakopanych.  Oto  zaraz  komiczny  obrazek  zgło* 
dniałego  tamecznego  gwardyana,  ex-professora  infimy,  z  pocie^ 
sznóm  przysłowiem  bracie^  bratuniu^  bratunieczku ;  a  dalój 
wielki,  smutny  obraz  owego  niegdyś  staropolskiego  dworu  sta- 
rosty, którym  dziś  włada  syn  Jego,  świeżo  zaciągniony  do  woj- 
ska, otoczony  zgrają  pasożytów,  z  któremi  pije  i  gra  w  karty. 
Czas  tu  wszystko  zmienił  na  gorsze ;  na  młodym  paniczu,  te- 
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raz  potkownika — bo  wysztyftował  pułk  —  wykwłtnąt  zatraty 
owoc  bezbożnych  Daak  Francaza.  Przyjęty  dosyć  niegrzecznie 
i  ledwie  poproszony  na  wieczerzę,  kwestarz  poszedł  szukać 
noclegu  u  dawnego  marszałka  dworu,  ktdry  tu  wespół  ze  sta- 
rym rezydentem  dogorywał  na  łaskawym  chlebie.  Dostali 
młynka  we  łbach  poczciwi  staruszkowie;  Jeden  z  nich  ciągle 
prorokował  z  Apokalipsy,  drugi  z  gwiazd  i  aspektów  niebieskich; 
bo  tei  to  było  epoka,  zdolna  zawrócić  głowy  młodsze  i  silniej- 
sze. Wspomnieniami  ojca  rozrzewniony  syn  starosty,  naza- 
jutrz uprzejmie  przyjął  kwestarza  i  udarował  go  tak  hojnie,  że 
ten  nie  mając  potrzeby  wędrować  dalćj,  śpieszył  Już  do  kla- 
sztoru, zawadziwszy  tylko  o  tatarską  osadę  Łostaje,  gdzie  go 
gwałtem  wciągnął  i  sowicie  obdarzył  zacny  Tatar,  syn  zna- 
nego generała  Bielaka.  Na  kilku  kartkach  autor  skreśla  ży- 
cie domowe  Tatarów,  osiadłych  na  Litwie.  Pod  samą  Biei^cą, 
znajomi  iuż  rabusie  armii  francuzkiój  znowu  go  odarli,  porznęli 
barany,  odebrali  złoto  starościca,  ale  niebo  zesłało  mu  ratunek. 
Ma  czele  silnego  oddziału,  nadbiegł  oflcer  polski,  wysłany  do 
ścigania  maruderów;  ten  kazał  mu  wrócić  zabrane  barany. i  zło- 
to, a  Ławrynowicz  poznał  w  nim  syna  swojego  serdecznego 
przyjaciela  Świebody,  z  którym  niegdyś,  będąc  marszałkiem 
wojewodzińskiego  dworn^  sejmikował  hucznie  i  któremu  sekun- 
dował w  pojedynku. — Ma  tćm  się  kończą  pierwsze  €Pamiętnlki 
kwestarza. 

Serya  czwarta  cObrazów*  składa  się  z  czterech  pomniejszych 
powieści:  Jubileuszy  Duch  opiekuńczy^  Autor  swatem  i  Pan* 
na  respektowa.  Wszystko  to  są  ładne  obrazki  ale  JubUeusz 
przewyższa  inne  swoją  serdeczną,  chrześcijańską  rzewnością. 
Całą  JóJ  treść  stanowi  przebaczenie  udzielone  u  stóp  Jubileuszo- 
wego krzyża  przez  ojca  odrzuconćj  umierającćj  córce. 

Dueh  opiekuńczy  tchnie  zwykłą  Chodżce  prostotą  i  miło- 
ścią, dowodzi  wszakże,  iż  sfera  fantastyczna  do  którćj  wznieść 
się  pragnął,  nie  Jest  w  rodzaju  Chodźki,  który  w  ziemskich  obraz- 
kach niebo  na  ziemię  litewską  sprowadzać  umiał.  Młody  Lit- 
win, pułkownik  wojsk  francuzkich,  po  r.  1812  wrócił  do  opu- 
stoszałego rodzicielskiego  domu.  Stan  jego  duszy  był  okropny: 
zerwał  z  wiarą,  a  chociaż  uczuwał  w  sobie  niekiedy  jój  nat- 
chnienia, brał  Je  po  prostu  za  złudzenia  wyobraźni,  których 
wstydził  się  sam  przed  sobą.  A  Jednak  ten  sam  człowiek, 
o  północy  w  ruinach  miednickiego  zamku,  wywołuje  ducha,  któ- 
ry zjawiwszy  się  na  Jego  zaklęcie,  przenosi  go  do  Krewa  i  po^ 
kazuje  mu  naocznie  scenę  zamordowania  Kiejstuta,  twierdząc, 


że  Rrewo  co  noc  przybiera  dla  złoczyńców  postać  dawną,  ci 
zaś  za  karę  powtarzają  czyn,  za  który  wiecznie  pochtonfiło  ich 
potępienie.  I^astępnie  rozwiązuje  mu  Jego  własne  wątpliwo- 
ści samienia  i  wskazuje  przyszłość,  ktćrćj  godłem  bfidzłe  «ml- 
łość  powszechna  chrześcijańska  w  duchu— prawda  i  prostota 
w  czyniCK  Pułkownik  został  prawowiernym.  Autor  (fo  raz 
pierwszy  odstąpił  od  swćj  pięknćj  prostoty  i  stanowczo  się  pomy- 
lił. Prawdy  czysto  rozumowćj  chciał  dowieść  za  pomocą  fan- 
tazyi.  Zresztą  te  nadprzyrodzone  postacie,  zbyt  są  cięłko  na- 
malowane, braknie  im  tćj  sinej  mgły  przesiąkłćj  światłem, 
bez  którćj  obraz  fantastyczny,  oglądany  ziemakiem  okiem,  nie 
ma  potrzebnćj  ułudy. 

W  powieści  Autor  swatem^  Chodźko  także  odstępąj^c  od 
zwykłćj  sobie  prostoty,  ąjął  wiele  uroku  swojemu  dziełu;  kon- 
kury czterdziestoletniego  majora  do  trzydziestoletnićj  podkomo- 
rzyny  trącą  sentymentalizmem.  Gdyby  nie  to,  mały  ten  obra- 
zek należałby  do  najudatniejszych.  Ta  gromada  błędnych  akto- 
rów, ta  próba  dramatyczna  w  stodole,  ta  scena  za  sceną,  za- 
zdrosny antreprener  pan  Kwetko,  zalotna  Jego  żona,  pijak  pan 
Anzgary  grający  role  kochanków,  pan  Samuel  sufler  z  przy- 
słowiem krótko  mówiąc^  są  to  wypadki  i  postacie,  narysowane 
z  humorem,   wykończone  z  prawdą. 

Ale  odszukawszy  swoje  stare,  znano  i  kochane  od  czytelni- 
ków pióro,  Chodźko  znowu  został  sam  sobą  i  oto  w  ostatniój 
tój  sery  i  powieści  odszkicował  Pannę  respektową,  zgasły  typ 
panien  szlacheckich,  będących  na  opiece  u  możnych.  Godność, 
w  Jaką  autor  tę  postać  przyoblókł,  dowodzi,  że  były  u  nas  za- 
cne wyjątki  od  bezmyślnego  służebnictwa  po  dworach,  łakome- 
go na  grosz  i  pieczeń,  gotowego  zrzec  się  własnego  zdania, 
w  imię  tego,  kto  karmi,  poi  i  płaci. 

ff  Dworkach  na  Antokolu,  stanowiących  piątą  seryę 
cObrazów*,  ^miłosna  intryga  służy  autorowi  tylko  za  kan- 
wę do  wysnucia  przed  nami  Już  to  samych  widoków,  już 
wspomnień,  Już  charakteryzujących  dawną  epokę  wypadków. 
Jak  np,  dwaj  Turcy  na  maskaradzie,  zagajenie  Trybunału  litew- 
skiego, z  wyborną  elokwencyą  pana  Mateusza  Antonowicza, 
pełne  uroczystości  wniesienie  na  krześle  do  sali  namowy  umie- 
rającego Łopacińskiego,  podróż  księcia  Karola  Radziwiłła,  po- 
lowanie w  lasash  żuprańskich,  obiad  w  Szemetowszczyźnie, 
kompromissa,  które  książę  rozsądza,  i  Jego  skuteczne  swatow- 
stwo  za  Dowiatem.  W  każdej  postaci  znać  zarys  wprawnej 
rękł»  oraz  znajomość  serc  ludzkich  i  dawnych  obyczajów  swyclj 
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liomktfw.  Do  najbardziej  wyrazistych  postaci  naleią:  podcza- 
szy 1  skarbnik  Dowiatowle,  brat  ich  ksiądz  trynitarz,  buńczu- 
ezoy  a  prawy  porucznik  Stelnicki,  Aloizy  Snlisti^owski,  nako- 
nieć  charakterystyczny  a  świetnie  tu  oddany  ks.  Karol  Radzi- 
wiłł.— Serdecznym  epilogiem  zakończa  autor  tę  seryę  «Obra- 
zów»-  Wątpliwy,  czy  pisma  Jego  dojdą  do  potomności  i  czy 
sprawią  w  społeczności  ten  pożytek,  Jaki  sprawiiS  zamierzał->- 
antor  usnął  i  ujrzał  się  w  domku  swojego  dziadka.  Widomie 
stanął  przed  nim  Jego  dziadek,  pan  Widmunt,  ośmielił  go  i  mó- 
wił uroczyście:  cGzas  wielkićj  próby  przyszedł  na  plemię  wa- 
sze, zepsucie  otacza  was  zewnątrz  i  weszło  wewnątrz  was, 
trawi  tam  wszystkie  wasze  (3noty  rodzinne,  przy  których  gdy- 
byście w  tój  próbie  wytrwali,  wyszlibyście  z  niepokalaną  du- 
szą, czystą  i  usposobioną  do  wszelkich  odmian  i  wypadków, 
jakie  czas  spełniający  przeznaczenie  boskie,  na  ten  świat  spro- 
wadza».--Stanąt  potom  przed  nim  ks.  Definitor  najwznioślejsza 
postać  z  tPamiętników  kwestarza»,  i  swojóm  ot  co  jest!  pra- 
wda! stwierdził  wyrazy  dziadka,  który  tak  dalój  mówił:  cWy 
zaś  skryptorowie,  którzyście  przedsięwzięli  nauczać  ziomków 
waszych  i  którzy  bronicie  pamięci,  obyczajów  i  przymiotów  na« 
szych,  stójcie  Jak  dawnićj  my  szlachta  na  granicy  Dyfferen- 
cyi^  aby  obca  zła  i  nie  chrześcijańska  zaraza  nie  wspo- 
magała się  coraz  nowemi  posiłkami  i  nierugowała  z  serc 
wszystkich  rodzinnój  poczciwości  ^  naszój.  A  póki  skryptu- 
ry  i  księgi  wasze  z  taką  miłością  serdeczną  i  z  takióm  ży- 
czeniem dla  braci  waszych  pisać  będziecie,  z  Jakióm  stary 
dziadulek  naucza  katechizmu  swoje  wnuczęta  i  broni  Je  od 
zgorszenia — poty  nie  lękajcie  się  zoilów». 

Serya  szósta  i  ostatnia  cObrazów*  (dzieło  pośmiertne)  za- 
wiera Nowe  Pamiętniki  Rwestarza  przez  Brata  Rafała 
Karęgę  (Wilno,  1862),  nie  mające  żadnego  związku  z  po- 
przedniemi  i  mniejszój  od  tamtych  wartości.  Jest  tu  i  o  Mas- 
sonerył    na  Litwie. 

Serya  pierwsza  cPodań*  składa  się  z  dwóch  powieści:  IFy- 
klęły  i  Kamień  w  Ołgienianach,  Obie  te  powieści  osnuto  są 
na  tradycyach,  pierwsza  z  początków  XyiII,  druga  z  począt- 
ków Xyil  wieku.  Skromny  dotąd  autor  spokojnych  obrazów 
cichój  Litwy,  Chodźko  w  Wyklętym  okazał  się  potężnym  ma* 
larzem  scen  wielkiego  effektu.  Powieść  ta  Jest  przerażającym 
dramatem,  który  opowiadając,  autor  przeplata.  Jak  życie  ludz- 
kie, sceny  komiczne  straszliwemi,  a  z  właściwą  sobie  prawdą 
odwzorowojąc  osoby,  sprawia  tak  doskonałe  złudzenie,  że  wta* 
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żeń  otrzymanych  dfugo  zapomnieć  nie  podobna.  W  r.  1708* 
wnet  po  przejściu  Szwedów,  powraca  z  wojny  chorągiew  szla- 
checka; dowodzi  tą  garścią  człowiek  bogato  ubrany,  ze  znaczącą 
twarzą,  imponującym  wzrokiem  i  głosem,  z  przysłowiem  Diwęk, 
które  zwłaszcza  w  chwilach  rozgniewania  straszliwie  grzmiało 
w  jego  ustach.  Był  to  Jan  Dadzibóg  Niewiadomski,  wierny 
stronnik  Augusta  II,  przyjaciel  1  protegowany  podskarbiego 
Fleminga,  dziedzic  wsi  Budziłek,  od  którój  właśnie  niedaleko 
znajduje  się  orszak  wojennój  szlachty.  Obok  niego  uwija  się 
jego  substytut  na  wojnie,  totumfak  w  domu,  słowem  klient  te- 
go rodzaju,  jakich  posiadał  każdy  dom  polskiego  patrycyusza. 
Nazywał  się  Suraż,  ale  go  od  zwykłój  odzieży  szlachta  prze* 
zwała  Bekieszką;  a  miał  dwa  oryginalne  łacińskie  przysłowia: 
Quis  scit  co  za  górą?  i  Piper  et  papaver.  Wódz  Już  na  pro- 
gu domu  rozpuszcza  wojsko,  prosząc  szlachtę  do  siebie  w  go- 
ścinę. Ale  niestety!  nie  ma  Budziłek,  spalili  je  jacyś  stron- 
nicy szwedcy,  nie  przepuszczając  nawet  kaplicy.  Jako  tako 
ugościwszy  i  pożegnawszy  szlachtę  na  wiosce,  pojechał  szu- 
kać schronienia  w  domu  przyjaciela,  którym  był  książę  Sangu- 
szko,  mieszkający  w  Dobrowlanach.  Książę  go  przyjął  jak  bra- 
ta, otoczył  go  troskliwością,  niespieszne  mu  więc  było  krzątać 
się  nad  odnowieniem  Budziłek,  które  obrzydziwszy  sobie,  zda- 
wszy na  wierne  ręce  pana  Suraża,  rok  cały  w  nich  niepostał. 
Tymczasem  wiemy  przyjaciel  Sanguszko,  z  wiernym  sługą  Su- 
rażem, odbudowali  dwór  w  Budziłkach»  i  raz,  pod  pozorem  po- 
lowania, zaprowadzili  Niewiadomskiego  do  siedziby  jego  ojców. 
Rozrzewnienie  obustronne  było  wielkie;  wdzięczność  Niewia* 
domskiego  nie  miała  granic.  Sanguszko,  installowawszy  w  no- 
wćm  mieszkaniu  przyjaciela,  sam  odjechał  do  dóbr  swoich 
w  Krakowskie.  Osamotniony  dawny  wojak  pędził  w  Budził- 
kach  dni  nudne,  których  jednostajność  przerwało  zagrożenie 
processem  jezuitów  żodziskłch  o  sporny  kawał  lasu.  Niewia- 
domski, zbyt  przywiązany  do  ziemi  swych  naddziadów,  zapowie- 
dział ze  zwykłą  sobie  gwałtownością,  że  nie  da  ani  szmatu 
lasu,  choćby  przyjść  miało  do  krwi  rozlewu.  Tymczasem  spra- 
sza do  siebie  okoliczną  szlachtę,  dawnych  podwładnych  towa- 
rzyszów broni,  na  sute  inkrutowiny.  Szlachta  się  bawi,  dzielnie 
zajada,  dzielniój  jeszcze  zapija  na  obszernym  dziedzińcu,  a  w  ko- 
mnacie Niewiadomski  ugaszcza  swojego  przyjaciela,  pana  Ko« 
szczycą  krajczego,  dawnego  stronnika  partyi  Leszczyńskiego 
i  Szwedów.  Gdy  ten  ostatni  ubliżającóm  słowem  dotknął  Fle- 
minga»  dla  którego  Niewiadomski  miał  obowiązek  wdzięcznościi 
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to  go  tak  obarzyto,  że  z  obrazą  wszelkich  praw  gościnnoóct, 
wygnał  Koszczyca  ze  swego  domu.  Pijana  szlachta  chcłala  go- 
nić uciekającego,  ale  znany  szlachcic  Bekieszka,  zabawi!  Ją 
pocieszną,  bez  sensu,  ale  rozwlekłą  perorą.  Jeszcze  czytel- 
nik nie  miał  czasa  stłumić  w  sobie  serdecznego  śmiechu  z  tój 
fflowy,  kiedy  gotuje  się  scena,  co  mu  serce  boleśnie  rozedrze. 
Dają  znać,  że  Jezuici  z  komornikiem  i  z  tłumem  chłopów  odci- 
nają las  sporny.;  Odurzony  trunkiem  i  rozwścieklony  świe- 
żym  gniewem  Niewiadomski,  krzyknąwszy  na  koń!  do  pijanćj 
szlachty,  sam  pierwszy  nabitą  strzelbę  mierzy  do  Jezuity  idą- 
cego za  mierniczym  sznurem,  strzela  doń  i  zabija.  Przerażająca 
Jest  scena  tego  zgonu  ale  bardzićj  Jest  straszliwą  scena  po- 
grzebu ofiary  w  kościele  żodziskim  w  zakrwawionej  odzieży, 
z  rozbitą  głową.  Wśród  tego  pogrzebu,  ks.  Hincza  kaznodzieja 
rzuca  na  zabójcę  straszliwą  klątwę  kościelną,  rzuca  z  ambony 
zapaloną  czarną  świecę,  uroczyście  w  imieniu  kościoła  wy- 
rzuca Jana  Dadziboga  Niewiadomskiego  ze  społeczności  wier- 
nych. Któż  zdoła  opisać  tortury  ducha  wyklętego?  Autor  spu- 
szcza zasłonę,  tylko  kiedy  niekiedy  Ją  uchylając.  Oto  Niewia- 
domski dogorywa,  oto  Jawi  się  w  Krakowskióm  w  domu  swo- 
jego przyjaciela  Sanguszki,  Jako  pielgrzym  idący  do  Rzymu  i  Je- 
rozolimy, który  oprócz  kilku  wyrazów  niezbędnych  ślubuje 
wieczne  milczenie,  oto  nakoniec  po  pięciu  leciech  zjawia  się 
w  rodzinnych  stronach  i  w  dzień  zaduszny,  w  tym  samym  ko- 
ściele żodziskim,  w  którym  go  wyklęto,  otrzymuje  na  mocy 
breve  papieskiego,  przyniesionego  z  Rzymu,  publiczne  rozgrze- 
szenie SWÓJ  zbrodni. 

Drugie  podanie  p.  t.  Kamień  w  Olgienianach,  Jest  małym 
obrazkiem  powracającego  z  pod  Smoleńska  ryczerza  za  Zyg- 
munta III.  Rycerzem  tym  jest  Julian  Starosielski,  który  dzie- 
ckiem wyrwany  z  łona  rodziny,  powitawszy  po  dwudziestu  la- 
tach rodzinne  progi,  znajduje  starego  ojca,  kiyącego  dla  sie- 
bie kamień  grobowy.  *)  Obie  postacie,  ojca  i  syna,  dobrze  są 
oddane,  ale  szczególną  wyrazistością  konturu  odznacza  się  Fi- 
lip Brześniak,  pachołek,  czyli  ciura  obozowy,  towarzyszący 
w  drodze  Julianowi  Starosielskiemu. 

fr  Żegocie  z  Milanowa  Milanowskinit  autor  po  raz  pier- 
wszy scenę  swojego  opowiadania  z  rodzinnój  Łit\iry  przeniósł 
na  ziemię  Zmudzką;  nie  trudno  mu  to  było  rozumiejącemu  mo- 


*)  Na  kanuenia  tym,  trwaji^ym  dotąd  pod  Olgiraianami,  wjotytać  moioa 
lupiM    Tu  Uiy  Fiedor  StaroiUUkif  iji  lat  80,  amarl  w  roka  1012. 
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wę  i  dobrze  śwladomema  obyczajów  tamecznego  lada  i  stanu 
szlacheckiego.  Treść  tćj  powieści  stanowi  współzawodnictwo 
trzech  konkurentów  o  rękę  Doroty  Uwojnianki,  chorąiankl 
KorszewskióJ.  Ojciec  panny,  chorąży  Uwojń,  odkfadat  zawsze 
postanowienie  do  Jutra,  .1  miał  w  tóm  swoje  powody,  bo  z  Je- 
dnym z  zalecających  się  miał  proces  o  łąkę,  a  z  drugim  o  las, 
ci  zaś  ustępowali  z  drogi  przyszłemu  teściowi  i  pozwalali  ma 
korzystać  z  dyfferencyi  na  gruntach  swoich.  Dobrze  to  kon- 
kludując chorąży,  tak  mówił  do  żony:— iTrzy  latka  tylko,  trzy 
latka,  a  potom  wydasz  Dosię  za  kogo  zechcesz;  ale  Ja  będę 
tymczasem  z  JednóJ  strony  dąć^  z  drugiój  kosić!  Panowie 
konkurenci  przeczyć  nie  będą  a  tak  .używalność  i  possessya 
trzyletnia  podług  statutu  utwierdzi  się.  Trzy  latka  tylko  ser- 
deńko!  trzy  latka  wytrzymajcież — Te  kilka  słów  dostatecznie 
charakteryzują  pana  chorążego.  Jednakże  w  końcu  Milanow- 
ski dzielnością^  swoją  odsądza  oba  współzawodników,  lecz  zarę- 
czywszy się  z  panną,  ginie  po  chwili  od  podstępnego  strzaTu 
Jednego  z  rywali.  Gdy  przywieziono  trupa,  a  chorążyna  wo- 
łała, aby  zdjąć  z  niego  pierścień  zaręczynowy,  umarły  ścisnął 
rękę  i  pierścienia  nie  oddał.  Panna  zrozpaczona  1  okropnym 
wypadkiem  przerażona  do  głębi  duszy,  wstąpiła  do  klasztoru, 
gdzie  wkrótce  umarła. — Krwawa  ta  powieść,  osnuta  na  poda- 
niu i  zawierająca  kilka  żmudzkich  tradycyj.  Jak  np.  o  dębie 
Baublisie,  o  skarbach  na  górze  Pilepitajte,  nad  rzeką  Okmla- 
ną, — zaleca  się  dobrom  osnuciem  i  układem  wypadków,  oraz 
wyborną  charakterystyką  osób,  jak  dumny  wojewoda,  p^anica 
brat  Jego,  pułkownik  wojsk  pruskich,  wierni  pachołcy  Mila- 
nowskiego Poroczka  i  Narejko,  głupi  dworak  wojewody  Ma- 
teuszas,  stary  Duktajń  ekonom  Mejry,  pan  chorąży^  praw- 
nik Rupejko,  wesoły  wierszokleta  Bunak,  pani  chorążyna. 
Wszystkie  te  postacie  są  nowe,  niepowtarzane  i  pełne  wybit- 
nćj  artystycznej  prawdy.  Milanowski  i  Mejra,  zabójca  jego, 
oddani  są  wszędzie  ognistemi  barwami. 

Trzecia  serya  tPodań*  nosi  tytuł  Pustelnik  w  Proniunach^ 
W  powieści  tćj,  składającćj  Jędnę  niby  całość,  autor  kreśli  do- 
lę dwóch  pustelników,  których  okoliczności  życia  zapędziły 
w  ustronny  kąt  Litwy,  do  cichego  eremitorium  pod  Wilnem, 
aby  odpokutowali  nie  Już  własne,  ale  grzechy  swych  przodków. 
Autor  w  tym  razie,  unosząc  się  bez  waran  ko  wćm  uwielbieniem 
przeszłości,  nie  umiał  wznieść  się  nad  poziom  wiekowych  uprze- 
dzeń. Przykre  uczacie  ogarnia  nas  po  przeczytaniu  pierwsze- 
go tomu  fPustelnika,  gdzie  nic  niewinny  syn  Jakiegoś  szlacbet- 
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ki  Wołkanowskiego,  odpokutowywa  całćm  życiem  za  grzech 
swojego  ojca,  który  śmiał  w  imię  przywiązania  wznieść  oczy 
ai  na  szczyt  doma  SoHobubdw  i  poślubić  córkę  tego  domu. 
Być  może,  ii  autor  z  autentycznych  źródeł  wziął  treść  do  tćj 
powieści;  ale  jakiś  pojedynczy  wypadek  nie  daje  Jeszcze  klu- 
cza do  świątyni  dziejów  domowych  kraju,  ani  upoważnia  do 
opacznego  tłómaczenia  charakteru  epoki  minionój.  Ten  sam 
Sołłohub,  który  w  opowiadaniu  o  Kiszce  dobrze  rozumie  1  okre- 
śla warunki  szlacheckiój  równości,  potom  wbrew  własnemu 
przekonaniu,  trwa  w  zaciętości  niemal  do  zgonu.  Rodzina  Je- 
go, bezwątpienia  religijna  Jak  wszystka  owoczesna  szlachta, 
Die  chce  uznać  ślubu,  dopełnionego  według  formalności  rytuału. 
Zacny  ksiądz  Danijel,  chociaż  jezuita,  ale  prawdziwy  chrześci- 
janin i  głęboki  teolog,  sam  przecie  nie  wie  co  trzymać  o  wa- 
żności ślubu,  któremu  błogosławił,  a  późniejszćm  wyrobieniem 
Indultu  raczćj  rzecz  psuje,  niż  naprawia.  Zresztą  rzeczy  pra- 
wdziwe bywają  niekiedy  nieprawdopodobnemi;  wypadek  mógł 
mieć  miejsce,  ale  Jako  wyjątkowy  nie  zasługiwał  na  unieśmier- 
telnienie piórem  Chodźki.  Autor  opowiada  go  z  miłością,  a  więc 
nie  dopatrujemy  tu  nawet  satyrycznćj  tendencyi,  która  Jedna 
mogłaby  usprawiedliwić  dzieło,  Zapewne  zbytzawiłój  treści  i  co 
za  tćm  idzie,  zbyt  sztucznćj  budowie  utworu  przypisać  należy, 
że  i  artystyczne  Jego  obrobienie  mnićj  zadowalnia  w  swój  ca- 
łości,— ale  pojedyncze  charaktery  celują  zawsze  tóm  wielkićm 
mistrzowstwem,  które  podziwialiśmy  w  tObrazachi.  Starzec 
irzęsigiowa  Ghojecki,  narrator,  potom  cały  szereg  figur  dzia- 
łających, stary  Wotkanowski,  Sotłohub,  Piotrek  Tatura,  ks. 
Danijel,  żyd  Abraham  liski,  szlachcic  Kulesza  z  przysłowiem 
ot  imaginacya^  rysują  się  w  wyobraźni  tak  żywo,  że  nie  wie- 
my, którćj  z  tych  postaci   oddać  pierwszeństwo. 

Prosta  treścią,  udatna  wykonaniem  jest  druga  część  <Pu- 
8tełnika>  p.  t  Votum  chybione^  powieść  o  miłości  Jana  Zału- 
skiego do  panny  NagórskióJ.  Ślub  rodziców  przeznaczył  mło- 
dego Jana  do  stanu  duchownego; — w  tym  celu  przysłano  go  do 
Ołyki  gdzie  był  infułatem  pokrewny  ich  ks.  Jerzy  Łaskarys. 
Miłość  wskazała  młodzieńcowi  inną  drogę.  Ksiądz  infułat  roz- 
grzesza go  od  rodzicielskiego  votum,  pod  warunkiem,  że  wprzód 
przez  trzy  lata  będzie  pustelnikiem.  Jan  Załuski  za  miejsce 
swojego  pustelnictwa  obrał  Proniuny;— i  oto  drugi  jmstelnik 
w  Proniunach,  który  po  upłynieniu  lat  trzech.  Jak  się  domy- 
ślać można,  poszedł  na  dalszą  pokutę  do  zakonu  Adamowego. 
Spotykamy  tu  dobrze  nakreślone  wizerunki  infułata  ołyckiegOi 
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księcia  hetmana  Radziwiłła  (zwanego  ód  przysłowia  hntĘ^  ry- 
henko\  obu  Nagórskich,  nakonłec  nieocenionego  swata,  mar^ 
szałka  książęcego  dworu,   pana  Faszcza. 

Osobno  wydane  Dwie  Ronwersacye   z  przeszłości  nie  po- 
trzebują długiego  przytaczania  treści.    Bohaterką  tego  opowia- 
dania Jest  altana  w  Dzlewlętnlach,  gdzie  w  r.  1787,   pan  Mi- 
chał Chodźko    wojski   przyjmował  sąsiadów,  znanego   literata 
wojewodę  1  brata  Jego  stolnika  Chomlńskich,  gdzie  potćm  wnuk 
Jego   w  1824   przyjmował  Odyńca  1  Korsaka,  gdzie   nakoniec 
przyjmował  ich  po  raz  drugi  w  1854.— Mała  ta  książeczka,  czą- 
stka autobiografii  autora,  (którą  raczój  trzemanle  zaś  dwiema 
konwersacyaml  nazwaóby  należało),  obok  ślicznych    obrazków 
i  trafnych  charakterów,  zawiera  wiele  szczegółów  ciekawych: 
w  altanie  tój  bowiem,  w  ustronnym  litewskim  dworka,  repre- 
zentują się  kolejno  cztery   epoki  literatury  polsklój:  1-a  epoka 
Jezuicka,— pan  stolnik  Chomlńskl,  ze  swojeml  sentencyami,  mo- 
wami pomieszaneml  z  łaciną,  i  z  księgą,  w  którą  starym  oby- 
czajem wpisywał  mowy,  listy  znakomitych  osób,  tradycye,  kon- 
cepta,  anegdoty,  zagadki,  sentencye  i  rozmaitego  rodzaju  rni- 
rabilia  i  curiositates. — 2-ga  epoka  Stanisława  Augusta,  fran- 
cuzczyzny,    tłómaczeń,  naśladowań,— pan  Ksawery  Chomlńskl 
wojewoda,  znany  tłómacz  gładkim  wierszem  Dellla  i  Rasyna.— 
3-cla  przejściowa  epoka  romantyzmu,— Chodźko,  Odyniec  i  Kor- 
sak, młodzi  JóJ  przedstawiciele.— 4-ta  epoka  dzisiejsza — cii  sa- 
mi, ale  Już  w  włóku  dojrzałym,   poglądający  na  wyższe  cele, 
ku  którym  wzbtja  się  literatura  naszych  czasów.— 7i  niesłycha- 
ną   zręcznością   pisarską    autor    w   nieprzymuszonej    lekkiój 
formie,  wypowiedział  to  wszystko,   co  każda  z  tych   czterech 
epok  miała  za  sobą  1  przeciw  sobie.    Wywody  jego  tóm  są  Ja- 
śniejsze  i  pełniejsze  ułudy,  że  autor  kładzie  Je   w  usta  osób 
działających  na  literackiój  scenie,  a  więc  będących  żywą  czą- 
stką literatury.    Uważane  pod  względem  artystycznym,  tDwle 
Konwersacye*  czytają  się  z  przyjemnością,   a  wojewoda,!  stol- 
nik, wojski,  Monsiur  de  Gumbi,  pajuk  stolnika,  i  Michał,  stary 
kucharz  pana  Ignacego, — są  to  typy.  nie  dające  się  zapomnieć* 

Próby  nowego  dykcyonarza  składają  się  z  dorywczych  kro- 
tochwilnych  artykułów,  zaprawnych  tą  sporą  garścią  attycklśj 
soli,  która  zawsze  nadawała  smak  pismom  Chodźki.  Wyrazy 
figurujące  w  tój  wybornój  humorystycznój,  zbyt  niestety  wcze- 
śnie przerwanój  encyklopedyi,  są:  Amant,  Agronomija,  Aryt- 
metyka, Baba,  Interes,  Licytacya,  Pantofel,  FUozofija  i  Po- 
st^.   W  tych  wybitnych   staropolskim   humorem,  niewinnyt^b 
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igTMskacb  dowcipu,  zdaje  się  ie  wldslmy  naprędce  skreśloiui 
notatkę  przyszłych  utworów,  których  śmierć  nie  pozwoliła  auto- 
rowi dokonać.  Dedykując  swą  pracę  wydawcom  gazet  war- 
szawskich, Chodźko  uchylił  nieco  zasłonę  Towarzystwa  Szu- 
brawców, ale  uchylił  ją  za  mało. 

tSkupiaJąc  zdanie  nasze  o  dziełach  Chodźkii  (mówi  Syroko- 
mla w  książce,  z  którój  korzystamy),  widzimy,  iż  pomysł 
wszystkich  pism  jego  Jest  nadzwyczaj  prosty,  treść  domowa. 
Ilekroć  pokusił  się  o  zawikłańszą  intrygę,  zaszkodził  dziełu. 
Za  to  Jaka  różnoii^zora  rozmaitość  postaci!  a  wszystko  chara- 
kterystyczne, typowe,  wszystko  nasze,  z  rodzinnóm  sercem, 
krwią,  mową,  dobremi  i  złemi  litewskiemi  nałogami.  A  każda 
mówi  1  działa  po  swojeińa,  z  właściwóm  przysłowiem;  nie  przy- 
pominając innych,  gdzieindziój  wyczytanych  postaci,— każda  jest 
sobą.  Z  pism  Chodźki  widzimy,  że  nie  sam  tylko  Albljon  uwa- 
żać można  za  ojczyznę  oryginałów;  takićj  charakterystyki  ty- 
pów nie  powstydziłby  się  nawet  czarodziejski  bajarz  z  Abot- 
ford.  Nie  licząc  kochanków,  którzy  jednostajnie  jakoś  z  pod 
pióra  wychodzą,  studyując  pisma  Chodźki,  naliczyliśmy  oimdzie' 
mąt  cztery  typy  męzkie,  a  piętnaście  kobiecych,  narysowanych 
z  życiem,  prawdą  i  swobodą.  Wnet  się  one  ^poufalają  z  wy- 
obraźnią czytelnika  i  osiadają  w  niój  na  wieczną  gościnę.  Ta- 
kie mistrzowstwo  będąc  najtrudnlejszóm  zadaniem  powieściopl- 
sarza,  jest  razem  miarą  potęgi  jego  wyobraźni....  Główną  wa- 
dą dzieł  Chodźki  jest  to,  że  zbyt  ponętnie  malując  zachód  słońcai 
odwracają  nasze  uwagę,  która  na  młodój  jutrzni  skupić  się  po- 
winna. Mimo  to  Jednak,  dając  błogosławieństwo  naszój  dziat- 
wie, śmiało  poszlemy  Ją  do  pism  Chodźki  na  naukę  kochania 
rodzinnój  ziemicy*.— tW  słowie  Jego— powiada  inny  krytyk— 
jaśnieje  dobra  wiara,  w  głosie  szczerość  i  prawda,  w  sercu  rze- 
telna cześć  i  poszanowanie  dla  cnót  naddziadów;  w  sądzeniu 
wstrzemięźliwość  właściwa  prawości  i  rozsądkowi,  a  pobłaża- 
nie wyrozumiale  w  oskarżaniu  błędów»--crogląd  czysty  i  spo- 
kojny na  dzieje  narodowe  (mówi  Mecherzyński)  i  poczucie  głę- 
bokie tego  wszystkiego,  co  w  nich  jest  piękne  i  wzniosłe,  słu- 
żą mu  za  przewodnią.  Kreśli  on  na  tle  rodzinnóm  wielkie, 
narodowe  postacie,  z  tak  szczęśliwóm  ujęciem,  z  taką  prosto- 
tą i  swobodą,  że  do  tój  doskonałej  plastyki  zdaje  mu  się  niepo- 
trzebną nawet  sztuka,  i  zwykłe  u  innych  poetyczne  przybory 
stylu*.  Styl  prosty  i  wdzięczny  posługuje  mu  jako  wielkiemu 
artyście  do  oddania  obrazu  z  całym  urokiem  prawdy,  gdy  przy- 
wołuje wspomnienia  czy  własnój  młodości,  czy  niedawnych  lat 
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przeszłości.  Język  odznacza  się  naturalnością  *i  szlachetnością. 
Z  przyczyny  tych  zalet,  dzieła  Chodźki  wysoko  są  cenione — 
wyićj  nad  wszystko,  co  się  ukazało  w  tym  rodzaju  w  naszćj 
literaturze. 

Kazimierz  Bujnicki  urodził  się  w  Inflantach  dawniej  pol* 
skich  r.  1788.  Ojciec  jego  podkomorzy  województwa  witebskie- 
go, człowiek  wysokiego  rozumu  i  niepospolitej  nauki,  kierował 
głównie  domowóm  wychowaniem  syna,  który  następnie  wespół 
z  młodymi  Platerami  w  Krasławiu  nauki  swoje  ukończył.  W  r. 
1811  po  stracie  rodziców,  rozpoczął  zawód^  służby  obywatel- 
skiój  i  do  r.  1838  piastowa!  urzędy:  podkomorzego  i  dwukrotnie 
marszałka  szlachty  powiatów  rzeiyckiego  i  dynaburskiego;  na- 
stępnie przez  uniwersytet  wileński  mianowany  został  honoro- 
wym kuratorem  szkól  powiatu  rzeiyckiego,  naostatek  zaś,  przez 
voła  obywateli  całój  gubernii  witebskićj,  został  prezesem  Są- 
du sumiennego.  Od  r.  1842  do  1849  wydawał  pismo  zbiorowe 
p.  n.  flRubon»,  w  któróm  nie  tylko  wtasne  rzeczy  drukował, 
lecz  dawał  ptórwszy  występ  poczynającej  pracować  młodzieży 
ł  piórwszą  jój  w  tym  zawodzie  zachętę.  W  r.  1863  przez  po- 
żar utracił  cały  swój  księgozbiór,  w  którym  spłonęły  szacowne 
jego  rękopisma:  cMonografija  narodu  łotewskiego*  i  iHtstorya  , 
Połockai.  Obecnie  zamieszkuje  sędziwy  starzec  w  89  roku  ży* 
cia  swojego,  w  dobrach  dziedzicznych  Dagdy  w  okolicy  Rzeży- 
cy.  Wiele  zabytków  i  pamiątek  złożył  w  muzeum  wileńskićm, 
jako  członek  Towarzystwa  Archeologicznego  Wileńskiego.  Mąż 
wielkich  zasług  zarówno  na  polu  obywatelskióm  jak  piśmien- 
niczóm. 

Z  prac  literackich,  oprócz  rozpraw  drukowanych  w  cPłel- 
grzymie*  Eleonory  Ziemięckiój,  «Athenaeum>  J.  I.  Kraszewskie- 
go i  cKronice»  co  zastąpiła  cDziennlk  Warszawski*  Henryka 
Rzewuskiego,  wydał  oddzielnie:  Wądrówki  po  małych  dro- 
gach  (Wilno,  1841,  tomów  2)—  Siostra  Gertruda ^  powieść 
wierszem  (Wilno,  1842)—  Rvbon^  pismo  zbiorowe  poświęcone 
pożytecznćj  rozrywce  (Wilno,  1842 — 1849,  tomów  10)  —  Sejmiki. 
Nauczyciel  w  kłopotach,  komedye  (Wilno,  1851)— JVowe  wę- 
drówki po  małych  drogach  (Wilno,  1852,  tomów  2) — Pamię- 
tniki księdza  Jordana  (Wilno,  1852,  tomów  2)—  Stara  pan- 
na^ powieść  obyczajowa  (Wilno,  1855)—  Biurko,  powieść  (Wil- 
no, 1862,  tomów  2).  Jako  współpracownik  tEncyklopedyi  Po- 
wszechnćj*  Orgelbranda,  oprócz  mniejszych  artykułów,  podał 
obszerną  rozprawę:  Inflanty. 

Jako  powieściopisarz,  Bujnicki  przeważnie  odwzorowywał  po- 
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toczne  iycie  mieszkańców  prowincyj  białoruskich.  NaJudatnleJ- 
sze  moie  w  tym  względzie  są  cWędrówkl*.  Łatwość,  wdzięk, 
Imaglnacya,  wesoły  dowcip  1  rozumne  widzenie  rzeczy,  ude- 
rzają naprzemlan  w  tych  szkicach,  a  wszędzie  przebija  się 
w  antorze  człowiek  ukształcony  1  obyty  ze  światem.  Wszystkie 
wzorki  prowincyonalnego  bytu  stanowią  dobrą  całość  w  ram- 
kach, w  które  Je  włożono.  Jeżeli  sceny  i  charaktery  nie  są 
zupełnie  oryginalne  i  nowe,  za  to  są  z  nowój  strony  skreślone, 
osoby  są  żywe  i  z  fizyonomlją  indywidualnąi  Po  przeczytaniu 
cWędróweb,  takie  figury  jak  Szumnicki,  Kaczało,  Łatowicki, 
Major  dystrakt,  Momus,  panna  chorążanka  1  inni,  zostają  nam 
znajomymi  na  zawsze.  Sceny  pojedyncze  są  takie  wyborne:  po- 
lowanie, wieczór  literacki,  obiad  u  gubernatora  1  t.  d.  I\ajwy- 
bitniejszą  postacią  w  iWędrówkach*  Jest  światły  proboszcz, 
ksiądz  August.  Zycie  Jego  rodziców,  hlstorya  wychowania  i 
powołai;iie  do  kapłaństwa  należą  do  najpiękniejszych  ustępów 
powieści. 

Pamiętniki  księdza  Jordanaf  większych  rozmiarów  powieść 
historyczna,  na  tle  przeszłości  Inflant  osnuta,  należy  również 
do  niepoślednich  utworów. 

Ludwik  Sztyrmer,  piszący  pod  nazwiskiem  swój  żony  Ele- 
onory Szłyrmer,  był  pótkownikiem  cesarskiego  sztabu  gene- 
ralnego, naczelnikiem  wydziału  w  departamencie  wojskowych 
osad  i  zarządzającym  kancellaryą  akademii  wojennój  w  Peters- 
burgu. Zawód  powieściopisarski  rozpoczął  w  noworoczniku  pe- 
tersburgsklm ,  wydawanym  przez  Jana  Barszczewskiego  pod 
nazwą  cNlezabudki*  (1840—44),  umieszczając  w  nim  swoje  po- 
wieści fantastyczne  w  rodzaju  Hofmana:  Pantofel ^  historya 
mego  kuzyna  (1840) — Pamiętniki  oryginalnie  wychowanej 
kobiety  (1842) — Trujna  główka  (1843)—  Błogosławieństwo 
matki  (1844).  Już  to  osobno,  Już  w  cTygodnlku  Petersburg- 
sklm>  wychodziły  powieści :  Frenofagiusz  ,  i  Frenolesty,  po- 
wieść wyjęta  z  pamiętników  nieboszczyka  Pantofla  (Peters- 
burg ,  1843)  —  Czarne  oczy  (Petersb.  1844)  —  Powieści  niebo- 
szczyka Pantofla  (Wilno,  1844,  tomów  2;  wyd.  2-gie  Petersb. 
1860)-  Kataleptyk  (Wilno,  1846,  tomów  2)-  Światło  i  cienie 
(Petersb.  1847)— JVoc  bexsenna(yf^x%z.  1859,  tomów  3).  Oprócz 
tego  w  iTygodniku  Petersburgskim*  na  r.  1847  drukował:  Li- 
sty z  Podlana  przez  Gerwazego  Bombę. 

Fantastyczne  powieści  Sztyrmera  pisane  były  widocznie  pod 
wpływem  Hofmana;  w  utworach  późniejszych  autor  hołdował 
szalonćj  szkole  francuzkiój.  Nie  ocalił  go  też  od  obojętności  po« 
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wszechnćj  talent  potężny,  który  widnieje  we  wszystkich  dzie- 
łach Jego.  Przeważnie  pociągały  go  chorobliwe  objawy  umysłu 
i  serca  ludzkiego— i  malował  Je  z  przedziwną  trafnością  psy- 
chologiczną. Pod  tym  względem  nie  ma  on  sobie  równego  w  ca- 
łój  literaturze  nasz(^J.  Ale  analiza  uczucia  i  myśli,  chociażby 
najsubtelniejsza,  nie  odpowiada  warunkom  artystycznego  two-' 
rżenia,  podobnie  Jak  dyssekcya  najbardziój  mistrzowska  nie  Jest 
rzeźbą,  a  najudatniejszy  preparat  anatomiczny,  posągiem.  Za- 
ciekawieni odsłanianiem  najtajemniejszych  sprężyn  ducha  na- 
szego w  Jego  chwilowych ,  kapryśnych ,  na  pozór  nieracyonal- 
nych  przejawach,  pochłaniamy  z  gorączkową  niemal  chciwością 
każdy  utwór  Sztyrmera,  podziwiamy  potęgę  pęzla  Jego  i  głę- 
boką znajomość  duszy  ludzkiój;  lecz  po  zaspokojeniu  ciekawo- 
ści i  pomnożeniu  wiedzy  naszój  genijalnemi  postrzeżeniami  au- 
tora, odkładamy  książkę  na  stronę ,  aby  już  nigdy  nie  zajrzeć 
do  niój.  Powieści  takie  Jak  Frenofagiusz  i  Frenolesty,  Dusza 
w  suchotach  i  inne,  należą  właściwie  do  studyów  psychologi- 
cznych, w  krainie  zaś  poezyi,  prawa  obywatelstwa  mieć  nie 
mogą. 

Placyd  Jiinkowski,  znany  w  literaturze  naszój  pod  nazwi- 
skiem JohrCa  of  Dycalp  *),  syn  księdza  unickiego,  urodził  się 
wgubernii  grodzieńskićj  r.  1810.  Po  ukończeniu  wyższych  szkół 
w  Wilnie,  został  także  kapłanem,  a  następnie  protojerejem  przy 
katedrze  żyrowickiój,  oraz  wiceprezesem  litewskiego  konsysto- 
rza  prawosławnego  w  Źyrowicach  (w  pow.  Słonimskim),  a  pó- 
źniej w  Wilnie.    Umarł  w  Źyrowicach  f.  1872. 

Z  powieściowych  utworów  Jego  zasługują  na  wzmiankę:  Pi- 
sma przedślubne  i  przedsplinowe  (Wilno,  1840,  tomów  2)  — 
Zaścianek^  niedawna  kronika  (Wilno,  1841)  —  Ostatni  upiór 
w  Bielhradzie  (Wilno,  iU2) -^  Pamiętniki  Elfa  (Wilno,  1843, 
t.  2)  —  Chunla  opowiadania  (Wilno,  1842) — Chaos^  szczypta 
kadzidła  cieniom  wierszokletów  (Wilno,  1842) —  Opowiada- 
nia Johna  of  Dycalp  (Wilno ,  1843)  —  Powieść  składana 
przez  J.  Kraszewskiego  i  Johna  of  Dycalp  (Wilno,  1843;  roz- 
działy 2,  4  1  6  pisał  Kraszewski,  resztę  Jankowski)  —  DoA^or 
ParUeusz  w  przemianach  {lipnk,  1845;  2.  ed.  Bruk^ella,  1862)— 
Nowe  opowiadania  (Lipsk,  1847;  2.  ed.  Bruks.  1862)— ^ne- 
gdoty  i  fraczki y  doznanej  usypiająfiej  własnością  przez  ko^ 
mitet  medycyny  sprawdzone  i  aprobowane  (Wilno,  1847) — 


*)  Z  imtonia  iwago,  odwróoiwssy  ponądek  gtoMk,  utwonyl  sobie  pseu- 
doajm. 


273 

Kilka  wspomnień  uniwersyteckich  (Wilno,  1854).  Po  ijmiercł 
autora  wyszły  Fanaberye  pana  Starosty  Kaniowskiego  CW 2ir Bi. 
1873).  Ogłosił  także  życiorys  Krzysztofa  Arciszewskiego  w  cRa- 
degaście*,  wydawanym  przez  Kirkora.  O  przekładach  Jankow- 
skiego wspominaliśmy  w  poprzednim  dziale. 

Jankowski  usiłował  zaszczepić  u  nas  humorystykę  angiel- 
ską, zapominając  o  tćm,  że  mamy  własną,  rodzinną.  Kie  mo- 
żna mu  zaprzeczyć  dowcipu,  rzewności,  wybornego  prowadzenia 
potocznych  rozmów  i  kreślenie  potocznych  scen;  lecz  zbyt  czę- 
sto razi  przesadą,  albo  też  wpada  w  płaskość.  Najmłodsza 
z  Jego  powieści.  Pisma  przedsplinowe  i  przedślubne^  zawiera 
kilka  powszednich  obrazów  z  życia  towarzyskiego.  Ostatni  upiór 
w  Bielhradzie  Jest  niesmacznćm  opowiadaniem  o  pojawiającym 
sifi  upiorze  i  o  kłopotach  żony  i  burmistrza.  Jakie  się  ztąd  wy- 
wiązały. Jankowski  dosyć  często  fantastyczne  obrazy  nadprzy- 
rodzonych zjawisk,  a  zwłaszcza  związek  ze  światem  duchów, 
brał  za  przedmiot  rozrywki.  W  Pamiętnikach  Elfa  treść  nie 
wznosi  się  nad  płaską  pospolitość,  a  pomysł  pamiętników,  pi- 
sanych przez  Elfa^  bardzo  Jest  dziwacznym.  W  epilogu  sam 
autor  dołącza  recenzyę  o  «Pamiętnikacht,  w  którćj  inny  elf 
wyraża  się,  że  to  są  cmartwe,  wodniste  fragmenta  bez  życia 
i  prawdyi.  Doktor  Panteusz  w  przemianach  napisany  Jest 
w  dzłwniejszćj  Jeszcze  formie,  gdyż  bohater  powieści,  wedle  za- 
sady palingenezyi ,  rodzi  się  po  wiele  razy  i  wcale  niedowci- 
pnych  zażywa  przygód.  Potmeść  składana^  Jak  można  wyro- 
zumieć z  przedmowy,  powstawała  rozdziałami,  bez  ułożonego 
naprzód  planu,  i  dla  tego  niczem  się  nie  odznacza,  a  nawet 
grzeszy  niemoralną  treścią.  Z  innych  powieści  Jankowskiego 
najlepsze  są:  Zaścianek  i  Kilka  wspomnień  uniwersyteckich. 
W  Chaosie  Jest  wiele  rzetelnego  dowcipu;  Chwila  ma  kilka 
miejsc  prawdziwie  pięknych,  a  pomiędzy  Opowiadaniami  są  tak- 
że niektóre  dobre  rzeczy. 

Józef  Korzeniowski  *),  zachęcony  przykładem  Kraszewskie- 
go, przeszedł  od  dramatu  do  powieści  i  od  razu  zajął  na  tćm 
pola  pićrwszorzędne  miejsce.  Jeszcze  w  Kijowie  napisana  po- 
wiastka p.  t.  Bohrze  i  to  wiedzieć  na  te  ciężkie  czasy,  zna- 
lazła poklask  znawców.    Inne  dwie:  Wtorek  i  Piątek^  wydru- 


*)  w  ninieJBiym  ustępie,  stadyum  p.  A.  Riąiewskiego  p.  t.  Jóssf  Ko* 
rufdowiki  (tBibl.  Warsz.!  1875,  t.  I.)  pomagało  nam  SKCiegóioiój  do  stre- 
■mania  diiei  Koneniowskiego.  S%dy  krytynne  autora  Studynm  po  więksa^j 
exęści  nio  trafiają  nam  do  przekonania. 
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kowana  w  cBibliotece  WarszawskićJ»  i  Podziękowanie,  umie- 
szczona  w  «Pielgrzymiei,  niemnićj  dobrze  przyjęte  zostafy.  Za- 
chęcony taką  względnością,  Korzeniowski  wziąT  się  doprać 
w  tym  rodzaju,  dając  im  obszerniejsze  rozmiary  *).  Później, 
zrażony  trudnościami,  ktdrycli  od  teatru  warszawskiego  w  przyj- 
mowaniu sztuk  swoicłi  dozna waf,  zaniecłiaY  na  jakiś  czas  pracy 
dla  sceny,  oddawszy  się  catkiem  powieściopisarstwu.  Takim 
sposobem  powstaTo  powieści  większych  piętnaście,  mniejszych 
przeszło  dwadzieścia.  Zwrócimy  tu  uwagę  jedynie  na  celniejsze. 
Spekulant  jest  może  najznakomitszą  powieścią  Korzenio- 
wskiego. Autor  postawił  przeciwko  rachunkowej,  samolubnej, 
nikczemnej  spekulacyi,  bezinteresowną,  rozważną,  cierpliwą, 
a  mimo  to  namiętną  miłość.  Sam  spekulant,  pan  August  skre- 
ślony jest  znakomicie.  Współzawodnik  jego,  marszałek  Za- 
brzeziński,  gdyby  nie  posiadał  wielkiego  majątku  i  nie  był  mar- 
szałkiem, gdyby  widoki  swe  popierał  jedynie  szlachetnością  i 
uczuć  szczerotą,  etyczny  pierwiastek  zarysowałby  się  jaśniej 
i  tendencya  powieści  byłaby  wyraźniejszą.  Pan  August  jest 
zimnym,  nielitościwym  egoistą,  kocha  tylko  siebie,  pragnie 
tylko  własnćj  wygody,  a  że  umie  rachować  i  rozumie  jak  wiel- 
kie znaczenie  mają  pozory,  o  nie  przedewszystkićm  się  stara 
z  cierpliwością  i  pracą,  zasadzającą  się  na  ukryciu  namiętno- 
ści i  wytrwaniem  niezmiernem.  Dziwnie  pięknym  typem  jest 
bohatćrka,  panna  Klara.  Żywa,  dowcipna  i  energiczna,  w  oczach 
naszych  z  młodćj  i  nłerozważnćj  pensyonarki  zmienia  się  w  ko- 
bietę stanowiącą  o  swojćj  przyszłości.  W  ogóle  wszystkie  wy- 
stępujące osoby,  począwszy  od  bohatórów  aż  do-  figur  najpo- 
spolitszych, do  żyda  pachciarza,  albo  ekspedytora  pocztowego, 
szermującego  łacińskiemi  sentencyami,  wszystko  to  doskonale 
znane  nam  typy  żywe,  poruszające  się,  prawdziwe.  A  tło,  na 
którćm  one  występują ,  jakież  zajmujące ,  rozmaite ,  a  nasze. 
Tu  maleńka  kawalerska  hulanka,  tam  jarmark  berdyczowski, 
to  wreszcie  siedziba  wykształconego  człowieka  w  przeciwsta- 
wieniu do  oryginalnego  pałacu  próżnego  skąpca,   a  wszystko 


*)  Do  pnewagi  romaoBa  w  literatarze  naszej,  podiug  Nehringa,  pny- 
etynit  się  bardxo  Koaesnie  Augast  hr.  Cłestkowski,  który  w  r.  1845  ogtosit 
w  cBibliotece  WarssawskićJB  premijam  za  najlepszą  powieść  polską,  a  w  nastę- 
pnym roka  w  tejio  cBiblioteee  Warazawskiój*  napina!  artykni  cO  romansie 
nowoezeanyms,  przyznając  ma  bardzo  wysokie  stanowisko  w  titeratorze  i  prw* 
powiadając  romansowi  polskiemu  chlubną  przyszłość.  Zaraz  w  r.  1846  K^o- 
neniowski  napisał  swą  anakomitą  powieść  p.  t.  Spekulanta  i  od  tego  ciasa 
MTAttciwny  dramat,  prses  wiele  lat  do0tarezai  tylko  samych  powieśd. 
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związane  ^iśle  z  gospodarstwem,  z  rolą  —  żywiołem  bytu  szla- 
checkiego. Artystyczny  pomysł  powieści  odpowiada  w  zupet- 
Dości  jćj  wykonaniu.  Powodzenie  spekulanta  wzrasta  stopnio- 
wo, a  doszedłszy  do  szczytu,  spada  gwałtownie,  świadcząc  o 
omylności  nieuczciwych  rachunków.  Doniosłość  pojedynczych 
sytuacyj,  jak  we  wszystkich  powieściach  Korzeniowskiego, 
Jest  nieporównaną.  Dosyć  mu  kilka  słów  do  charakterystyki 
prawdziwie  genijalnój  (np.  postąpienie  pana  Augusta  z  listem 
pani  ZabrzezińskióJ,  albo  ostatnia  rozmowa  marszałka  z  żoną). 
RoUokacya  osnuta  Jest  na  kollizyi  dwóch  warstw  towa- 
rzystwa. Prezes  Zagartowski,  to  pan  milionowy,  ale  dorobko- 
wicz;  rodzina  Starzyckich  i  ihni  wspórwłaściciele  Czapllniec, 
to  szlachta  skromniejszej,  szaraczkowój  sfery,  a  pomimo  sła- 
bości i  przywar  swoich,  sympatyczniejsza  dla  czytelnika,  bo 
więcćj  swojska.  Prawda,  że  cała  rodzina  Starzyckich,  to  ideał 
doskonałości,  ale  obok  niój  ileż  pretensyi,  śmieszności  i  głu- 
poty u  innój  czaplinłećkiój  braci!  Bohatórką  powieści  Jest  cór- 
ka prezesa,  panna  Kamilla,  rozkochana  w  młodym  Starzyckim, 
a  wypełniająca  osobą  swoją  całą  powieść  z  niemałą  szkodą 
artystycznój  symetryi.  Bohatór,  pan  Józef  Starzycki  gra  rolę 
zanadto  bierną,  chociaż  autor  widocznie  chciał  w  nim  wysta- 
wić typ  męzkiój  energii,  świeżości  i  uczuć  prawych.  Zdaje  się, 
łe  rodzina  zanadto  pochłania  Jego  samodzielność.  Jednakże 
piękne  są  pobudki  tój  bierności.  Oto  Jest  np.  co  mówi  ojciec 
do  pana  Józefa :  fWalcz,  walcz  z  sobą  samym.  Masz  do  po- 
prawienia ogromny  błąd  nierozumu  i  nieumiarkowania !  Niech 
nie  myślę,  że  i  ciebie  ogarnął  ten  szał,  który  na  nas  wionął. 
Rzuć  okiem  na  około  siebie!  Wszędzie  obaczysz  tylko  chęci 
nad  siły,  zamiary  nad  sferę,  wydatki  nad  możność,  dumę  nad 
stan  i  urodzenie,  pretensye  nad  naukę  i  talent,  a  ztąd  wszę- 
dzie wstyd,  upadek,  klęskę  i  pośmlech.  To  powszechne  sza- 
leństwo, tę  próżność  ślepą  i  występną,  uważam  za  powiew 
tego  ducha  zemsty,  któremu  poruczono  nas  karać  za  wielkie 
1  ciężkie  grzechy  naszych  ojców...  Bądź  mężnym,  bądź  wy- 
trzymałym w  tej  walce.  Bez  walki  nie  ma  cnoty,  bez  cnoty 
nie  ma  zasługi,  a  nam  potrzebna  ogromna  massa  zasług,  aby 
nam  wyprosiła  przebaczenie.,  .t  Panna  Kamilla  wystudyowa- 
na  prawdziwie  z  zamiłowaniem.  Osierocona  w  młodych  latach 
po  matce,  pozostawiona  sama  sobie  i  złym  guwernantkom,  pod 
wpływem  dopiero  miłości  szlachetnieje,  wyrabia  się  i  staje  się 
kobietą  z  godnością  i  wytrwaniem  dążącą  do  wytkniętego  ce- 
lu.   Jako  zacna  córka,  broni  czci  i  honoru  ojca,   nie  dozwala- 
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Jąc  zaślepionemu  chciwością  umysTowł  Jego  zadać  clęiklego 
ciosu  własnemu  sumieniu.  Wstrzymała  rękę  ojcowską  od  ha- 
niebnego czynu»  a  z  drugićj  strony,  zadała  gwałt  swemu  sercu, 
ukrywając  w  głębi  duszy  miłość,  którą  potępiał  JćJ  ojciec  Ze 
zaś  to  następnie  stało  się  jedną  z  przyczyn  śmierci  prezesa, 
to  powodem  tego  nie  była  panna  Kamilla,  ale  owa  nieubłaga- 
na  ręka  bezwzględnćj  sprawiedliwości,  która  niejednokrotnie 
grzechy  rodziców  nakazuje  pomścić  własnym  Ich  dzieciom.  Dla 
lepszego  uwydatnienia  kontrastu,  obok  Józefa  Starzyckiego, 
Jako  Jego  rywal,  występuje  młody  papinkowaty  panlczyk,  nie- 
dołężny potomek  arystokratycznego,  ale  zrulnowanego  rodu. 
Pani  Podzlemska  wraz  ze  swoim  synalklem,  choć  nieco  skar- 
rykaturowanl,  pomimo  to  Jednakie  wyborni.  Najznakomitszym 
Jest  może  prezes  Zagartowskł,  hypokryta  cierpliwy,  chciwiec 
rządzący  się  Jedynie  chęcią  zaokrąglania  swych  włości,  korzy- 
stający z  najdrobniejszego  zdarzenia,  aby  ofiarę  w  swe  sieci 
uwikłać.  Udaje  się  mu  to  nawet  ze  spartanlnem  Starzyckim, 
ł  upada  dopiero,  zmierzywszy  się  z  potęgą  swój  córki,  uzbro- 
JonóJ  w  uczciwość  1  miłość.  Szlachta  czapllnlecka ,  z  panem 
Płachtą  na  czele,  wyśmlenltćm  Jest  tłem  dla  powieści.  Żyd 
Szloma  zręcznie  wymyślony  przez  autora  dla  tćm  Jaskrawsze- 
go  uwydatnienia  przewrutnoścl  prezesa.  Intryga  tu  Już  wlęcój 
zawikłana,  niż  w  iSpekulanclet;  wchodzi  1  pojedynek;  lecz  hu- 
mor pospolitszy  Jóst ,  niż  w  poprzednlćj  powieści ,  Jakkolwiek 
czysto  rodzinny.  Rodzina  Płachty,  Monsieur  Jaktlb^  Orfeusz 
czapUnieckl  1  Inni,  nie  mają  tćj  delikatności  1  subtelności  do- 
wcipu, Jaką  spotykamy  w  panu  chorążym  1  panu  Pawle  (w  tSpe- 
kulancle>). 

W  Wądrówkojoh  Oryginała  autor  wystawia  poświęcenie 
się  dwóch  wielkich  serc  niewieścich  dla  obowiązku  1  szczę- 
ścia ukochanych  osób.  Świetne  są  te  dwa  charaktery  kobie- 
ce. Marta,  z  początku  szczeblotliwe  1  naiwne  dziecię,  pod 
wpływem  pochłaniającćj  miłości  do  artysty ,  przybiera  zwolna 
charakter  świętój  męczennicy.  Jeszcze  idealnlejszą  Jest  Juli- 
sla,  wyrzekająca  się  własnego  szczęścia  dla  ocalenia  życia  i 
umysłu  swojćj  rywalki  1  słabemu  mężczyźnie  wskazująca  po 
bohatersku  drogę  obowiązku.  Postacie  męzkie  więcćj  są  bez- 
barwne, na  czćm  traci  dramatyczność  powieści.  Typy  podrzę- 
dne, jak  np.  PawelskićJ,  naszkicowane  znakomicie. 

Nowe  wędrówki  oryginała  nacechowane   są   mistycyzmem 
1  należą  do  słabszych  utworów  Korzeniowskiego. 

Za  wzór  powieści   zaczerpniętój   wprost  z  życia,    pcłnt^J 
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prawdy  1  obok  tef^o  poetycznego  wdzięku ,  możemy  śmiało  po- 
stawić Emeryta,  Na  tym  utworze  równiei  odbijają  się  silnie 
właściwości  talentu  Korzeniowskiego.  Mianowicie  wykończe- 
niem szczególnym  odznaczają  się  charaktery  kobiece.  Dla  wię- 
kszego artystycznego  effektu,  dwa  tu  są  zestawione  ze  so- 
bą. Z  jednćj  strony  skromna ,  cicha,  prawdziwie  idealna  Ka- 
sia; z  drugiej  przedsiębiorcza  pewna  siebie,  trochę  ekscentry- 
czna pani  Roźewska;  a  ponieważ  według  sposobu  widzenia 
rzeczy  autora,  ognisko  rodzinne,  szczęście  męża  i  dzieci,  mo- 
dlitwa, a  w  danym  razie  ofiarar  są  Jedynym  zadaniem  kobiety: 
przeto  obdarzona  temi  przymiotami  .Kasia  zwycięża  w  końcu 
s^oję  przeciwniczkę.  O  ile  jednak  prawdziwemi  i  artystycznie 
wykonanemi  typami  są  dwie  pomienione  postacie,  o  tyle  zlekka 
tylko  naszkicowane  są  charaktery  bohatera  p.  Romana  i  da- 
wnego kochanka  pani  Rożewskićj  p.  Władysława.  Niedostatki 
atoli  tych  figur  głównych  wynagradzają  się  zaletami  osób  po- 
bocznych. Mianowicie  wysłużony  nauczyciel  łaciny  p.  Ambro- 
iyński  (Emeryt)  i  referendarz  p.  Marek,  są  to  żywe  typy, 
jakie  w  urzędniczym  swym  i  nauczycielskim  zawodzie  musiał 
spotykać  często  Korzeniowski.  Jeden  nosi  na  sobie  niezatarte 
ślady  szlachetnój  ale  mozolnój  pracy,  drugi  jest  dokładnym 
portretem  formalistów ,  w  jakich  przeistacza  ludzi  koło  bióro- 
kratycznój  maszyny.  Wielkim  błędem  estetycznym  ze  strony 
autora  jest  poniżenie  Marcinka  w  obec  tych,  których  ofiarą 
swego  szczęścia  uszczęśliwił.  Po  swojóm  odrodzeniu  się  mo- 
ralnym zjawia  się  on  przy  końcu  powieści  jako  żołnierz  odbie- 
rający chłosty  za  ciągłe  pijaństwo. 

W  Garbatym  przedstawia  autor  młodzieńca  upośledzonego 
wielce  na  ciele,  ale  pełnego  najpiękniejszych  przymiotów,  z  roz- 
budzoną w  myśli  ideą  artysty —  wzór  ujmująby  pracowitości, 
poświęcenia  się  dla  szczęścia  drugich,  a  osobliwie  tkliwój  i 
szlachetnój  przyjaźni.  Jako  człowiek ,  Garbaty  jest  charakte- 
rem znakomitym.  Również  piękną,  jakkolwiek  o  wiele  mniej 
wystudyowaną  jest  Urszula.  fGarbaty»  nadto  z  tego  względu 
jeszcze  jako  powieść  Jest  bardzo  ważny,  że  ujawpia  nam  jedne 
z  kardynalnych  dążność^  autora.  Oto  urocze  i  pełne  wdzięku 
sceny  rodzinne,  zestawione  umyślnie  z  tchnącemi  emancypa- 
cyą  nadużyciami  macochy  i  przyrodniego  rodzeństwa  Maryana, 
zdradzają  to  przekonanie,  że  miejscowe  tradycye,  wyrosłe  na 
własnym  gruncie,  same  tylko  zdolne  są-  przechować  to,  co  za- 
chowane być  powinno.  Oto  przestroga,  jaka  z  wielu  Korze- 
niowskiego powieści,   a  szczególniój   z  fGarbatego>  wyziera. 
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Typy  czysto  nasze,  w  wynajdywania  i  malowania  których  Ko- 
rzeniowski Jest  mistrzem ,  wszędzie  tu  trzymają  się  za  ręce  1 
stanowią  obóz  dodatni.  Taki  Narbut,  pani  Bętkowska,  SzumeJ- 
kowa,  a  nawet  Znzanna  i  Łukaszowa,  to  naturalni  wrogowie 
pani  CieszewskióJ ,  Kaspra,  Klotyldy  i  niemieckiego  filozofa 
Romualda.  Oryginalnością  cGarbatego*  Jako  powieści  Jest  Je- 
szcze i  to,  że  usiłuje  ona  w  poetycznój  szacie  wraz  z  intrygą 
podać  czytelnikowi  i  naukę.  Mówimy  o  estetycznych  zasadach, 
wygłaszanych  przez  Maryana  i  nauczyciela.  Jego  pana  Anzel- 
ma. Szkodzi  to  poniekąd  interesowi  utworu.  Jakkolwiek  bądź, 
fGarbaty*  Jest  w  swoim  rodzaju  znakomitą  powieścią.  Pocza« 
cle  Jakiejś  wyższości  i  szlachetności  moralnćj,  które  zostaje 
Jako  rezultat  po  JóJ  przeczytaniu,  lepiój  aniżeli  wszystkie  kry- 
tyki dowodzi  tćj  prawdy.  Jeżeli  zaś  zwrócimy  uwagę  na  wiel- 
ką poetyczność,  z  najprostszych  wysnutą  przedmiotów  i  nąj- 
zwyczajniejszym  na  pozór  opowiedzianą  Językiem,  to  autora  JćJ 
do  wielkich  mistrzów  zaliczyć  musimy. 

Druga  Żona  i  Wdowiec  dowodzą  szkodliwości  powtórnego 
żenienia  się  dla  mężczyzny.  Pierwsza  z  tych  powieści  Jest  wła- 
ściwie komedyą,  i  nawet  ckomedyą  opowiedzianą*  sam  Ją  na- 
zywa autor.  Widząc  szybkość  i  ruch  występujących  tu  osób, 
humor  dyalogu  i  wyrazistość  typów,  żałować  wypada,  że  Ko- 
rzeniowski powiastce  tój  nie  nada?  formy  dramatycznćj.  Tu 
zaś  grzeszy  nieco  szczupłością  przedmiotu.  W  każdym  razie 
Jest  to  piękny,  żywy  i  pełen  humoru  obrazek.  Ulubione  Ko- 
rzeniowskiego typy,  starzy  wojskowi,  przyczyniają  się  nieza- 
wodnie do  tćj  werwy,  Jaka  nas  przedewszystkićm  w  powiastce 
uderza.  Wszystko  się  tu.  odbywa  po  wojskowemu ,  otwarcie  i 
zamaszysto,  krótko  a  węzłowato. 

We  Wdowcu^  podobnie  Jak  w  poprzedniój  powieści,  wystę- 
pują dwa  charaktery,  macochy  i  pasierbicy,  lecz  nie  są  one 
rozwinięte  konsekwentnie,  a  cała  osnowa  powieści  grzeszy  przy- 
padkowością, posuniętą  aż  do  nieprawdopodobieństwa.  W  ogóle 
Jest  to  Jeden  ze  słabszych  utworów  Korzeniowskiego.  Do  za- 
let Jego  zaliczyć  wypada  znakomitą  charakterystykę  wielkiego 
świata  stolicy,  postać  starćj  plotkarki  szambclanowej ,  grono 
prowincyonalnyeh  aktorów,  a  przedewszystkićm  typową  osobi- 
stość starego  szlachcica  Łoguny,  narysowaną  z  nieporównanym 
humorem  i  prawdą. 

Ofiara  i  rumienie  .  przedstawia  typ  kokietki ,  dla  którego 
autor  (Jak  często  się  mu  to  zdarza)  poświęcił  inne  charakte- 
ry, f Polka  kokietka — mówi  Korzeniowski — nie  ma  ani  duszy, 
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ani  krwi,  ani  pokorba  sercem,  ani  się  rozpTomieni  ciałem. 
W  źadnćj  cłiwili,  w  żadnym  stosunka  z  mężczyzną  nie  zapo- 
mni o  sobie,  ani  o  swćj  próżności,  bo  próżnośd  Jest  tylko  Je- 
dyną pobudką  wszystkicb  Jej  myśli  i  zachodów.  Stroi  się,  pra- 
cuje, goni,  wabi,  zawsze  na  zimno  i  zawsze  tylko  dla  tego, 
aby  powiedzieć:  podobałam  się,  zwyciężyłam!  I  Jutro  ani  my- 
śli już  o  tym,  któremu  się  podobała,  dla  którego  wyłożyła  tyle 
pracy  i  starania*.  Cała  powieść  na  tym  charakterze  osnuta. 
Inne  postacie  są  dosyć  blade.  Korzeniowski  nazwał  ten  utwór 
•dramatem  opowiedzianym*,  atoli  pomimo  żywości  i  tragiczno- 
ści swojój  nie  ma  on  właściwój  cechy  dramatycznój.  Walka, 
jaka  się  tu  odbywa  pomiędzy  dobrym  a  złym  pierwiastkiem. 
Jest  tak  słaba ,  strony  walczące  tak  nierówno  uposażone ,  że 
dramat  na  podobnych  danych  osnućby  się  nie  dał,  chyba,  gdy- 
byśmy wzmocnili,  albo  zupełnie  zmienili  typy  dodatnie. 

Tadeusz  Bezimienny  Jestjednćm  z  arcydzieł  powieściowych 
Korzeniowskiego.  Jak  z  jednój  strony  przez  charakterystykę 
warunków  miejscowych,  przez  wprowadzenie  czysto  swojskich 
typów  stoi  on  na  gruncie  ściśle  narodowym,  tak  z  drugiój  przez 
zręczność  i  sztuczne  powikłanie  intrygi  dorównywa  najznako- 
mitszym płodom  powieściarstwa  francuzkiego.  Żywot  bohatera 
rozpoczęty  w  kolebce,  a  doprowadzony  aż  do  walecznój  śmier- 
ci, nigdzie  nie  Jest  ani  na  chwilę  nużącym  lub  nienatural- 
nym. Otoczenie  Tadeusza,  dom  państwa  Klemensowstwa, 
stara  hrabina  i  ideał  rodzinny  Korzeniowskiego,^  państwo  Kar- 
pińscy, wszystko  to  po  mistrzowsku  wykończone.  Figury  bra- 
ta Leona,  kozaka  Maksyma,  Owsikowskiego,  WidalskićJ  i  in- 
nych zbogacają  znakomicie  galeryę  typów,  Jaką  Korzeniowski 
z  rozmaitych  warstw  społecznych  zgromadził.  Wielką  nato- 
miast winę  popełnił  autor  w  przedstawieniu  rodziców  Tadeu- 
sza. Matka  Jego,  owa  piękna  i  dumna  Rozalia,  Jest  osobistością 
wysoce  niemoralną.  Jeszcze  mniój  zasługuje  na  szacunek  oj- 
ciec bohatera,  generał,  który  Jakkolwiek  nie  występuje  nigdy 
z  półcienia,  ale  mimo  to  zachowanie  się  jego  wcale  nie  uspra- 
wiedliwia sympatyi  autora.  Korzeniowski  miał  szczególniejszą 
predylekcyę  do  wojskowych.  Temu  upodobaniu  Jego  zawdzię- 
czamy wprawdzie  wiele  niezrównanych  typów  starych  żołnie^ 
rzy,  ale  z  tegoż  samego  źródła  wyszła  figura  taka  Jak  niecny 
uwodziciel  pani  Rozalii.  Stawiając  w  cTadeuszu  bezimiennym* 
przykład  występku  w  świetle  zbyt  widocznego  pobłażania,  Ko- 
rzeniowski,- obok  wielkiego  zajęcia,  sprawił  niemałe  zgorszenie. 

W  Panu  stolmkouriezu  tootynshim  odkrywa  nam  Korze* 


280 

niowski  zasłonę  niedawno  nbiegłćj  zesztowlekowćj  przeszłości 
i  obznajamia  z  życiem,  obyczajami  i  uczuciami  naszych  ojców. 
Skłoniły  go  do  tego  krążące  podówczas  po  Wołyniu  pamiętniki 
Jana  Duklana  Ochockiego.  Obraz  obyczajów  i  zwyczajów  ów- 
czesnych, osobistości  w  tój  epoce  wybitniejsze,  koutrakta  du- 
bieńskie,  stolica  i  szczegóły  prywatnego  życia  są  prawie  do- 
słownie z  pamiętników  zaczerpnięte.  Że  nie  był  Jednak  Ko- 
rzeniowski znawcą  przeszłości,  dowiódł  tego  w  swoim  cStolni- 
kowiczuB.  Uczucie,  Jakie  w  bohaterze  swym  dla  podczaszanki 
przedstawił,  nie  może  być  odniesione  do  tamtej  epoki  i  Jest  to 
grzech  chronologiczny;  idealizowanie  z;rś  nadużyó  Jest  wielkim 
błędem.  Pan  stolnik,  spity  podczas  wizyty  podczaszego  i  w  sta- 
nie tym  wsypujący  Jedynemu  synowi  swojemu  a  bohaterowi 
powieści  dwadzieścia  odlewanych  nahajów  bez  żadnego  wyra- 
źnego powodu,  chyba  dla  prędszego  wytrzeźwienia  się,  Jest  fi- 
gurą nader  niesmaczną  i  policzkiem  wymierzonym  przeszłości. 
Dziwnym  i  niewłaściwym  także  Jest  stan  opilstwa,  w  którym 
poznajemy  samego  stolnikowicza.  To  też  Korzeniowski  czuł 
zapewne,  że  nie  na  swoje  wkroczył  pole,  i  dla  tego  niespodzie- 
wanie urwał  powieść  właśnie  wtedy,  kiedy  ona  na  bardzićj 
interesujące  wchodzić,  zaczęła  tory. 

Wyprawa  po  zoną  przedstawia  z  komicznój  strony  niefor- 
tunną kpnkurencyę  pana  Ksawerego  o  żonę,  która  miała  odpo- 
wiadać wszystkim  warunkom  spisanym  w  formalny  kodeks. 
Cała  powieść  składa  się  z  oddzielnych  epizodów ;  o  charakte- 
rach, o  obrazie  uczuć,  o  dramatycznych  sytuacyach  nie  może 
tu  być  mowy.  INiektóre  z  epizodów.  Jak  np.  opowiadania  pana 
Benedykta  są  prawdziwie  dowcipne;  inne  znowu,  Jak  Walusie- 
we  dzieje»  zanadto  trywijalne ,  ale  całość ,  przez  humor  swo- 
bodny i  lekkość  treści,  czyta  się  przyjemnie. 

Szczęście  za  górami  należy,  do  najsłabszych  powieści  Ko- 
rzeniowskiego,  i  dla  tego  zastanawiać  się  nad  nią  nie  bę* 
dziemy. 

Powieść  Krewni  Jest  Jednym  z  najdojrzalszych  utworów 
Korzeniowskiego;  więcćj  tu  niż  gdzieindzićj  powagi  i  celowo- 
ści; miłość  przestaje  kyć  głównym  celem,  a  Jest  tylko  jeduym 
z  etapów,  przez  jakie  przechodzi  człowiek,  zanim  się  zupełnie 
wyrobi  i  po  walkach  wewnętrznych  prawdziwym  człowiekiem 
zostanie.  Ignacy  i  Eugenijusz  Zabażscy,  dwaj  bracia,  dwa  ty* 
py  odmiennych  charakterów  odbywają  przed  nami  pochód  od 
dzieciństwa  aż  do  zupełnój  dojrzałości.  Starszy .  Ignacy,  mło- 
dzieniec surowy  i  pewny  siebie,  z  siłą  woli  i  stanowczością. 


281 

Ole  sachwlawszy  się  ani  na  chwilę,  Icroczy  naprzód;  a  drogie- 
go natura  więcój  wrażliwa,  miękka,  wpływami  wychowania 
rozpieszczona.  Nie  amie  on  zapanować  nad  sobą,  często  upa- 
da, i  Jedynie  tylko  złożone  w  duszy  poczciwe  instynkta,  oraz 
miłość  rodzinna ,  przyszłość  Jego  ratują.  Właśnie  z  sympatyi, 
Jaką  autor  w  czytelniku  dla  Ignacego  rozbudzić  się  stara,  wi- 
dać jasno,  że  powieść  tę  pisał  człowiek,  który  poznał  życie, 
1  wić  że  w  nićm  więcój  popłaca  praktyczność  aniżeli  najpię- 
kniejsze ideały.  Powieść  ta  odznacza  się  znakomitą  charakte- 
rystyką męzkich  postaci.  Obaj  bracia  (równie  jak  ojciec  ich, 
kapelan  i  wiele  innych  figur)  wykończeni  są  z  uwzględnieniem 
najdrobniejszych  szczegółów;  kobiety,  oprócz  jednój  panny  Ja- 
dwigi, zlekka  są  naszkicowane.  W  cKrewnych»  uderza  Jeszcze 
rys,  jakiego  dotąd  nie  mogliśmy  dostrzedz  w  Innych  Korze- 
niowskiego utworach,  t;  J.  tendencya,  a  mianowicie  podniesie- 
nie zacności  rzemiosła  i  napad  na  uprzedzenia  kastowe.  Au- 
tor oprócz  samój  poczciwości  i  prawości  Ignasia,  oprócz  pa- 
tryarchalnych  cnót  w  rzemieślniczój  braci ,  ma  jeszcze  w  od- 
wodzie przesiąkłego  nowemi  ideami  hrabiego  Adama,  a  obóz 
przeciwny,  arystokratyczny  mnóstwem  wad  i  grzechów  obar- 
cza. Dla  większego  podniesienia  jeszcze  rzemieślniczego  sta- 
nu, dotkBięta  i  bankierska  liga ,  cała  zorganizowana  już  wów- 
czas na  silnój  bankierskiój  podstawie  plutokracya  warszaw- 
ska. Na  obrazie  Jój  może  zanadto  silnie  odbita  wrodzona  Ko- 
rzeniowskiemu niechęć  rasowa;  ale  ciemne  barwy,  jakiemi 
autor  otoczył  tę  sferę,  przyczyniają  się  wielce  do  osiągnięcia 
gtównego  celu.  Wszystko  to  są  cechy,  jakie  dla  zacnój,  oby- 
watelskiej myśli  i  w  świecie  artystycznym  muszą  znaleźć 
uznanió.  Jednocześnie  atoli  wcisnęło  się  do  powieści  wiele 
wtrętów  niepotrzebnych,  a  z  ujmą  jój  strony  zewnętrznój. 
Tak  np.  szczegółowy  opis  warstatów  stolarskich ,  wyliczanie 
wszystkich  piłek  i  heblów,  drobnostkowe  opowiadanie  o  cere- 
monijach  zapisu  i  wyzwolin,  ceremonljach  w  gruncie  przesta- 
rzałych i  śmiesznych,  nie  mają  żadnój  estetycznój  wartości. 
Ku  końcowi  znowu  powieści  ukazuje  się  obładowany  boga- 
ctwem Wschodu  Jelewski-  On  to  popchnął  Eugenijusza  na 
drogę ,  która  go  do  celu  doprowadziła,  ale  mimo  to  osobistość 
jego  do  powieści  wcale  niepotrzebna.  Taki  kierunek,  objawio- 
ny Już  przez  Korzeniowskiego  w  «Tadeu8zu  bezimiennym*  był 
przyczyną  wielu  przykrych  przejść  z  krytyką  dla  autora,  któ- 
re go  nawet  choroby  nabawiły.  Było  i  to  jednak  jego  przeko- 
nanie ,  I  jako  takie  śmiało  je  wypowiadał.  Korzeniowski  byj 
Ris  DaB.  Lit.  P.  T.  IV.  86 
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człowiekiem  uczuciowym,  ale  walki  nie  lubU  ł  w  każdym  roz- 
dwojeniu starał  się  o  porozumienie  i  zgodę.  Umirowanie  pra- 
wa 1  społecznego  porządku  było  dla  niego  rzeczą  najważniej- 
szą; ztąd  każde  położenie,  zbiegiem  czasu  i  okoliczności,  za 
właściwe  uznawał. 

Korzeniowski  w  powieśclacłi  swoich  przeważnie  studyuje 
kobiety,  i  to  kobiety  wyłącznie  nasze.  Dzieli  on  je  na  trzy 
kategorye.  «Do  pierwsz(5j  należą  istotki  ładne  i  skaczące,  stroj- 
ne 1  płoche,  bez  myśli  i  serca;  nie  doznające  ani  radości  ani 
bólu;  tćm  sam^m  przejęte  uczuciem  dla  modnego  kapelusza, 
jak  dla  strojnego  kochanka,  jednakowemi  opłakujące  łzami 
stratę  męża,  dziecka  i  bransoletki.  Takich  jest  bardzo  wiele. 
Do  drugiej  należą  zwyczajne  połowy  rodzaju  ludzkiego,  mówią- 
ce pacierz  rano  i  wieczór,  ubierające  się  przystojnie  dla  tego, 
że  mogą  się  podobać  takiemu  co  się  ożeni,  wychodzące  za  mąż 
choćby  bez  miłości ,  dla  tego  że  trzeba  mieć  dom  i  gospodar- 
stwo; zresztą  uczciwe  żony,  troskliwe  matki,  dobre  gospody- 
nie, gościnne  i  miłosierne  kobiety.  Takich  jest  dzięki  Bogu 
najwlęcćj.  Do  trzecićj,  nielicznćj  wprawdzie ,  ale  llczniejszćj 
u  nas  niż  gdzielndzićj,  należą  wyborowe  organizacye  co  do  cia- 
ła, którego  piękność  zadziwia,  wyższe  Istoty  co  do  duszy,  któ- 
rćj  moc  zdaje  się  nie  odpowiadać  delikatności  tkaiki,  przez 
którą  się  oczom  naszym  objawia.  Miłość,  w  całćm  wyso- 
kłćm  znaczeniu  tego  słowa,  jest  treścią  ich  życia;  każda 
z  nich  kochała  raz  tylko,  serdecznie  i  głęboko;  żadna  nie  by- 
ła kochaną  tak  jak  zasłużyła,  ale  żadna  nie  upadła  pod  tćm 
nieszczęściem,  o  którćm  przekonana,  że  jest  koniecznością 
1  właściwym  wyższości  jćj  udziałem...*  Dla  uzupełnienia 
specyalnych  okazów  tego  podziału  i  wprowadzenia  większej 
rozmaitości  typów  dopomagają  jeszcze  powieści  drobne.  Takie- 
ml  są:  Jedynaczka,  Scena  na  balu,  Wtorek  i  Piątek,  Po* 
dziękowanie  i  t.  d.  Niektóre  z  nich,  jak  Dwa  śluby,  Panna 
postępowa.  Narożna  Kamienica,  ubrane  w  szatę  fantastyczno- 
ści,  są  moralnemi  allegoryami.  Pozostiiłe  wreszcie,  nie  ro- 
szczące sobie  pretensyi  ani  do  zbyt  oryglnalnćj  treści,  ani  do 
nowości  poglądu,  są  jedynie  drobnemi,  malowniczemi,  nieraz 
bardzo  udatnemi  obrazkami. 

Streszczamy  tu  piękne  zakończenie  studyum  p.  Rzążew- 
skiego  o  powieściach  Korzeniowskiego. 

•Najzwyklejsze  warunki  i  okoliczności  życiowe  podniesione 
do  godności  ideału  t  ugrupowane  około  boskiego  pierwiastku, 
istnienie  którego  w  człowieku  Korzeniowski  zawsze  przyznaje. 
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są  głównym  jego  powieści  przedmiotem.  Rodzina,  to  jeden 
z  zakresów,  w  jakim  się  dążność  tego  pierwiastku  przejawia; 
świętość  więc  jćj  dla  powieściopisarza  naszego  jest  ową  arką 
przymierza  Izraelitów,  przy  którój  raczój  paść  trupem  wszyscy 
powinni,  zaniraby  ją  kiedykolwiek  opuścić  mieli. ..  Wybrał 
z  przeszłości  co  mu  się  zdawało  największą  wartość  przedsta- 
wiać, a  więc  religijność,  posłucli  i  porządek  domowy.  Idee  te 
przeniósł  w  warunki  dzisiejsze,  i  objaśniwszy  je  przykładami, 
jako  jedyny  na  dziś  obowiązek,  do  wykonywania  zalecił.  Jak- 
kolwiek za  ciasne  to  może  szranki,  tóm  bardzićj,  że  je  czasem 
urzędowym  swym  na  kraj  poglądem  ogranicza,  mimo  to  przy- 
znać im  musimy  wielkie  znaczenie  i  czołem  przed  obywatel- 
ską zasługą  autora  uderzyć* 

•Porównywano  często  Korzeniowskiego  z  Kraszewskim. . . 
Kraszewski  w  pełnćj  ustawicznego  ruchu  myśli  swojćj  poru* 
szał  w  powieściach  najdraźliwsze^  strony,  odkrywał  najbole- 
śniejsze rany  społeczne,  rzucał  nieraz  przed  oczy  czytelnika 
pytania,  na  jakie  wieki  dopiero  odpowiedzieć  zdołają.  Korze- 
niowski wybrał  sobie  jedyny  przedmiot,  o  którym  mówiliśmy 
dopiero,  na  nim  nieraz  arcydzieła  wytwarzał;  ale  do  duszy 
swojćj  nie  wpuszczał  drażliwych  kolizyj,  bo  spokój  za  najpier- 
w8zy  warunek  artystycznej  twórczości  uważał.  Tendencye, 
które  Kraszewski  orlim  swym  wzrokiem  dopatrzył  i  w  powie- 
śclowój  szacie  czytelnikom  podał,  wydałyby  się  nieraz  Korze- 
niowskiemu rewolucyjnemi.  Jaskrawość  raziła  go  zawsze  i 
w  danym  przedmiocie  przedewszystkićm  piękna  i  estetycznych 
warunków  dopatrywał.  To  też  Korzeniowski  daleko  częściój 
Jako  prawdziwy  przedstawia  się  artysta ;  forma  u  niego  Jeżeli 
nie  przewyższa,  to  dorównywa  treści...  Nadto  kiedy  Kra- 
szewski zarówno  wszystkie  stany,  wszystkich  bliźnich  sercem 
swćm  objął,  Korzeniowski  umiłował  tylko  stan  Jeden,  zamo- 
żnych i  wykształconych  właścicieli  ziemskich ,  a  nawet  prze- 
ważnie w  Jednój  prowincyi  kraju  się  zamknął.  Umiał  on  przez 
to  wynaleźć  najprodukcyjniejszą  dla  powieści  kopalnię,  ale  za- 
razem wyrobił  to  przekonanie,  że  tylko  w  dobrobycie  serce 
silnie  człowiekowi  uderza  i  o  swoje  dopomina  się  prawa...  Ta 
jednak  szkodliwa  zkądłnąd  wyłączność  była  źródłem  Jednćj 
wielkiój  zasługi.  Oto  Korzeniowski  w  zakresie  twórczości 
swojćj  wyczerpał  prawie  przedmiot.  Taka  tu  szczegółowość 
rysunku,  taka  prawda  w  oddaniu,  tyle  dowodów  głębokićj  i 
długićj  obserwacyl,  że  obrazy  Jego  są  miniaturowo  dokładne... 

«0d  dzisiejszych  powleściopisarzy  wyróżnia  się  Korzeniow- 
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Bki  wysoko  Idealnym  na  liwiat  ł  Jego  stosunki  poglądem,  NI* 
gdy  on  nie  pełza  po  ziemi,  ale  1  z  najniższego  punktu  umie  się 
podnieść  do  nieba...  NaJ prozaiczni ejsza,  najzwyklejsza  okoli- 
czność, którćj  się  dotknie,  pod  wpływem  Jego  talentu  zmienia 
się  natychmiast  na  odpowiedni  dla  sztuki  przedmiot.  To  tei 
powieści  Jego  wśród  ciężkich  okoliczności  zewnętrznych,  wśród 
życiowego  dyssonansu,  stanowią  zawsze  miłą  dla  ducha  ucie- 
czkę, bo  harmonlją  swą  artystyczną  zdolne  są  ukołysać  i  naj- 
bardzićj  wzburzone  umysły.  Mają  one  z  tego  powodu  dla  ro- 
dziny, dla  kształcenia  serc  młodych ,  dla  poważnie  nawet  pra- 
cującego umysłu  wielkie  znaczenie.  Pięknie  to  wyraził  Szaj- 
nocha dedykując  Korzeniowskiemu  Jeden  ze  swych  fHlstory- 
cznych  szkiców*. 

cNle  możemy  także  pominąć  sposobu  wywoływania  effe- 
któw.  Jaki  Jest  u  Korzeniowskiego  w  zwykłóm  użyciu.  Dzi- 
wnie zręczny  dyalog,  znakomicie  podobierane  sytuacye,  poje- 
dyncze, właściwe  tylko  wielkim  dramatycznym  genijuszom  rze- 
czy, w  których  występujące  osoby  Jednym  ruchem,  Jednóm  sło- 
wem wykazać  umieją  całą  głębię  uczucia,  to  są  środki,  któ- 
remi  posiłkuje  się  czasem.  Zwykle  najpospolitszego  na  pozór 
używa  stylu.  Słowa  u  niego  w  spokojny,  prawidłowy  wiążą  się 
okres,  czystość  Języka  posunięta  do  surowości,  nigdzie  zbytnie- 
go uniesienia,  nigdzie  by  najmniejszego*  zboczenia  z  przyjętćj 
drogi,  a  mimo  to  Jakaż  świetna  całość !  Najprostszemi  środka- 
mi największe  osiąga  cele:  to  właśnie  Jedna  z  wydatnych  cech 
prawdziwego  talentu. .  .i 

fKorzeniowskl  szczególnie  (powiada  Łucyan  Slemieńskl), 
który  brał  przedmioty ,  rzeczy  i  typy  z  otaczającego  go  społe- 
czeństwa, na  które  patrzeć  umiał  okiem  bystrego  obserwatora, 
niemnićj  Jednak  przetwarzał  Je  artystycznie,  wlewał  w  nie 
cząstkę  swojego  ducha,  uszlachetniał  wyższością  dążeń,  potę- 
gował siłą  uczucia  lub  namiętności,  tak,  iż  byli  to  ludzie  Jacy 
są  i  Jakichbyśmy  mieć  chcieli...  Doskonały  psycholog,  zbadał 
on  te  skryte  drogi,  te  pobudki  i  warunki,  w  Jakich  rozwija 
się  uczucie,  obudzą  namiętność.  Dla  tego  umiejętniój  przepro- 
wadza ten  proces  wewnętrzny ,  niż  wielu  naszych  pisarzów 
powieści;  ztąd  czytelnik  uczuwa  niemałą  rozkosz  i  pewne  za- 
dowolenie, gdy  autor  z  trafnością  wykrada  mu  te  tajemnice, 
Jakie  czuł,  a  nie  umiał  ich  wypowiedzieć.  Strona  ta  psycho- 
logiczna robi  tak  ponętnemi,  tak  sympatycznemi  Jego  powieści, 
że  takowe  zawsze  znajdą  czytelników,  tćm  bardzićj,  że  pomi- 
mo zwrotów  dydaktyki,  lub  długich  opisów,  sama  tkanka  po- 
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wleściowa  utrzymuje  ciągfy  interes  ł  zręcznie  przygotowuje 
sceny  effektowycb  przełomów,  odznaczających  się  zawsze  tą 
naturalnością  i  prawdopodobieństwem,  jakie  bywają  cechą  praw- 
dziwie wyższych  pisarzy,  którzy  utrzymując  sig  w  granicach 
trzeźwego  na  świat  patrzenia,  unikają  egzageracyi  mającój 
pretensyę  do  ognistój  poetycznój  fantazyi,  a  w  gruncie  będącej 
tylko  przedrzeźnianiem  JóJ  na  fałszywą  nutę.  Korzeniowski, 
szczególnie  w  swoich  powieściach,  gdzie  miłość,  nigdy  nie  sta- 
rzejący się  i  zawsze  najdzielniejszy  motor  ludzkiego  życia,  do- 
starcza niewyczerpanego  materyału,  umie  Ją  przecież  schwycić 
1  przedstawić  w  jednym  nowym,  świeżym  interesującym  rysie, 
dając  za  formę  Jaki  charakterystyczny  odcień  fizyognomii,  żyw- 
cem wzięty  z  rzeczywtstych  stosunków.  Wszechwładne  to 
uczucie  gra  w  jego  romansach  najpierwszą  rolę,  co  tylko  do- 
wodzi, że  autor  znał  się  na  nićm,  studyował  Je  w  ciągu  życia, 
a  co  ważniejsza,  nosił  w  sobie  taki  zaród  ciepła,  iż  dość  mu 
było  zajrzeć  we  własne  serce,  aby  wytłómaczyć  każdy  z  feno- 
menów językiem  prostym,  językiem  prawdy,  bez  uciekania  się 
do  frazeolog!  sentymentalnćj,  Jaką  zwykle  się  posługuje  wię- 
ksza część  romansistów*. 

Józef  Dzierzkowski  *)  urodził  się  na  Polesiu  we  wsi  Ksa- 
werówce,  własności  rodziców  swoich,  r.  1807.  Pierwsze  lata 
dziecięce  przebył  w  domu  rodzicielskim  pod  czujną  opieką  mat- 
ki, pojąc  się  wrażeniami  smutnych  okolic  Polesia.  Wr.  1814 
odumarł  go  ojciec,  matka  wyszła  powtórnie  za  mąż.  a  ośmio- 
letniego Józefa  postanowiono  oddać  do  szkół.  Dzierzkowscy 
posiadali  znakomitego  koligata  w  osobie  Józefa  Dzierzkowskie- 
go,  który  stale  mieszkał  we  Lwowie.  Był  on  adwokatem  bar- 
dzo rozgłośnój  sławy,  wice — marszałkiem  Galicyi,  a  do  tego 
człowiekiem  bardzo  uczonym.  Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk 
liczyło  go  w  gronie  swych  członków,  a  z  najpierwszymi  mę- 
żami (^wczesnój  Gftlicyi  pozostawał  w  najbliższych  stosunkach. 
Stary  stryj  wziął  do  siebie  młodego  Józefa  na  wychowanie  i  od- 
dał go  do  szkół  elementarnych  a  następnie  do  gimnazyum  we 
Lwowie.  Dzierzkowski  okazywał  Już  od  pierwszych  lat  wiel- 
kie zdolności  do  nauk,  to  też  w  szkołach  robił  pod  okiem  i  kie. 
runkiem  stryja  znakomite  postępy.  Niemało  przyczyniło  się  do 
rozwinięcia  jego  młodocianego  umysłu  uczone  i  poważne  towa- 
rzystwo, wśród  którego  w  domu  stryja  ciągle  pozostawał:  ono 


*)  Zob.  iydoryt  JdMfa   Dsierzkowskiego    pny  ibiorowto   wydania  je^ 
cPowieśob  (Lwów,  nakład  i  dnik  Rojona,    1879). 
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rozbudziło  w  Dlm  chęd  do  pracy  dla  dobra  ogółu  i  zamiłowa- 
nie do  literatury,  które  go  nie  opuściły  przez  cały  dalszy  bieg 
burzliwego  żywota.  Dzierzkowskl  posiadał  żywy  charakter  1  ogni- 
stą duszę;  niezawisłość  i  swobodę  cenił  nadewszystko  —  a  był 
to  czas  (1820—1830)  u  nas  Jak  1  w  całój  Europie  porą  odpo- 
czynku po  IVapoIeońsklch  burzach,  a  właściwiej  powiedziawszy 
porą  otrętwienla.  Burzliwy  charakter  Dzierzkowskiego  nie  ma- 
jąc sposobności  wylania  się  ognistą  lawą  dla  jakiegoś  wielkie- 
go celu,  wtrącił  go  w  grono  hulaszczej  młodzieży  szlacheckiej. 
Dzierzkowskl  porzucił  szkoły  1  rzucił  się  z  całą  zapamiętałością 
wulkanlcznój  8wt)JóJ  natury  w  szalony  wir  życia.  Źe  wywar- 
ło to  zgubny  wpływ  na  całą  Jego  przyszłość,  nie  ulega  najmnlej- 
8ZĆJ  wątpliwości,  bo  brak  systematycznej  nauki  niczćm  się  nie 
da  powetować;  z  tćm  wszystkiem  jednak  owo  życie  hulaszcze 
między  szlachecką  młodzieżą  nie  było  bez  pewnćj  korzyści  dla 
niego.  Żyjąc  w  Jak  najściślejszych  stosunkach  z  tak  zwaną 
śmietanką  towarzystwa,  poznał  on  dokładnie  wszystkie  JćJ  wa- 
dy 1  zalety,  które  potćm  tak  dosadnemi  barwami  w  swych  po- 
wieściach odmalował.  Źyclu  temu  z  dnia  na  dzień  położyła 
kres  śmierć  stryja.  Dzierzkowskl  znalazł  się  nagle  bez  fundu- 
szów pomiędzy  bogatymi  współtowarzyszami;  to  go  zmusiło 
do  pracy.  Żyłka  literacka,  która  wcześnie  w  nim  objawiać 
się  zaczęła,  kazała  mu  szukać  zatrudnienia  odpowiedniego  Jego 
piśmiennlczćj  skłonności.  Przy  rozległych  stosunkach  z  ludźmi 
nauki,  które  poza  wiązywał  za  życia  stryja,  nie  przyszło  mu  to 
trudno  1  otrzymał  posadę  w  Zakładzie  Ossolińskich  we  Lwowie, 
na  którój  aż  do  r.  1830  stale  pozostawał.  Po  r.  1831  osiadł 
stale  we  Lwowie  1  oddał  się  pracom  literackim.  Pierwszą  Jego 
pracą  ogłoszoną  drukiem  była  szczupła  pod  względem  rozmia- 
rów, ale  pełna  poezyi  i  głębokiego  znawstwa  ludzi  nowella  p. 
t.  Płacz  i  śmiech,  wydana  r.  1838  w  «Pracach  literackich*, 
które  wychodziły  pod  redakcyą  Józefa  Borkowskiego.  W  kil- 
ka lat  późnićj  (r.  1845)  wyszła  pierwsza  jego  powieść  osobno 
p.  t.  Kuglarze  (Lipsk),  gdzie  widzimy  już  talent  jego  w  całój 
pełni  ze  wszystkiemi  zaletami  ł  wadami.  <Kuglarze»  doczekały 
się  bardzo  pochlebnego  ocenienia  i  postawiły  Dzierzkowskiego 
od  razu  między  najznakomitszymi  naszymi  powleściopisarzamł. 
Pomiędzy  innymi  Bielowskl  zachwalał  tę  powieść  ze  strony  do- 
brego obmyślenia,  silnego  pochwycenia  przedmiotu,  wydatności 
charakterów  iwielkićj  znajoftiości  świata.  Zdanie  to  przyjęła 
cała  czytająca  polska  publiczność  i  od  tego  czasu  rozrywano 
powieści  Dzierzkowskiego,  a  żadne  czasopismo.  Jeżeli  chciało 
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mleć  nadzieję  powodzenia,  nłe  mogTo  się  obejsd  bez  jego  współ- 
pracownictwa.  Od  r.  1831  Dzierzkowski  zosta?  literatem  z  za- 
wodu: z  początku  pracowar  w  «Dzienniku  roódt,  zasilanym  przez 
znakopiitszycb  ówczesnych  autorów,  a  następnie  w  «Gazecie 
Lwowski^J»,  gdzie  pisywał  recenzye  teatralne  i  redagował  ru- 
brykę miejscowój  kroniki.  Rok '1847  powołał  go  powtórnie  do 
życia  publicznego.  Powróciwszy  r.  1851  do  Galicyl,  przebywał 
w  nl^j  stale  aż  do  śmierci,  pracując  wrozmaitycli  czasopismach, 
Jako  to  «]Nowinach»,  «Dzienniku  Literackimi  i  «PrzyJacielu  Do- 
mowym*. W  r.  1858  został  współpracownikiem  założonego  przez 
H.  Stupnickiego  tPrzeglądu  Powszeclinego»  i  był  nim  aż  do  r. 
1859,  t.  j.  do  czasu  gdy  Przegląd  zaprzestał  wychodzić.  Pisy- 
wał do.  tęgo  czasopisma  feljetony  i  z  niezrównaną  wprawą  i  hu- 
morem redagował  rubrykę  kroniki  mlejscowój.  Następnie  był 
współpracownikiem  «Dzłennika  Polskiego*,  wydawanego  r.  1860 
przez  d'Abancourta,  a  po  upadku  tego  pisma  przeniósł  się  do 
Krakowa,  gdzie  pisywał  do  cKroniki»  Powidaja  1  tNlewlasty* 
Turowskiego.  W  r.  1863  przeniósł  się  do  Lwowa  1  wszedł 
do  redakcyl  iGońca*,  który  następnie  wychodził  pod  zmienioną 
nazwą  «Dziennika  Narodowego*-  Za  artykuł  umieszczony  w  kro- 
nice tego  dziennika,  skazał  go  austryacki  sąd  wojenny  lwowski 
na  trzy  miesiące  więzienia,  które  odsiedział  u  Karmelitów.  Uwol- 
niony w  początku  stycznia  1865  r;  w  kilka  dni  zachorował 
śmiertelnie  w  skutek  przeziębienia,  a  15  stycznia  zakończył 
życie.  Do  ostatnlój  chwili  życia  nie  przestawał  pracować.  W  wię- 
zieniu napisał:  Krzywda  i  Odwety  dramat  w  7  aktach  z  cza- 
sów Konfederacyi  barskiej,  a  jednocześnie  drukował  w  tPrzy- 
Jacielu  Domowym*  Wigiliją  Bożego  Narodzenia  i  pełną  mło- 
dzieńczego humoru  1  werwy  nowellę  p^   t.  Miłość  i  basetla. 

Mimo  iż  Dzierzkowski  prowadził  żywot  bardzo  burzliwy, 
rzec  nawet  można  awanturniczy,  był  on  bardzo  -pracowitym  i 
płodnym.  Oprócz  mnóstwa  artykułów  dziennikarskich  najroz- 
ihaitszćj  treści,  pozostawił  po  sobie  w  spuściznie  przeszło  60 
nowel  i  powieści  i  dwa  utwory  sceniczne.  Oto  są  Jego  najgłó- 
wnlejsze  prace  w  porządku  chronologicznym:  Kuglarze  (1845)— 
Obrazy  z  życia  i  natury  (IWiS)^  Pmvieści  z  życia  towar zy^ 
shiego  (1846)— D/a  posagu  [IU7)— Okolice  Galicyi  do  80  11- 
tografowanych  widoków  Stęczyńskłego  (1847— 48)— So^on  iiUi- 
ca  {iU7)— Szpicrut  honorowy  (1848)— SaAice  (1851)— JRorfai- 
na  w  salonie  (1853)— Znajda  (1854)— Gforate  (1854)— ifrói 
dziadótv  (ISii)— ff^ieniec  ciernioury  (1855)— Skarbiec  (1856) — 
Frózniak  (1856)— Serce  kobiece  {ISiS)^  Uniwersał  hetmań* 
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ski  (1858) — Sen  w  tyciu  (1859)— IfAra  poezyi  (dramat  grany 
po  raz  pierwszy  na  scenie  lwowskiej  r.  1860) — Szkoła  świata 
{1662}— Krzywda  i  odwet,  dramat  w  7  aktach  (1864). 

fDzierzkowskl  (powiada  autor  życiorysu  Jego)  posiada?  obok 
niezwykłćj   znajomości  serca  ludzkiego  w  jego  najdelikatniej- 
szycli  drgnieniach,  olbrzymią  znajomość  wszystkich  warstw  na^ 
szego  społeczeństwa,  począwszy  od  stróża  kamienicznego  i  ku- 
charki, a  skończywszy  na  owych  lordach  galicyjskich,  których 
życie  streścić  się  da  w  trzech  słowach:  salon,  kasyno  i  stajnia. 
Byt  on  obserwatorem  Jakich  mało;   żaden   nawet  najmniejszy 
szczegół    codziennego    życia   nie   uszedł  Jego  bacznego   oka. 
Wszystko  umiał  on  pochwycić  i  ze   wszystkiego  wniosek  wy- 
prowadzić.   Dodać   do  tego  należy,  iż  Dzierzkowski  posiadał 
w  wysokim   stopniu  talent  malowania  charakterów,   że  umłaT 
w  nie  wlać  ciepło  i  życie.    To  właśnie  Jest  główną  zaletą  po- 
wieści Dzierzkowskiego:  Każdy  charakter  u  niego  Jest   ściśle 
określony  i  prawdziwy.    Nie  ma  u  niego   w  żadnćj  powieści 
owych  charakterów  bladych,  których  pełno  w  nowszych  powie- 
ściach, ale  każda  postać  u  niego  Jest  Jakby   z  Jednego  kruszcu 
ulana;  każda  występuje  z  tła  Jakby  rzeźbiona,  każda  rusza  się 
i  żyje.    Częstokroć  realizm  ten  w  malowaniu  charakterów  do- 
prowadza on  aż  do  ostateczności;  niektóre  postacie  w  Jego  po- 
wieściach nie  są  odmalowane,  ale  odfotografowane.    Wybitność 
charakterów  potęguje  Jeszcze  Dzierzkowski  przez  zręczne  uży- 
cie kontrastów.    Robiono  mu  z  tego  niejednokrotnie  zarzut,  a 
niektórzy  nawet  zarzucali   Dzierzkowskiemu   karykaturalność, 
zarzut  niesłuszny;  nie  Jest  to  wada,  ale  właściwość  talentu* 
Dzierzkowskiemu  nie  chodziło  nigdy  w  powieściach  o  dokładne 
i  nawet  w  drobnostkach  zgodne  z  prawdą  wykończenie  szcze- 
gółów, ale   o  to,  aby  cały  obraz  był  wybitny  i  prawdziwy,  do 
czego  mu  wybornie  służyły  zręcznie  użyte  kontrasta. — Powie- 
ści Dzierzkowskiego  nie  są  af chitektonicznie  zbudowane— widać 
w  nich  pewien  pośpiech  (do  pism  czasowych  pisywał  on  zwy- 
kle z  numeru  na  numer),  dla  tego  też  całość.  Jakkolwiek  za- 
wężę śmiało  zarysowana,  chroma  niekiedy  w  szczegółach;  wy- 
nagradza to  on  Jednak  świetnie  zawiązaną  i  przeprowadzoną  in- 
trygą i  zręcznóm  utrzymywaniem  ciekawości  czytelnika  w  cią- 
głćm  naprężeniu.    Komicznych  i  dramatycznych  effektów  peł- 
no w  każdćj  Jego  powieści.    Głównym  zarzutem,  który   czynili 
i  czynią  krytycy  Jego  powieściom,  Jest  tendencyjność,  objawia* 
Jąca  się  w  malowaniu  zbyt  czarnemi  barwami  stanu  szlacbe- 
ckiego»  a  podnoszenia  natomiast  aż  do  apoteozy  postaci  z  la« 
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dn.  Zarzat  ten,  poniekąd  słuszny," nie  okaże  si^  Jednak  zbyt 
ciężkim,  skoro  zważymy  czas,  w  którym  najwięcćj  najjaskraw- 
szych  w  tym  względzie  powieści  napisał.  Był  to  czas,  w  któ- 
rym degeneracya  wyższych  warstw  naszego  społeczeństwa  do- 
szła rzeczywiście  do  szczytu,  czas,  w  którym  Leszek  Borkow- 
ski wydał  swoje  fParafiJańszczyznę».  Jeżeli  Borkowski,  nale- 
żący do  najwyższćj  arystokracyi  naszego  kraju,  a  więc  znający 
Ją  z  gruntu,  odmalował  Ją  w  tak  niekorzystnóm  świetle,  nie 
można  brać  za  złe  Dzierzkowskiemu,  że  nie  podnosił  dodatnich 
stron  tam,  gdzie  ich  prawie  zupełnie  nie  było.  Zresztą,  Jeżeli 
powieść  ma  poprawiać  społeczeństwo  lub  Jedne  Jego  warstwę, 
z  pewnych  wad,  powinna  te  wady  przedstawiać  o  ile  można 
najwidocznićj,  w  całÓJ  nagości,  aby  do  nich  wzbudzić  obrzydze- 
nie, a  nie  łagodzić  ich,  albo  łagodzić  rzeczywisty  stan  rzeczy. 
Dzierzkowski  kochał  kraj  nadewszystko,  chciał  widzieć  społe- 
czeństwo swoje  poczciwćm  i  silnćm,  dla  tego  też  oburzał  się 
na  wszystko,  co  złe  i  przewrotne;  widział  rozpustę  i  bezdu- 
szność w  ówczesnćj  wyższćj  szlachcie,  i  tę  haniebną  ranę  chciał 
wypalić  żółcią  ostrój  satyry— gryzł,  ale  gryzł  sercem.  Jak  mó- 
wi Słowacki.  Jeżeli  występował  zawzięcie  przeciw  ówczesnćj 
szlachcie,  to  nie  dla  tego,  że  była  szlachtą,  ale  ponieważ  była 
zepsutą*. — Dodamy  tu  od  siebie,  że  i  dodatnie  typy  umiał  wy- 
najdywać Dzierzkowski  w  szlacheckiój  sferze  i  malował  Je  z  nie- 
porównanćm  życiem  i  ciepłem  (np.  Aleksandra  Biirzewskiego 
w  powieści  p.  t.  cRodzina  w  salonie».  Deputata,  Majora  i  Leo- 
na w  cSercu  kobiecem  i  t.  d.).  SzczególnióJ  urocze  i  głęboko 
pojęte  zdarzają  się  u  niego  postacie  niewieście  (Amelii  w  cRo- 
dzinie»,  Heleny  w  cZnaJdzie>,  Anny  w  cSercu  kobiecćm*  i  wie- 
le innych). 

Dzierzkowski  Jest  przeważnie  powieściopisarzem  obyczajo- 
wym, i  w  tym  kierunku  zajmuje  Jedno  z  najwybitniejszych  miejsc 
w  naszój  literaturze.  Jego  Serce  hohieee^  Rodzina  w  salonie^ 
Król  Dziadów^  Szpicrut  honorowy^  Znajda^  albo  też  szkice 
w  rodzaju  Leśniczego  lub  Kojnornika  przyniosłyby  zaszczyt 
każdój  literaturze,  a  dla  nas  mają,  oprócz  swojśj  wielkiój  lite- 
rackiój,  także  wartość  historyczną  Jako  wyborny  obraz  społe- 
czeństwa galicyjskiego  między  r.  1840  a  1860.  Uniwersał 
hetmańskie  powieść  na  pół  historyczna,  należy  do  najlepszych 
utworów  powieściowych  w  naszćm  piśmiennictwie,  co  uznali  na- 
wet Niemcy,    przyswajając;  tę  powieść  swojój  literaturze. 

Styl  Dzierzkowskiego  nie  zawsze  poprawny,  grzeszący  nie- 
kiedy germanizmami*  i  galłcyanizmami,  posiada  niezwykłe  żale- 
Rys  Dz,  Lit.  P,  T,  IV-  37 
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ty  malowniczości  i  siły.    Obrazy  u  niego  są  pełne  życia,  poró- 
wnania pięlcne,  a  dyalogowanie  zręczne  i  prawdziwe. 

Dzierzkowslci  próbował  także  sił  swoich  w  dramacie,  a  Iskra 
poezyi  tudzież  Krzywda  i  Odwet  są  dowodem,  że  talent  Jego 
byłby  się  świetnie  rozwinął  i  w  tym  kierunku,  gdyby  w  nim  da* 
Ićj  pracował.  Nakoniec  dodać  musimy,  że  wszystkie  Jego  dzieła 
ożywione  są  duchem  swojskim  i  gorącą  miłością  prawdy.  Są 
to  zalety,  ktdremi  niewielu  naszych  powieściopisarzy  w  tym 
stopniu,  co  Dzierzkowski,  poszczycić  się  może,  a  które  każą 
umieścić  imię  Dzierzkowskiego  między  pierwszorzędnemi  gwiaz- 
dami  naszćj  powieściowej  literatury. 

Kajetan  Suffczyński^  znany  pod  pseudonymem  Bodzanto^ 
wicza^  urodził  się  w  Łańcuehowie  w  Lubelskićm  r.  i  807.  Po- 
chodził z  rodziny  spokrewnionej  z  Pułaskimi.  Od  r.  1820  do 
1825  kształcił  się  w  konwikcie  pijarów  na  Żoliborzu,  następnie 
wstąpił  do  wojska,  a  po  r.  1831  osiadł  na  gospodarstwie  w  Łań- 
cuehowie, zkąd  w  r.  1863  przeniósł  się  do  Galicyi.  Umart 
w  Łuczycach  w  powiecie  sokalskim  r.  1872.  Między  1850  a 
1855  r.  wydał;  Opowiadanie  Pani  strażnikowej — Sierota — 
Pan  Gajewski--  Wieczór  przy  kominku.  PóźnióJ  ukazały  się 
powieści:  Rodzina  konfederatów — Starosta  warecki— Mar- 
szałek łomżyński — Muszkieter -^Boje  polskie  (Poznań,  1871). 
Po  śmierci  autora  wyszła  powieść  p.  t.  Zawsze  oni.  Powie- 
ści Suffczyńskiego,  do  których  treść  czerpał  najwięcćj  z  tra- 
dycyj  wieku  przeszłego,  zostają  w  pewnćm  pokrewieństwie 
duchowćm  z  utworami   Rzewuskiego  i  Pola. 

Edmund  Chojecki^  znany  w  literaturze  francuzkićj  pod  pseu- 
donymem Charles Edmond^ urodził  się  na  iodlasiu  r.  1822.  W r. 
1841  wydawał  przez  czas  krótki  przy  cGazecie  WarszawskićJ» 
czasopismo  «Echot.  W  1844  wyjechał  do  Francyi,  gdzie  pra- 
cował od  1846  do  1847  r.  w  Revae  Independante.  W  1848 
był  na  Zjeździe  słowiańskim  w  1 'radze,  za  co  ścigany  przez 
rząd  austryacki,  wrócił  do  Francy!  i  pisywał  do  dziennika 
Le  Peuple.  W  1849  skutkiem  processu  prasowego  musiał 
opuścić  Paryż  i  udał  się  do  Egiptu,  gdzie  poświęcał  się  stu- 
dyom  nad  Językami  wsciiodniemi.  Zabawiwszy  następnie  czas 
Jakiś  we  Włoszech  iSzwaJcaryi,  wrócił  do  l'aryżar.  1851.  Wr. 
i85;>  walczył  w  wojnie  krymskiej  pod  rozkazami  Omera  Pa- 
szy; później  Jako  sekretarz  towarzyszył  księciu  Napoleonowi 
w  Jego  podróżach  do  mórz  północnych.  W  roku  1862  został 
bibliotekarzem  senatu.  W  1867  mianowany  przez  wice-króla 
Kgipttt  komissarzem  na  powszechną  wystawę  paryzką,  urządzał 
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cafą  wystawę  tego  kraju  starożytną,  średniowieczną  1  nowo- 
Żytna.    Obecnie  mieszka  w  Paryżu. 

Pierwsze  utwory  Chojecklego  pisane  po  polsku  1  ogłaszane 
w  rozmaitych  pismach  warszawskich  około  r.  1841 ,  były  bar- 
dzo słabe  •)•  Nierównie  większą  wartość  mają  Jego  Wspomnieć 
ma  %  podróży  do  Krymu  (Warszawa  1845)  i  pisma  politycznej 
treści :  Czechija  i  Czechowie  przy  końcu  pierwszej  potowy 
XIX  stulecia  (2  t.  Berlin,  1847),  oraz  Rewolucyoniści  i  stron- 
nictwa wsteczne  w  r.  iS48  (Beri.  1849;  2  ed.  Lipsk.  1864). 
Największy  atoli  rozgłos  uzyskała  powieść  z  życia  społeczeń- 
stwa galicyjskiego  p.  t.  Alkhadar.  Ustęp  z  życia  ojców  na- 
szych (3  t.  Paryż  1854;  2  ed.  Lipsk  1869)  — utwór  prawdziwie 
znakomity.  Ostatniemi  pracami  Chojecklego  plsaneml  po  pol- 
sku są:  Prakseday  powieść  ogłoszona  w  czasopiśmie  „KraJ^ 
r.  1869  1  Patryotyzm  i  objawy  jego  u  niektórych  narodów 
(Paryż,  1870)  **). 

Zygmunt  Kaczkowski  ***)  urodził  się  w  r.  1826  we  wsi 
Bereżnlcy,  w  swojój  ukochanój  Sanocczyznie,  wśród  owój  braci, 
którą  tak  umie  opisywać ,  a  o  którój  już  ksiądz  Ignacy  Wło- 
dek powiadał,  że  jest  cdo  kordą  nie  do  prawa*.  Ojciec  jego 
Ignacy  wstąpił  był  w  r.  1809  -do  wojska  i  dwoma  nawrotami 
trudnił  się  żołnierką  do  r.  1815.  Ożenił  się  dopiero  w  r.  1824 
1  odtąd  stale  osiadł  w  Sanockićm ,  gdzie  prawie  do  końca  życia 
pozostawał.  Babka  Zygmunta  znała  i  pamiętała  czasy  Augu- 
sta III  1  Stanisława  Augusta,  tak  dokładnie  1  szczegółowo,  że 
pod  każdym  zgoła  względem  była  żywą  kroniką  tój  doby,  brze- 
miennej w  świetne  pobłyskl  i  ponure  wypadki.    Nie  było  tóż 


*)  o  tych  to  atworach  pisa!  M.  Grabowski  do  K.  Bajniekiego:  ^iKiedy  wpa- 
dnie do  rąk  powiastka,  jak  Halina  p.  E.  ChojeckiegOt  wolałoby  się  siuchać 
o  Turkach,  nii  o  Polakach.  Cói  to  bowiem  u  ttnmoki.  poprzebierane  w  koD- 
tosze!  a  znajomość  obyrzajów  jaka?..  Do  Ubarskiego  rotmistrza  mówią:  „S^ 
w«t>^  panie  Rotmistrza!!**  Ten  pan  Chojecki,  miody  człowiek  jak  się  zdaje, 
marnuje  czas  na  pisanie  błahych  powiastek,  równie  ztych  (bo  gorsze  być  nie 
mogą)  wierszy,  urywków  z  poematów  i  dramatów,  które  oby  się  nigdy  nie  po- 
kończyły !  dedykuje  swoje  ramoty  baletniozoe  pannie  Trawnój ,  a  dzienniki  nie 
wstydzą  się  tego  wszystkiego  drakować'^  . . 

**)  Z  dzieł  Chojecklego  pisanych  po  francnzku  przytaczamy:  Yoyage  datiM 
U»  merś  du  Nord  ttc,  (Paryi  1857;  2  ed.  1862)^  5ottiwntrs  (Tten  depaysi  (Par^ 
1862)  —  Lol  Pologne  et  Mts  trois  poetei  Mickiewicz  ^  Krańński,  Shwaeki  (Lipsk 
1864) — Oprócz  tego  pisał  komedye  i  dramata,  jak:  Les  mera  polaires  (1858) — 
La  Fhrentine  (1856)— ZM/ncotn  (iS^Ji)^rAletUć  (1865)— X6  DompUur  (1869) 
i  t.  d.,  które  wielkie  miały  powodzenie  na  scenie  paryzkiój. 

*•*)  Zoh.  rozprawę  Wincentego  Korotyński^go  p.  t.  ZygmuuU  Kaaskoweki. 
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kąta  w  dawnej  Polsce ,  z  którymby  nie  mlaTa  ustawicznych  re« 
lacyj ,  co  zresztą  ztąd  pochodziło ,  iż  mąż  JćJ  mla}  sióstr  Jede- 
naście ,  które  wszystkie  powydawane  za  mąż,  rozsypały  się  po 
całym  krają.  To  wszystko  sprawiało,  Iż  babka  powleócloplsa- 
rza  była  dla  niego  prawdziwą  arką  przymierza  wspomnień  ro- 
dzinnych 1  krajowych.  Ojciec,  widząc  w  chłopięcia  niezwykłą 
łatwość  pojmowania  1  pamięć  tak  bystrą ,  że  wszystkich  wpra- 
wiała w  zadziwienie ,  bardzo  wcześnie  począł  go  zaprzęgać  do 
nank.  Mając  lat  cztery,  Zygmunt  umiał  Już  czytać  po  polsku 
1  po  francuzku ,  tudzież  pisać  1  trochę  rachować ;  a  mając  lat 
sledm ,  zdał  Już  egzamin  z  cztćrech  klas  normalnych ,  pisał  po- 
prawnie po  polsku  1  po  niemiecku  1  miał  dobre  początki  Języka 
francuzklego.  Mógłby  Już  wtedy  wejść  do  glmnazyum,  gdyby 
wiek  nie  stał  na  przeszkodzie;  wówczas  bowiem  w  szkołach 
austryacklch  przyjmowano  do  glmnazyum  dopićro  po  ukończe- 
niu 10-ciu  lat  wieku.  Nic  tedy  nie  pozostawało  młodemu  Zy- 
gmuntowi ,  tylko  prowadzić  dalćj  nauki  w  domu.  Tak  się  też 
stało.  Dano  mu  dwóch  nauczycieli,  z  których  Jeden,  Nlklewłcz, 
miał  usposobienie  wielce  poetyckie  1  przez  całe  dni  oprowadzał 
chłopca  po  Bieszczadach,  przysiadał  tu  1  owdzie  na  karpackich 
polanach,  wydobywał  z  kieszeni  Byrona ,  Szyllera,  Getego  lub 
Mickiewicza,  niekiedy  zaś  Kochanowskiego,  Karpińskiego  lub 
Knlaźnlna,  1  deklamował  ulubione  utwory,  zalecając  za  sobą  Je 
powtarzać.  Na  takich  uczonych  zabawach  zbiegło  dwa  lata*  aż 
w  końcu  powiodło  się  Ign.  Kaczkowskiemu  wyrobić  za  wysoką 
protekcyą  w  Wiedniu  dyspensę  dla  syna,  ażeby  mu  w  9-tym 
roku  pozwolono  zdać  egzamin  do  plerwszćj  klassy  glmnazyal- 
nćj.  Korzystano  z  tego  ustępstwa  tak  pilnie  1  skwapliwie ,  że 
w  ciągu  Jednego  roku  Zygmunt  zdał  egzamin  nie  tylko  z  pler- 
wszćj ,  ale  1  z  druglćj  klassy,  poczćm  ojciec ,  by  wprowadzić 
chłopca  na  tór  nauki  regularnćj ,  oddał  go  do  konwiktu  domini- 
kańskiego we  Lwowie.  Jednakże  już  widać,  że  ta  regularność  1 
ten  rygor  klasztorny  nie  były  dla  niego  przeznaczone :  zawsze 
znalazł  się  jakiś  powód  do  brania  go  na  czas  niejaki  na  wieś. 
Tak  się  dokołatano  do  r.  1842,  w  którym  Zygmunt  Kaczkowski 
mając  niespełna  lat  szesnaście,  wszedł  na  uniwersytet  lwowski, 
we  dwa  lata  skończył  wydział  filozoficzny  1  wstąpił  na  prawny. 
Atoli  już  o  wiele  wcześniój  zaczął  się  w  Kaczkowskim  odzy- 
wać pochop  do  pisania.  Będąc  w  klassle  plątój  gimnazyalnćj, 
napisał  po  łacinie  rozprawę  o  Cyceronie.  Po  rozprawie  zjawiła 
się,  kiedy  był  w  klassle  szóstćj,  satyra  na  wszystkich  towa- 
rzyszów ławicy  szkolnćj »  napisana  mieszaniną  najrozmaitszych 
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Jęxyk<5w.  Koledzy  autora  bardzo  się  tym  wybrykiem  dobrego 
bamoni  bawili :  lecz  gdy  pisemko  doszło  do  professora ,  ten  nie 
podzielił  zdania  nezniów  i  strofował  Kaczkowskiego  publicznie 
przed  klassą.  W  odpowiedzi  na  tę  naganę  Kaczkowski  wystrze- 
lił inną  satyrą  na  wszystkich  professorów,  by  zaś  Ją  dobrze 
zrozumieli  przeważający  w  gronie  uczącćm  Niemcy,  napisał  Ją 
po  niemiecku ,  a  w  dodatku  sparodyował  wiersz  swojego  pro- 
fessora karciciela,  ułożony  na  powitanie  wizytatora  szkół  bi- 
skupa. Łatwo  zrozumieć,  ile  się  z  tego  narobiło  hałasu.  Ze 
studenckiego  figla  zrobiono  niemal  zdradę  stanu,  a  następstwem 
tego  było,  że  ojciec  Zygmunta  znowu  miał  powdd  zabrania  go 
na  wieś,  po  czćm  następny  egzamin  znów  przyszło  zdawać 
prywatnie.  Będąc  na  wydziale  filozoficznym,  Kaczkowski  napi- 
sał wierszem  niemieckim  tragedyę  w  pięciu  aktach ,  która  Je- 
dnakże nigdy  nie  wyszła ,  a  obok  tego  przekładał  na  Język  pol- 
ski Horacego,  Wirgiliusza  i  ułamki  z  Tacyta,  co  wdrażało  go 
do  potoczystego  wypisywania  się  rodzinnym  Językiem,  tudzież 
skupiania  myśli  w  najmniejszćj  liczbie  wyrazów.  Zresztą  do 
wyrobienia  stylu  przyczyniały  się  tóż  niekiedy  mniój  chwale- 
bne w  posłusznym  uczniu  zatrudnienia:  Kaczkowski  pisywał  od 
czasu  do  czasu  parodye  z  wykładów  estetyki  professora  Tangla, 
co  bardzo  bawiło  towarzyszów  autora  i  biegało  z  rąk  do  rąk, 
jako  przedmiot  szczerój  uciechy.  Atoli  Już  w  roku  1845  napi- 
sał Kaczkowski  kilka  artykułów  1  wierszy  podnioślejszój  osno- 
wy, które  czytano  w  kółkach  poważniejszych,  biorących  do 
serca  coraz  wyżćj  podnoszący  się  ruch  literacki  polski  we 
Lwowie.  Te  artykuły  i  wiersze  otwarły  przyszłemu  autorowi 
Braci  Śltdmych  wstęp  na  literackie  wieczory  Zakładu  Imienia 
Ossolińskich,  którym  wówczas  przewodniczył  znany  publicysta 
^Adam  Kłodziński,  dyrektor  tegoż  Zakładu,  a  któremi  się  opie- 
kował nieodżałowanój  pamięci  fundator  ordynacyi  PrzeworsklóJ, 
Henryk  książę  Lubomirski,  kurator  Zakładu  wyznaczony  przez 
samego  Józefa  Maksymiliana  Ossolińskiego,  hojny  pomnożyciel 
Jego  zbiorów,  miłośnik  i  znawca  pamiątek  historycznych,  zmar- 
ły w  lat  kilka  późniój.  Lwów,  w  którym  przed  kilkunastu  laty 
pierwćj  zdarzył  się  może  Jedyny  w  dziejach  czasopiśmiennictwa 
wypadek,  że  wychodziło  tam  czasopismo  zowiące  się  cRozmaito- 
ściami>,  posiadające  jednego  tylko  prenumeratora  w  osobie  Ale- 
ksandra hr.  Batowskiego,  około  roku  1845  odznaczał  się  Już 
pięknym  ruchem  literackim,  a  obiecywał  Jeszcze  więcój,  gdyby 
nieszczęsne  okoliczności  nie  zwichnęły  młodzieńczych  skrzydeł. 
Fredro,  Pol,  Blelowski,  Magnuszewski ,  Borkowski,  Gorczyń- 
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skl,  byli  Już  w  kwiecie  wieku ,  twórczości  1  sławy;  obok  nich 
zaczynali  też  występować?  mfodsl:  Szajnocha,  Ujejski,  Dzlerz- 
kowskl,  których  pierwsze  utwory  sprawiały  żywe  wrażenie 
i  budziły  niepłonną  otuchę ,  że  znamienici  ojcowie  nie  zejdą  ze 
świata  bezdzietni.  Kilkudziesięciu  innych  pisarzy,  którym  się 
nie  udało  rozgłośnój  dorobić  sławy  w  przyszłości,  zajmowało  się 
naukami  i  literaturą ,  oddając  niezaprzeczoną  usługę  piśmien- 
nictwu i  publiczności.  Mnóstwo  artykułów  pisanych  zajmująco, 
przeniknionych  szlachetną  myślą  obywatelską,  drukowało  się 
w  owych  zapomnianych  niegdyś  aRozmaitościach* ,  oraz  w  nie- 
dawno powstałym  «Dzienniku  Mód  Paryzkich*,  wydawanym  przez 
Kulczyckiego  a  redagowanym  przez  Blelowskiego.  Czytanie  co- 
raz bardziój  stawało  się  potrzebą,  pisma  budziły  interes,  więc 
interesowano  się  i  piszącymi,-  i  icłi  działalnością  Pisarze  tacy 
jak  Mickiewicz ,  Krasiński ,  Słowacki ,  wówczas  dopiero  zaczy- 
nali upowszechniać  się  w  Galicyt  ,*  dostęp  do  nich  nie  zawsze 
był  łatwy,  nie  rozumiano  ich  jeszcze  jak  należy,  i  różnostron- 
nemi  rozbiorami  ich  pism  gorąco  się  zajmowano.  Na  wieczo- 
rach Zakładu  Ossolińskich  czytywano  te  utwory  wcześniój  ni- 
żeli gdzielndziój ,  a  przy  powadze  tych  zebrań  i  nieraz  wielce 
nauczającój  na  nich  dyskussyi ,  najwięcój  też  z  odczytywania 
korzystano.  Obok  dzieł  wielkich  mistrzów,  czytywano  tam  tak- 
że utwory  pisarzy  młodych ,  Jeszcze  nieznanych  i  nledrukowa- 
nych,  co  niemałym  było  dla  początkujących  zaszczytem.  Zy- 
gmunt Kaczkowski,  Jak  się  sam  wyraził,  był  c6eniamlnem» 
owych  Zebrań  wieczornych.  Stary  Jan  Nepomucen  Kamiński 
pierwszy  przepowiadał  mu,  że  cbędzie  coś  z  niego,  bo  umie  do- 
brze po  łacinie  1  pisze  poprawnie  po  poIsku».  Henryk  książę 
Lubomirski  szczególną  otaczał  go  miłością ,  a  Adam  Kłodziński 
garnął  obu  rękami  do  Zakładu  Ossolińskich ,  szepcząc  w  ucho 
młodzieńcowi:  cTrzymaj  się  nas,  tutaj  dla  takich  wielka  Jest 
przyszłość,  a  takich  niestety!  niewiele*.  Atoli  nie  wabiły  Je- 
szcze wtedy  młodego  Zygmunta  pożółkłe  pergaminy  Idyaryusze 
gromadzone  przez  uczonego  autora  cWiadomoćci  historyczno- 
krytycznych»;  młodość  kipiąca  nadmiarem  życia  dopominała  się 
o  swe  prawa.  Uniwersytet  pod  ową  porę  mało  co  mógł  powie- 
dzieć o  Kaczkowskim,  bo  rzadko  go  widywał  w  audytoryach. 
Jakkolwiek  zapisany  na  wydział  prawny  i  mniój  więcój  zarywa- 
jący  w  nim  wykładów,  miał  już  naówczas  młody  Kaczkowski 
majątek  Bereźnicę  w  Sanockióm,  oddany  mu  przez  ojca  na 
wiosnę  r.  1845.  Lecz  i  gospodarstwo  rolne  nie  wiele  go  zaj- 
mowało ,  a  passyą  były  konie  na  wsi  i  w  mieście ,   tudziei  ro- 
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Jenia  o  przeksztafceniu  świata  na  wzór  i  podobieństwo  wła- 
snych młodocianych  pomysłów.  Gorzki  jednak  w  tym  względzie 
oczekiwał  poetę  zawód.  Nastał  rok  1846.  Zygmunt  Kaczkow- 
ski w  rzędzie  ruchliwych  umysłów  owego  czasu  nie  należą)  do 
ostatnich.  Znano  go  z  tej  strony  we  Lwowie,  znano  w  Tar- 
nowskiem  i  Krakowskióm.  Kiedy  więc  w  lutym  1846  wybuchła 
zawierucha  chłopska,  Kaczkowski  z  ojcem  dostał  się  w  ręce 
jednój  z  band  snujących  się  od  dworu  do  dworu.  Odwieziono 
ich  obu  do  Sanoka  i  oddano  w  ręce  Niemców,  którzy  kazali  ich 
zakuć  w  kajdany  i  osadzić  wwiezieniu,  a  następnie  wyprawili 
do  Lwowa.  Przeszło  dwa  lata  przesiedzieli  Kaczkowscy  w  wię- 
zieniu, mając  nad  głową  wyrok  skazujący  ojca  na  lat  dwadzie- 
ścia fortecy,  a  syna  na  szubienicę.  ISim  Jednak  sprawa  prze- 
szła przez  wszystkie  instancye,  nastąpił  rok  1848,  który  do 
gruntu  zmienił  w  Wiedniu  zapatrywanie  się  na  sprawy  polity- 
czne państwa.  Kaczkowscy  odzyskali  wolność.  Ale  czas  prze- 
byty w  więzieniu  zostawił  na  młodocianym  umyśle  Zygmunta 
niezatarte  na  całe  życie  wrażenie.  cGorzkióm  doświadczeuiem 
nauczony  (słowa  W.  Korotyńskiego),  głębićj  niż  przedtćm  zro- 
zumiał 21-letni  młodzieniec  prawdę  stów  wieszcza,  że  chcąc 
naprawiać  narody,  nie  należy  warstw  wyższych  społeczeństwa 
spychać  na  poziom  niższych,  lecz  owszem  te  ostatnie  podno- 
sić do  równości  z  wyższeml.  JNie  szlachtę  cschłopić*,  lecz  chło- 
pów czeszlachcić>  stało  się  powołaniem  jego  pióra.  Młodość 
uratowała  go  od  rozpaczy  i  rzucenia  się  w  drugą  ostateczność, 
w  którą  wpadały  znękane  umysły,  a  między  innemi  tak  potę- 
żne Jak  Wincentego  Pola.  Z  cJordana»  nie  przedzierzgnął  się 
V  cBenedykta  Winnickiego*  i  nie  zawisnął  u  pańskićj  klamki, 
ale  już  od  tdj  pory  dostrzegać  było  można,  iż  pójdzie  w  piśmien- 
nictwie środkującą  między  dwiema  ostatecznościami  drogą 
tIM.  Pana  INleczui*.  iMe  przewidywał  może  wtedy,  że  dosta- 
nie mu  się  za  to  i  od  postępowców  i  od  zachowawców;  lecz 
gdyby  nawet  przewidywał,  kto  wie  czy  by  zmienił  kierunek?* 
Kaczkowski  siedząc  w  więzieniu  we  Lwowie ,  miał  pozwo- 
lenie sprowadzać  książki,  jakie  sam  ;sobie  wybierał.  W  swo- 
bodniejszych chwilach  umysłu  pisywał  wiersze,  które  przez  od- 
wiedzające więźniów  kobiety  rozchodziły  się  po  mieście.  Tym 
sposobem,  gdy  jeszcze  znajdował  się  pod  kluczem,  imię  jego 
rozniosło  się  po  Lwowie  i  wyrabiał  się  maleńki  rozgłos  lite- 
racki. Skoro  więc  wyszedł  na  wolność,  świat  literacki  lwowski 
przyjął  go  z  otwartemi  ramiony.  Najserdecznićj  powitał  Ka- 
czkowskiego 1  najbliższą  z  nim  przyjaźń  zawiązał  Karol  SzaJ- 
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Docha,  z  którym  też  stosunki  zażyłości,  mimo  JednćJ  przelo- 
tnej chmurk,!  niezgody,  przetrwały  do  zgona  dziejopisa.  Szaj- 
nocha pi:owadzit  wtedy  redakcyc  cDzlennika  Mód  Paryzktch>, 
przechrzczonego  na  cTygodnik  Polskh;  następnie  zaś  porzuci- 
wszy to  czasopismo,  #zafożyf  w  r.  1848  inne  pismo  tygodniowe 
p.  t.  cKrzyż  a  Mieczi,  które  wychodziło  we  Lwowie  od  sierpnia 
do  listopada,  a  następnie  przeniesione  do  Poznania,  jeszcze  się 
czas  Jakiś  ukazywafo  pod  kierunkiem  Karola  Balińskiego.  Ka- 
czkowski pisywał  bardzo  wiele  do  cTygodnikai  wierszem  i  pro- 
zą, cKrzyż  a  Hieczi  zaś  wychodził  pod  wspólną  redakcyą 
Szajnochy,  Balińskiego  i  Kaczkowskiego.  Pomimo  ochłonięcia 
swego  z  dawnego  politycznego  entuzyazmu ,  nie  był  Jednak 
Kaczkowski  całkiem  bezczynny.  Na  wezwanie  władzy  cen- 
tralnój  we  Lwowie ,  udał  się  w  rodzinne  Sanockie  1  za¥riązał 
tam  tak  zwaną  Radę  Narodową,  którój  prezesem  był  Jedno- 
myślnie obwołany.  Podobnież  Jednomyślnie  mianowany  był  de- 
legatem na  zjazd  słowiański  w  Pradze  CzcskióJ,  na  którym 
ustanowiono  sformułowane  przez  Zygmunta  Helcia  zasady  po- 
stępowania słowian  austryackich,  po  dziś  dzień  będące  wyzna- 
niem ich  wiary  i  hasłem  w  walce  ze  stronnictwem  centralisty- 
cznóm  niemieckióm.  Obok  tego  był  Kaczkowski  mianowany  ze 
Lwowa  organizatorem  gwardyl  narodowój  konnój  sanockiój,  tu- 
dzież sprawował  inne  pomniejsze  obowiązki  publiczne.  Wkrótce 
Jednak  bezrozumne  rozruchy  w  Wiedniu  sprowadziły  w  całóm 
państwie  reakcyę,  którćj  ofiarą  musiał  też  paść  zawód  publi- 
czny Kaczkowskiego.  Zmuszonym  był  on  nawet  kryć  się  przez 
kilka  miesięcy  po  wioskach,  i  dopiero  pod  koniec  zimy  1849 
mógł  znowu  zjawić  się  we  Lwowie,  zmienionym  do  niepozna- 
nia  w  skutek  rozproszenia  się  tamecznćj  intelligencyi  i  ogólne- 
go upadku  na  duchu.  Sam  tylko  Zakład  Ossolińskich,  ostonio- 
ny  wysoką  powagą  Henryka  kś.  Lubomirskiego,  zachował  cie- 
pło dawnego  życia.  Zaczęły  się  w  nim  na  nowo  odbywać  da- 
wne literackie  wieczory,  zbierano  się  też  na  nie  bardzo  licznie, 
ale  nie  było  tego  co  dawniój  ożywienfa.  Oprócz  ogólnego  przy- 
gnębienia umysłów,  były  inne  Jeszcze  powody  owego  zachmu- 
rzenia wieczorów  literackich,  a  mianowicie  nieukontentowania 
i  niechęci  do  kierowników  Zakładu  Ossolińskich.  Niesnaski  te 
dzieliły  świat  literacki  lwowski  na  dwa  nieprzejednane  obozy. 
Powód  do  sporu  dał  wspominany  Już  Adam  Kłodziński,  od  r.  1839 
dyrektor  Zakładu,  człowiek  starój  daty  i  po  trochu  przestarza- 
łych wyobrażeń,  ale  zresztą  kierownik  sumienny  instytucyi, 
przywiązany  do  niój  synowską  miłością  i  o  pomyślność  JóJ  wię- 
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cćj  dbały,  ntielf  o  własne  powodzenie.  InacaćJ  na  to  patrzano 
w  obozie  przeciwnym ,  w  ktdrym  znaleźli  się  między  innymi 
Błelowski  i  Szajnocłia ,  a  przykład  ich  pociągnął  opinlję  publi* 
czną.  Skończyło  się  na  tćm,  że  wszyscy  od  Kłodzińskiego  od- 
padli »  a  pozostali  przy  nim  jedynie :  kurator  Zakłada  Henryk 
ks.  Łabomirski,  professor  literatnry  polskiój  w  uniwersytecie 
lwowskim  Jan  Szlachtowski,  oraz  Zygmunt  Kaczkowski.  Kilka- 
krotne odezwanie  się  tego  ostatniego  w  obronie  Zakładu »  na- 
robiło mu  tylko  nieprzyjaciół ,  a  sprawie  Kłodzińskiego  nie  po* 
mogło.  Założono  wreszcie  osobne  pismo  p.  t.  cPamiętnik  Łite- 
racki» «  do  którego  pisali  głównie  Kaczkowski  i  Szlactitowski, 
lecz  pomagali  takie  Leszek  Borkowski,  Henryk  Rzewuski  1 
inni.  Wówczas  to  przyszło  do  poróżnienia  się  między  Kaczko- 
wskim i  Szajndbhą ,  a  prace  poetyckie  i  historyczne  tego  osta- 
tniego cierpko  były  krytykowane  w  cPamiętnikui  ostro  zacię- 
tćm  piórem  Kaczkowskiego.  Bolało  to  niezmiernie  Szajnochę, 
nie  płacił  Jednak  pięknćm  za  nadobne,  lecz  i  owszem,  gdy 
wkrótce  powieści  historyczne  Kaczkowskiego  ukazywać  się  po^ 
częfy,  Szajnocha  pierwszy  ogłosił  się  ich  gorącym  wielbicielem 
1  pisał  o  nich  nader  pochlebne  sprawozdania  w.  tRozmaitościach 
Lwowskich*.  Chmurka  niezgody  między  dwoma  utalentowanymi 
1  jednóm  uczuciem  kierowanymi  pracownikami  wkrótce  się  roz- 
proszyła; a  Kaczkowski  po  wielu  latach  od  owój  doby,  z  pra- 
wdziwym rozrzewnieniem  przypominał  o  owoczesnóm  zachowa- 
niu się  Szajnochy  *). 

Smutny  dla  Kaczkowskiego  był  przebieg  tak  wypadków 
1846  i  1848,  Jak  polemiki  o  Zakład  Ossolińskich,  ale  one  to 
nadewszystko  skierowały  go  do  poświęcenia  się  powieściopisar- 
stwu  historycznemu.  I  w  owych  wypadkach  na  większą,  i 
w  tój  polemice  na  mniejszą  skalę,  widział  młody  a  doświad- 
czony Już  myśliciel,  że  najcięższe  zło  płynęło  z  urywania  się 
nici  historycznój,  z  obumierania  tradycyi  1  obyczaju  rodzinne- 
go, który  pewniój  od  wszelkiój  nauki  książkowój  wskazuje  je- 
dnostkom i  narodom  kierunek,  w  Jakim  zmierzać  powinny  ku 
celom  w  kolebce  im  naznaczonym.    Gdy  tego  celu  dojrzeć  nie 


*)  Polenika  o  kierowoictwo  Zakfadn  Oiiolińsklch  poslaiylft  sa  pretekst  do 
odebrania  tój  instytucji  %  pod  karatorstwa  Labomirtkiego,  do  luimięcia  w  r.  1850 
Kiodsińskiego  i  naprowadzenia  administraeji  rządowój,  która  Jeieli  nie  pograe- 
bata  Zaktada  pod  mroinóm  tebnieniem  nądów  Bacbowskieb,  tawdsięctać  to 
naleiy  jedynie  dobrym  dla  kraju  ehęeiom  indsi  do  zarządu  wchodzących.  Df- 
Mktorem  Zakłada  zestal  naówczas  Aiiguat  Bietowski,  kustoszem  zaś  Karol  Smy 
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moina^a  nie  widzą  go  często  nawet  jednostki  przodknjące, 
cóż  dopiero  ciała  zbiorowe !—  w  takim  razie  jedynie  porówna; 
nie  wytycznych  punktów  drogi  przebytój  z  punktem  znajdowa- 
nia się  w  chwili  obecnój  wskazywać  może  dalszy  kierunek. 
Najstosowniejszym  takim  punktem  wytycznym  przebytój  części 
drogi  wydały  się  Kaczkowskiemu  czasy  konfederacyl  BarsklóJ. 
Póinlój  z  suknią  staropolską  zrzucano  1  obyczaj  domowy,  1  po- 
czucie wyższego  posłannictwa  własnego;   z  suknią  francuzką 
brano  na  siebie  obyczaj  zagraniczny  1  ku  celom  nie  swoim  świa- 
domie lub  nieświadomie  zmierzano.    Te  więc  czasy  już  nie  od- 
powiadały założeniu  Kaczkowskiego.    Zresztą  okollcznośó,   łc 
rodzinne  jego  Sanockie  było  widownią  wypadków  konfederacyl 
BarsklóJ,  a  dom  ojczysty  stanowił  gniazdo  pamiątek  po  nlój  1 
miał  żywego  tłómacza  w  babce  pisarza,   nie  pozostawała  bez 
wpływu  na  wybór  tój  nie  zaś  Innój  chwili  dziejowój.    Matę- 
ryał  też  historyczny;  bezpośrednio  tę  chwilę  wyrozumieć  po- 
zwalający, najplerwój  podsunął  się  pod  rękę  w  Zakładzie  Osso- 
lińskich, zapalił  wyobraźnię  1  zdecydował  ostatecznie   wybór 
przedmiotu.    Z  całój  przeszłości  ta  epoka  najplastycznlój  ma- 
lowała się  w  wyobraźni  Kaczkowskiego;  mtlslał  więc  ją  wy- 
brać artysta.    Zabrał  się  on  z  początku  do  wertowania  pamią- 
tek w  widokach  pisania  hlstoryl,  skończył  na  tóm,  że  został 
poetą  historycznym.   Wobec  niepokonanych  trudności,  pomimo 
niezmiernie  pracowitych   studyów  1  badań  po  licznych  archi- 
wach 1  księgozbiorach,  cspecyalna  hlstorya  konfederacyl — Jak 
sam  mówi— okazała  ml  się  niemożliwą ,— zwłaszcza  że  byłem 
wtedy  1  jestem  zawsze  tego  przekonania,  iż  rozumnlój  dla  au- 
tora 1  pożytecznlój  dla  powszechności  jest,  jakiś  skromniejszy. 
Jakiś  bliższy  cel  sobie  oznaczyć  1  trafić  w  rdzeń  całym  ładun- 
kiem, niżeli  daleko  wymierzyć,  a  połowę  ładunku  po  drodze  po- 
gubić, albo  go  całkiem  nie  donieść.  Takich  prac  hlstory<  znych 
mamy  po  dziś  dzień   niemało,  za  które  wszakże  tylko   przez 
cześć  dla  dobrych  chęci  kłaniamy  się  ich  twórcom,  bo  wiemy 
to  dobrze  u  siebie,  że  tak  samo  nam  z  nimi  jak  było  bez 
nich ...»    Praca  zresztą  nie  była  stracona!    Niemało  już  dla 
artysty  znaczyło  przeświadczenie  się  na  dowodach  niewątpli- 
wych, że  co  Innego  w  konfederacyl  Barsklój  były  pozory,  a  co 
innego  grunt  rzeczy:  cJakkolwlek  sprawa  ta  uważana  pod  szcze- 
gółoweml  względami,  a  głównie  ze  względu   na  wywieszone 
sztandary  1  hasła ,  wydaje  się  jakby  ostatnim  czynem  starój, 
zmurszałój,   upadającój  Rzeczypospolltój  szlachecklój   1  za  to 
dotąd  powszechnie  jest  miana;  przecież  postawiona  we  właści- 
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w6m  sobie  świetle  1  znaczenia ,  nie  Jest  tćm  rzeczywiście,  ale 
pneclwnle  po  plfćdzlesięcloletnlćj  zupelnćj  martwocie  społe- 
czeństwa w  nlemchomćm,  zakrzepłćm  w  sobie,  zakamlenlaićm 
państwie,  jest  ona  pierwszym  stanowczym  czynem  zbodzonśj 
ze  snu  tćj  części  narodu »  w  którćj  bądź  jeszcze  nledogaszone 
stare,  bądź  nowszeml  pojęciami  stworzone  1  wcale  nowe  ode- 
zwało się  iycle.t  Tak  pojęta  chwila  nabrała  nie  tylko  drama- 
tycznoścl  nlezbędnćj  dla  utworu  artystycznego,  ale  mogła  być 
ukochana  całćm  sercem  przez  artystę,  co  Jedno  tylko  mote 
dać  iycle  1  zdrowie  Jego  dziełu.  Praca  nie  była  stracona  nie 
tylko  dla  kolorytu,  dla  ciała  kreacyj  Kaczkowskiego,  ale  1  dla 
ożywiającego  Je  ducha,  który  sam  Jeden  utrzymuje  tycie  1 
zdrowie. 

Zawód  pisarski  Kaczkowskiego,  nie  Ucząc  drobnostek  szkol- 
nych, rozpoczął  się  w  r.  1845  wspótpracownlctwem  do  tDzien- 
nlka  Mód  Paryzklcb*.  Plćrwszym  Jego  umieszczonym  tam  utwo- 
rem było  rojenie  wierszowane:  O  ez&m  marzyć  ?  dalój  poszły 
rozprawki  obyczajowe:  Uwagi  nad  chorobami  morcUnemi,  Go* 
rączka  dowcipowa  1  Parafijanizm;  wreszcie  tegoż  roku  uka- 
zała się  plórwsza,  nlepewnóm  Jeszcze  piórem  kreślona  powia- 
stka Tuz.  W  latach  następnych  ciągle  takie  spotykamy  się 
po  czasopismach  z  poezyjkaml,  powiastkami,  artykułami  okoU- 
eznoścloweml  1  krytykami  Kaczkowskiego.  Atoli  na  prawdę 
zawód  Jego  powleścloplsarskl  rozpoczął  się  doplćro  w  r.  1851, 
gdy  po  kllkoletnich  studyach  historycznych,  przekonawszy  się, 
ie  stały  zawód  dziejopisa  nie  dla  niego,  że  bezpieczniój  w  utwo- 
rach Imaginacył  aniżeli  w  surowych  dziełach  naukowych  dopo- 
wiadać z  domysłu  czego  nie  domówiły  fakta ,  —  stanowczo  się 
zwrócił  do  powieści  historycznój.  W  tym  roku  działalność  Je- 
go pisarska  rozwinęła  się  i  toczyła  się  z  gorączkową  niemal 
chyżością.  Napisał  podówczas  prócz  rozprawy  o  malarstwie,  po- 
wiastkę Kato^  oraz  drugą  Mamm  i  Papin,  które  lubo  bezi- 
miennie drukowane,  zwróciły  uwagę  szerszój  publiczności  na 
autora.  To  dodało  mu  bodźca  do  tóm  usilniejszój  pracy.  Ka- 
czkowski wyjechał  na  wieś,  ażeby  swobodnlój  pracować,  1 
wkrótce  też  ogłosił  powieści:  Bitwa  o  Chort^nkę — Kcuzte- 
lanice  Lubaczew$cy,  powieść  ostatniego  z  domu  Nieczujów — 
Pan  Bal — Żądza  dziedzictwa — Swaty  na/łtm — Bitwa  pod 
Widawą — Pan  Franciszek  Puławski — Murdelić-^  Mąi  sza^ 
lony —  Bracia  ślubni,  powieść  z  czasów  Augustowskich  — 
wszystko  prawie  jednym  tchem  napisane.  Wydawnictwo  tych 
utworów,   pierwiastkowe  zacieśnione  do  samego  Lwowa,  zkąd 
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rzeczy  literackie   a  zwfaszeza  dzienniki   niedaleko  slęgałyt — 
rozszerzyło  się  następnie  do  Krakowa,  w  którym  najpoważniej* 
sze  czasopismo  tameczne  odcinek  swój  dla  młodego  pisarza  otwo- 
rzyło,— sięgnęło  nareszcie  i  do  Warszawy,  w  której  drakować 
poczęła  Jego  prace  stara  iGazeta  Warszawska*,  odrodzona  pod 
Antonim  Leszno wskim  i  zwyclęzko  bojująca  o  palmę  ze.  świeżo 
powstałym  cDzlennikiem*  Rzewuskiego.  Gdy  się  te  rzeczy  dru- 
kowały,  a  Kaczkowski  wyrwawszy  się  ze  wsi,  przyjechał  do 
Krakowa  celem  robienia  studyów  w  bibliotece  uniwersyteckiej, 
na  zamku  królewskim  i  w  okolicach, —  przyjęto  go  Już  tani 
Jako  pisarza  wyrobionego  imienia.    Upojony  zgotowanym  sobie 
przyjęciem,  podniecony  sypląceml  się  zewsząd  wzmiankami  kry- 
tycznemi  o  swoich  utworach,  znów  zamknął  się  na  wsi  i  od- 
dał zdwojonej  pracy.    Nader  rzadko  wyjeżdżając  do  Lwowa  1 
do  Krakowa — gdzie  pewnego  razu  spotkał  się  z  Deotyma  i 
wypracował  wielce  obszerne  studyum  nad  charakterem  JóJ  ta- 
lentu poetyckiego,  —  napisał  paczkowski  do  roku  1854  niemal 
dwie  trzecie  części  wszystkich  dotąd  znanych  powieści  swoich. 
Podupadniecie  na  zdrowiu  i  konieczność  wytchnienia  spowodo- 
wały wyjazd  Jego  za  granicę ,  gdzie  bawił  po  parę    miesięcy 
w  Wiedniu,  Dreźnie  i  Berlinie,  a  prawie  rok  cały  w  Paryża. 
W  podróżach  tych  poznał  wszystkie  znakomitości  polskie  prze- 
siadujące  za  granicą:   Krasińskiego,  z*  którym  parę  tygodid 
przepędził  w  Heidelbergu,  Lelewela,  dla  którego  dwa  tygodnie 
bawił  w  ISrUkselU ,  Mickiewicza  i  Bohdana  Zaleskiego  w  Fon- 
tainebleau, Morawskiego,  Kaplińskiego  i  wielu  Innych.    Zapo- 
znał się  tóż  z  niejedną  znakomitością  zagraniczną,  a  zwłaszcza 
pozawlerał  liczne  stosunki  towarzyskie  i  literackie  w  Paryżu. 
Ylllemain,  Thlers,  Quinet,  Blbllophile  Jacob  i  inni,  zajmujący 
najpićrwsze  stanowiska  w  literaturze  francuzkiój,  darzyli  mło- 
dego pisarza  polskiego  życzliwością.    W  liczbie  nowych  znajo- 
mych byli  także  Aleksander  Dumas  ojciec,   Dumas  syn  i  Ed- 
mund About,  którzy  to  dwaj  ostatni  właśnie  dopiero  wtenczas 
byli  wystąpili   ze  świetnóm  powodzeniem  na  polu  powłeśdopi- 
sarstwa  we  Francyi.  Nie  wiemy  czy  owo  ich  powodzenie  w  po- 
wieści obyczajowój  współczesnój  nie  skierowało  Kaczkowskiego 
na  pole  podobnych  opowiadań;  dość  że  po  drobnych  obrazkach, 
w  tym  dopióro  czasie  ukazały  się  trzy'  plórwsze  obszerne  Jego 
powieści  współczesne:  Dziwo-Żona,  Wnuczęta  i  Bajronista^ 
a  w  kilka  lat  potom  napisał  Rozbitka  przeznaczonego  do  cTeki 
WlleńskióJ»  Kir  kora.    Dalej  idą  w  porządku  chronologicznym: 
Stach  z  ffępy,  powieść  z  życia  wiejskiego  —  Starosta  Ho9o- 
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hueki,  powieść  z  czasów  Stanisława  Augusta,  podług  opowia- 
dania JMPana  Nleczul —  Annuncyatay  powieść  tiistoryczna 
z  czasów  konfederacyi  BarsIcićJ —  Grób  NiecztU—  Sodalis  Ma- 
rianu9,  powieść  historyczna  ze  staryctj  ksiąg  i  papierów  spi- 
sana—  Żydowscy,  kronika  rodzinna. 

Powróciwszy  z  obczyzny,  Kaczkowski  zamknął  się  znowu 
w^  SWÓJ  Bereźnicy  w  Sanocklćm  1  znów  się  oddał  badanioni 
historycznym,  z  zamiarem  przejścia  od  powieści  na  pole  dzie- 
jopisarstwa. Jakoż  podówczas  napisana  jego  powieść:  Sodalis 
Marianus  nosi  widoczne  ślady  tego  zamiaru.  Nie  uszło  to  by- 
strego wzroku  Kraszewskiego,  bo  pisząc  o  tój  powieści,  do- 
bitnie scharakteryzował  Ją  słowami :  iże  nie  wie  co  czytał, 
czy  hlstoryę,  czy  powieście.  Lecz  ł  to  przeniesienie  się  w  cza- 
sy przed  -  barskie ,  za  które  przedtćm  niedaleko  wybiegał ,  Je- 
szcze nie  wystarczało  umysłowi,  który  zapragnął  rozwlkływa- 
nia  najtrudniejszych  zagadek  historycznych.  Kaczkowski  od- 
dał się  studyowaniu  czasów  Bolesławowsklcb,  i  Jako  owoc  tych 
poszukiwań  napisał  dzieło:  Kobieta  w  Polsce,  z  którego  mo- 
ina  było  rokować,  iż  w  obrazowaniu  hlstoryl  krajowćj  przybę- 
dzie nam  drugi  Szajnocha.  Nieprzewidziane  Jednak  wypadki 
pokrzyżowały  dziejopisarskie  plany  i  zamiary  Kaczkowskiego. 
Pierwszym  z  tych  wypadków,  który  go  w  inną  odwrócił  stro- 
nę, był  nowy  ruch  niby  literacki  a  w  gruncie  społeczny,  któ- 
ry około  r.  1860  począł  się  coraz  JaskrawlćJ  uwydatniać  we 
Lwowie.  Zasiew  Jegu  datował  od  lat  nieco  dawniejszych  i  ob- 
jawiał się  w  głuchym  antagonizmie  między  zachowawczym 
Krakowem  a  nową  postępową  cstolicą  Gallcyi  i  Łodomeryi>. 
Wszakże  dopiero  w  tym  czasie  ruch  począł  przybierać  takie 
rozmiary  i  taki  charakter,  że  ludzi  zdrowo  myślących  musiał 
przestraszyć  1  do  odporu  pobudzić.  Ponieważ  dążeniom  krańco- 
wym nie  sprzyjały  najpoważniejsze  umysły ,  a  te  miały  głos  i 
posłuch  u  publiczności,  chwycono  się  tedy  środka,  który  tylko 
niedojrzałość  polityczna  i  niewybredność  towarzyska  poszepnąć 
mogła.  Każdy  kto  wierzył  i  myślał  InaczćJ,  lub  ważył  okoli- 
czności 1  chciał  w  sposób  możliwie  najlepszy  z  nich  korzystać, 
ogłaszany  był  za  głupca,  a  kiedy  niekoniecznie  temu  wierzo- 
no, poczęto  przeciwników  obwoływać  Jako  odstępców  i  nie 
wiedzieć  Jakich  Jeszcze  zbrodniarzy.  Ludzie  najpoważniejsi  1 
najzasłużensi  w  kraju  wyprowadzani  byli  kolejno  cpod  pręgierz 
opinii  publlcznćj»  1  spychani  z  TarpeJskićJ  skały,  by  opróżnili 
miejsce  dla  kierowników  tćj  opinii ,  o  których  zasługach  nie 
wiedziano  do  tćj  pory,   a  o  talentach  do  przewodniczenia  spo- 
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łeczeństwu  słyszano  tylko  po  kawlarnlacb.  W  obec  takiego 
objawa  i  nlebezpłeczeusŁwa  na,  gruncie  galicyjskim,  pisarze  po- 
ważni a  dobrćj  wiary  skupili  się  w  zastgp,  i  od  marca  1860  n 
zaczęli  wydawaić  pismo  tygodniowe  p.  t  cKółko  Rodzinne^  któ- 
rego zadaniem  miato  być  przeciwdziałanie  gorączkowym  i  krzy- 
wym prądom.  W  piśmie  tćm,  wydawanćm  pod  redakcyą  Jana 
Zacharyasiewicza  i  Aleksandra  Szedlera,  oprócz  artykułów  pi- 
sanych  przez  redaktorów,  znajdujemy  prace:  Balińskiego  Karo- 
la, Bielowskiego  Augusta,  Łe oar to wicza  Teofila,  Łozińskiego 
Walerego,  Małeckiego  Antoniego,  Pajgerta  Adama,  Piłata  Sta- 
nisława, Pola  Wincentego,  Supińskiego  Józefa,  Szajnochy  Ka- 
rola, Wagilewicza  Jana,  Widmana  Karola  i  Zawadzkiego  Wła- 
dysława. Te  nazwiska  dostatecznie  przekonywają,  ie  na  stro- 
nie opinij  wyznawanych  przez  «Kółko  Rodzinne>  stał  łinflec 
ludzi ,  którzy  byli  lub  są  po  dziś  dzień  prawdziwą  ozdobą  pi- 
śmiennictwa krajowego.  Kaczkowski  wezwany  do  współudzia- 
łu, przyłączył  się  do  tego  grona  obywatelskiego  i  Jego  progra- 
matu.  Jakoż  odłożywszy  chłodne  badania  historyczne  na  stro- 
nę, począł  pisać  do  cKóIka*  krótkiemi  rapsodami  powieść  p.^  t. 
Żydowscy.  Była  to  ckronika  rodzinna*  szlacheckiego  domu  Ży- 
dowskich herbu  Grabie,  prowadzona  po  nici  tradycyi  od  wie- 
ku XIII  aż  do  ostatniój  chwili,  w  którćj  symboliczny  cWalen- 
ty  Wichri  wkręcił  się  między  poróżnioną,  lecz  szukającą  zgo- 
dy rodzinę,  by  wyprawić  wśród  niój  awanturę,  właśnie  odgry- 
wającą się  rzeczywiście  we  Lwowie.  Powieść  ta,  najmnłój  ar- 
tystyczna ze  wszystkich  utworów  Kaczkowskiego ,  kreślona 
grubemi  rysami  w  celu  robienia  propagandy,  poruszała  Jednak 
najważniejsze  zagadnienia  społeczne,  głosem  mocnego  przeko- 
nania nawoływała  do  powściągliwości  i  służby  poczciwój  spra- 
wie, a  tak  boleśnie  choć  spokojnie  uderzała  w  samo  Jądro  roz- 
terki, że  stała  się  przedmiotem  ogólnej  ciekawości,  rozpraw, 
pochwał  i  zarzutów.  Nie  była  to  Już  powieść,  ale  manifest 
całego  stronnictwa  w  artystycznćj  obstonce.  Ledwie  się  Je- 
dnak ta  ostatnia  Już  powieść  Kaczkowskiego  pisać  poczęła, 
zdarzyła  się  okoliczność  domowa,  która  w  połączeniu  z  ową 
publiczną  spowodowała  odwrócenie  się  autora  na  długo  od 
wyłącznego  rozpamiętywania  przeszłości.  Przyjechała  do  Be- 
reźnicy  siostra  Zygmunta,  która  zachorowawszy  na  suchoty  i 
opuszczona  przez  lekarzy,  chciała  ostatnie  dni  życia  z  bratem 
przepędzić.  Była  to  panna  bardzo  wysokiego  ukształcenia,  wznio- 
słego umysłu,  szlachetnych  i  czystych  uczuć  serca,  szanowa- 
na i  wielbiona  w  szerokićm  sąsiedztwie,    któremu  znana  byU 
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X  nieimordowanego  poświęcenia.  Zygmunt  KaczlcowslLi  był  do 
ni^J  nadswyczaj  żywo  przy  wiązany,*- a  widok  JćJ  cierpień  zbłi- 
łających  Ją  z  każdym  dniem  do  groba,  widok  JćJ  spokoju  i  re- 
zygnacył,  przez  cafe  trzy  miesiące  duszę  Jego  rozdzierał.  Na- 
reszcie w  lipcu  1860  roku  cbora  przeniosła  się  do  wieczno- 
ści, a  w  parę  dni  po  pogrzebie  Raczkowski  opuścił  Bere- 
inicę,  ze  stałym  zamiarem,  że  nigdy  tam  nie  wróci.  Jakoż 
do  dziś  dnia  nie  miał  odwagi  zbliżyć  się  do  grobu  ukochanej 
siostry. 

Opuszczenie  Bereżnicy  nader  sprzyjało  większemu  oddaniu 
się  sprawie,  którćj  kolory  nosiło  «Kdłko  Rodzinne*.  Myśl  zgro- 
madzenia poważnego  zastępu   roztropnych   obywateli  i  rozwi- 
nięcia sztandaru   umiarkowania,   zyskała  była  Już  w  Galicyi 
bardzo  wielu  wyznawców.    Myśl  ta  okazała  się   tóm  bardziój 
na  czasie,   ile  że  tKółko  Rodzinne*  wywołało  było  w  obozie 
przeciwnym  wielce  żywe  objawy  oppozycyi  przeciwko  swemu 
kierunkowi.    Za  ukazaniem  się  Żydowxkich  Kaczkowskiego, 
Kornel  Ujejski ,   poeta  znakomity ,   myśliciel  mniój  głęboki,   a 
statysta  zbyt  bujnego  polotu,   wystąpił  w  tDzienniku  Litera- 
ckim* z  szeregiem  artykułów  krytycznych,   w  których  zasady 
i  dążenia  wypowiadane  w  rzeczonój  powieści,   niemal  numer 
po  numerze  roztrząsano   i  zbijano.    Była  to  polemika,  Jakich 
maTo  mamy  w  literaturze  polskiój,   polemika  na  wielkie  roz- 
miary, obejmująca  kwestye  najżywotniejsze,  prowadzona  z  Je- 
dnaj strony  z  zapałem  przechodzącym  w  zaciekłość,  z  drugłćj 
ze  spokojem  olimpijskim  i  całą  towarzyską  układnością.    Zda- 
rzyło się  Jednak ,   co  w  walkach  podobnych  nader  rziidko  się 
trafia,  iż  pewnego   dnia   Ujejski   poruszony  do  głębi  nowym 
ustępem  powieści  Kaczkowskiego,  w  następnym  artykule  swoim 
nchylił  czoła   przed   uczuciami   i  przekonaniami   przeciwnika. 
Byt  to  wymowny   dowód  dobrćj   wiary  szermierza  przeciwnój 
strony,  ale  świadczył  zarazem,  iż  działający  z  głębi  przekona- 
nia, niełatwo  da  się  od  niego  odprowadzić.    To  też  Ujejski  po- 
wrócił do  bezwzględnój  oppozycyi,   a  popierany  przez  Dzierz- 
kowskiego,  Ziemiałkowskiego,  Rapackiego,  Dobrzańskiego,  sta- 
nowił siłę  prawdziwie  niebezpieczną.    Widziano,   że  kółko  kil- 
kunastu literatów  i  tygodniowe  pismo  niepolityczne  nie  może 
stanowić  dostateczniej  przeciwwagi  prądowi,   o  którym  trzyma- 
no Jak  o  Walentym  Wichrze :  cOn  gdzieś  leci  na  oślep,  a  ża- 
by go.  Jeśli  wie  gdzie... »    Musiano  tedy  pomyśleć  o  skojarze- 
niu silniejszego  zastępu  i  założeniu  organu,   mogącego  z  wię- 
kszą swobodą  i  ostrzejszą  bronią  nacierać  na  przeciwnika* 
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Jakoż  Zygmunt  Kaczkowski,  Adam  książę  Sapieha,  Seweryn 
Smarzewski  1  Ludwik  Skrzyński,  porozumiawszy  się  z  sobą, 
postanowili  zafożyć  przedewszystkićm  we  Lwowie  dziennik  po- 
lityczny, któryby  nie  spuszczając  z  oka  interesów  kraju,  bro- 
nił zasad  umiarkowania  w  rozwoju  społeczeństwa.  Postano- 
wienie to  wkrótce  ostatecznie  powzięto,  a  Kaczkowski  nie- 
zwiocznie  udat  się  w  drogę  dla  porozumienia  się  z  dalszymi 
rodakami,  wyznającymi  te  same  co  on  przekonania  społeczne. 
W  grudniu  1860  powrócił  do  Lwowa.  Znalazł  Już  tam  grono 
składające  się  z  siedmdziesięciu  dwócli  obywateli,  którzy  mie- 
ścili pomiędzy  sobą  wszystko,  co  odznaczało  się  w  kraju  imie- 
niem, majątkiem,  nauką,  talentem  lub  wysokićm  stanowiskiem 
towarzyskióm.  fiyli  w  tóm. gronie  między  innymi  wszyscy  bi- 
skupi galicyjscy ,  uczeni  i  znakom  i  tsi  pisarze  miejscowi.  Za- 
wiązano wówczas  stronnictwo  polityczne,  a  Jako  Jego  sztandar 
widomy,  założono  dziennik  p.  t.  cGłos*.  Dyrekcyę  tego  dzienni- 
ka powierzono  Kaczkowskiemu.  c6łos>  zaczął  wychodzić  z  po- 
czątkiem stycznia  1861  r,  w  czasach  wielce  nieprzyjaznych 
dla  głosu  umiarkowania  i  rozwagi.  Polemika  zawiązana  mię- 
dzy zastępami  cKółka  Rodzinnego*  i  cDziennika  Literackiego*, 
bynajmniój  nie  nadwątlała  za  ukazaniem  się  nowego  pisma, 
lecz  i  owszem  dosięgła  najwyższego  szczytu  rozdrażnienia  i 
nieposzanowania  cudzych  przekonań.  Nie  przeszkadzało  to  Je- 
dnak Zygm.  Kaczkowskiemu  występować  bez  kirysu  na  ulicy 
i  na  kartach  swojego  dziennika.  Nie  wiadomo  do  czegoby  przy- 
szło nareszcie,  gdyby  rząd  Schmerlinga,  z  pobudek  dotąd  na- 
leżycie niewyjaśnionych  nie  postarał  się  położyć  końca  sporom 
w  sposób  dosyć  oryginalny.  W  sześć  miesięcy  po  wyjściu 
pierwszego  numeru  tGłosu*,  pogrzebano  go  wyrokiem  sądowym, 
a  Kaczkowskiego  uwięziono  i  skazano  za  zdradę  stanu  na  pięć 
lat  twierdzy.    Było  to  w  lipcu  1861  r. 

Z  chwilą  owego  uwięzienia  zamyka  się  zawód  powieścio- 
pisarski  i  publicystyczny  Kaczkowskiego.  Z  piórem  się  wpraw- 
dzie nie  pożegnał  na  zawsze,  lecz  Już  go  nie  miał  dla  publi- 
czności. Siedząc  w  więzieniu  u  Brygidek  we  Lwowie,  pisał 
w  r.  1862  rozprawę:  cO  wartości  źródeł  rękopiśmiennych  i 
ustnych  tradycyj  do  historyi  drugi-  połowy  XVIII  wieku*;  ale 
dał  Ją  dopiero  do  zbiorowego  wydania  pism  swoich ,  po  dwu- 
nastu latach  ukrywania  w  tece.  Pracował  też  dalćj  nad  stu- 
dyum  historycznćm:  Kobieta  w  Polsce  i  podobno  ukończył  Jje 
w  całości,  dotąd  Jednak  praca  ta  pożądana  nie  wyjrzała  na 
światło  dzienne.    W  kilkunastoletnim  przeciągu  czasu  zjawiła 
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«tę  laledwo  Jedna  niewielka  broszura  Raczkowskiego^  a  1  to 
według  własnych  słów  autora  była  <rzecz  osobista*. 

Przesiedziawszy  pdłtora  roku  w  więzieniu,  KaczkowsU  wy- 
szedł z  niego  za  amnestyą  cesarską  w  końcu  roku  1862,  ale 
do  pracy  literackiej  Juł  nie  wrócił;  chwila  zresztą  nie  była 
po  temu.  Chaotyczne  wzburzenie  umysłów  w  Galicy!  nte  do- 
puszczało głosu  zimnego  rozsądku,  a  Ka^^zkowski  miał  tyle 
samodzielnego  sądu,  że  ważył  się  odwoływać  do  wyrok^tw  roz- 
wagi. Posypały  się  więc  na  niego  zaiste  nie  złą  wolą,  lecz 
uniesieniem  dyktowane  oskarżenia,  Jak  się  sypały  wówezaena 
ludzi  najwyżój  stojących  w  społeczeństwie,—  a  były  tak  uprzy- 
krzone 1  natarczywe ,  że  ujrzał  się  zniewolonym  opuścić  6a- 
licyę.  W  styczniu  1864  wyjechał  za  granicę,  zostawiając  ojca 
na  łożu  śmiertelnóm.  Pojechał  najprzód  do  Włoch,  dla  spotka- 
nia się  w  Turynie  z  bratem  swoim  Walerym ,  który  w  rok 
późnlój  poległ  w  Meksyku.  Następnie  udał  się  do  Paryża, 
gdzłe  Jako  w  mieście  z  dawna  sobie  znajomóm  stale  zamie- 
szkał. Nie  usuwał  się  tam  Qd  rodaków,  owszem  byt  każitemu 
na  usługi;  kiedy  zaś  poczęło  mu  się  nieco  leplój  powodzić,  dom 
Jego  stał  się  otwartym  przybytkiem  dla  wszystkich,  a  kieszeń 
do  rozporządzenia  potrzebnych.  Atoli  rozżalony  na  społeczeń- 
stwo, wśród  którego  za  dobre  Jego  chęci  pojono  go  piołunem, 
nie  miał  dość  woli  i  odwagi,  by  powrócić  do  pracy  w  piśmien- 
nictwie krajowćffl.  Oddał  się  studyom  ekonomii  polityćzndij  i 
skarbowości;  póiniój  zaczął  pisywać  do  dzienników  flraneu- 
zklch,  angielskich  1  niemieckich.  Wkrótce  wyrobił  sobie  za 
granicą  tyle  uznania ,  iż  zyskał  wstęp  do  najwyższych  sfer 
finansowych ,  i  zaczął  sam  brać  udział  w  operacyach  pienię- 
żnych. Niejakie  powodzenia  odniesione  na  tóm  polu,  zniewo- 
liły go  do  pozostania  przy  dorywczo  ohranćm  zajęciu,  i  teraz 
od  lat  dziewięciu  mieszka  po  trochu  w  Paryżu,  częśolój  zaś 
w  Wiedniu,  tu  i  tam  pracując  na  polu  nnansowćm. 

Powieści  Kaczkowskiego,  przedziwnie  trafiające  w  barwę  i 
obyczaj  czasu ,  możnaby  uważać  raczój  za  pamiętniki  history- 
czne, gdyby  talent  opowiadacza  1  pędzel  prawdziwego  artysty 
nie  podnosił  ich  do  godności  dzieł  sztuki.  «Ostatni  z  Nieczu- 
Jów»  •)   to  uosobienie   pojęcia  naszego  o  zeszłowiecznćj   szła- 

•)  Zbiór  powieśd  Kaeikowskiego  wydany  w  Petersbai^a  p.  t  OtMiit  «  ^m- 
mę^  uwien:  BUwą  0  CA^r^smiłf,  Ka$gUUmieóm  JMacimMck^  Sundjf  «• 
Aha,  JfcnUiUNia,  Męia  Mzahn^ffo,  Jmwkćw,  Gmeudo  Ni^czigów  i  Piirwisą  w^ 
prm^  Am  Marana  (tomów  6.  1853  _  1855). 
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>}  chetciyiiila ; '  a  <(w  wicher  dzłejowy,  pijdsący  *  pned  gcAbą  ^5gro* 

mny  prąd  wypaflktfw,  które  wpł^iiąć' mają  na^pnetiCeczeiile 

spoleeraości «  fizaml  gdsteś  daleko  za  sceną •^SanockMJ.cłeinł^  1 

czaflain  tylko  inrzez  nled^jrzaną  nzctfMiaę  wdziera:  słę  i  nąd 

I  e^okąjDoi^  powszedniego  jćj  tycia  ł  drobne  narniętnościi^  W  Si^a* 

tfoefr  na  lAtin  autor  odmałowaf  jeden  z  najjaskrawssfcb  obra- 

sdw  -wyazdandj^  rozpusty  1  zewnętrzni) ^  poboinoicł  na  dworze 

'Starosty.   W  Mąiu  szahngm  obok  typów  szlacheckich »  wy- 

'*8tepqją  dwie  piękne  postacie  z  lodu  i  kozaka  Samejfy  iHandzł. 

Wybornie  charakteryzuje  talent  Raczkowskiego  faikui  Itatrto- 

szewłtz,  niepospolity  znawca  przyszłości. r Przytacsapiy  takiego 

i  Manie:  z  zastrzeleniem  co  do  oryginidnośct  roztrząsanych  ntwo- 

'  Nw,  dostateeznie  wy)aśnionóJ  w  powylszym  łyolbrysie. 

cDoskonale  wystudyowawszy  ;epokc  saską,  wsparty  pamic- 
1  tnlkanl  domowemł,'  Raczkowski  tak  wspaniale  wystąpUf  ie 
izagaśU  wszystkich  poprzedników,  a  nawet  po  czfiici  i  sam^o 
JSMwnsKtego,  tak  dalece,  łe  Hioba?  Grabowski  zacnąl  o<  niego 
i  ruiiowadnewą  fazę  obecnych  dziejów  literatiury,  a  naweinową 
zupetniejój  epokę.   Nie  rozamieUśmy  dawnlój  domowych  i  so- 
icyalnych  stosunków  RzeczypospolitóJ;  Kaczkowski,  zdawało  «ię, 
tiinóg!  odchylić  nam  tajemnice  dawnego,  tycia!  i  nawet  wierniój 
•Je'  nam  offa^ysować  nił  Rzewuski :  bo  kiedy  autor  cŁistopada* 
1' tylko  poetyzował  wady  narodowe,   Kaczkowski   przedstawiał 
cKtkowite  tycie  tak  samo  zpięknój,  Jak  i  ze  szpetni  strony. 
1'RBOZkewskt  przedstawiał  w  obrazach  swoich,  dziwnym «taro- 
-  polskim  namalowanych  językiem,  same  tylko  sanocką  sslacktę, 
»  więc  małą  bardzo  częśó  ludzi  dawnój  Rzplitój ,  ale  >  wszelako 
>'typy  szlacheckie  spotykały  się^  wszędzie  też  same  Ijedaakawe, 
(  czy  w ' Krako wskłóm ,  czy  w  Wilnie,  czy  na  Białorusi.  Malo- 
wał więc  Rzplitę*    Było   i  famllłjne  podobieństwo   w  nim  do 
Rzewuskiego  i  bijąca   w  oczy  rółnłca.   Że  zaś  powieści  'Ra- 
czkowskiego wiązały  się  wszystkie  w  Jedne  całość,  bo  ciągle 
o  Jednych  potrącały  ludzi ,  o  Jedne  miejscowości  i  ne^zwiska ,  a 
/  fcrąiyły- zawsze  w  epoce  sasklój  i  Stanisławo wsklój ,  wydawały 
rnam  się  te  powieści ,  niby  Jako  ustępy  wielkiego  poematu  o 
iiprsesztoścl  i  ztąd  oczywisty  powstawał  wniosek,  łe  Kaczkowski 
i  Jakieś  gotowe  pamiętniki  przerabiał  i  rozwijał  wpowieścŁ  Tóm 
przypuszczeniem  nie  ubiłiało   się  nic  ani  oryginalności,  ani 
'  wteIktoCBu  talentowi  Kaczkowskiego.  Jużclć  musiał  mleć  gdzieś 
"  pod  ręką  skreśloną  historyę  stron  sanockich,  kiedy  tak  eodnie 
pod  piórem  Jego  odżyła.   Ta  hlstorya  jeditokle  mogta!  być*-ttaj. 
Uchszą  w  iyciu  notatą  o  weselach ,  o  sprzedażach ,  ó  ddbrieb, 
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o  plattacii.«|iiQd8kicli  i  t  d.  Muatały  tam -być  ^wae  g^A^H^^ 
glJe^Todsła*  stosinM  08db.»  kiedy  Je  tak  dokrz9  zna  Kaeskor 
wskL  Pe«iadriellśiny«  ie  sto  oatfb  ftiiią|e  śię  w  Jego  powieściaifl^; ; 
JaMóiMdaio -byłoby  trada  i  owszem  trąd  byłby  nłepotrzeboK,, 
gdyft^y r  artysta  stwarzali  te. osoby«  gdyby  każdej  zawcaasa  ^ob^, 
myilal.  ^harakJter ,  g^yby  w*  głowią  swojó}  odraza  ukitadął  pI»T< 
Dy  do  dziesif^ciu ,  dwunastu  powieści  historycznych,   tak  ś<fi4łar 
z  sobą  pfwiązftnychy  ie:  tworat  Jodnę  ppwieśd*   Wl^c  miał.  go- 
tową t^f  galery 9  w  pamiętnikach »  a  charakter  kaidć}.  osc^iy. 
mdigl  z  dwóch  traecb  fraz  stareg^^  Jakiego  ssłachaica «.  autjora 
Dotat  kalendarzowych  pochwycić;  miał  gotowe  stosunki  rodon^ 
wotftwe,  be^  czego  w  powieścł  obejść  sie  nte  można*  -  a  łe  ^^ri  • 
ny    był'  zcesztą   history i ,   przecudne  mamy  tego   dowody^  ,  po 
chairakleryzawania  wleUiicb  postaci,  które  Jui  egromem  swo« 
im.fwysziy  ponad  poziom '  JednćJ  ziemi  Sanockiej  i  wyjrzały,  P9ł 
nad  Soflitę.  Wnaazóm  praypuszozenia ,  Łe  Kaczkowski.  pQSiar 
da  pamiętniki.  Jakieś ,  nie  ma  dla  niego  żadn^  obrazy^  owsz^ęm. 
podalwia  się  to  nadzwyczajne   misterstwo,  ten  nadZfwycząłPty  ^ 
talaat  poety,  te  historyka  nie  razi«  tak  mu  cudownie  1  pra* 
wdziwiewiek  odtwarza.  Wszakże  1  Michał  Grabowski  pierwsze  . 
powŁeócŁ  Kaczkowskiego  wziął  za  wypis  z  czegoś  i  cieszył  «i9»| 
łe  Mwy  Pasek  przybył  literaturze^    Ten  nowy  drugi.  Pasek . 
Mifihala f Grabowskiego  Jeat  największą  pochwałą  daną  kiedy-* 
koljwiekr^  Jakiemukolwrek  autorowk    Pasek  piaał  bea.  władza^  . 
a  ^i  znakomitym  artystą.  Jeżeli  powieść  pierwsza  Kacikowskłei- 
go' była  powieścią  rzeczywiście  przez  niego  napisaną,,  nie  uryw- 
kiem-Jakiegoś  tam  Paska »  zjawił  8iQ  literaturze  mąż  pożąda? 
ny,.  wielki,  talentem ,  przeszłością  poteżny». 

Nie  wszystkie  powieści  Kaczkowskiego   mają  Jednąkawą,;. 
wartość.   Pfąjpiękniejsza  z  historycznych  są  te^  kttfre  zażera 
zbidr  noszący  tytuł:  tOstatni  z  Nieczi]|Jdw»  i  Bracia  Jbibni;, ; 
ze  wsf dlozesnych  najwificśj  ma  zalet  powieść:  Wnuczęta.  Najr 
słabszą  z  pierwszych  Jest  Starosta  Hoiobueki^  powieść  z  c^ar 
sdw  I  Stanisława  Augusta,  grzesząca  kolorytem  niewłaściwym  r 
obrani  x  epoce.    Chybionym  Jest  także  obrazem  Annuncyętą  / 
w  drugićm  jozszerzonćm  wydaniu«  W  pierwszśj  redakcyi  Jest 
prześliczną  powiastką,  prawdziwym  klejnocikiem.  W, kształci]^  : 
trzytomowćj  .powieści  Jest  nieudatną  robotą,  w  ktćrćj  i  sama  i 
konfederaoya  barska  i  ludzie  •  w  niśj  działający  zępsuei  ,są  do  » 
nieiioinania. 

W  powieściach  spdłczeanych  Kaczkowski  okazał  sig  również 
znajtomiiypi.  artystą.    Gharaktery4  cieniowanie  uczuci  najo^ 
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moU  serca  ladzkiego,  prowadzenie  Intrygi ,  —  wszystko  to  wy- 
daje mistrza.  Niektóre  postacie  prawdziwie  są  posągowe  np. 
Raclbora  we  Wnuczętach.  Umiejętność  używania  effektów  zna* 
komita  (jak  w  Dziwoionie);  malownlczoćć  obrazów  równłei 
niepospolita  (np.  zamieć  we  fTnuczętach).  Niemało  wartości 
nadaje  powieściom  tym  poruszanie  walnych  zagadnień  społe- 
cznych: 

Niejednokrotnie  czyniono  Kaczkowskiemu  .  zarzuty  za  Jego 
poglądy  społeczne.  Jedni  zarzucali,  ie  Jest  w  swych  pismach 
zanadto  szlachcicem,  drudzy  przeciwnie,  że  nie  dość  po  szła- 
checku  myśli.  Owoż  podług  własnego  zeznania,  Kaczkowski 
z  następującym  poglądem  wziął  pióro  powleścloplsąrza  do  ręki: 

cldea  samodzielności,  samorządu  narodowego  wije  się  i  wzra- 
sta przez  całe  pasmo  dziejów  naszych.  Miała  ona  swoję  stronę 
ujemną  Jak  każda  rzecz  ludzka:  albowiem  zamiast  przelać  się 
w  cały  naród  od  góry  do  dołu  1  udzielnośclą  wszystkich  obdzie- 
lić, zamiast  utworzyć  państwo  zamieszkane  przez  samych  oby- 
wateli udzielnych  wobec  prawa ,,  wcieliła  się  w  Jedne  tylko 
warstwę  społeczną  1  utworzyła  owo  fatalne  wszechwładztwo 
szlacheckie ,  które  mając  kogo  gnieść ,  a  nie  mając  się  kogo 
obawiać ,  musiało  z  czasem  wyrodzłć  się  w  swawolę,  nareszcie 
wydało  oligarchię ,  Jeden  z  tych  klinów,  które  Polskę  rozparły. 
To  były  JćJ  wady  wynikające  z  mylnego,  a  raczćj  z  ciasnego 
zastosowania.  Lecz  w  gruncie  rzeczy  Idea  ta  chociaż  skażona 
naleciałościami,  chciała  zdobycia  dla  każdego  obywatela  Jak 
najobszerniejszych  praw  politycznych,  chciała  ogół  obywateli 
uczynić  allodyalnym  właścicielem  państwa,  chciała  więc  w  teo- 
ryl  tego  samego,  co  jest  ostatnlćm  słowem  wszelkich  dążno- 
ści dzisiejszych ,  czego  dzisiaj  świadomie  1  nieświadomie  dobi- 
jają się  ludy  zachodnie.  Jaki  kierunek  f^lój  ta  polityczna  dą- 
żność u  nas  wzięła,  jakie  w  ogólności  od  Xyi  wieku  wydawała 
owoce ,  Już  to  każdemu  zanadto  z  blizka  Jest  znane  z  hlstorył, 
ażebym  potrzebował  się  nad  tćm  rozszerzać.  • .  Dodam  tylko, 
że  jeżeli  udział  szlachty  polsklćj  we  władzy  1  rządzie  był  wię- 
kszy i  obszerniejszy  niżeli  każdćj  szlachty  inszój ,  rzecz  oczy- 
wista, że  1  tradycye  w  JćJ  rodzinach  przechowywane  mają  da- 
leko wyższą  wartość  w  obec  historycznćj  nauki,  niżeli  gdzie- 
kolwiek indzićj.  Jakoż  istotnie  mają  one  pod  tym  względem 
tak  wielkie  znaczenie,  że  Jak  obrazu  Jakiejś  skompllkowanćj 
machiny  nikt  nie  odtworzy,  dopóki  budowy  wszystkich  poje- 
dynczych trybów  1  sprężyn  nie  obejrzy  1  nie  dojdzie ,  Jak  one 

siebie  chwytały  1  ruch  nadawały  całości ,  tak  1  dziejom  na- 
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siym  nikt  ale  nada  prawdślwego  koloryta  żyeła ,  dopóki  tego 
dneha »  ktllry  oiy wlał  pojedyncze  rodziny,  nie  zbada  w  nich  sa- 
mych ,  z  nich  nie  dobędzie  i  nie  przeleje  w  pnste  dotyckcias 
dziejowego  szkiełeta  arterye*. . . 

Z  taklóm  przekonaniem  o  zaletach  i  wadach  dawnój  szla- 
checkiej organlzacyi  politycznej  w  Polsce,  przystępował  Ka- 
czkowski do  odtwarzania  pewnych  JóJ  zjawisk  w  obrazach  ar- 
tystycznych. Dodajmy  do  tego ,  ie  założeniem  młodego  pisarza 
nie  było  schlebiać  możnowładztwu  odsuwającemu  się  od  spraw 
krajowych,  a  czasem  nawet  kładącemu  własny  interes  nad 
potrzebę  ogtflną.  cNle  mieszanie  się  do  niczego*  Kaczkowski 
wręcz  nazywa  fStraszHwą  zasadą,  dowodzącą  najniższego  upad* 
ku,  bo  dobrowolnego  pogrążenia  się  w  nlcoścU.  Chwila  też 
dziejowa,  kttfrą  wybrał  do  sw^J  powieści,  była  sama  z  slebłe 
wcieleniem  tego  zarzutu;  konfederacya  barska  zawiązała  się 
nie  w  zamkach  lub  pałacach,  lecz  między  drewnlaneml  ścia- 
nami dworku  Józefa  Pułaskiego,  i  była  ruchem  nie  magnackim, 
ale  czysto  szlacheckim.  Śwletnemi  barwy  maluje  autor  tę 
szlachtę  poczciwą  1  bogobojną  w  domu ,  a  gotową  do  ofiar  na 
polu  służby  publlcznój ;  wszakże  i  tój ,  o  ile  zawinia ,  bynaj« 
dinlćj  nie  oszczędza.  Potężny  szczególnlój  Jest  ustęp,  w  któ- 
rym smaga  zbyt  liczne  niegdyś  rodziny  pieniaczów,  wśród  któ- 
rych możni  zawsze  znajdowali  czręcznych  sekretarzy,  niezmor- 
dowanych totumfackich,  nieprzegadanych  szczekaczyt.  Z  takich 
to  rodzin ,  głównie  od  starych  Jurystów  i  palestrantów,  wyszła 
według  Kaczkowskiego  owa  chanlebna  agitacya>  przeciwko 
Ustawom  Sądowym  kanclerza  Zamojskiego,  zaręczającym  pe- 
wne prawa  cywilne  i  sprawiedliwość  ludowi  wiejskiemu.  Nie 
szczędzi  Jednak  autor  gorzkich  słów  prawdy  i  przeciwnikom 
szlachty,  którzy  cw  skutek  wybąjałych  teoryj  socyalnych  i  po- 
litycznych, chcieli  przeszłość  zupełnie  odciąć  od  teraźniejszo- 
ści ,  a  przyszłość  zbudować  z  niczego ,  nie  mając  zaś  siły  do 
odcięcia  przeszłości ,  obrzucali  ją  przeklęctwy  i  błotem*.  Nie 
przepuszcza  szczególnlój  historykom  tego  kierunku  uciekają- 
cym od  prawdy  dziejowój  w  bajeczne  czasy  wspaniałego  niby 
gmlnowładztwa  przedhistorycznego,  zniszczonego  niby  przez 
chrześcijaństwo. 

Ztąd  widzimy,  że  Kaczkowski  zasiadł  do  powleśclopisarstwa 
historycznego  z  sądem  o  przeszłości  rzeczywiście  «nie  dosyć 
szlacheckim*,  jeśli  szlachectwo  chce  ktoś  rozumieć  Jako  kastę 
lub  koteryę,  wyrzekającą  się  ciężkich  obowiązków  nieodłą- 
cznych od  przywileju  pnodkowania  Innym.  Ale  ponieważ  pra- 
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giiąti  ,b^ipi«ywU€je  BilftehAokte'^  csylł<  4iraiFa  Mmoraądi;^*  hytf- 
zlftM  na/fWssyttUob'*  nidi^aś  by^^sriaiebtf  odurto  « z  pnorwUe* 
Jów  i  iiiteiita,  a 'nawet '108110011100  rodoitiiiiyob«  Jakicbca  ha- 
sło rewolucyjne  Zachodu,  więc  1  oi  mteli  shuiiiiitfct  ktK)r^fi^ 
w  Jego  portvłeściacht4lopatriyIlt'«di|iBośoi  Mlaoheokieht4<  Sfotk9« 
ło  go  to*  co  zwykle  spotyka  lodzi  uBilart:owany4>b»r«troiib|oyehri 
od  wszelkfój  łkrańoowofksi  Ina  stojąoogo  po  ^roAkR)iilaliti^/8l9\ 
oba  kruco.  Sacieńriom  > ^artyota  ocalił  my Alołolii^ .  Motea  ^  ulu  v 
bytordłnić  sly  w<  zdaniach^  leea/om8lano«go  .koeba<S<i' 

Zarmoano  JosiozionaozeiiMł  ąitcrowł  <  po^eoh  I  nlewykońr- 
często,  z  pewną  8tQ6ftDoicią.<;o  do  nłekt^ryeh  utworów;  zarw«< 
cauo  mni^  «fiiazBte  zbyt  ezarne  malowaoio  stoaunkówosp^ton 
cziyeh'.  w  powteśelaoh  spótezesByeh;  zarzucana  całktoiii..iile-» 
słaoMie  przesadzono  Jakoby  Idealizowanie  t  pą-zeszłośeii  w  powto^ 
ściaoh  hiatorjyoznyohi  My,  nleaaiaykając  oez«  nanlektdromy-^ 
padhoweiUBterU  treści  1  formy  dzieł  Kaczkowskiego,  śmiało  ; 
moiemy  trzymaś  z.  tymi,  ktśray  sle  zanim  T^mowaUt  a^kidn 
ryęb  byio  wifcćj  liczbą  i  znaczeniem  od  przeoiwnlkówi  Sądyr 
Ich .  w«  plfikaym  iriorszu  streściła  Deotyma,,  dedykując  Racz«^ 
kowfdiłemu  W' r.' 18M  poemat  cSobieaki   pod  Wlodnlom*. 

« 
Ty  'Wiesz,  ty  czujesz,  oUm  jest  przeszłość  nasza,- 

Gdfie  sosny  >  wspomnieapod  śniegatni  gw«raą,\ 

I  ^gdzio  tłum  podań'  z  kiysstakywą  twarzą 

Do   ohaUd  seioa  piseofaodińa  zapras^ 

Tyv  inesz,  bo<  nieraa  siadłoś  u  tćj  strzeOkyy 

Z.  kubka  pamięci  piłeś  midd  pocioohy; 

A'iW  samotaośoi  nild  omltii  ponotgry 

Nas.  wiodłoś  w  progi  domowych  boły8flezy«f 

I  didoś  ozaię,  na  ktdrój^  dnfo  t)łyraszy 

Obraz  *  prflo^tośoi  zaklęty* 

A  nad  ^tą  chatką  wznoszą  się   zamczyska. 
Kędy  poozya.  swe  bluszoze  ro2^na; 
A^pod  zamkami  rzeka  z  łez  połyska, 
A  z  I  dwóch  stron  ifzoki  szeleści  dolina. 
Gdzie  bielejący  od  grobów   stuleci 
Smf tiaiz . krwawemi  róiami  się  kwieci,., 
Twój    duch  nas  wodzi  w  tych.  zamkach  iałoby, , 
Oro^yoh «pQsąg|5w  odiywia  nam  rysy,. 
Irwiellde  p\pmion  lukaasąjąc  groby. 

Czyta...  w.  pół  .  starter  i  nap^y,) 


'*INa  'głos  tiołodtieńea'  z  pod  Uałych  'temi«ni 
-^  Fowstają-  sme  karmazyny  nasze; 
^'JPoiMają  z  doBzą  silną  jak-  pałasze, 
''Fróstą   jak   skłba;  poi^stają '  zdomiemy 
'Że  nim  zabrzmiała  trąba  archanioła, 
'Już  głos  człowieka  do  życia- ich  wt>Ia!.. 
'Tobie  więc  Awięcę  tę  pleśń    z  dawnych  czarni; 
^  Rózczka  tc^  łldćmi  dwustu   lat  spowita; 
^ftzyjm  tę  gałązkę  z  wawrzynowych  lasów, 
*Którenń   przeszłości'  zakwita.  • . 

.  |^r»wŁ8r  wMyttkle  drobiil9j89(e  jpowiaiicl  RMflwwskKHK^IMe- 
kśmo  tna  Jgiyk  cieskl,  tfborwMki  i.MrbeU,  1  fOgtasuno 
w  Mitsopłamacb.  pra^kMit  lAgrzebakicb  i  hłałog^odsktidi.  Na 
Jfiftjrk  fosiyjikl  pnetiómaczono  Murdsliena^  »W$wch*^  tifa»- 
Vika.  Tfi  ostatałą  powłeić  tłóoae&ył  teł  SU  Ssunlańskł  i  na 
Jfqrkif0anciiakl,  i  mia)  Już  niemal  nkańcaopą*;  gdyjo^ła  .śmierć 
tf toacsą^ prawwatapraet-  Tęi 8up» pewtoM tłiiiD«cayta w akró- 
oaniu  \  na  Jfisyk*.  angldlski.  pąol  Edwa^;  r  pnekiad  młal'  wjj^ć 
w  £djnbai^,  1  bylyjnł  o4blte .  trzy  <  pierwsze  Arkusze,  ale 
4say  caleść  ą\ę  ukazałat  nie  wieipy.  Ihiwh-r-Zonę,  przetołył 
na  Jssyk  niemiecki  baron  Pailsiann:  łiml  Ifisjocy  tiómaczyll 
pomniejsze  .  otwory  i  zamtoBZczall  w  czasopismach*  Zresztą 
rwssystkle  odiemal,  powieści  Kaczkowskiego.  nosM' Płatno,  tak 
'Wysai^ście  narodowe,  łe  niełatwo  nczynić  Je  do^iitpnemi  dla 
9Ci^iiaziemc<w. 

.  K  Sblorawe  wydanie  dileh  Kaozkowskisga  wy salo^  w  Wansaa- 
wie  w  11  tomach  1874—1875*  Do  iyclory«a //praeznacsDMgo 
idła  tego  wydania  sam  aotor  dostarczył  materyaMw .  Wj  Koro. 
tgrńskiemu*  •  Wł^k^aą  czfść  r  pt^kuć).  t^j  pmcy.  wetełUlimyi  do 
nlnlijBiego : nat^pn. ;  Do  toma  11-ga .dot^osony  Jest. uątfp : kry- 
tyozaty,  w  ktdrym  autor  szeroko  1  głęboko  roztrząsa  malerya- 
ty  łiłstDryozne,  I  ustne  I  pisane,,  kttfre  mu  ^isłu^y  ..za  podsta- 
wę przy  odtwarzaniu   czasów  konfederacyl  bassfcfój. 

/«m>  Zoefcaryoitrtsurs  urodził  tAę  'W  Radymale^  miasteczku 
•ifiallDyl  wschodntój  r.  it8t5.  *  Początkowe -naukt  poUera)  w  mlej- 
isswdj  szkole  normalnej,  a  oast^pole^  w  gimmayum  prssn^rs* 
%Mn,  słynnym  iM^wczas  zrdeboru  professondw  ł  mnogt^j  Iłcaby 
tMeMMw.  W  glffloazyum  tćm  kotegowatoi  ifolm  kttkn  sna- 
dnych pisarzy,  Jako < to:  I  DcAfrzańskł  Jiaordeikbansottrt •  Fraocl- 
^'Sttekr  ciszący  pod  pseudonymem  ^Budsłmlra'  Soshy,  ^Ni^waioow- 
t-^kl^^Benryk  komedfoplsarz,  iM)bdMd ^ Fettcyan^  liauU  ifroces 
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polityczny  wytoczony  r.  1840  Jemu  1  znacznćj  części  jego  ko- 
legów ściągną?  nań  w  r.  1842  karę  dwuletniego  dęłklego  wię- 
zienia w  Spielbergu.  W  murach  więziennych  rozwiał  się  1  doj- 
rzewał umysł  Zacharyasiewicza,  karmiąc  się  płodami  literatu- 
ry niemieckiej,  gdyż  polskie  książki  więźniom  były  wzbronione. 
Powróciwszy  w  strony  rodzinne  r.  1844,  udał  się  późniój  do 
Lwowa,  gdzie  i  nadal  kształcił  się  własną  pracą  Jako  samouk, 
uczęszczając  przytóm*  1  na  lekcye  uniwersyteckie.  Czasy  te 
odmalował  późniój  w  Ustępie  z  życia  mało  znani/ch  ludzie 
obrazku  umieszczonym  w  cNowinacb^  lwowskich  r^  1853,  z  pod- 
pisem M.  5.,  a  jakkolwiek  opis  ten  sam  nazwał  cprawdą  i  zmy- 
śleniem*, przecież  główne  w  nim  rysy  widocznie  z<Uęte  są 
z  natury,  a  niektóre  nawet  osobistości,  jak  np.  poetę  Karola 
(Balińskiego)  można  poznaó  na  pierwszy  rzut  oka.  Zwyeta- 
Jem  wszystkich  początkujących,  Zacharyasiewiez  zaczął  od 
tworzenia  póezyj  i  poematów,  które  Wincenty  Poi  słusznie  przy- 
ganił,  radząc  kierunek  więcój  realny.  Za  jego  wskazówką 
ułożył  Zacharyasiewiez  fHlstoryę  architektury  egipskiój*,  którą 
drukowano  w  cGzasopłśmie  Biblioteki  Ossolińskich*.  Z  począt- 
ku pracował  w  »Gazecie  Łwow8kiój>,  następnie,  w  r.  1848  sam 
wydawał  czasopismo  tPostępf,  wspólnie  z  Karolem  Widmanem 
a  przy  głównóm  współpracownictwie  Leona  hr.  Rzewuskiego. 
W  r.  1849  redagował  fTygodnik  Polski*.  Uwięziony  powtór- 
nie, odsiedział  dwa  lata  w  fortecy  Thereslenstadt  i  dopiero 
w  r.  18&3  powrócił  do  Lwowa,  gdzie  wraz  z  SAnem  Dobrzań- 
skim założył  czasopismo  powieściowe  cNowiny*,  które  pod  zmie- 
nioną nazwą  cDziennika  Literackiego*  cieszyło  etę  przez  hit 
kilkanaście  wielkióm  powodzeniem.  W  r.  1860  redagował  wraz 
z  Aleksandrem  Szedlerem  tygodniowe  czasopismo  p.  t  cKótko 
Rodzinne*,  o  któróm  mówiliśmy  w  życiorysie  Zygmunta  Ra- 
czkowskiego. Porzuciwszy  następnie  zawód  dziennikarski,  po- 
święcił się  wyłącznie  powłeściopisarstwu.  Obecnie  niesaka 
w  Radymnie,  robiąc  częste  wy<^iecski  do  Warszawy,  Krakowa, 
Lwowa  i  Drezna. 

W  zakresie  tak  zwanój  powieści  tendencyjnćj  żaden  może 
z  pisarzy  naszych  nie  jest  tak  czynnym,  jak  Jan  Zachavyaaie- 
wicz.  W  utworach  swoich  dał  się  on  poznać  jako  niezmor- 
dowany szermierz  najżywotniejszych  zadań  społeczeństwa. 
W  tym  względzie  zasługa  jego  niezapiteezona.  Zacząwszy 
od  jednój  z  najdawniejszych  powieści  p.  t.  Jednodniówki^  .Za- 
charyasiewiez wytrwale  pozostał  przy  myśli  dziełom  jego  {iffze- 
wodnicząoój,  t  J.  myśli  oblekania  dążności  spolecsayoh.  w  Bza« 


ty  powieści.  Z  tego  wzglądu  wszystkie  ważniejsze  praco  Za- 
charyasiewicza  wiążą  się,  mimo  odmiennycti  tytułów  w  Jedne 
całość  nierozdzielną.  Takiemi  są  powieści:  Gwiazda^  Skrom-' 
na  nadzieje^  Jednodniówki  (Lwów,  1855) — Święty  Jur  (Lwów, 
1862,  tomów  3)— iVa  kresach  (Lwów,  1860,  t.  3  i  Lipsk,  1867)— 
fF  przededniu  (Lwów,  1863)— ZaAri/^e  karty  (Lwów,  1874, 
tomów  3).  Z  tych  najwigcćj  rozgłosu  miała  powieść  Światy 
Jur,  w  którćj  autor  wystawił  stosunek  żywiołu  polskiego  do 
ruskiego  w  Galicyi.  W  podobnym  rodzaju  Jest  powieść  Na 
kresach,  osnuta  na  stosunkacti  Księztwa  Poznańskiego.  W  prze- 
dedniu  wyszydza  wyczekiwanie  wielkich  wypadków  z  założo- 
nemi  w  obec  powszednich  obowiązków  rękoma.  W  powieści 
Zakryte  karty  głównym  przedmiotem  jest  stan  dzisiejszy  Ga- 
iicyi  w  związku  z  ogóiną  sytuacyą  państwa.  JNaJczarnieJszą 
chmurą  na  tle  obrazu  jest  zabór  germański — skutek  nieoglę- 
dności  i  majątkowćj  ruiny.  Wyświecone  są  także  matactwa 
giełdowe— przedmiot  potrącany  przez  Zacharyasiewicza  w  osta- 
tnich latach  w  kilku  powieściach,  oraz  w  komedyi  cKupno  i 
przedaż».    Wszystko  to   są  utwory  przeważnie   tendencyjne. 

Czy  sztuka  (a  zatćm  i  poezya  i  odłam  jej,  powieść)  może 
być  tendencyjną?-  czyli  też  godłem  Jćj  powinno  być:  «sztuka 
dla  sztukli?— Odwieczne  to  pytania,  przypominające  spór  po- 
między realistami  i  nominalistami,  a  które  za  punkt  wyjścia 
mają  zbyt  jednostronne  zapatrywanie  się  na  same  istotę  rze- 
czy. Jeżeli  poezya  ma  być  idealnóm  odwzorowywaniem  rze- 
czywistości, to  nie  może  być  nietendencyjną;  albowiem  życia 
bez  dążeń,  bez  ideałów  i  pragnień  wyższych  nad  formy  powsze- 
dnie, zrozumieć  nie  podobna.  Inny  sposób  rozumowania  dopro- 
wadza albo  do  dzieclnnój  swawoli  w  literaturze,  do  płytkiego 
ślizgania  się  po  powierzchni  żywota,  albo  też  do  najgrubszego 
realizmu.  Lecz  realizm  ten  zadaje  kłam  własnćj  zasadzie: 
przeczy  mu  cała  kraina  marzenia,  która  także  należy  do  bytu, 
przeczy  świat  wiary  i  najszczytniejszych  zagadnień  ludzkości, 
przeczy  historya  dziejowego  postępu,  i^oezya  we  wszystkich 
czasach  1  u  wszystkich  narodów  uświęcała  tendencyę,  o  Ja- 
kićj  mówiliśmy  wyżćj:  a  mianowicie  Jako  dążność  do  ideałów 
wyższych  nad  rzeczywistość  powszednią,  lecz  z  niezbędnym 
warunkiem  artystycznego  piękna  szat  i  opromienioną  światłem 
uczucia  i  wyobraźni ,  bez  tych  albowiem  pierwiastków  ducha, 
Jakikoiwiekbądź  utwór,  chociażby  miał  pozory  poetyckićj  in- 
weucyi,  nie  odpowie  JćJ  wymaganiom;  będzie  to  może  fotogram 
z  natury,  powabna  rozprawa  lub  pamflet  namiętny,  zaprawioujr 
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Idększą  lab  mniejszą  dozą  bajki,  lecz  podwoje  sztak  pięknych 
pozostaną  zamknięte  dla  niego.  To  samo  stosuje  się  1  do  po- 
wieści, jako  jednaj  z  form  poezyl.  Powieść  bez  tendencyl  nie 
ma  wantnktfw  estetycznego  bytu,  ale  tendencya  ta  powinna 
wynurzać  się  nie  w  oschłycb  rozumowaniach  autora,  lecz 
w  samych  wypadkach,  a  przyobleczona  być  musi  w  szaty  uczu- 
cia i  wyobraźni.  Powieść  tendencyjna  tego  rodzaju  ma  1  w  na- 
szćj  literaturze  bogate  tradycye.  Nie  mówiąc  Już  o  cDośwlad- 
czyńskim>  1  cPanu  Podstollm»,  przypomnijmy  sobie  utwory  nie- 
odżalowanćj  TańskićJ.  Lecz  oto  ^awia  się  cały  szereg  pier- 
wszorzędnych talentów,  które  nadają  tego  rodzaju  utworom 
nierównie  szerszy  zakres  1  dąiność  donioślejszą.  Wskazują 
one  obowiązki,  wyśmiewają  najpospolitsze  przywary,  obsku- 
rantyzm, rozrzutność,  francuzczyznę,  próżniactwo;  stają  na 
straży  domowego  ogniska,  potrącają  wreszcie  najżywotniejsze 
zadania  społeczne.  Czyllżby  tacy  mistrze  jak  Rzewuski,  Cho- 
dźko, Korzeniowski,  Kraszewski,  pisali  bez  tendencyi^  t.J.  bez 
myśli  przewodniój,  bez  ideału?  Na  zapytanie  to  odpowiada  zwy- 
ciętko  ów  wpływ  olbrzymi,  jaki  wywarły  utwory  Ich  na  zdjętą 
kilkunastoletnim  letargiem  społeczność.  Lecz  pisarze  cl  poj- 
mowali zadanie  sztuki:  wiedzieli,  iż  w  żadnym  razie  nie  po- 
winna ona  zapierać  się  własnój  Istoty,  że  robić  z  niój  narzę- 
dzie krasomówstwa,  lub  pewnój  upatrzonćj  z  góry  teoryi,  bex 
przeprowadzenia  tój  teoryi  przez  serca  1  czyny  stworzonych 
przez  się  postaci,  przez  szczęście  ich  i  boleści,  tryumfy  1  upa- 
dki *),  byłoby  to  samo ,  co  galeryę  obrazów  i  posągów  klassy- 
cznych  iH*zemieniać  w  rojącą  się  wrzaskliwymi  malcami  szko- 
łę* w  gwarną  Izbę  sejmową,   lub  huczącą  szwargotem  giełdę. 

Widocznie  Zacharyaslewicz  inaczój  zapatruje  się  na  zada- 
nie tendencyjnój  powieści ,  która  wedle  niego  powinna  połą- 
czyć w  sobie  wszystkie  dotyczące  głównego  tematu  szczegóły, 
szczególiki  1  myśli,  nie  tracąc  przytóm  cech  pięknego  utworu 
sztuki.  Autor  cZakrytych  kart>  usiłuje  zwykle  okazać  stę 
w  jednóm  dziele  statystą,  publicystą,  moralistą,  humorystą, 
artystą  1  myślicielem  —  1  tóm  wszystkióm  w  każdój  chwili  i 
w  jednakowym  a  nader  wysokim  stopniu  .potęgi.  Zadanie  nad 
siły  ludzkie,-- utworowi  przeto,  który  na  one  miał  odpowie- 
dzieć, chociażby  cząstki  jego  pojedyncze  miały  nosić  cechy 
mistrzowstwa,  zawczasu  można  wywróżyć  potworność.-  Każda 
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z  tendencyjnych  powieści  Zacbaryatlewlcza  jest  najrtfłnoro- 
dnlejszym  zlepkiem  rozpraw,  uijmlechów,  poUtykU  te?;,  mora- 
Mw,  westchnień,  wycieczek  polemlcznycbt  analizy  eercowćj. 
Mstoryl  (Jak  w  fśwlętym  Jnrze>),  szkictfw  obyczajowych,  żar- 
cików 1  t  d.  Niesłychanie  to  szkodzi  całości  pod  względem 
estetycznym*  Gdyby  antor  poprzestał  na  Jednym  sposobie  uwl- 
domlenla  sw^J  myśli,  gdyby  np.  ograniczył  się  rolą  publicy- 
sty—  a  w  niój  to,  zdaniem  naszóm,  mdgłby  się  odznaczyć  nie- 
pospolicie Jako  szermierz  najdroższych  dla  społeczeństwa  inte- 
resów —  zyskałby  na  tóm  i  sam  w  sprawie  własnój  znakomi- 
toścf,  zyskaliby  i  ci,  dla  których  przeznaczał  swe  prace.  Za- 
pragnąwszy za  wiele,  niepotrzebnie  rozstrzelał  swe  siły  i  osła- 
biał ich  skutek.  Nie  uwłacza  to  bynajmnlój  moralnój  stronie 
utworów  Zacharyasłewicza.  Uwagi  Jego  bywają  nieraz  nader 
wymowne,  postrzeienła  głębokie,  wskazówki  wielce  nauczają- 
ce; lecz  wszystkie  te  zalety  nie  ocalają  artystycznój  strony 
ddel  Jego. 

Oto  Jest  np.  uderzający  prawdą  ustęp  z  cZakrytych 
kart*,  w  którym  autor  zastanawia  się  nad  dziwną  sprze- 
cznością, zachodzącą  pomiędzy  życiem  a  teoryą  w  sto- 
sunkach naszych  społecznych: 

cW  teoryi  Jesteśmy  tóm  wszystkióm,  czemu  w  życiu 
zaprzeczamy.  Jesteśmy  często  za  skrajnym  postępem^ 
kruszymy  słowem  zapory  wiekowe,  przesądy  i  uprzedze- 
Dla,  a  w  życiu  stawiamy  te  zapory  starannie  w  koło  sie- 
bie ,  aby  się  do  nas  zbyt  blizko  nikt  nie  przedarł  i  nam 
w  przesądach  naszych  nie  ubliżył.  Schlebiamy  demokra- 
cyi  i  głosimy  JóJ  zwyclęztwo,  a  z  oburzeniem  odpychamy 
.  od  córki  młodego  człowieka,  który  tylko  dyplom  pracy  ma 
w  ręku,  i  czepiamy  się  klamki  pańsklój,  bo  ona  daje  nam 
stosunki  z  rodami  uprzywllejowaneml.  Wychodzimy  z  oj- 
cowskiój  zagrody  Jak  ongi  Don  Kiszot  w  pełnój  zbroi, 
aby  na  szerszym  zagonie  obowiązków  publicznych  wal- 
czyć 1  kruszyć  kopiję,  a  tymczasem  ta  ojcowska  zagroda 
zapada  się  za  nami  w  ruinę ;  gad  i  płaz  wciskają  się 
przez  szczeliny  muru,  a  sama  ruina  staje  się  siedliskiem 
złych  ludzi,  którzy  z  nlój  coraz  szersze  w  społeczeństwo 
zapuszczają  zagony.  Mówimy  wiele  o  pracy  i  oszczędno- 
ści, tworzymy  spółki  i  domy  handlowe,  a  tymczasem  zdo- 
byte w  tych  spółkach  pieniądze  rozrzucamy  po  zagrani- 
cy, otaczamy  się  zbytkami,  i  w  końcu  kończymy  llkwi- 
dacyą  nie  bardzo  <Ua  nas  zaszczytną.    Uznajemy  pracę 
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ducha,  podnostmy  Ją  czasem  do  apoteozy,  a  tymczasem 
ksląiki  pleśnieją  po  pdłkach  księgarskich,  i  idą  w  koń- 
cu do  antykwarza,  aby  potćm  przekupniom  sTuiyć  do  za- 
wijania pieprzu.  Słowem,  przyjmujemy  i  czujemy  to 
wszystko,  co  tylko  wyższa  cywilizacya  społeczeństwa  dać 
może,  a  w  domu  tymczasem  ograniczamy  się  wyłącznie 
na  artykułach  komfortu  1  zbytku :  bo  to  tylko  uważamy 
za  miarę  naszćj  sytuacyi  społecznćJ». 

W  innćm  miejscu,    w  obec  wywłaszczonej  i  zrozpa- 
czonej rodziny,   bankier  z  nad  Sprei,   nabywca  polskiego 
majątku  w  Galicyi,   tak  się  odzywa  do  swego  wspólnika: 
«Patrz,  Jak  ci  ludzie  swoje  dziedzictwo  ojczyste  ko- 
chają... ale  nie   umieją  tak   żyd  i  pracować,   aby  ono 
z  rąk  ich  nigdy  nie  wyszło.    Tak  i  dziki  Indyanin  kocha 
w  Ameryce  swoje  lasy,  a  Jednak  z  każdym  rokiem  traci 
z  nich  coraz  więcćj . . .  Tak  się  narody  wydziedziczają!* 
Słabą  stroną  talentu  Zacharyasiewicza  Jest  niezdolność  do 
tworzenia  bohaterów.  We  wszystkich  powieściach  społecznych 
stawia  on  ludzi  błahych  środków  w  obec  wielkiego  celu.    Są 
to  charaktery  słabe,  w  najlepszym  razie  deklamatorowie  i  mo- 
raliści gadatliwi,  nie  zaś  mężowie  czynu.  W  powieściach  czy- 
sto-obyczajowych ,   bohaterstwo  wyraża  się  u  niego  bezcelową 
ironiją ,   dowcipkowaniem ,   albo  pretensyonalną  analizą  serca 
ludzkiego  bez  potrzeby  i  celu. 

W  powieściach  obyczajowych  Zacharyasiewicz  usiłuje  być 
psychologiem  głębokim,  co  mu  się  nie  zawsze  udaje.  Postrze- 
żenia  Jego  zanadto  są  drobne;  całego  ustroju  duchowego  w  Je- 
go IndywidualnćJ  postaci  obejmować  nie  zwykł.  Wymieniamy 
tu:  Stary  dwór  —  Uczony —  Sierota  wielkiego  świata —  Są- 
siedzi— Dwaj  lutniści  (Klonowicz  i  Klemens  Janicki ,  dwa 
szkice  historyczno-literackie)  —  Renata--  Boże  dziecię—  Zło- 
ia  góra  —  Fałszywy  król  —  Jarema  —  Marcyan  Rordysz — 
Po  ślubie—  Intryga—  Zakazane  owoce—  Wiktorya  Regina — 
Tajemnice  serca  —  Dzieje  ideału  —  Sumienny  konkurent — 
Oinanka —  Na  chlebie  zony —  Mąi  wpatrzony ,  powieść  pełna 
prawdziwego  humoru  i  życia.  W  niektórych  powieściach  Za- 
charyasiewicz traktował  przedmioty  historyczne.  Do  takich  na- 
leżą oprócz  iDwóch  lutnistów*.  Konfederat  i  Marek  Poraj, 
powieść  z  czasów  Iconfederacyi  barskiój,  posiadająca  wiele 
rzetelnych  zalet.  Rozpoczął  był  także  w  cPamiętntku  Nauko- 
wym* szereg  obrazów  p.  t.  Bohaterki  i  Bohaterowie,  publika- 
eya  atoli  przerwaną  została  z  winy  wydawcy. 
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Do  zalet  Zacharyasiewlcza  przedewszystklćm  zaliczyć  na- 
leży dąinoiSd  zacną »  poszanowanie  IdeaTdw  rodzinnych  1  oby- 
watelskich, oraz  skrzętne  poszukiwanie  prawd,  któreby  się 
daTy  przyodziać  w  szaty  artyzmn.  Dodać  do  tego  wypada  wy- 
borne szkicowanie  pospolitych  figur  1  drobnych,  powszednich 
scen  życiai  Drobnostki  wychodzą  u  niego  z  fotograficzną  nie- 
mal wiernością.  Strony  ujemne  pisarza:  antomatyczność  osdb 
wyprowadzanych  na  scenę  —  drobiazgowość  w  opisach  ubioru, 
sprzętów  1  t.  p.—  nazbyt  mglista  charakterystyka  wrażeń  za 
pomocą  rumieńców,  uśmiechów,  spojrzeń  i  t.  p.  Co  chwila 
oglądamy  rumieńce  ciemne,  lekkie,  szkarłatne,  ciemno-bronzo- 
we,  uśmiechy  cierpienia,  przykre,  ironiczne,  i  znowu  uśmiechy 
bolesnćj  ironii ,  niemifćj  ironii ,  spojrzenia  głębokie,  chmurki, 
promienie  i  t  d,  W  Jednćm  miejscu  (w  Zakr.  kar.)  autor  do- 
słęgnął  szczytu  mgllstości,  mówiąc :  tNa  JÓJ  nerwach  zawsze 
naprężonych  grała  najpiękniejsza  muzyka,  do  którćj  często 
dołączała  się  deklamacya  Jednego  ze  znakomitych  naszych  poe- 
tów. Rażącćm  Jest  także  zbyt  otwarte  wypowiadanie  się  osób 
ze  zdaniami,  których  z  pewnością  wstydziłyby  się  same  przed 
sobą,  tudzież  niestosowność  i  nienaturalność  wielu  słów  w  u- 
stach  osób,  które  ich  nigdy  używać  nie  mogły.  Nareszcie  nie* 
przyjemnie  uderza  wszędzie  silenie  się  na  dowcip  1  wskazywa- 
nie, rzec  można,  każdego  konceptu,  często  wymęczonego,  pal- 
cem. Błędów  gramatycznych  i  gallcyanłzmów  także  co  nie 
miara.  Spotykamy  tu  wyrażenia  takie  Jak:  zapierać  się  rę- 
kami i  nogami,  rozumie,  zachłanny  Niemiec,  zachłanna 
kieszeń  i  t.  d. 

Niektóre  powieści  Zacharyasiewlcza  tłómaczone  były  na  Ję- 
zyk niemiecki,  czeski  i  serbski.  Wiktorya  Regina  miała  się 
podobno  ukazać  w  przekładzie  angielskim. 

Antoni  Pietkiewicz,  piszący  pod  imieniem  Adama  Pługa, 
urodził  się  w  Mińskióm ,  w  powiecie  słucklm  we  wsi  Zamo- 
ściu r.  18?4.  Rodziców  miał  wielce  światłych  1  zacnych.  Byli 
to  ludzie  niegdyś  majętni,  następnie  podupadli  nie  z  własnój 
winy.  O  wiele  starszy  od  Antoniego  brat  Jego  przyrodni  Wa- 
leryan  był  professorem  rzymskiego  prawa  w  wileńskim  uni- 
wersytecie. Pierwotne  nauki  pobierał  Antoni  w  glmnazyum 
słnckióm  (1835—1842),  słynnćm  z  doboru  professorów  i  wy^ 
soce  moralnego  prowadzenia  uczniów.  Około  r.  1844  rodzice 
Jego  mieszkali  w  Żukowym  Borku  w  okolicy  Śwlerznia,  a 
w  bllzkióm  sąsiedztwie  Ludwika  Kondratowicza,  z  którym  mło- 
dego Antoniego  łączyła  zażyłość  serdeczna.    W  r.  1845  udał 
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n\ę  AntoiA  wraz  %  bratem  Feliksem  do  R4]owa^  celem  wstą- 
pienia do  oBiwersytetu ,  lecz  przebywał  tam  rok  tylko,  aczf- 
szczając  Jako  wolny  słuchacz  na  wydział  fllozoflczno-literacki; 
następnie  zaś  wyjechał  na  Podole,  gdzie  od  r.  1846  do  1856 
pełnił  obowiązki  nauczyciela  domowego.  W  r.  18S7  poślablr 
wszy  pannę  Ludwikę  Sierzputowską ,  wzniosłych  uczuć  i  wy- 
sokiego ukształcenia  kobietę,  osiadł  na  gospodarstwie  dzier- 
ławczćm  w  prześlicznej  wsi  podolskiej  Potoku,  gdzie  w  prze- 
ciągu dwdch  lat,  więcej  poetyzując  niż  gospodarując,  zagrze- 
bał w  niewdzięcznej  dla  poettfw  Jedynie  roli  cały  swój  fun- 
dusz. Pożegnawszy  więc  piękną  sielankę,  przeniósł  się  r.  1859 
do  Żytomierza,  gdzie  założył  szkołę  męzką  prywatną.  Umila- 
ły mu  pobyt  w  tóm  mieście  blizkle  stosunki  z  Kraszewskim 
i  Apollonem  Korzeniowskim,  którzy  wówczas  także  mieszkali 
w  Żytomierzu.  Lecz  kiedy  w  r.  1862  szkoła  Jego  zwiniętą 
została,  więc  i  on  zwinął  swój  namiot  i  wyjechał  do  Owrucza, 
dokąd  właśnie  w  tym  czasie,  żonę  Jego  powołała  nagląca  ko- 
nlecznośd.  Od  r.  1864  do  1866  mieszkał  Pietkiewicz  w  Kro- 
wie, w  supełnóm  zamknięciu  i  odosobnieniu  od  świata,  odda- 
jąc się  studyom  nad  anf^elskim  Językiem  •  których  owocem 
były  przekłady  «BurzyB,  tMakbeta*  i  iKróla  Lira*.  W  r.  1866 
osiadł  z  żoną  w  Kamieńcu  Podolskim ,  gdzie  najstraszniejszy 
w  życiu  cios  go  miał  spotkać.  Ubóstwiana .  przezeń  towarzy- 
szka szczęścia  1  niedoli  po  strasznych  kllkomiesięcznych  cier- 
pieniach, rozstała  się  ze  światem  przy  końcu  1868  roku.  Ochło- 
nąwszy nieco  z  rozpaczy,  na  nowo  został  nauczycielem  domo- 
wym, a  przekołatawszy  się  na  Podolu  znowu  lat  sześć,  nieje-* 
dookrotnie  wzywany  do  Warszawy  przez  redakcyę  cKłosów>, 
postanowił  nareszcie  przyjąć  czynione  sobie  propozycye,  1  w  grur 
dniu  1874  r.  stale  zamieszkał  w  Warszawie ,  gdzie  i  obecnie 
Jest  współredaktorem  pomienionego  czasopisma. 

Na  pole  literackie  wystąpił  Pług  po  raz  pierwszy  w  r.  1847, 
umieszczając  swe  prace  w  cAthenaeumt,  wydawanóm  przez 
J.  I.  Kraszewskiego,  z  którym  prowadził  częste  korrespondeui* 
cye ,  i  któremu  Jak  sam  utrzymuje ,  bardzo  wiele  zawdzięcza. 
W  dowód  wdzięczności  też  poświęcił  mu  pierwszy  swój  utwór 
obszerniejszych  rozmiarów,  powieść  p.  t.  DujcH  i  krew.  Od 
roku  1853  przeniósł  swoje  współpracownietwo  do  czasopism 
warszawskich,  umieszczając  korrespondencye  i  przeglądy  lite- 
rackie najprzód  w  •Gazecie  WarszawskićJ»,  a  następnie  w  cKro- 
nice  Rodiinnć>  i  iGazecie  GodziennćJ»,  biorąc  Jednoczenie 
jiiiłai  w  cZorsyit  cTygodniku  Mód»,  fPrzyJacielu  Dzled*,  cBi- 
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bllotece  War8zawskl^»,  tTygodnIka  IllastrowaDym*,  cKTosacb* 
i  cOpIekunie  Domowym*.  Słowem  nie  ma  u  nas  prawie  płsma, 
któregoby  Pług  przez  pewien  czas  pracami  swemi  nie  zasila?. 
Jednocześnie  umieszczaf  swoje  n|jwory  w  fTece  WlleńskićJ*  i 
cRoryerze*  zostającym  pod  redakcyą  Adama  KIrkora.  Osobno 
wydał  następujące  utwory:  Wigilija  iw.  Jana  ( Wilno,  1 847)— 
Zagon  rodzinny  (Wilno,  1854,  tomów  3).  Jest  to  zbidr  prac 
drukowanych  poprzednio  w  cAttienaeum*  i  flBibHotece*,  a  mia- 
nowicie powieści:  Spowiedź^  Zaraza^  Dzieciobójcay  Głowa  i 
serce^  Marcin  Futomih,  tudzież  utworów  rymowanych,  z  któ- 
rych obszerniejsze  są:  cDziwak*  i  cPamlętnik  pana  Jakóba*, 
gdzie  autor  opisuje  zaściankowe  życie  wiejskie,  oraz  dni  do- 
roczne na  Litwie ,  uprzedzając  w  tym  względzie  Syrokomla  i 
Pola.  W  dalszym  ciągu  wydai:  łlłosy  z  rodzinnej  niwy  (Wil- 
no, 1856)  —  Pamiątki  domowe  ( Warsz.  1858)—  Duch  i  krew 
(Wihio,  1859,  tomów  3)—  Drzewo  przeklęte  (Żytomierz,  1861) 
-- Cmentarz  (K^ów,  1862).  W  tymże  roku  rozpoczęte  zostało 
wydawnictwo  cZupełnego  zbioru  pism  Adama  Płc^a*.  Pierwszy 
tom  wyszedł  w  Żytomierzu  r.  4662,  drugi  w  Wilnie  1863  r. 
Następnie  wydawnictwo  zostało  przerwane.  Zbiór  ten,  oprócz 
niektórych  rzeczy  powtórzonych  z  cZagonu  rodzinnego*,  zawie- 
ra powieść  p.  t.  Piastunka^  przedrukowaną  z  cTeki  Wileń- 
8klóJ».  Następnie  we  Lwowie,  w  cBlbłiotece  Mrówki»  za  rok 
1869,  wyszły  poetyckie  utwory :  cSroczka*  (2  wyd.  w  Warsz. 
z  rysunkami  Gersona  r.  1876),  c Przyjaciele*  i  tKrólLin  (prze- 
kład z  Szekspira).  W  r.  1873  wyszła  w  Warszawie  najwyżój 
ceniona  z  utworów  Pługa  trzytomowa  powieść  p.  t.  OfficycUi- 
$ta  (przedrukowana  z  cKło«dw»).  Próbował  też  Pług  sił  swoich 
ł  na  polu  humory  Sty  ki :  —  w  r.  1862  w  iKuryerzc  Wileńskim* 
umieści!  powiastkę  p.  t.  Dziącioł.  Prócz  tKróla  Łira>,  mamy 
tegoż  antorai  przekłady  dwóch  innych  Jeszcze  utworów  Sze- 
kspira, a  mianowicie  tUurzy*  i  «Makbeta>,  drukowane  w  «Kło- 
sacli»,  oraz  przepyszny  przekład  fMatkl»  Andersena  (w  cKło- 
sach*,  a  następnie  we  wspaniałym  polłglotyeznóm  wydaniu  Łe- 
wentala  w  Warsz.  1876,  z  rysunkami  Andriollego).  W  r.  1875 
ukazała  się  w  cKłosaeh*  największa  co  do  rozmiarów  z  po- 
wieści Pługa  p.  t.  Bakałarze ,  rofipoefięta  Jeszcze  w  r.  1668, 
a  przerwana  z  powodu  nieszczęścia.,  ktÓKe  przygnębiło  poetę, 
a  o  któróm  wspomnieliśmy  w  życiorysie  Jego.  Niewłaściwie 
przypist^ą  Pługowi  niektóre  prace  poetyckie,  a  mianowicie: 
«Poeftye»  (K^ów,  1848),  oraz  •Mieczysław  Stanielewioz  i  Jego 
Wężykl»  (Źytoodwzi  4861)«  Autorem  jiierwszych  Jest  krtĄ  Je« 
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go  Feliks  Pietkiewicz,  druga  zaś  ksiąika  mieści  w  sobie  kró- 
tki życiorys  i  pośmiertne  poezye  p.  t  cWężykl»,  które  są  rze- 
czywiście pióra  Mieczysława  Stanieletmczaf  przez  Pługa  tyl- 
ko wydane,  ku  uczczeniu  pamięci  przyjaciela  i  kolegi  szkol- 
nego (ur.  w  Mińskiem  okotc^r.  1824,  kształcił  się  w  Slucka, 
Dorpacie  i  Kijowie;  um.  w  Stuttgardzie  r.  1858j. 

O  poetyckich  utworach  Pietkiewicza  mówiliśmy  w  tomie  po- 
przednim. Pozostaje  nam  kilka  słów  poświęcić  Jego  powieściom. 

Pługa  także  zaliczają  niektórzy  do  rzędu  pisarzy  tendencyj- 
nych, t  J.  takich,  którzy  powziętą  z  góry  ideę  przeprowadzają 
we  wszystkich  utworach  swoich,  naciągając  do  niej  warunki  i 
kształty  bytu  rzeczywistego.  Ideą  tą  ma  być  niechęć  do  wyż- 
szych warstw  społeczeństwa,  którą  Pług  uwydatniał,  malując 
ciemnemi  farbami  panów,  a  wynosząc  pod  niebiosa  maluczkich. 
Zarzut  ten  nie  ma  najmniejszćj  podstawy.  Uto  co  mówi  sam 
autor  we  wstępie  do  cZupełnego  zbioru  pism»  swoich,  z  powo- 
du powieści  Dzieciobójca^  na  którą  najwięcćj  gniewali  się  stron- 
nicy pańszczyzny  1  bata:  •Dzieciobojca  dał  powód  niektórym 
do  posądzenia  mię  o  demagogiję,  o  nienawiść  do  szlachty  i  t.  p. 
zbrodnie  społeczne;  słuszna  więc,  abym...  zaprotestował  prze- 
ciw tym  bezzasadnym  zarzutom.  Że  kocham  lud,  tego  się  nie 
zapieram,  ale  też  kocham  i  szlachtę  niemniój  silną  miłością; 
a  Jeślim  tak  w  tym  obrazku,  Jak  i  w  niektórych  innych  w  lu- 
dzie częśclój  niż  w  szlachcie  wykazywał  strony  dodatnie,  to 
nie  dla  tego,  abym  ostatnią  chciał  umyślnie  poniżyć  dla  wy- 
wyższenia piórwszego,  lub  abym  miał  na  celu  podniecanie  wa- 
śni kastowych,  ale  dla  tego  tylko,  że  pisząc  nie  dla  ludu,  tylko 
dla  szlachty,  która  zna  dobrze  swoje  cnoty  i  wcale  o  nich  nie 
wątpi,  stawałem  przed  nią.  Jakoby  rzecznik  biednych  prosta- 
czków, którym  nie  jeden  najmniejszój  iskry  zacnych  uczuć  od- 
mawia. Musiałem  więc  starać  się  dowieść,  że  się  inaczej  dzieje; 
musiałem  dążyć  do  przedstawienia  panom  całej  nędzy  poddań- 
stwa, całój  hańby  nadużycia  władzy  dominialnej,  do  wyjedna- 
nia u  nich  prawdziwego  współczucia  dla  nieszczęśliwych  chło- 
pów, częstokroć  poniżonych  i  poniewieranych  bezmyślnie^  a  pi^ze- 
cięż  umiejących  kochać,  cierpieć  i  pojmować  swe  poniżenie.  A 
żem  nie  grzeszył  jednobtronnością ,  niech  posłuży  za  dowód 
w  tymże  tjUzieciobóJcy»,  ojciec  młodego  dziedzica,  postać,  Jak 
mniemam,  ze  szczerą  czcią  i  miłością  skreślona*. 

Zresztą  Pług  przeważnie  malował  świat  szlachecki,  a  je* 
żeli  częśclój  spotykał  typy  dodatnie  w  sferze  Jego  najniższój  i 
średniój,  niż  w  plywająctij  po  wierzchu  pianie,  nie  jego  w  Um 
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ińwL .  /  Byfy  to  czasy^  kiedy  tak  swana  arystoki^acya  n&ssa 
ant  layAała  opaszciad  obcego*  wsglęJiera  swćj  epolectnośel  uta- 
Mwłska ,  kiedy  język  ojczysty  wydawał  JćJ  feif  gahmym,  lite- 
rattara  polska  potrawie  ekonemów  i  panien  stniąeycbt  ^ttiija 
pabltozna  szemraBiem  zawistićj  gawiedzi,  na  które  tyleż  zwra- 
cano nwagiy  ile  na  natrętne  brzęczenie  komara..*  Zapewne, 
były  wyjątki  szlachetniejszo  i  wt^j  klassie  narodu;  ale  wyją- 
tki te  byty  rzadkie  wszędzie,  a  rzadlBze  Jeszcze  w  stronach, 
gdzie  los  postawił  autora  na  skromnym  stanowisku  cbakała- 
rza»;  gdzie  według  wyrażenia  poety  lada  półpanek  był  gorszy, 
fili  gdzielwMćJ  pan  butny.  A  Jednak  Pług  uwzgtędnłł  te  nie- 
ficMe  wyjątki  w  powieściach  swoich.  W  każdćj  z  nich  prawie 
znajdujemy  Jvł  to  światłego  1  zacnego  magnata,  Już  poważną, 
prawdziwie  staropolską  matronę,  już  anielsko-idealną  dziewicę. 
Z  największym  Jednak  współczuciem  Pług  odwzorowuje  klassę 
średnło-szlachecką ,  która  rzeczywiście  miała  naówczas,  a  mo- 
że i  dzisiaj  ma  Jeszcze  najgorętsze  poczucie  obowiązków  społe- 
esnfyob,  najwięcój  serdecznego  zapału  i  poświęcenia.  Z  niśj  to 
najczęściój,  a  nawet  zawsze  bierze  ^n  hohatórów  4Ia  swoich 
powleśeł,  a  żaden  z  nich  nie  wygląda  Jak  rozczochrany  i>  krwio- 
żerczy demagog:  przeciwnie,  są  to  ludzie  wysoce  uk«ztałceQi, 
chamktera  Dłezniernte  słodkiego,  rozmiłowani  we  wszystkłśim 
€0  piękne,  w  muzyce,  w  malarstwie,  w  poezyi,  skorzy  do 'po- 
świecenia) ale  zawsze  pod  hasłem  miłości  i  szczęścia  bliźnich. 
Wiara  głęboka  Jest  niezbędną  Ich  cechą »  poszanowanie  wę- 
lUw  rodzionych  a  nawet  względów  towarzyskich  ^  dogmatem 
nłezachwłanym.  Nie  rad  też  autor  swoich  ukochanych  stawfció 
w  zetknięcie  z  dworcami  pańskiemi,  gdyż  na  bojnój  1  ^wieżój 
roli,  chwast  zepsucia  rozplenia  się  nierówiiłe  zgutoiój  i  pi^- 
dzśj,  niż  na  JałowóJ.  Czasami  wprowadza  on  nas  pod  najilłż- 
ńe  opadłe  sferzechy  szlachty  slużefonój;  widzi  on  JÓj  śmie- 
szności, ciemnotę,  przywary  często  poniżające  godnośó  łudiką; 
lecz  kocba  Ją  za  nłewystudzońe  jój  serce  i  popędy  szłachelne. 
Sfera  ta  Jest  dla  autora  prawdziwą  kopalnią  typów,  dziwnie 
wyrazistych,  potnych  humoru  i  prawdy.  Szczególniej  odznacza 
się  w  tym  względzie  powieśó  Offioyalista ,  gdzie  autor  wsfela- 
z«Je  rozbitkom  społecznym  nowe  obszary  pracy  r  środki  oca- 
lenia się  od  ostatOcznóJ  ruiny,  oraz  sposoby  uZacnlenia  po- 
krzywdionój  moralnie  t  materyalnie  klassy  officyałlstów.  WZa- 
nuBie  widzimy  zgubny  wpływ  zgnilizny  morałh^J,  oMeczonćJ 
w  urok  przepychu  1  wdziękiif  na  wlachetoą  świeżą  natarę  chłó- 
plęeia  staroapołsklego  domii.  Tęż  sarnę  myśl,  w  łnnytb  tylko 
Rts  Dz,  Lit.  P.  T.  IV*  41 
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fytpacyacb  i  oliarakteracb  roz^wija  aator  w  Mai^eGhieS 
HiH,  W  Duchu  i  Srwif  powieiicł  najwięcej  mołe  wyicońozo- 
0^  pod  wsględem  artystyczny m »  pnewodnią  myśl  natebnęty 
autorowi  ałowa  plama:  'Doch  wieje  kędy  cbGe».  Wprowadsone 
oMby  84  żywym  dowodem  tćj  lurawdy,  że  pewne  cnoty  lab  wa- 
dy nie  są  wtajclwe  wyłącznie  tój  lub  Innćj  warstwie  społe- 
cznej t  lecz  mogą  omawla<i  się  w  dncbn  każdego  ezłowlelca. 
W  BukaianHiA  podjęte  Jest  ogromnej  wag!  założenie,  tyczą- 
ce ał^  wychowania  młodych  pokoleń,  1  przed  oczaail  ezyteAiitfca 
przesunięty  cały  szereg  naaczyclell,  od  których  światła  1  cfaa- 
raktera,  przywar  1  zalet,  przeważnie  zależy  prayssłość  spete- 
jC^enstwa.  Powieść  ta,  niewątpliwie  przewyższająca  doatosio- 
ścią  swoją  Officyalutę,  niższą  Jest  od  tśj  ostatnlćj  pod  wzglę- 
dem artystycznym  9  z  powoda  nadmierni  rozwlekłości  i  dy- 
daktyzmu. 

Gorąca  wiara  i  cześć  dla  wszystkiego  co  święte  i  wanlosle» 
miłość  braci  i  dobra  powszechnego— szczera,  głę^joka^  w  ka- 
iA6i  chwili  płonąca,—  delikatność  uczuć  nieporównana,  pni;vdai- 
wŁe  apostolskie  przejęcie  się  powołaniem  autorsklćm,  m^jMlgień- 
czy,  niczćm  niezrażony  zapał,  dziewicza  skromność  pfiSra,  cie- 
pło ssrdsczne,— -  oto  eą  cechy  utworów  Pługa.  Dodajmy  dote- 
go»  mlły»  naiwny  humor,  z  ktdrym  kreśli  on  sympatyczne  dla 
j|ebie  pomimo  ich  śmiesznpstek  postacie  —  Jakiegoś  np.  Har- 
bttzka  i  Karabelę  w  fSpowiedzi*,  trzech  rezydentów,  Rąbajię, 
Grzmotajłę  i  Spisę  w  cZaraziei,  cały  szereg  ekonon^iw  i  nau- 
czycieli w  ostatnich  dwóch  powieściach  swoich — a  nie  będzie- 
my dziwili  się  miłości  powszechni  otaczającćj  autora.  Zarni- 
cają  mu  niektórzy  zbytek  tkliwości  i  poczciwością-  zaprawdę, 
dsiwny  larzut!  Cóż  winien  autor,  że  nawet  takie  uczucia, 
które  zimny  samolub  nazwałby  śmieszneml  łab .  nieiwolnlczemi, 
podnosi  on  siwcem  własnćm  do  wysokości  nadludzkiej  prawie? 
PodiJwiać  raczój  należy  potęgę  młłośd,  która  uszlachetnia  po- 
korę, ślepe  oddanie  się ,  wiarę  bez  graide,  i  podnosi  Je  do  sto- 
pnia bohaterstwa.  Widzimy  to  np.  w  powieści  p.  t.  FtoMtun" 
ia,  osnutćj  na  wspomnieniach  własnego  dzieciństwa^  którą 
Tkenteiwski,  zimny  filozof,  nazwał  fnajpiękn^jasą  i  powlepeł, 
jakie  nrn  się  czytać  zdarzyło*.  Zarzucają  Jeszeze  f ługowi  ^- 
dobieńatwo  rysów  spokrewniające  Jego  bohatćrów  i  hohatdrfci, 
pudebioAstwo  graniczące  niemal  z  identycznością.  Zapewne^  te 
nłe  Jeat  to  stroną  dodatnią  pisarza  zkądinąd  dosyć  płodnego; 
iMz  dfiwić  iłę  temu  nie  moina,  wsaystkie  te  bowien^  poalaełe 
aitęr  tworzył  z  okrocl^dw  sei^  wtajncgo.  Walniejazirm.  bjAy 
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zan«t  eo>  do  podobieńfstwft  figur  tjemttych ,  tatMgilhttói  kdbM'- 
cjHih.  WstjMHe  paoto  wielkłeg6  świata  w  )ego  po#teściwljf, 
roittałte  HriibtDy,  SadYowleckłe ,  Precesowe  •^  są  to  (Kntrelir ' 
sdigmawane  widocznie  t  jednego  wśorti ,  a  Etość  Jent  rozoMHt- 
8ią  w  naturze*  l^abą  stront'  tałelnta  Płng^  Jert  talci^  nbleg^^^ 
nie  alf  ta  tćm,  oo  wtaśnfe  sprzeczne  Jest  z  Jego  lirtotą  i^iy^ 
clrtezną,  i  czego  on  nie  rozninle,  mianowicie  ta  efrektaiHi  za^ 
sadzająceml  się  na  wraieniacb  gwałtownych,  namiętnych  nćHA*^ 
ciach  i  katattrefkcb'  prseralających*  Wszystko  to  wygląda  za>- 
nadto  teatralnie,  sstuctsfie;  Gdyby  wszystkie  scedy  muloAm- 
mtttyczn^,  Jakie  się  odgrywają  w  powieściach  Jego,  sastą|M 
Jeden  hamorystycztay  obrazek,  niezawodnie  sława  powieściopi- 
sarska  Pługa  nie  straciłaby  na  tśm. 

August  fFUkmńikŁ  nrodtlł  się  We  wsi  Rąkolewie  w  pobliłi 
młasta  Leszno  w  W.  ks«  Poznańskiem  r.  It05.  Po  okończetifn 
nauk  gimnazyalnych  w  Póznanin,  ndał  się  na  uniwersytet  wtom 
cł«w8ki,  gdzie  pozostawał  od  r.  1626  do  1838.  Tn  za  obrazę 
swega  przyjaciela  wyzwawszy  na  pojedynek  oficera  pni8kie!go, 
cif  tto  go  ranił,  za  co  wyrokiem  sądowym,  zatwierdzonym  prtet 
krdla  praskiego,  skazany  został  na  12  lat  twierdzy.  W  ctasle 
nwfgzienia  poznał  Pantłnę  Łancz,  sierotę  po  naddzieriawcy  dtfłir 
rządowych,  a  uzyskawszy  krótki  ifriop  od  tonRa  na  ctas  wesierla, 
w^ł  śhib  i  z  młodą  małioską  wr(icił  do  twierdzy.  Otrzymawiay 
wkutftce  potćm  ułaskawienie,  przeniósł  się  do  Królestwa  Polskfe^ 
go  i  oddał  powołania  rolnika;  ale  doznawszy  w  ni^m  zaworitt,  od' 
r.  1640  sttiłe  osiadł  w  Warszawie  i  poświęcił  się  pracom  MteriC'* 
Hm.  Kiedy  w  r.  1841  powstała  fBtblioteka  Warszawska^,  Wit- 
koiskł  wystąpił  w  hłój  z  piórwszą  ramotką  p.  n.  fTtpimniśińa 
szkolne,  która  obudziła  powszechne  zajęcie  wcałym  krajii  OdtóJ 
chwtli  stał  się  ulubionym  pisarzem,  a  liczni  czytelnicy  z  chciwo- 
ścią w  każdym  zeszycie  cBtbliotekli  wyszukiwali  artykułów  z  pod^ 
pisem  Au.  WL  ddrurg  fUÓTSofU  i  krzyia  naturalnego  kawaiiśr. 
Cztenaśole  «Rainotek>  w  tym  roku  umieściła  cBibltoteka  Waff^ 
tcawskat ,  i  następnie  do  roku  1844  zasilał  to  pismo  utworami 
swojego  pióra.  W  r.  1845—46  wydał  WilkoAski  cztery  tomy' 
Iia$ni6it  i  Rasncfiek ,  a  w  r.  1846  zaczął  redagować  pismo  ze- 
szytowe fDzwoD  Łlterackli  i  do  r.  1847  wyd^  cztery  tomy. 
Hledy  Henryk  Rtewuski  rozpoczął  wydawnictwo  4)zlennika 
Warssawskiego»,  WłikoAski  stanął  w  gronie  pierwszych  współ-' 
pracowników.  Łata  1840 — 1851 ,  spędzone  przez  WlIkońfiMch 
w  Warszawie ,  naleiały  do  najruchliwszych  w  piśmiennictwie 
ndąjscowóm  i  w  iyctai  WDysłowóm  w  ogóiności*  Wówcms  to 
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powfltaTa  cBIMIoteka  Warsdawf^at » fRoesnlki  Gtoepodai^twa  Hra*^ 
JawegD»i  <PaiDiętntk  Reltgtjno-Moralny*,  cKsifiga  Śwłata»,  tRiil^^ 
tek^,  cPamietnik  Pfaokowy*,  nareMcle  «Dzłenntk  Warszawskii, 
łe^DJte  Joź.Dle  powiemy  o «Niezapomłiiajkaehi,  tPterwiosnkadh* 
•AHeląiach»  i  ^wiela  inoych  pisemkach  pomntejazój  wagi ,  lab 
krdlkiego  iywota«  W  nieMtaiinym  gwarze  zabaw,  do  któ^ycU 
tak  by)a  wdwczai  oatołoiia  Warszawa,  coraz  Dowe  budziły  sie 
potrzeby  poblłozne,  t  znajdował  Alę  zaraz  organ  w  płimieiH 
nto^wie,  co  tym  potrzebom  zadość  uczynić  się  starał.  Podole* 
sianie  krytyki ,  podi!wignienle  moralnońei ,  poprawa  byta^  eko« 
nwKi<»negOi  oświata  I  polepszenie  doli  ludu,  wszystko.  by!o  na 
pl^u»  Powieść  z  dawniejszćj  plecionki  awantur  i  z  pdraiejazćj 
równianki  sentymentalnćj  początku  bieżącego  stulecia,  wyrosfai 
n«  prawdziwe  malowidło  artystyczne  iycia  zbioro#egOk  Wil- 
kcMcy  wdrdd  tego  krzątania  s\ę  ogólnego  należeli  niezaprseN 
czeQłe  do  ną)csymiiejszyob:  on  swojeini  ^Ramotami  i  Ramotka- 
mi^,  dzwonem  Literackim^  i  wfpdłpracownictwem  w  ^zlen- 
nikfi  Warszawskim^,  ona  dopomag^ilem  mężowi  w  redakeyl, 
nUadanłu  o  własnych  siłach  póiniśj  wydanćj  cWiązanki  Łłi- 
terackićjn;  a  nadewszystko  licznemi  powieściami  i  obfaiikami,*-^ 
dzłdlnie  Mę^  przyczyniali  do  ożywienia  ćwczesnego  ruchu  lito- 
raekiego.  August  Wilkoński  był  w  swoim  czasie  najpopular* 
nląjszym  człowiekiem  w  Warszawie ;  ale  to  życie  pełnie  tuę^ 
stokroć  świetnych  tryumfów  zatruwały  zabiegi  i  kłtopoty  po*- 
wszediiłe.  ^Dziennik  Warszawski^,  który  śwtetnie  zaoząwszy, 
zbyt  żałośnie  zakończył,  przyprawił  niemal  autora  tRamotekc 
0  4g«bę  materyalną.  W  r.  1851  przyszło  Wilkooskim  opuśoltf 
Warszawę  i  zamieszkać  w  W.  Rs.  PoznaAskłćm.  < .  Spędziwszy 
czas  niejaki  przy  rodzinie  w  Siekierkach  pod  Swarzęd^&edit 
udali  się  WUkońscy  przez  Berlin,  Drezno  i  Cieplice  do  Karl- 
sbadu )  gdzie  oboje  uriełi  nadzieję  poratowania  zdrowia ,  nadwą- 
tlonego pracą.  Wróciwszy  przez  Lipsk  do  SłekieAek,«  miano 
zandar  przenieść  się  do  Krakowa»  by  nanowo  rzucić  się  «  wir 
życia  dziennikarskiego.  Śmierć  Augusta  Wllkońsklego  w  hity m 
1852  r.   rozbiła  te  zamysły. 

.  /ak  współcaeśni  zapatrywali  się  na  Wilkońsklągo,  pośwIaA* 
czyć  może  następująca  ocena»  a  raczćj  przecenieale  Jego  taioE* 
turi*)  <Jak  Krasicki  we  wzorowych  Satyrach,  tak  Wilkoński. 
w  swoich  doweipnych  Ramotkach  wyszydza  wady  I  śmleesno* 
śct  kraju  naszego.  Jak  Krasicki  był  dla  współczesnych «  tak 
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WłlkoAakł  dstetaj  ^Uł  kię  aajpopularnlejssyiii  pisarzem;  Cierpką 
prawdf  tiDłat  Ri^aslekt  makoMtyiD  dowcipem  i  artysty^Mym^ 
taleotan  osMaAć*  Wilkońakl  ehloszese  M^dy  i  przesądy  w  tak 
or^tialnto  i  wesołym  opowiadanto,  te  d  nawet,  ktdrzy  są 
ceieiD  satyry*  stdją  ślę  Jego  najszczerszymi  zwolennikami  •  Bo 
wezytawszf  się  ^  awałnMj  w  AantoMi ,  ajrzy  opiecz  dzfeliiegó 
właiaiiti  Jeżykiem  ojczystym  I  prawdziwie  polskim,  obok  miejsc 
wesolyeb  zmuszających  do  śmiecbn  najpoważniejszego,  \i^iele 
prawdy  1  ironii.  Jak  w  Krasickim  wydatnieje  piękna  cecha  go^ 
rąe^J  miłości  krajo,  we  wszystkich  niemal  Jego  pismach  rozla- 
na,  tak  w  Wilkońskim  cenić  musimy  szczere  redirtone  uczacłe 
1  pdozciwe,  a  czysto  postępowe  myśli.  Talent  pisarski  Wilkoń- 
sklego  nie  zrtfwnaf  Krasickiemn,  a  obciąła  go  nadto  pewna 
nibasznóśś,  I  ta  słaba  strona,  gdzie  miasto  obrazowania,  pra- 
gnie moralłzewaó  powainlet. —  W  sądzie  tym  wiele  przesady. 
Szńzegi^liiMj  niewłaściwym  Jest  pordwiiywanie  Wllkońskiego 
z  Krasitklin.  Satyry  tego  ostatidego  są  Jak'by  zwierciadłem, 
w  kttfrem  się  kaidy  bez  zawstydzenia  przejrzy  I  obacay  szpetne 
swe  plamy,  ktdrych  łatwo  się  pozbyd  i  do  piękm^  przyrodzonej 
postaci  powrdeić  może.  Krasicki  nie  wyszydza  występków,  ałe 
ukrywając  zręcznie  swdj  cel ,  wprowadza  na  scenę  osoby  łde-^ 
alne  i  staje  się  Ich  przywar  malarzem.  Na  tśm  polega  taje« 
mnica  satyrycznego  talent«,  największa  sztuka  I  zręczność 
poety.  Wiłkc^ki  daje  nam  wizerunki  osćb  rzeczywistych,  ka* 
rykatnmjąe  je  tylko  I  powlekając  grubym  pokostem  śmleszmw 
ścL  Pomhno  eplgrafu  swojego:  W  kałdym  uśmiechu  zaparłem 
siebie  —  Zaparłem  gorycz  com  Ją  wciąż  pU^ ,  ^  €Ramoty»  Wll-^ 
końskiego  zasadzają  się  po  wlększćj  części  na  koncepcie  I  fti- 
cecyl,  trafiając  w  sposób  właściwy  wesołym  opowiadaniem'  ńh,-* 
checklm.  Celem  autora  było  prtedewszystfcłśm  rozśmieszyć 
czyteMfea.  Anegdota  o  Koperniku,  o  żydkach  swarzęflzkich,  o 
dwóch  łokciach  sukna  osuwających  się  w  paradnćj  llberyl  lo^ 
kaja  pftuł  Kapuśclńsklój ,  o  zamknięciu  pary  kochanków  W'Io<^ 
de#Bl ,  o  zamianie  zwłok  starosty  na  zwłoki  szewca ,  improwi* 
zowane  mówki  pogrzebowe,  parodyujące  filozoficzny  styl  owyeli' 
czasów,  -^  wszystko  to  śmieszy,  ale  ani  buduje ,  ani  wyttzój 
rozkoszy  nie  sprawiaj  tam  zaś  gdzie  Wilkoński  usiłąje  mora- 
IHować   lub  stawiać  Ideały,    *)   natychmiast  traci  catą  swą 


*)  tyWilkoński**— iilówi  BartoiMwite-^  „ehciai  oglądać  wojcftyinie  MunecDO- 
tj,  II  wad  Aadsych;  stąd  idoUtoMwie  ehlósti^  wmyftfco,  m  było*  idkoMinihe  i 
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werwę  1  8tą|«  aie  nuiącym  i  doiktmv  W^jw  Jeg»  m  apale* 
caańtfewo  byt  bardso  mały.  Pe  latach  4wtdit68tu  nie  bsdil  •ob. 
Joi  nawet  (knlechu  dawnego  ^  kt<iry  iwiadczył  Jedynie  o  iiardie 
mtodfttońozćiD  aapoeofaieniu  eptfłcfteendj  mu  poweBecbnedcL  Miał 
Jednakie  WiikODtU  Ucznycb  naśladow<^^w.  Ze  zdolnlcjnyck 
wyni^Blany  Łn  Jordana  (peeudonym),  autora  WąiromA  d^ 
legata  i  Bltumkhgo.  Naiefty  ta  r tfwnlei  eały  iast^p  le]|Jeto«- 
niettfw  iKaryerdWi*  eraa  wepdłpraeownikdw  hmaoryetyesnyab 
plam  wareiawekłcb. 

Ramoty  i  Ranwiki  Wflkoiskłego  mtały  kilka  wydana  Osta- 
tnie wyszło  w  Warszawie  w  r.  1671  (tonrfw  5).  Do  drugiego 
wydania  (Warsa.  1802,  tomów  5)  dołąeaony  Jest  iyeiorys  auto- 
ra»  pióra  Wtfjcickłegou 

Tytus  Si6czeniow$ki^  znany  takie  ped  psendonymem  hoMtO' 
wa  Bl9pon$kiego,  nrodzU  się  r.  1808  na  Podola  niedaleko  Win- 
nicy, wSiedllszczii  majotności  od  kilku  pokoleń  wpoaladaiiia 
Jego  rodziny  zostającićj.  Po  śmierci  oJca»  która  nastąpiła  w  dwu- 
nastym roku  tycia  Tytusa,  wychowaniem  Jego  domowóu,  prowa- 
dzonóm  dot%d  przez  Francuzów  i  Niemców  nieuków,  zaoaąt  kie- 
roWać  nauczyciel  Polak  Józef  Żochowskł,  póiniój  professor 
w  Szczebrzeszynie,  który  go  od  razu  przez  rok  na  pierwszy  kari 
byłego  liceum  wołyńskiego  w  Krzemieńcu  prayspeeobił;  lecą  dla 
zawiUanych  interesów  mustał  Szczeniowski  po  latach  trzech  tfl 
szkołę  opnśdó.  Po  r.  1831,  w  którym  służył  wo!|skowo,  był  Jar 
kiś  czas  w  Galieyl,  zkąd  wróciwszy  do  krajn,  ostadl  w  majętno- 
ści awój  Siedliszcze,  gdtfe  obok  zatrudnień  gospodarskich,  zą]- 
mąje  sie  piśmiennictwem.  Pragnąc  zwróció  umysł  narodowy  ka 
przedmiotom  głębszego  myślenia,  ku  zastanawianiu  sie  ze.  sta- 
nowiska wyższego  nad  dziejami >  ludzkości,  ogłosił  drukiem: 
flPr^gotowania  dO  nauki  dziejów  powszechnych  i  hietorylf 
(Wilnot  1842).  W  rodzaju  powieściowym  wydał:  Bigot  kuUa^ 
jM,  hzduTitwa  ohyeztgowe  (Wilno,  1844~46,  t(MnóW  3),  obra^ 
zy  satyryczne  współczenego  towarzystwa  wysoki^)  wartością 
a  tóm  bardziśij  zsjmiijąee,  te  skreślone  tam  wypadki  i  onby 
Wzięte  są  z  rzeczywistego  iycia  przed  r.  IfldO* 

Leon  Potocki  f  syn  Stanisława  senatora  woJsw«dy,  ęm^ 
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utoiyt  w  epoif  11  iylkp  iiboi«efcoj«li  i  iiAJiDiiiej«t|eh  pod.'WtgI(d«pn  fo«fą)tt|ii 
na  iwleda,  kaidy  uś  eilowiek  wyiny  fUnowiBkiem  mosUi  n  niego  być  efoi* 
■tą.  Taorye  te  byty  w  modtle,  więc  tradno  sobie  wyitewić,  Jakie  wd^cfe  mta- 
ty  BanoiU  Ł  jak  tnany  byt  WUkflAeki  w  knja;  kio  nie  elyMat  o  Lele««bi,  tty- 
iiaŁ  paimla  o  WilkoAtUm,  oMat  §o  poaii«6  i  mówU  a  Dlm.««  Tak  vi#e  I  WU^ 
)MńekMb»  aoiaa  poaiakfd  BvaśaA  i*  jAutm.  iaadit yjaig»> 
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ndia  plechety  wojĘk  KnflMtWB  Poieklec^,  ifiroMł  «((  w  r.  17iMB, 
B&  Utwie,  do  sdkdł  cbedztł  w  Warsca^fe.  Pot^m  byt  Bzambe- 
bm^B  dworu  królestwa  Polskiogo,  araędottlem  RomiBsyi  Oświe- 
cenia, a  V  koóe«  Raratoryl  Okręgn  Naukowego  Waretawekle- 
go.  WztąwMy  uwolnienie  ze  atuiby,  przenióef  się  na  Iftwf  1 
umarł  wRy4ze  r.  1864.  Zaczął  ewój  zawód  pleanrkl  będzie  Je- 
ezoEe  ntnniepi,  mową  prly  zwłokach  ksitdza  Kopczyńskiego 
Btoną  w  r»  1817;  póinl^  pteywał  wiersze.  Był  Jednym  z  zato- 
iycielł  cBlbltotf ki  WarszawskMj>»  w  którćj  mleóci  si^  wlełe  ar- 
tfkultfw  Jego  pldra*  Ostatecznie  pod  nazwiskiem  Banawemtary 
%  Eoćhanomt,  zaczął  ogłaszać  szereg  powieóei  po  wlększój 
cz^fei  Irnkowotnych  w  Poznaniu,  a  dąłno^iamt  polKyezneiUi, 
których  treśfeią  są  nowożytne  wypadki.  Takieml  są:  W$pO' 
mmUnma  o  Kę^nU  (Poznań ,  1864.  fialełko  to  zawiera  wiele 
smyśłSB  tyeząoycb  alc  pobyto  Mickiewicza  w  Kownie).*-'iS^K- 
ee  tottHtrm/skiego  igcia  miatta  WartzAwg  (tamże ,  18M)  •— 
Śunęcone^  czyli  paiae  PatoeUch  (tamże,  1854) — Dwaj  hra* 
da  artgieL  (tamże,  18fi6) — Zoi^yty  touforzjfskiego  tyeia  z  XtX 
gtuheia  (tamte,  lt56)  —  Wincenty  Wilczek  i  pięcia  jego  ey- 
n»w  (tiunłe  1859)  -*-  Prze%nat%eme^  czyli  badacz  riauk  pfty- 
ndacffiych  (Wilno  9  1861)^  Wieczory  po  polowaniu  w  tat- 
nowett  (w  cKronice  Rodzłonó>  r.  1875).  Obecnie  I.  K.  Żupań- 
ski  wydaje  Wspomnienia  Leona  Potockiego,  których  fragmen- 
ta  ogtoszone  p«  t.  Pcamęimków  RamcHona  pooMlebnie  o  cało- 
ści wsittyó  pozwalają. 

Jyfiuiz  kr.  Strutyńcki^  ayn  EeUksa  pułkownika  b.  wojilk 
polskich,  urodził  słe  w  Lipowcu  na  Ukrainie  r.  1810.  Począ- 
tkową edttkacye  poUerał  u  Jezuitów  w  Mohylewie  i  Romano- 
wie ,  późniejMą  w  domu.  Najprzód  zaczął  pisać  po  francnzhu 
iwydał  ztriorek  poezyj  pi  t  tSssais  pottiqae«i,  oraz  powłeóć 
Aydła»  (Wiloc  1836);  następnie  oglosfi  w  yninie  tomik  poezyj 
w  polskim  Języku  pj  t.  «ahmury»  (Wilno,  1843).  Potom  nkint- 
iy  się  iMisoellanea^,  a  w  r.  1856  w  Berlinie  «Rilka  badań  ge- 
ologioznycii  idztei^wiych  Kankaza*,  poświęcone  ministrowi  <yówie- 
eenla  pruskiemu  baronowi  Baumerowi.  Zaniteszkawsay  we  Łwo- 
wile«  ai  ppinłój  w  Krakowie,  zaczął  ogłaszać  od  roku  1870  SM- 
reg  szybko  po  sobie  następąjąoycb  wspofinleo  i  pąniięitnikós^, 
pta^wążnle  w  formie  powieóciowój.  Podajemy  spis  Jego  prac 
w  pOfządku  chroiologioznym :  Pam  KaacUefanou^  7Vodba 
(LwóiK^  1670)  *-  Pani  Siaroiema  MorodąUha  (w  «Dziea.  I4t> 
we  Lwowie,  .l870)--irAraina  (tamże,  1870)  — iVoc  w  etepU 
(w  sStrzęsseii  we  Lwowie  187i)—  iS^swy  myiUwąkici  wlerssett 
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{tąiiłę,.  Wi)^  Obraay  %  natury  fGratfella*  i  powieść  wsidio- 
(tota  «Giul-Szada».  Łwdw,  1871)— JDfC^aj  IKtAupt  (w  iPrzegU 
Lwow.t  t^Ti)-^  Dueh  Nocj/t  poema  (tamiet  Wi) --^RiUęjdb' 
j$kop  (w  iŚwłcfe*  we  Lwowie,  1872)  —  firan^rfy  (w  cKrąJa»; 
wysefy^  wodbitee  w  Krakowie  r.  WZ)-*- Moskwa  {w  dCrąJu** 
wyszYy  w  odbitce  w  Krakowie  r.  1873)  —  Mozaika  (w  cWiefcu* 
warsaawskim ,  1874  *  tomów  2).  W  rękopłńmie  pozostają  tNie- 
poezyet  wierszem.  —  Nam  znane  są  ObratM  czasu  i  Indai 
(w  cKfosach*  r.  1875;  wyszty  w  odbitce  w  Warszawie^  n  t87C). 
Jest  to  prn&rdbka  Ukrainy.  W  dslełkm  tćm  autor  zamiflinort 
dać  Jdam  obraz  opisowy  stron  swych  rodziABych*  i  w.  tym.  celu 
nciakt  slg  do  skreślenia  rozmaitych  eryginalnośtti  typowych 
wztfltych  z  rzeczywistego  życia »  a  stanowiących  główne. rysy 
charakterystyki  krajowój. .  Opowiadanie  Jego.  sięga  mnie]  wł§- 
cój  3-go  dzlestsclolecia  naszego  wieku,  i  zakrawa  w  wtelu  miej- 
scach na  pamiętniki ,  choś  z  drugiój  strony  niemato  Jest  in 
ustępów  iz  kolorytem  ^poetyckiego  zmyślenia,  i  te  są  moie  nąj- 
ngniój  udatne.  Takióm  jest  np.  opowiadanie .  90<^Ietiilągo  ZatH)- 
roica  Dostatnich  dniach  Siezy.  Niewiele  tam  prawdy  history- 
cznej f  a  zanadto  ow^J  poezyi  szlacheckiój  w  rodsąjn  Czaj- 
kowskiego, która  na  tle  rzeczywistego  bytu  kozikczego  wygląda 
Jak  kwiatek  na  koiuchu.  Oprócz  tego  autor  dopnsacza  się  ana- 
chronizmów :  tak  np.  Zaporożcowi  kaie  wynosić  z  Skay  wspo- 
mnienia niektórych  piosnek  Padury.  W  zajmującym,  ^ądłsąd 
ustępie  o  rzezi  HumańskićJ ,  wystawienie  Gonty  Jąk0  Ofwanlza- 
torą  w  obec  Żeleźniaka  Jako  heimyślnego  i  krwiożerczego  bu- 
rzyciela ,  również  nie  należy  do  Jasnowidzeń  przesztośd.  Ber- 
llcs  Sas  ma  wiele  wspólnego  z  Czajkowskim.  Taż  sama.ii  nie- 
go co  i  u  Czajkowskiego  deklanacyjność  i  przesadą.  Za  to  wl- 
aerunki  szlacheckie  z  czasów  balaguisktch  wielce  są  charakts- 
rystycsne  1  w  ogóle  mało  pozostawiają  do  życzenia.  Cafe  snowu 
ustępy  o  muzyce,,  astronomii,  malarstwie  i  t-  d.,  przefodowanłe 
książki  opisami  natury^  ubieganie  się  za  ozdobami  retoryczne- 
-mi^  szko<bą  cOhrazkom*-  Zawsze  to  jednak  przyczynek  do  oby- 
czajowśj  historyi  społeczności  szlacheckiej  przed  laty  yilęóiiie- 
alęciu.  Styl  cObrazków>  piękny  i  malowniciy ;  niep^trzettiie 
tylko  naaz|4kowano  go  francuzczyzną. 

Kajetan  Kraszewski,  najmłodszy  z  braet  JózeCa,  gMwde 
poświęcający  się  astronomii,  zasila  także  literaturę  powieścio- 
wą weale  ndatnemi  pracami.  cRlosy*  w  r.  1675  drukow&ły  Ja- 
ga, opowiadanie  p.  n.  Fotum;  drugie  większych  rozmiarów  wy- 
SSło  osobno  f.  U   Koj^mszyc  Brzeski  (Łwów^  1875)^ 
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Oiiiata  Da  dawDĆro  podaDia  z  życia  Panie  Kochanku.  Treścią 
opowiadania  Jest  przechowanie  czTotćJ  kolasy  księcia  Radzi- 
wiłła w  czasie  konfederacyi  barsklćj.  fRzecz  tę  (pisze  autor) 
podaYy  nam  usta,  które  ongi,  Jeszcze  1  nieraz,  z  Jednego  klelł- 
cba  z  księciem  Wojewodą  piły,  1  które  opowiadać  umiaty.» 
Autor  wiernie  i  z  talentem  umie  oddać  co  usfyszał  w  gawędzie 
od  starego  towarzysza  Panie  Kochanku.  Wypadek  na  oko 
drobny,  daje  Jednakże  zajmujący  obrazek ,  wybornie  kolorytem 
wlaćciwegd  wieku  powleczony. 

Zenon  Fisz,  znany  pod  pseudonymem  Tadeusza  Padalicy 
urodztt  się  nieopodal  Biatynicz  w  guberni!  MohylewsklóJ  we  wsi 
Kluczki  r.  1820.  Przodkowie  tćj  rodziny  pochodzą  z  Gallcyl  1 
pisali  się  uprzednio  Flsaml.  Późniejsze  dokumenta  zamienlTy 
to  nazwisko  na  Fiszów,  co  dafo  powód  do  mniemania,  iż  jest 
niemieckiego  pochodzenia.  Zenon  od  lat  dziecinnych  przeniósł 
się  z  rodzicami  na  Ukrainę  1  tam  zamieszkiwał  do  śmierci, 
nie  był  on  w  żadnych  wyższych  zakładach  naukowych  1  ukształ- 
cenle  umysłowe  winien  wyłącznie  usiłowaniom  własnym.  Tćm 
się  tłómaczy  Jego  pseudonym  cPadalica*,  wyraz  służący  na 
Dkrainie  na  oznaczenie  zboża,  które  porasta  z  ziarn  spadłych 
z  kłosa  i  nieposiłkowanych  żadną  uprawą.  Plćrwsze  jego  pra- 
ce literackie  były  zamieszczane  w  cTygodniku  Petersburgskimi; 
następnie  w  cAthenacumi  Kraszewskiego  umieścił  historyczną 
powiastkę  ukraińską  p.  t.  Noc  Tarasowa^  utworek  dosyć  bła- 
hy, lecz  chlubnie  świadczący  o  zdolnościach  autora,  który 
wszystko  był  winien  sam  sobie.  W  r.  1846  wydał  Fisz  w  Pe- 
tersburgu pismo  zbiorowe  pod  nazwą  tGwlazdai,  które  zasłu- 
guje z  tego  względu  na  sziiególną  uwagę,  że  było  plórwszym 
organem  oppozycyjnym  przeciwko  dążnościom  Henryka  Rzewu- 
skiego 1  całśj  koteryl  tTygodnlka  Petersburgskiegot.  Później- 
sze trzy  tomy  cGwlazdyc  wyszły  w  Kijowie  pod  redakcyą  Be- 
nedykta Dołęgi  (Jakóba  Jurkiewicza).  W  tych  tomach  Fisz 
był  Już  tylko  współpracownikiem.  cGwiazda*  miała  ogromny  roz- 
głos w  gubernijach  zachodnich  i  pomimo  gwałtownój  oppozycył, 
ostatecznie  rozjaśniła  zasady  stron  obu.  Wr.  1848  wydał  Pa- 
dalica  w  Wilnie  szkic  obyczajowy  p.  t.  Pokojówka.  Wkrótce 
po  założeniu  tDziennika  WarszawskiegOi  został  Jego  korrespon- 
dentem,  a  następnie  tGazety  WarszawskióJ»,  oraz  współpraco- 
wnikiem cBlblioteki*.  W  r.  1856  ogłosił  Opowiadanie  i  Kra- 
jobrazy (Wilno,  tomów  2),  szkice  z  wędrówek  po  Ukrainie,  a 
w  r.  1859  wydał  Listy  z  podróży  (Wilno,  1859,  tomów  3)- 
W  plćrwszóm  dziele  dał  nam  wierny  obraz  znacznój  części 
Rt»  Dz,  Lit.  P.  T.  IV.  42 
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dzisiejszej  Ukrainy,  w  drugićm  opisaT  podróż  1  wrażenie  swoje 
w  Warszawie,  Krakowie,  Dreźnie,  Paryża,  Konstantynopo- 
lu 1  t.  d.  Opis  rozwya  się  sposobem  powieściowym,  barwnie 
!  zajmująco.  Od  r.  1860  przyjął  współpracownictwo  w  cKurye* 
rze  Wileńskim*  Adama  Kirkora,  gdzie  umieścił  kilka  polemi- 
cznych rozpraw  niepospolitej  wartości,  rozjaśniających  stosunek 
Polski  do  Ukrainy.  Artykuły  Jego  w  gazetach  są  rozmaitćj  tre- 
ści, najczęściej  krytyczne,  lub  tyczące  się  dziejów  Ukrainy. 
W  ostatnich  latach  życia  oddawał  się  szczególniej  studyom  et- 
'  nograficznym.  Na  dwa  lata  przed  śmiercią  dotknięty  chorobą 
umysłową,  nie  rzucał  pióra  i  bez  ustanku  kreślił  niezrozu- 
miałe dziwolągi  treści  przemysłowo-ekonomicznój.  Umarł  w  ma- 
jątku swoim  Prusach  w  Śmilańszczyźnie  (gub.  Kijowskiej)  r. 
1870. 

W  ogóle  był  to  talent  samorzutny,  oryginalny,  prosty,  nie- 
mal rubaszny,  celujący  humorem  swojskim  i  zdrowym  cchłop- 
8kim»  rozsądkiem.  Czy  to  na  polu  powleściopisarstwa,  czy  Jako 
podróżnik ,  czy  wreszcie  Jako  publicysta ,  nigdy  nie  tracił  Fisz 
cech  pomlenionych.  W  powieści  Jest  realistą  ale  i  poetą  za- 
razem, tylko  że  plastylca  przeważa  u  niego  nad  malowidłem. 
Cecha  ta  uwidocznia  się  w  Pokojówce  i  w  prześlicznej  po- 
wiastce Nestor  malowany,  jednym  z  najpiękniejszych  tego 
rodzaju  utworów  w  literaturze  polskiój. 

Do  ukraińskich  powleściopisarzy  należy  także  Antoni  Mar* 
cinkowski  (pseudon.  Antoni  Nowosielski  i  Albert  Gryf),  przy- 
jaciel Fisza,  znany  etnograf  i  badacz  mitologii  słowiańskiej. 
O  Jego  powiesi iowych  utworach  wspominaliśmy  Już  w  tomie 
poprzednim.  Należą  tu:  Ideały  i  Karykatury —  Dtrne  sto- 
stry —  Pamiętniki  Kuratora  magazynów —  Stary  Bióralista  — 
Pogranicze  naddnieprzańskie.  Szkice  społeczności  ukraiń- 
skiej V)  wieku  XFIII.  Z  tych :  fDwle  Siostryi  i  cPamiętnlki 
Kuratora  Magazynowi  odznaczają  się  wyborną  charakterysty- 
ką, humorem  i  kolorytem  miejscowym.  cPogranlcze»  ma  nadto 
wartość  historyczną. 

Zygmunt  Miłkowski,  znany  pod  pseudonymem  Tomazza 
Teodora  Jeia^  urodził  się  na  Podolu  około  r.  1820.  Nauki  po- 
bierał w  glmnazyum  niemirowskióm ,  a  następnie  w  kijowskim 
uniwersytecie.  Opuściwszy  kraj  po  roku  1846,  brał  udział  w  woj- 
nie węgierskiej  1848—49  r.,  a  potom  przebywał  w  Turcyl  1 
na  Wołoszczyźnie.  Wr.  1863  stał  się  głośnym  dla  zajścia,  Ja- 
kie spowodował  podczas  przechodu  na  czele  zbrojnych  oddzia- 
łów polskich  przez  księstwa  Naddunajskie.  Przemieszkiwał  na« 


szepnie  Jakiś  czas  w  Belgii,  a  obecnie  przebywa  w  Lozannie 
w  Szwajcaryi,  gdzie  otworzył  pensyonat  dla  młodzi  męzkićj.  Za- 
wdd  swój  literacki  rozpoczął  korrespondencyami  i  powieścia- 
mi drukowanemi  we  lwowskich  i  warszawskich  czasopismach. 
Pierwsze  Jego  powieści,  IFasyl  Eołub  (Lwów,  1858),  Handzia 
Zahornicka  (Wilno,  1860),  Szandor  Kowacz  (t.  1861),  Bisto- 
rya  o  praprcutziadku  i  prapranmtŁku  (t.  1864),  ogłoszone  pier- 
wotnie w  iGazBcie  Warszawskić>,  postawiły  od  razu  auto- 
ra w  rzędzie  celniejszych  powieściopisarzdw  naszych.  Roz- 
winąwszy szerzćj  działalność  swą  literacką,  przerwaną  wy- 
padkami 1863-64,  stał  się  Milkowski  pożądanym  współpra- 
cownikiem pism  warszawskich  i  lwowskich,  które  zasila  kor- 
respondencyami politycznemi  i  literackiemi,  tndzleż  róinój  tre- 
ści studyami.  Jak:  «BeIglJa  i  Belgowie*  (w  tNiwiet  r.  1872), 
•Drugie  Cesarstwo  (w  iKłosach*  r.  1873)  i  t.  d.  Na  polu  po- 
wieście wóm  odznacza  się  coraz  większą  płodnością,  zastępując 
artystyczne  opracowanie  rozmaitością  tła  i  pomysłów,  które 
mu  nastręczają  bądź  dzieje  południowój  Słowiańszczyzny,  bądź 
przeszłość  Mazowsza,  bądź  hajdamaczyzna  i  życie  ukraińskie, 
bądź  wreszcie  spólczesne  kwestye  i  postacie. 

Najlepszemi  z  powieści  Jeża  są  niewątpliwie  najpierwsze: 
'Handzia  Zahornicka^  Szandor  Kowacz  i  Historya  o  prapra^ 
iimuku  i  prapradziadku  (2  oddzielne  powieści).  Najświetniej- 
sze cechy  talentu  autora — pomysłowość  cudowna,  nieporówna- 
ne obrazowanie,  plastyczność  charakterów,  umiejętne  użycie 
effektów,  nowość  i  oryginalność  typów,  a  przytóm  humor  swoj- 
ski, rodzinny,  nieco  rubaszny,  barwna  malowniczość  stylu  ł 
dyalog  mistrzowski  —  zapewniają  utworom  tym  jedno  z  najza- 
szczytniejszych  miejsc  w  powieściowój  literaturze  polskiój.  Ni- 
gdy już  w  późniejszych  powieściach  autor  nie  osięgał  tak  szczę- 
śliwego połączenia  prawdy  realnój  z  wymaganiami  artystyczne- 
mu W  cHandzi  Zahornickiój»  przesuwa  się  przed  nami  cały 
szereg  zdumiewających  prawdą  i  życiem  typów  ludowych;  hi- 
storya budowania  cerkwi  jest  najpiękniejszym  ustępem  powie- 
ści. W  cSzandorze  Kowaczu*  autor  maluje  w  cudownych  sy- 
tuacyach  i  charakterach  ostatnią  wojnę  austryacko-węgierską. 
W  cHistoryi  praprawnuka* ,  które  jest  rodzajem  autobiografii 
autora,  występują  wszystkie  niemal  żywioły,  jakiemi  karmiły 
się  piersi  młode  i  szlachetne  umysły  przed  rokiem  1848.  Sce- 
ny z  życia  szlachty  uboższój,  żydów  gimnazistów,  uczniów  uni- 
^  wersytetu,  stosunki  wzajemne  rozmaitych  stanów,  a  wszystko 
to  naszkicowane  z  wielkim  artyzmem  1  znajomością  rzeczy, 
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nadają  powieści  tćj,  obok  interessu  pochłaniającego,  znaczenie 
niepospoiitój  doniosłości.  cHlstorya  o  prapradzladku*  przepeł- 
niona, Iż  tak  powiemy,  szczytneml  scenami  1  postaciami.  Jest 
Jakby  plćrws^ym  punktem  wytycznym  tego  Idealnego  Btosnnku 
stanów,  który  ciągle  ma  autor  w  pamięci  Jako  dogmat  prze- 
konań swych  społeczno-dziejowych.  Z  powieści  osnutych  na  tle 
dziejów  południowój  Słowiańszczyzny,  najlepszą  Jest  powiesi 
p.  t.  Uskoki  f  bijąca  na  kaidój  karcie  tętnem  poświęcenia  i 
bohatersklój  walki.  Winnych  utworach,  obok  znakomitych  za- 
let, które  wyliczyliśmy  wyiój,  zaczynają  się  uwydatniać  uje- 
mne strony  autora,  tóm  bardziój  rażące,  że  podnosi  Je  kon- 
trast z  dodatnieml.  Wady  utworów  Jeża  dadzą  się  wyrazić  Je- 
dnóm  słowem:  przesada.  A  więc  pomysłowość  staje  się  wy- 
szukaną, obrazowanie  zbyt  nagióm,  opisowość  rozwlekłą  1  roz- 
wodnioną ,  oryginalność  typów  wyradza  się  w  karykaturę,  prze- 
konania społeczne  w  stronniczość  krańcową ,  humor  w  trywial- 
ność. Autor  rozmiłowuje  się  w  obrazach  Jaskrawych,  traci 
miarę  wstrzemięźliwości  artystycznój ,  a  nleprzestając  być  mi- 
strzem, wydaje  się  nieraz  gadułą,  lubieżnikiem  1  ledwie  nie 
radykalistą.  Ujemne  te  cechy  najbardzićj  biją  w  oczy  w  naj- 
słabszym z  utworów  Jeża,  powieści  niby  to  historycznćj  p.  t 
Dersiaw  z  Rytwian  ^  1  w  realistycznój,  bezładnój  a  wysoce 
tendencyjnćj  powieści  Ofiary,  Każdy  prawie  z  utworów  Jeża, 
nie  wyłączając  najpiękniejszych  ma  w  sobie  tę  rdzę  skażenia. 
Krwawe  Dzieje^  na  losach  partyzanckićj  wyprawy  Deniskl 
osnute,  znakomicie  opracowane  w  pierwszój  części,  rażą  w  dru- 
glćj  połowie  brudami  domowego  pożycia  bojarów  mołdawskich. 
Toż  samo  rzec  można  o  Helenie,  odstręczającej  postacią  bohaterki, 
o  Uroczej  i  t.  d.  A  cóż  dopiero  mówić  o  takich  obrazkach.  Jak 
Opowiadanie  Stasia^  Po  cieniu  i  inne  I...  Z  rzadka  tylko 
znajdzie  się  pomiędzy  niemi  taka  czysta  perełka,  Jak  Spó- 
źniona   wigilia. 

Jakkolwiek  bądź,  a  od  plćrwszego  pojawienia  się  w  druku 
utworów  Jeża,  pomiędzy  nim  a  czytającą  publicznością  powstała 
sympatyczna  spójnia,  która  z  postępem  czasu  wzrosła  w  zna- 
czenie 1  doniosłość,  niezależnie  od  zalet  artystycznych,  przy- 
czyniła się  do  tego  1  myśl  panująca  w  Jego  powieściach:  cpisarz 
ten  bowiem  (jak  mówi  Jeden  z  krytyków)  ujął  za  pióro  prawie 
w  tój  san^ćj  chwili,  gdy  w  społeczeństwie  naszóm  przebijać  się 
zaczęły  nowe  prądy  pojęć  1  myśli  wywołane  okolicznościami 
chwili.  Jeż,  niby  drogowskaz  promienny,  stanął  na  rozdrożu 
pomiędzy  starom  a  nowóm,  rozwidniając  obie  te  dziedziny,  Je- 
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dnocząc  Je  z  sobą  nkochaniem  wlelki^m,  wskazując  obyczaj 
idrowy,  inyńl  zacną,  energtję  czyna  szlachetną,  Jako  święte 
między  niemi  ogniwo.  Obserwator  bystry  i  znawca,  gruntowny 
tego  co  swojskie,  rozejrzał  okiem  myśliciela  całą  dachową  spa- 
sciznę  wieków  minionych  i  podjął  się  mozolnej  pracy  oczyszcze- 
nia tego  dobytkn  ze  wszystkiego,  co  obce,  co  przesądem  trąci, 
ciemnotą  i  zgnilizną.  Wielostronny  Jak  każdy  wyższy  talent, 
upostaciował  wewnętrzną  fizyognomiję  wszystkich  warstw  spo- 
łecznych, dążąc  do  obalenia  sztucznych  pomiędzy  niemi  prze- 
gród, godząc  wszędzie  nowe  prądy  myśli  z  tradycyą,  wznosząc 
wysoko  Ideały  prawdy  i  czynu,  chłoszcząc  biczem  JaskrawóJ 
satyry  niedołęztwo,  fałsz,  obłudę,  blichtr  pozorny  1  blagę.  W  po- 
mysłach zawsze  oryginalny  i  żywotny,  trzyma  się  ściśle  grun- 
tu swojskiego  1  czy  to  w  cHlstoryi  Praprawnuka*  kreśląc  pier- 
wowzory zdrowych  dążeń  społecznych,  czy  w  tEdwardzie  Klocui 
wyszydzając  apatyę  młodzieży  skażonój  trądem  karyeryzmu,  po- 
gonią za  łatwym  zarobkiem  i  wygodnóm  użyciem,  czy  w  cUsko- 
kach»  przedstawiając  ducha  tytanicznych  walk,  czy  wreszcie 
w  tHistoryl  Drugiego  Cesarstwa  Francuzkiego»  kreśląc  smutny 
obraz  rozkładu  1  upadku,  zawsze  ma  na  celu  naukę,  dobro  1 
pożytek  duchowy  własnego  społeczeństwa*. 

Dragą  przyczyną  sympatyi  powszechnój  do  znakomitego  pi- 
sarza Jest  głęboka  szczerość  przekonań,  przebijająca  się  nawet 
w  usterkach  i  błędach  Jego.  «Powieść»—  mówi  sam  Jeż  w  przed- 
mowie do  zbiorowego  wydania  dzieł  swoich —  cstusznie  nazy- 
wają zwierciadłem  życia.  Jeżeliby  zwierciadło  to,  Jak  owo  bi- 
skupa Krasickiego, —  fco  wszystko  zgadło*—  szpetność  upię- 
kszało, garbatośó  prostowało,  czarność  bieliło,  to  możebym, 
wzorem  kuglarza  drugiego  z  bajki  tegoż  biskupa  Krasickiego, 
w  końcu 

....Pokłonił,  podskoczył,  wykizyknął, 
Brzęknął  pieniędzmi,  rozśmiał  się  i  zniknął! 

ale  skoszlawiłbym  istotę  powieści  1  ^  co  także  nie  Jest  rzeczą 
małą,  kłam  zadał  sumlcniowi  własnemu,  w  obronie  tych  za- 
sad, które  wyznaję,  tych  reguł,  które  przyjąłem  i  tego  zada- 
nia, którego  rozwiązanie  pożytecznóm  mi  się  widzi.  Pod  wzglę- 
dem tym  nie  mam  sobie  do  wyrzucenia  nic.  W  utworach  mo- 
ich znajdą  się  usterki  i  błędy,  lecz  pióra  mego  nie  maczałem 
w  atramencie  innym,  tylko  w  przyprawionym  przez  siebie  sa- 
mego; nie  pochlebiałem  nikomu,  nie  dworaczyłem  niczemu,  nie 
stawałem  w  przedpokojach  niczyich;   staję  więc  przed  publi- 
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camość  iwMo  Ik  Bpojcęjpćm  smnloi^fiEn  f wyczekiwać  hę^ę  ^j^ 
iii  wyroik,  Jaki  .wyda»  tocząc  ^ie  tylko  na  powieści  sąipe, 
MUBzy^tkle  razem,, ale  i  intępcyę,  Jaka  tworzenia  sifi  pojch 
.przewodnlczyłaU 

Kflł^arz  Rogo8z  we  Lwowie  przygtąpif  obecnie  do  zbioro- 
wego .wydania  Dziei  Teodora  Tgmaąza  Jezu.  Wydanie  to 
l^opraftvne ,  wykonane  pod  kierunkiem  ^samego  autora,  obeJni)e 
JlSnaa^pąjąoy  eh  znanych  (Jziel  Jeża:  Handzia  Zahomicka — 
.Szandor  Kowacz—  Urocza-—. Historya  o  praprawnuku--'  Hi" 
storya  o  prapradziadku  —  Krwawe  dzieje  —  Hrabianka  Dy^ 
\nia—\Edward  Kloc — Pamiętniki  $taraj({cego  Hę —  Helena — 
Uskoki  —  Narzeczona  Harambaszy  —  Dachijszczyzna  —  ZoT'- 
nica —  Dersiaw  z  Rytwian —  Nauczycielka —  Lindora —  Z  Po- 
morka  —  Siostrzane  dusze  —  Emancypowane  —  Opowiadanie 
Stasia  —  Wieczerza  —  Komysznik  —  Ofiary  —  Wrzeciono — 
Mokryna —  Francya  za  drugiego  cesarstwa^'  Beigija  i  Bel^ 
gowie—oTs^z  wiele  innych  pomniejszych.  Niektóre  z  powieści 
wydanych  we  Lwowie,  Jak:  Pierwsze  boże  przykazanie  (1861), 
Drugie  boie  przykazanie  (1866)  i  kilka  innych,  nie  wejdą 
w  skład  tego  wydania. 

Adam  Amilkar  Kosińskie  znany  także  pod  pseudonymem 
Bibersteina^  pierwotnie  nauczyciel  prywatny,  obecnie  obywa- 
tel ziemski  w  okolicach  Częstochowy,  ogfosit  przed  r.  1853 
znaczną  liczbę  powieści  Jui  to  w  rodzaju  opowiadań  ioTnier- 
skich ,  Juł  osnutych  na  tle  historycznym.  Ogłaszały  Je  roz- 
maite czasopisma.  Jak  cBlblioteka  Warszawska^,  cPielgrzym»  1 
inne;  wychodziły  także  osobno.  Czytano  Je  z  wielktem  upodo- 
baniem, dla  fantazyi  i  żywśj  barwy  opowiadania,  Jakkolwiek 
powiastki  żołnierskie  były  po  części  naśladowane  z  francuzkie- 
go,  a  inne  historyczną  ścisłością  wcale  się  nie  odznaczały. 
Z  wydanych  osobno  wymieniamy:  Powieści  i  opowiadania  iot' 
nierskie  z  wojen  czasów  Napoleona  1198 — i8i2  (Lipsk,  1845, 
tomów  3) — Powieści  z, dziejów  polskich  (Warszawa,  1845, 
tomów  3) —  Powieści  staroszlacheckie  (t.  1847,  tomów  3) — 
Przejaidiki  po  kraju;  Powiastki  i  obrazki  (t.  1847,  tomów 
S)— 'Magnaci  i  szlachta^  szkice  przeszłeśei  (t.  1851,  tomów  3) 
— Miasta-  wsie  i  zamki  polskie;  powieści  i  obrazki  (Wilno, 

1851,  tomów  4)—  Dziecię  królewskie  (t.  1851,  tomów  3)—  Osta- 
tni książęta  Mazowieccy,    powieść  historyczna  (Warszawa, 

1852,  tomów  S)— Dwa  obrazki  z  przeszłości  (Wilno,  1852)— 
Ukrainka  (tamże,  1852)—  Czarno  i  biało;  Krew  hetmańska 
(t  1853). 
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Wojciech  Goczałkowski,  redaktor  czasopisma  fTelegraft 
(185t— 1854),  Jest  autorem  ślicznych  Pamiętników  Ułana. 

Teofil  Nowosielski  urodzU  się  w  r.  1812  w  Radomska. 
Zamieszkawszy  od  r.  1835  w  Warszawie,  za  jego  wpływem, 
po  zwiedzenia  obcych  krajów,  urządzU  w  gmacha  Warsz.  Tow. 
Dobroczynności  pierwszą  salę  ochrony,  którą  zajmował  się 
osobiście  do  r.  1843.  Wróciwszy  potom  do  urzędowania  w  b. 
Kom.  rząd.  przychód  1  skarbu,  wyda?  cały  szereg  pożytecznych 
i  mile  czytanych  dzieł  dla  młodzieży  polskiój,  Jako  to:  cGwiaz- 
dka  dla  dobrych  dzlecl»  (1841),  cBaJki  1  powiastki  oryginalne 
i  naśladowane!  (1842),  cświat  dziecięcy,  czyli  zbiór  nauczek, 
powiastek  i  wierszykowi  (4  tomiki,  1843),  cRodzlna  poczciwe- 
go Piotra*  (1851)  i  t.  d.  Jako  powleścloplsarz  odznaczył  się 
Humoreskami. 

Władysław  Chadikiewicz ,  pisarz  niezmiernie  dowcipny 
1  satyryczny,  z  początku  próbował  sił  swoich  na  polu  powieści 
hłstorycznój  1  wydał:  Obrazy  historyczne  z  XVI  i  XVII  wie* 
ku  i  Zamek  w  Czarnokozińcach  (Wilno,  1847,  tomów  3).  Na- 
stępnie ogłosił  powieść  Trzy  lilije  (t.  1847)  i  zbiorek  obraz- 
ków p.  t.  Nasui  ziemia  (Petersburg,  1859).  Znajdujemy  ta 
wyborny  obrazek,  którego  celem  Jest  wyśmianie  podróżomanii. 
Autor  kreśli  wizerunki  1  charakterystykę  cboclanów  polskich* 
(Ciconla  ex  Polonia),  odkrywa  w  nich  rodzaje  i  gatunki  niby 
naturallsta  Jaki  i  opisuje  rodzaju  każdego  zajęcia  i  zdolności. 
Oprócz  powyższych  utworów,  Chadźkiewicz  wydał  Jeszcze  tra- 
gedyę  p.  t.  Haman  (Lipsk,  1846). 

Albert  Wilczyński,  Jeden  z  niewielu  prawdziwie  zdolnych 
humorystów  polskich,  rozpoczął  zawód  swój  literacki  małą  po- 
wiastką umieszczoną  w  cBlbliotece  Warszawskiójt,  a  ie  po- 
wszechnie się  podobała,  zachęcony  był  tóm  do  pisania.  Zaczę- 
ły się  więc  ukazywać  Jego  po^^ieści,  z  których  kilka,  ściśle 
powiązanych  z  sobą,  autor  wydał  osobno  p.  t.  Kłopoty  starego 
Komendanta  (Wilno  1856,  tomów  3).  Jest  to  utwór  Jedyny 
w  slKToim  rodzaju,  pod  względem  przedziwnego  humoru,  w  któ- 
r^ta)  rzewność  i  komizm  pozostają  w  zgodnój  harmonii  od  po- 
tiĄtkn  do  końca.  Postacie  Komendanta,  -starego  emeryta  1  sę- 
dziwego kapłana—  przepyszne ;  kobiety  występujące  w  powie- 
)$cl,  nie  mniój  udatne;  Jeden  tylko  ustęp  o  marszałkowiczn 
w  beczce  grzeszy  trywialnością  i  zbyt  widoczną  przesadą. 
W  każdym  razie  cKłopoty  starego  Romendantai  okazały  w  au- 
torze niezwykły  dar  opowiadania  I  dowcip  niepospolity.  W  tym 
t^ayto  rodzaju  ogłosił  Włlczyftkkl  Jeszcze  kilka  powieści:  JhUe^ 
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cię  niedoli  i  dziecię  próinoid  (War 82.  1856»  tomtfw  2)—  iVa- 
sze  dzieci  (Mohylew,  1858,  tQm6v9  7)— Drobiazgi  powieściowe 
(Warsz.  1858,  tomów  2).  Utwory  te  Jednak  nie  dorównywają 
•Kłopotom  starego  Komendantat  pod  żadnym  względem.  Po  dzie- 
sięcin latach  milczenia  Wilczyński  przypomniał  się  znown  pu- 
bliczności słabiutką  humoreską  p.  t.  Miłość  i  recydywa  {w  MlO' 
sachi  r.  1868). 

Szczęmy  Morawski,  rodem  zp  Lwowa,  oddawał  się  pier- 
wotnie malarstwu,  od  roku  zaś  1853  osiadł  na  roli  w  Stroniu 
pod  Sączem  (w  Galicyi),  i  obok  gospodarstwa  zajmuje  się  pi- 
śmiennictwem. Oprócz  drobniejszych  Juł  to  Jowialnych  powia- 
stek i  obrazków  z  przeszłości,  Już  badań  arctieologicznych,  pod 
przybranóm  imieniem  Bonifacego  Arhuzowskiego  drukowa- 
nych po  różnych  czasopismach,  umieścił  w  r.  1857  w  cDodatku 
do  Czasu*  niezrównane  pod  względem  komicznym  opowiadanie 
p.  n.  Wyprawa  do  Arabii  po  konie,  utwór,  który  stawia  Mo- 
rawskiego pomiędzy  pierwszymi  humorystycznymi  pisarzami 
naszego  okresu.  Słabsze  Już  nieco  choć  nie  bez  zalet  są  na- 
stępujące powieści :  Wyprawa  na  jarmark  do  Sadogóry 
(1856)—  Reorganizacya  małieństwa  (1857)—  Bitwa  pod  Rze- 
szowem,^  powieść  z  czasów  konfederacyi  barskiój  (Kraków, 
1864)—  Światek  boiy  i  iyde  na  nim  (Rzeszów,  1871).  Wy- 
dał nadto  pod  własnóm  imieniem:  cMateryały  do  konfederacyi 
barskiój  1767— 176ai  (Lwów,  1852,  tomów  2)—  lAlbum  Szcza- 
wnicyc  (1862)—  cSądecczyzna»  (Kraków,  1864—65,  tomów  2), 
dzieło  niezmiernie  cenne,  w  którem  mnóstwo  nieznanych  dotąd 
szczegółów,  niedotkniętych  niczyjóm  piórem,  podano. 

Felicyan  Łobeski  urodził  się  w  Wiśniczu  w  Gallcyi  r.  1815. 
Nauki  odbywał  w  gimnazyum  przemyskióm,  gdzie  w  r.  1840 
zaplątany  wraz  z  Zacharyasiewiczem  w  proces  polityczny,  prze- 
siedział parę  lat  w  ciężkićm  więzieniu  w  Spielbergu.  PóinióJ 
poświęcał  się  malarstwu,  a  w  wolnych  chwilach  zajmując  się 
literaturą,  wydał  fPoezyei  (Poznań,  1845),  z  których  poemat 
cWieczny  młodzieniec*,  miejscami  natchniony  i  świetny,  w  ca- 
łości Jest  bez  znaczenia.  Zamieszczał  także  liczne  artykuły 
treści  literackiój  i  artystycznój  w  cRozmaitościach  Lwowskich* 
przy  cGazecie  LwowskióJ*  wydawanych,  w  cDzienniku  Litera- 
ckim*, którego  redakcyą  rok  Jeden  kierował,  1  w  cCzasopiśmie 
Biblioteki  Ossolińskich*,  przy  którój  w  końcu  był  skryptorem 
1  korrektorem  nowego  wydania  Słownika  Lindego.  Złamany 
niepowodzeniem  w  malarstwie  i  walką  z  niedostatkiem,  umarł 
w  szpitalu  miejskim  we  Lwowie  roku  1859.— Jako  powieście- 
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pisarz,  wyda?:   Gawędy  i  obrazki  ludowe  (Lwów,  1852)  1  po- 
wieść na  tle  ludowćm  osnatą  p.  n.  Sobek  Skórka  czyli  Cha^ 
ta  Grzegorzowa  (t.  1856).    Łobeski  posiadał  rzeczywiste  zdol- 
ności,  ale  wycliowany   w  szkołacli  Diemieckich ,  pisał  niepo- 
'  prawnie  po  polsku;  pełno  u  niego  germanizmów,  styl  ociężały 
i  trudno  mu  było  o  wysłowienie  swobodne.    W  dyalogu  lądo- 
wym  naśladował   wszystkie   narzecza,   co  razi  tych,   którzy 
amieją  rozróżniać  odrębność  mowy  wieśniaczćj  rozmaitych  kra- 
ją okolic.   Sam  tylko  pomysł  artystyczny  ocala  powieści  Jego. 
Walery  Wielogtowski,    jeden  z  Qajczynniej6zych  w  osta- 
tnich czasach  publicystów  polskich ,  wydawca  i  autor  licznych 
popularnych  pism  dla  wiejskich  i  miejskich  czytelników,  uro- 
dził się  na  Podgórzu  z  ojca  Kacpra,  ostatniego  prezesa  senatu 
b.  Rzeczypospolitćj  KrakowskićJ,  zmarłego  w  Warszawie  r.  1845. 
Nauki  pobierał  w  Krakowie,  a  objąwszy  znaczny  majątek,  peł- 
nił urząd  w  Towarzystwie  Ziemskióm  Krakowskióm.  Por.  1830, 
w  którego  wypadkach  brał  udział  jako  urzędnik,  potom  Jako 
oficer   wyzszćj   rangi,   utraciwszy  majątek,    przeniósł  się  do 
Francyi,  gdzie  trudnił  się  zleceniami,   powodowany  przekona- 
niem, że  na  tćj  drodze  przykładem  i  wpływem  może  być  współ- 
ziomkom użytecznym.   Następnie  przeniósłszy  się  do  Krakowa, 
założył  handel  materyałów  piśmiennych,   potom  księgarnię  pod 
nazwą  c Wydawnictwa  dziet  katolickich*,  oraz  litografiję  obraz- 
kową, i  zaczął  drukować  szereg  kalendarzy,  książek  nabożnćj 
treści,  tudzież  powiastek,  szkiców,  rozmów,  obrazów  z  zakresu 
życia  ludu  i  dworskich  officyalistów ,   które  imię  Jego  głośnćm 
uczyniły,  bo  odznaczały  się  prawdą,  wybornćm  piórem  i  dowci- 
pem. Zachęcając  zaś  ich  do  nabywania,  ogłaszał,  że  za  szcze- 
cinę, pióra  gęsie,  wosk  i  t.  d.  daje  w  zamian  książki  i  obrazki. 
Nadto  był  posłem  na  sejm  galicyjski,  redaktorem  pism  peryo- 
dycznych:  lOgniska*,    cTygodnika   Rolniczego*    i  cj\iewiasty», 
głoszących  nieraz   gorzkie  prawdy   i  pożyteczne   nauki;    był 
także  Jednym  z  założycieli  wód  mineralnych  w  Krakowie  i  na- 
leżał do  wielu  pożytecznych  przedsięwzięć  miejscowych.  Umarł 
w  r.  1865. 

Pisma  Wielogłowskiego  układane  dla  ludu.  Jakkolwiek  ró- 
żnie przyjmowano  i  pomimo  swój  trafności  nie  zawsze  dobre 
sprawiały  wrażenia,  były  Jednak  znane  i  popularne  pomiędzy 
ludem.  Umiał  on  bowiem  przemawiać  do  swoich  czytelników 
Językiem  prostoty,  któremu  nie  dorówna  samo  naśladownictwo 
wyrażeń  ludowych,  bo  prostota  słów  Wielogłowskiego  zasa- 
dzała się  nie  na  zewnętrznych  formach,  lecz  na  jasno  wypo* 
Rys  Dz,  Lit.  P.  T.  lY.  43 
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wiedzianćj  prawdzie,  opartćj  na  religii,  a  przybrana  w  naiwną 
szatę  słów,  rzadką  znajomość  obyczajów  zdradzała.  Wlelo- 
glowskl  mimo  prostoty ,  a  może  władnie  dla  tćj  swojćj  prosto- 
ty, mlat  wiele  wdzlękn  i  siły,  łącząc  wielką  łatwość  wyrażenia 
sifi  i  wielostronne  ukształcenie  umysłowe ,  nabyte  dłagą  prac4 
i  wewnętrznym  przerabianiem  stadyów.  W  malowaniu  wize- 
runków ludowych  Wielogłowski  prawdziwym  był  mistrzem,  od- 
dawał lud  z  całą  prawdą,  z  fotograficzną  niemal  ścisłością; 
w  tóm  tylko  zbłądził,  ie  brał  pod  pióro  swoje  wyłącznie  uje- 
mną stronę  ludu.  Patrzał  on  nań  z  chłodem  badacza,  wypatry- 
wał troskliwie  błędy  Jego  i  kreślił  Je  w  wyrazistych  obrazkach. 
Pokup  tego  rodzaju  książeczek  był  wielki,  ale  lud  nie  znajdo- 
wał w  nich  szlachetniejszój  podniety.  Podziwiał  prawdę  w  o- 
brazku  cŁeniwego  Biartka*,  cKuby  Jarmarcznego^,  cFranka  pi- 
Janicy»  i  t.  p.,  ale  ani  chwili  nie  podumał  poważnie  nad  błę- 
dami malowanemi  tak  wymownie  przez  autora,  nie  zwrócił 
myśli  ku  poprawie,  bo  nie  znalazł  tam  żadnój  postaci,  któraby 
podniesiona  z  błota  uderzyła  Jego  wyobraźnię  i  wskazała  dro- 
gę, Jaką  z  upadku  moralnego  dźwignąć  się  można.  A  Jednak 
nie  brakło  uczucia  i  rzewności  Wielogłowskiemu ,  kiedy  tak 
uroczo  kreślił  cDom  swojój  babkit.  Wspomnienia  lat  dziecin- 
nych ,  obraz  poważnój ,  świątobllwój  matrony ,  oddane  tu  są 
znakomicie.  Widać,  że  pisał  ze  drżeniem  serca  i  ze  łzą  w  oku. 
Z  nader  licznych  powieści  ludowych  Wielogłowskiego  wy- 
mieniamy :  Kucharki  —  Medycyna  wiejtha^  obrazek  —  Trzy 
powieści  obyczajowo-moralne  — r  Pożary^  obrazek  —  Jarmark 
w  Dąbrowej  —  Obrazek  wiejskich  rozkoszy  —  Obrazek  oder^ 
wany.  Pisarz  prowentowy^  kucharz^  lokaja  panna—  Obrazki 
z  obyczajów  domownicłwa  wiejskiego^  Obrazki  z  obyczajów 
ludu  wiejskiego —  Podróż  do  Rzymu  i  Paryża  w  r.  i86i  Fe- 
liksa  Borunia—  Komornica.  Największych  rozmiarów  obraz- 
kiem Jest  cKomornica*.  Jest  to  malowidło  wysoklój  wartości, 
w  którćm  nie  sama  tylko  ąjemna  strona  przeważa,  a  zwraca 
uwagę  prawda  artystycznie  oddana.  Z  powieści  bardziój  wy- 
kończonych pod  względem  artystycznym  zasługują  na  uwagę: 
Dom  mojej  babki —  Jedynaczka  czyli  walka  uczucia  z  ra- 
chubą—  Społeczeństwo  dzisiejsze  w  obrazach —  Zwiady  iuna* 
ta  i  ludzi.  Oddział  I  od  £800  do  1818  r.—  Z  pism  tnoój  tre- 
ści godne  są  wymienienia:  cRośctoly  Krakowskie* — cNiewla- 
stai  (1855,  2  wyd.  t.  r.,  3-cie  1856,  4-te  1858,  5-te  poprawne 
1860),  prześliczne  studyum  obyczajowe,  pełne  najdonioślejsiych 
prawd  w  uroczą  przyodzianych  formę — cIHoworocznik 
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dla  dam  na  rok  ISSSt — iPodrdł  po  szeroklio  świecło*,  dzłefo 
DiemałćJ  wartości,  rodzaj  ekonomii  praktycznćj — cPolska  Da 
drodze  pokoju  i  mito^b  (18S0) —  cDramat  spraw  obecnych* 
(1863).— W  ogóle  wszystkie  pisma  Wieloglowskiego  odznacza- 
ją się  kiernnkiom  krańcowo-kościelnym. 

Jan  Kanty  Gregorowicz  urodził  się  w  Warszawie  r.  1818. 
Znany  Jest  także  w  piśmiennictwie  pod  przybranym  imieniem, 
Janka  zBielca.  Dziad  Jogo,  Rusin,  unita,  zwa?  się  właściwie 
Sotowjew,  ale  od  imienia  ojca  nazywano  go  Hreborowicz,  ztąd 
rodzina  cała  przybrała  nazwę  Gregorowiczów,  lubo  w  aktach 
urzędowych  uiywa  przydomku  właściwego  Sotowjew.  Ojciec 
naszego  pisarza  był  kupcem  futer  w  Warszawie,  lecz  po  r.  1831 
handel  zwinął  i  osiadł  we  wsi  dziedzicznej  Bilczy,  w  powiecie 
sandomierskim.  Tu  młody  Jan  miał  sposobność  zbliżenia  się^do 
ludu  1  wpatrzenia  w  Jego  życie,  które  tak  szczęśliwie  odwzo- 
rował późniój  w  swych  pismach.  W  r.  1826  zaczął  chodzić  do 
szkół  księży  pijarów  w  Warszawie.  Straciwszy  ojca  w  r.  1835, 
jako  najstarszy  w  rodzinie,  objął  zarząd  gospodarstwa  w  Bilczy. 
W  r.  1847  przeniósł  się  na  Mazowsze  do  dóbr  Zegrza  nad  Narwią, 
gdzie  został  czynszowniklem  włec2ystym  na  stu  morgach  gruntu. 
Straciwszy  całe  mienie  przez  pogorzel  1  inne  klęski,  w  r.  1849 
osiadł  stale  w  Warszawie.  cBiblioteka  Warszawska^,  wydru- 
kowaniem pierwszój  jego  pracy  p.  n.  Obrazki  Wiejskie^  dała 
ma  rozgłos ,  a  rozprawa  ogłoszona  w  cRocznikach  gospodarstwa 
krąJowego>  r.  1850  p.  t.  cUwagi  nad  środkami  podniesienia 
w  kraju  naszym  gospodarstwa  wiejskiego*,  zwróciła  nań  uwagę 
powszechną.  Od  r.  1851  był  redaktorem  cGazety  Rolniczój*, 
która  Jako  dodatek  do  cGazety  GodziennóJ*  wychodziła.  Kiedy 
tę  ostatnią  nabył  Aleksander  hr.  Przezdzieckl ,  a  skutkiem 
strat  poniesionych  zamierzał  ją  zwinąć ,  Gregorowicz  objąwszy 
jój  redakcyę,  wraz  z  H.  Łewestamem  1  Józefem  Prackim  przez 
rok  utrzymywał  to  czasopismo.  W  r.  1858 .  wspólnie  z  Łewe- 
stamem wydawał  humorystyczne  pismo  cWolne  Żarty.  W  na- 
stępnym roku  nabywszy  na  własność  pismo  tygodniowe  cMaga- 
zyn  Módl,  podniósł  je,  uszlachetnił,  a  zmieniwszy  w  r.  1862 
tytuł  na  cTygodnik  Mód>,  dotychczas  jest  jego  redaktorem. 
W  r.  1860  objął  redakcyę  pisma  dla  ludu  wiejskiego  pod  na- 
zwą Kmiotek ;  po  nim  w  tymże  roku  zaczął  Je  redagować  Wt. 
Anczyc.  Obecnie,  oprócz  cTygodnlka  Mód»,  redaguje  cPrzyJa- 
clela  Dzieci*  1  od  r.  1873  cZorzę>.—  Z  prac  swoich,  oprócz  dru- 
kowanych w  cKmiotku* ,  w  cCzytelni  Niedzielnej*  1  wielu  in- 
nych czasopismach,  wydał  oddzielnie:  Obrazki  wiejskie  (Warsz. 
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1852,  tomów  4)—  Zarysy  wiejskie  (t.  1854,  tomdw  V)-^Toimek 
bez  nogi  i  Proszaki  (Warsz.  1854,  tomów  3) — Dwie  sceny 
z  pożycia  wiejskiego  (t  1854,  t.  7)  —  Dobry  ekonom  (t.  1858, 
tomów  2) — Tomek  Sandomierzak  (t.  1858,  tomów  1)  —  lEle- 
mentarz  dla  chłopców  włejskichi  (Warsz.  1859;  I  wyd.  Wilno, 
186ł) — tGawędy  księdza  proboszcza  pod  Hpamli  (Warsz.  1858)— 
•Książeczki  obrazkowei  (zesz.  1—4,  Warsz.  1862 — 63) — tRóine 
róinoścli  (Warsz.  1856,  tomów  2) — «ModIltwa  poranna,  odma- 
wiana przez  Janka  z  Blelca  z  cafą  gromadąt  (Warsz.  1861) — 
cObrazkl  historyczne*  (zesz.  1—4,  Warsz.  1862 — 63) — Ukryte 
skarby  (Poznań,  1867)  —  oraz  obrazki  w  formie  dramatycznej: 
fNowomodne  zaloty  (Kijów,  1855),  •  Janek  z  pod 'Ojcowa*  (Warsz. 
1862)  1  «Werbel  domowy*  (Warsz.  1862).  -  Ze  wszystkich  pism 
wymienionych  najwyżój  pod  względem  artystycznym  stoją  tZa- 
rysy  wiejskie*,  w  których  autor  z  niezwykłym  talentem  odma- 
lował trzy  odmienne  typy  ludowe:  chłopa  arystokratę,  chłopa 
lichwiarza  1  chłopa  poetę,  lubo  1  w  Innych  nie  braknie  pię- 
knych 1  zajmujących  ustępów. 

Nie  ustępując  Wlelogłowsklemu  co  do  prawdy  w  charakte- 
rystyce oraz  malowaniu  postaci  1  scen  ludowych ,  Gregorowlcz 
nieskończenie  przewyższa  go  tą  miłością  serdeczną,  która  obok 
wad  1  przywar,  dozwala  mu  dopatrzeć  1  strony  jasnój,  szla- 
chetnlejszój  pod  grubą  siermięgą.  Obrazy  jego  grzeszą  jedynie 
pod  względem  artystycznym,  wyglądają  bowiem  raczój  na  foto- 
gramy, niż  na  utwory  sztuki,  zbyt  są  realistyczne,  a  litera- 
tura powinna  tworzyć  typy  1  Ideały.  Nlenaśladowany  jest  Gre- 
gorowlcz  w  podrabianiu  się  pod  język  ludu,  prosty,  oryginalny 
a  malowniczy. 

Leon  Kunicki  urodził  się  na  Podlasiu  we  wsi  Siedliszczach 
nad  Bugiem  r.  1828.  Ukończywszy  kurs  nauk  glmnazyalnych 
w  Warszawie ,  urzędował  czas  jakiś  w  Banku  Polskim,  a  na- 
stępnie osiadł  na  roli  we  wsi  rodzlnnój.  Umarł  w  Warszawie 
r.  1873.  Wystąpiwszy  na  niwę  literacką,  zaczął  od  formy  po- 
wleśclowćj.  Nie  posiadając  jednak  ani  wielkich  zdolności  twór- 
czych, ani  odpowiedniego  przygotowania  naukowego,  nie  stwo- 
rzył na  tćm  polu  nic  znakomitego.  Z  powodzeniem  przedsta- 
wiał typy  swój  okolicy  i  obrazki  z  życia  różnych  warstw  ludno- 
ści wlejsklój ,  zalecające  się  wiernością  rysów  1  wybitną  cha- 
rakterystyką, a  świadczące  także  o  darze  spostrzegawczym 
autora.  Dobił  się  więc  pewnego  uznania  jako  szkicownik.  Wiele 
uroku  nadają  obrazkom  jego :  dążność  szlachetna ,  serdeczność 
1  niewymuszony  wdzięk  słowa.   Z  prac  jego  w  tym  rodzaju  wy- 
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mlenłamy:  Krajowe  obrazki  i  zarysy  (WarsŁ  ifi&i)^Nadbu- 
iue  obrazy  i  powiastki  (t.  1857,  toiD((w  3)  —  Iwanko,  powieść 
ludowa  (t.  1860)—  Szkice  humorystyczne,  rysunkowe  i  lite 
raekie  (t.  1868)  — I  t.  d.  Obrazek  Djak  naleiy  do  najcelDłeJ- 
szych.  W  warszawskich  pismach  lllastrowanych  zamieszczał 
dosyć  ndatne  typy  charakterystyczne  własnego  ołówka. 

Antoni  JFieniarski  nrodzit  się  w  Łnbelskićm  we  wsi 
Wierzchowinie  pod  Turobinem  r.  1823.  Od  niemowlęctwa  do- 
tknięty ułomnością  ciała  i  będąc  bardzo  słabowitego  zdrowia, 
nauki  pobierał  w  domu  rodzicielskim  w  Wysokiem,  gdzie  oj- 
ciec Jego  był  rządzcą  majątku.  Ztamtąd  zaczął  pisywać  do 
wychodzącćj  wćitrczas  tGazety  Codzienućji  korrespondencye ,  a 
następnie  drobne  powiastki,  które  chętnie  były  przyjmowane 
i  drukowane.  Od  r.  1848  umieszczony  w  biórze  ordynacyi  Za- 
mojskich ,  był  głównym  JĆJ  plenipotentem.  Umarł  w  r.  1869. — 
W  wolnych  chwilach  od  obowiązków  zajmując  się  literaturą, 
umieszczał  swe  prace  najrozmaitszćj  treści  po  wszystkich  cza- 
sopismach warszawskich ,  Już  to  z  podpisem  autora ,  Jui  pod 
róinego  kształtu  znaczkami,  lub  przybranćm  nazwiskiem  Grze^ 
gorza  Kostrzewy.  Pisywał  takie  sztuki  dramatyczne,  kroto- 
chwile  i  komedye,  z  pomiędzy  których  miały  powodzenie  przedsta- 
wiane dość  często  na  scenie  warszawskićj  i  ogłoszone  drukiem: 
«Ułicznik  Warszawski!,  iNad  Wisłą*  i  cSzwaczka  Warszawska*. 
Oddzielnie  wydał  następąj4<^c  prace:  Powieści  historyczne  (Pe- 
tersbarg,  1851.)—  Wysokie  w  XVII  wieku  czyli  Aryame 
w  Polsce  (t.  1851)  —  Powieści  historyczne  (Warszawa,  1852, 
tomów  2)—  Obrazki  Lubelskie  (t.  1854)  —  Po jjMuianit,  szkice 
z  teraźniejszości  i  przeszłości  (t.  1854) — Nasze  strony  i  nasi 
ludzśCj  zbiór  powieści  historycznych^  obrazków  tegoczesnych^ 
wspomnień  i  życiorysów  (t.  1857  tomów  3) —  Warszawa  i 
Warszawianie ,  szkice  towarzyskie  i  obyczajowe  (t.  1857)  — 
Powieści  z  podań  i  dziejów  polskich  (t.  1851  r.  tomów  2)— 
Powieści  historyczne  (t.  1860,  tomów  2). 

Józef  Miniszewski  urodził  się  r.  1823.  Nauki  pobierał  w  gl- 
mnazyum  warszawskićm.  Zawód  autorski  rozpoczął  bardzo  mło- 
do powieściami  historycznemi :  Jan  Pieniąiek  (Warsz.,  1843, 
tomów  3)  i  Jadiwingowie  (t.  1845,  tomów  2),  lecz  te  przeszły 
niepostrzeienie ,  Jako  utwory  podrzędnój  wartości.  Następnie 
ułołyl  historyę  polską  pod  przybranćm  nazwiskiem  Starzy^  wy- 
daną nakładem  spółki  literackićj  p.  t  cDomowa  zagroda ,  Rysy 
dziejów  polskich  w  opowiadaniu  powieściowćm*  (tamie,  1847, 
toiBÓw  2),—  kompilacya  bez  krytyki.  Od  r.  1848  do  1851  bawił 
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£ą'^gi^ttfcą,  wb  WrócTawio,  Pólsimnln  1  BtBHInle,  gthle 
do' czafio^ismdw  polskich  i  wydał  JaskraM^le  effektowite  po^le* 
ści!  Gtzechy  powszednie  (Poznań,  1850)  i  Legenda  o  króbt 
Lectiii  (t.,  1850),  oraz  wtymie  dncha  pod  nazwffiklem  Stany 
uliofoD^  biograflję  p.  t.  cStanlsfaw  ZoTktewftkf,  obraz  blstory* 
czDy»  (Berlin,  I85t,  tomów  2).  Za  powrotem  do  kraju*  lat  ktlka 
mieszkafna  wsi  wKalisklćtri,  zkąd,  gdy  cza6opt8ffl&\  w  Warsza- 
wie zaczęły  się  rozwijać,  sprowadzony,  wystąpił  w  cOaseele 
Codziennej*  z  szeregiem  artykułów  satyrycznój  treści  p*  t.  tLł- 
sty  Cześnikiewicza* ,  wydanycb  następnie  oddzielnie  wr.  4855 
(serya  II.  w  r.  1859) ,  w  których  naśladując  tok  i  styl  staro- 
polski ,  a  dotykając  przytóm  kwestyj  nader  ważnych ,  zwrócił 
na  siebie  uwagę  i  był  z  upodobaniem  czytany.  W  r.  1860  wy- 
dał kilka  udatnych  i  pełnych  dowcipu  powieści,  Jfiko  to:  OaU-^ 
rya  obrazów  staroszlacheckich  ^  Hipoteka  szczęścia  maiień^ 
skiego,  życie  w  parafii  i  kilka  innych  (tomów  4).  Od  r.  1661 
do  1863  był  stałym  współpracownikiem  cDziennika  Powszechne- 
go*, w  którym  pisał  feljeton  p.  n.  cRzeczy  społeczne*  W  r. 
1862  zaczął  sam  redagować  pismo  satyryczno  polityczne  p.  n. 
iKomunały*,  którego  tylko  wydał  3  numera,  gdyż  w  maju  1863 
r.  poniósł  śmierć  z  nlewiadomój  ręki.  Po  zgonie  Jego  druko- 
waną była  w  cDzienniku,  Powszechnym*,  a  następnie  wyssia 
osobno  dwutomowa  prześliczna  powieść  p.  n.  Ciernie  kwUnąfie. 
Autor  złożył  w  nlój  dowód  potężnego  artyzmu,  uczucia  wielkie- 
go i  niepospolitój  siły.  Był  to  człowiek  wielkich  zdolności;  ża- 
łować należy  Jego  przedwczesnćj  atak'smutnój  śmierci. 

Aleksander  Niewiarowski  urodził  się  w  powiecie  węgrow- 
skim we  wsi  Nlecieczy  r.  18?5.  Od  r.  1836  pobierał  nauki 
w  gimnazyum  warszawskióm.  W  r.  1842  wystąpił  z  pierwsze- 
mi  utworami  poetycznemi  w  cPrzeglądzie  Naukowym*,  apotśm 
w  cDzwonle  Literackim*  i  innych  czasopismach.  Od  r.  1846  do 
1850  przebywał  za  granicą,  głównie  w  Paryżu.  Po  powrocie 
do  kraju  wydał  następne  powieści :  Pamiętniki  mego  kuzyna 
waryata — Laokon  —  Rotmistrz  bez  roty  (3  tomy)  —  Galerya 
konktarentów—Galerya  panien  na  wydaniu — Życie  na  iart — 
Los  Opiekun.  Jako  feljetonista  wystąpił  Niewiarowski  w  r.  1854 
w  flGazecle  WarszawskióJ* ,  w  którój  przez  lat  trzy,  pod  zna- 
kiem Gwiazdki,  pisywał  artykuły  chciwie  czytywane.  Nastę- 
pnie objąwszy  redakcyę  iGazety  CodziennóJ*,  wydawał  Ją  do 
połowy  roku  1859,  znacznie  wpłynąwszy  na  powiększenie  liczby 
prenumeratorów.  PóżnlóJ  redagował  cPszczołę*  (1861),  oraz  bro- 
szury ź^fakytaml  co  dni  dziesięć  p.  U  iGwlazdkai.  Do  paźdder- 
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nlka  1863  r.  wydawał  tKoryera  Nlediielnego*,  pismo  hiimory- 
stycsnćj  treści,  ktdre  praeszedtazy  nastgpnle  w  Inne  r^ce,  dziś 
Msl  tytaf  iRaryera  Świątecznego^  W  końcu  objął  dział  felje- 
tOBa  w  cDsienniku  Warazawakimt  i  ai  do  zwinięcia  onego  był 
itatym  współpracownikiem  tego  czasopisma.  —  Ze  wszystkich 
powieści  Niewiarowskiego  najwificćj  zalet  pod  względem  arty- 
styczaym  posiada  Laokoon.  JNie  bez  wartości  Jest  także  Jto- 
tmUłrz  bez  roty.  Obie  te  powieści  były  drukowane  poprzednio 
w  odcinkach  Gazet  tWarszawskićJ*  i  cCodziennćJi. 

Teodor  Tripplin  urodził  sifi  w  Kaliszu  r.  1813  z  ojca  Fry 
deryka,  znakomitego  filologa »  professora  literatury  łacińskiej 
i  greckiój  w  kaliskićj  szkole  wojewódzkiej.  ]N'auki  pobierał  naj« 
przód  w  Kaliszu,  a  po  roku  1831  w  Królewcu.  Następnie  udał 
się  do  Francyi,  odbył  kurs  nauk  medycznych  w  Montpellier  i 
otrzymał  stopień  doktorski.  PóźnióJ  Jako  lekarz  praktykował 
w  rozmaitych  miejscowościach  Francy!  i  w  tymże  charakterze 
brat  udział  w  wyprawie  wojskowćj  do  Hiszpanii.  Następnie  po- 
dróżował po  rozmaitych  krajach ,  a  w  r.  1849  przyjechał  za 
amnestyą  do  Warszawy.  Już  w  r.  1844  ogłosił  w  Poznaniu 
pierwszy  opis  swoich  podróży,  który  tak  nowością  przedmiotu 
Jako  i  żywóm  opowiadaniem  nadzwyczajnych  przygód,  niezujier- 
•nie  podobał  się  czytelnikom.  Właściwie  była  to  tylko  nowa 
prtez  autora  obrana  forma,  w  którą  oblekał  swoje  powieście  a 
raczój  szkice.  Na  tój  drodze  rozpoczął  także  działalność  lite- 
racką i  w  Warszawie,  powtarzając  i  rozszerzając  w  miarę 
wziętości  zakres  swoich  wspomnień  z  podróży,  oraz  opisów 
krajów  i  wypadków,  które  przerabiał  znowu  na  odrębne  powie- 
ści i  romanse.  Z  początku  przedsiębierstwo  tego  rodzaju  miało 
nadzwyczajne  powodzenie:  publiczność  albowiem  wierząc  w  au« 
tentyczność  podróży,  a  ujęta  znakomitym  talentem  opowiada- 
cza,  czytała  pożądliwie  utwory  Trippitna;  nakładcy  ubi^egali 
się  o  nie  i  dobrze  ptacilt ,  a  on  wyciągał  z  piśmiennictwa  tak 
znaczne  dochody.  Jakich  nikt  Jeszcze  dotąd  u  nas  nie  miewał. 
Wkrótce  Jednak  zaczęto  się  przekonywać,  że  Tripplin  zmyśla 
na  potęgę.  «Nie  porozumiał  się  tu  autor  (powiada  Bartoszewicz) 
ze.  swoimi  czytelnikami  i  ztąd  poszło  rozdrażnienie.  Mógł  on 
podawać  zmyślenia  swoje  za  powieści  i  niktby  mu  !(ego  za  złe 
nie  wziął ;  ale  na  nieszczęście  tworzył  z.  wyol)i;aźni  i  chciał 
płody,  swoje  za  to  udawać,  czóm  właściwie,  nie  były.  y^y|*zu- 
cano  Tripplinowi,  że  zmyśla  podróże  i  swoje,  przygody,  ąątor 
wziął  to  za  ubliżanie  umyślne  talentowi.,  Sam.  jednak  w  za- 
.pale  zdradzał  swoje  ta^mnice.  A  kiedy  mu  itfr^o  Już  (i;pści 
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i  wymysł^iw  do  tworzenia  i  opisywania  wraień  z  własnych  po- 
dróży, bra?  się  to  niby  do  obrabiania  materyafdw  przygotowa- 
nych przez  innych;  ziomkowie  to  niby  rozproszeni  po  świecie 
mieli  ma  ich  dostarczać.  I  znowu  wychodziły  podróie  Jakiegoś 
tam  doktora  Zienowlcza  na  około  świata,  jakiegoś  innego  Po- 
laka do  Szwecyi  i  t.  d.  Przekonano  się  nareszcie,  ze  gust  ten 
do  podróży  za  daleko  uwiódł  autora  skądinąd  bardzo  zdolnego. 
Brat  Trlpplln  po  prostu  dzieła  francuzkie,  niemieckie  i  an- 
gielskie traktąjące  o  podróżach,  i  przerabiając  Je  dowolnie  po 
polsku,  zmyślał  w  nich  zdarzenia  i  wypadki,  wprowadzał  sie- 
bie w  ramy  opowiadania,  znajdował  wszędzie  Polaków,  na  Ota- 
hajtl ,  na  Madagaskarze ,  na  przylądku  DobróJ  Nadziei  i  t  d., 
dosyć  że  cudze  spostrzeżenia  i  uwagi  chclat  gwałtem  wyda- 
wać za  wrażenia  z  podróży  swoich  własnych,  albo  przynaj- 
mniój  ziomków.  Trlpplln  pierwszy,  na  wielką  skalę  zastosował 
u  nas  cna  ziemi  dziewiczych  pod  tym  względem  poJęć»,  dzisiejsze 
francuzkle  wyrobnictwo  książek.  Otworzył  formalny  kantor, 
w  którym  najęci  przez  niego  tłómacze  przerabiali  dzieła  obce, 
sam  Je  późnlój  poprawiał  i  przerabiał ,  wtrącając  do  nich  dla 
nadania  barwy  oryginalności  moc  anegdotek  o  Polakach  i  Pol- 
kach, lub  zamieniając  nazwiska  obce  na  polskie.  I  sam  prze- 
rabiał w  podobny  sposób  powieści  obce  (Amazonkę),  przerabiał 
nawet  na  powieść  swoje  własne  dawniejsze  podróże.  Pan  Zy* 
gmunt  w  Hiszpanii  zawiera  same  remlnlscencye,  oprócz  albo- 
wiem dodanych  nowych  powieściowych  zmyśleń,  moc  tutaj  nie- 
mal tychże  samych  faktów,  których  tyle  czytamy  we  wspo- 
mnieniach z  podróży.  Pamiętniki  lekarza  były  także  dowolnóm 
przerabianiem  cadzój  kanwy,  rysowaniem  na  niój  zmyślonych, 
a  za  prawdziwe  udawanych  wypadków.  Nawet  czysto-specy- 
alne  prace,  Jak  cHygiena  Polska*  i  cKalotechnika* ,  noszą  na 
sobie  piętno  blagi,  stanowiącćj  istotę  charakteru  autora. 
Wszakże  Trlpplln  łatwo  mógł  się  pogodzić  z  publicznością, 
która  Jakiś  czas  przepadała  za  nim ,  gdyby  mnićj  podadał  py- 
chy :  zarozumiałym  był  Jak  nikt  na  świecie.  Raził  także  nie- 
raz ekscentrycznością  swoich  pomysłów,  egzaltacyą  dyssy- 
dencką,  malowaniem  obrazów  nieprzyzwoitych  1  obrażających 
moralność,  a  w  nich  szczególniój  się  lubował  i  t.  d.  Wreszcie, 
gdy  się  przebrała  miarka  cierpliwości,  a  zaczęto  Tripplinowi 
wyrzucać  plagiaty  i  błędy,  pisarz ,  zamiast  się  poprawić,  zhar- 
dział  i  wypowiedział  światu  całemu  wojnę.  Głos  krytyki  po- 
tępił go,  ale  Trlpplln  zbyt  wyaiośle  spoglądał  na  sprawy 
ludzkie,  by  mógł  przypuścić   w  sobie  chociaż  kropelkę  nie* 
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oMii^śel  1  nłeoiDyliiodcly^  Zraiony  do  Warszawy,  iH-zenhtrt  słę 
w  r.  1856  na  ŁHwę,  zkąd  po  krdtkićj  takłe  pomyślności,  zu- 
pełnie naunąt  aię  z  krąJu,  wyjecha!  w  r.  1859  na  WschiM,  a 
ztamtąd  po  rozmaitych  przygodach  udał  słc  do  Włoch,  gdzie 
przyjął  obowiązki  lekarza  wojakowego  w  Turynie.  cGbarakter 
ekecentryczny  i  gwałtowny  (słowa  Bartoszewicza,  przed  któ- 
rynby  na  kolana  trzeba  upadać ,  aby  z  jednćj  oetateeznośei 
nie  wpadł  w  drugą »  to  Jest  z  miłości  w  nienawiść.* 

Oto  Jest  spis  książek  wydanych  przez  Tripplina:  I)  Wspo- 
mnienia z  podróży  po  Danii,  Norwegii,  jinglii,  PorługaiU, 
Biszpanii  i  państwie  Marohańskiem  (Poznań,  1B44,  tomów  2). 
Teł  samo  dzieło  i  pod  tymże  tytułem,  przerobione  i  rozszerzone, 
wyszto  w  Warszawie  r.  1851;  wydanie  3-cie  tamże,  1852—53, 
w  tomach  12-stu,  gdzie  dodane  są  podrdże  po  Szkocyi,  Tran^ 
cyi  i  Włoszech.  Wydanie  czterotomowe  petersburskie  (1853) 
zawiera  8  pierwszych  tomów  poprzedniego  wydania.  Osobny 
także  oddruk  z  3*go  tomu  nosi  tytui :  Anglia  dzU  i  dziesięć 
lat  temu  (Warsz.,  1851).  6-ty  i  7-my  tomy  tiómaczone  na  Jf- 
zyk  rossyjski,  umieszczone  były  w  czasopiśmie  fSowremiennik» 
r.  1852.  2)  Pan  Zygmunt  iv  Hiszpanii^  powieść  (Warszawa 
1852,  tomów  4).  3)  Podróż  przez  Saharą^  ułożoną  z  opowia- 
dania Jakóba  Arago  (t.  1854,  tomów  2).  4)  Asmodeusz  w  Pa- 
ryżu, wspomnienie  lekarza  Polaka  (t.  1854,  tomów  4).  5)  iVn- 
wa  podróż  na  około  ziemi,  odbyta  na  fregacie  Ermancya, 
przez  Dra  Antoniego  Zienoimcza  (t.  1855,  tomów  3).  6)Pa- 
Tniątniki  lekarza  Polaka  z  wypadkóiv  za  granicą  doznanych 
(t.,  serya  1  1855,  tomów  6,  sery  a  II  1856,  tomów  4).  ly Ko- 
bieta z  głową,  obraz  z  życia  galicyjskiego  (t.,  1856,  tomów  2). 
8)  Lekarz  w  Szwajcar yi,  powieść  (t.,  1856,  tomów  4).  9)iira- 
lotechmka  czyli  sztuka  zachowania  piękności  (t.  1856).  10) 
Hygiena  polska,  czyli  sztuka  zachowania  zdrowia  (t.  1856, 
tomów  2).  li)  Maskarada  w  obłokach  (oddruk  z  cGazety  Co- 
diiennój».  Wilno,  1856,  tomów  2).  12)  Amazonka,  szkic  z  ży^ 
eia  światowego  w  zamkach  Francyi  (Warsz.  1857).  13)  Wy- 
cieczki po  stokach  galicyjskich  i  węgierskich  Tatr  ów  (t.  1856, 
tomów  2).  14)  Wycieczki  lekarza  Polaka  po  własnym  kra- 
ją (Wilno,  1858,  tomów  4).  15)  Najnowsza  podróż  po  Da- 
rni, Norwegii  i  Szwecyi,  odbyta  w  roku  £855  przez  ikrzypka 
polskiego  (Wilno,  1857,  tomów  2).  16)  Powrót  z  pod  Bere- 
zyny^  opowiadanie  i.  p.  Antoniego  hr.  LarickoroAskiegoy  b. 
pułkownika  w.  p.  (Wilno,  1837).  17)  Lunatycy  czyli  prze- 
powiedziane nieszczęśeie  (t.  1857,  tomów  2).    18)  Podróż  po 
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knęiycu  odbyta  przez  Serafina  BoU&skiego  (Petersburg, 
1858).  19)  Dziennik  podrUy  odbytij  po  LUwU  i  Źmajdzi 
w  r.  1856  (Wilno,  1859).  20)  Dwanaieioro  cudownych  dzie^ 
cif  zbiór  12  iyciorysów^  dla  uiytku  mtodziety  (t.  1859).  21) 
Dwa  duchy f  powieść  (Żytomierz,  1860,  tomów  2). 

Roman  Laskowski,  urzędnik  Romlssyl  rząd.  przychodów  1 
skarbu ,  w  końcu  nadleśniczy  w  Zakruczymlu,  gdzie  umarł  r. 
1858,  plsywaY  cpoezye  oryglnalnoi  1  powieści  obyczajowe,  a  na- 
wet historyczne.  Jedne  1  drugie  pod  tadnym  względem  kryty- 
ki nie  wytrzymają;  powieści  Jednak  były  czytane,  szczególnMJ 
na  prowlncyl;  tam  miały  one  taką  wzlętośó  1  pokup,  łe  autor 
własnym  nakładem  z  korzyścią  Je  wydawał.  Oto  ich  spis:  Trzy 
siostry,  powieść  historyczno  -  obyczajowa  z  czasów  Zygmun' 
ta  III  (Warsz.,  1842,  tomów  2)  —  Hiszpanka  w  Polsce  czyli 
tydzień  z  czasów  Zygmunta  III,  powieść  historyczna  (t.l841, 
tomów  2)—  Trapista,  szkic  z  XIX  wieku  (t.  1843,  tomów  2)— 
Córka  artysty  (t.,  1845,  -tomów  2) —  Pamiętniki  hrabiny  Del* 
mar,  ułamek  z  czasów  panowania  Stanisława  Augusta 
(tamte,  1846,  tomów  2)—  Ostatme  chwile  Michała  Rorybuta 
(t.,  1847,  tomów  2)—  Michał  Odrowa^,  powieść  z  czasów  Jar 
na  III  (t,  1857,  tomów  2). 

Marcelli  Skotnicki  urodził  się  w  r.  1815.  Po  ukońcsenłu 
nauk  w  uniwersytecie  Jagiellońskim  a  potom  berlińskim,  osiadł 
w  Warszawie,  i  przez  lat  dziewięć,  obok  zatrudnień  prawni- 
czych, zajmował  się  literaturą,  w  ostatnich  zaś  czasach  czyn- 
nościami prawneml  w  admłnłstracyi  Ordynacyl  Zamojskich. 
Umarł  w  Zwierzyńcu  w  powiecie  zamojskim  r.  1850.  Był  to 
pisarz  zacnych  dąłności,  wielbiciel  szlachetności  i  prawdy; 
wylewając  atoli  myśli  swe  i  uczucia  w  obrazowćj  formie  po- 
wieści, nie  zawsze  był  szczęśliwym,  szczególoićj  pod  względem 
budowy  swoich  utworów.  Grzeszył  takie  Jaskrawością  effe- 
któw,  hołdując  w  tój  mierze  wzorom  francuzkim.  Niektóre 
Jednak  z  powieści  Jego  skreślone  są  z  nlepośledoim  talentem. 
Jak  np.  Chłopiec  z  pod  Skalbmierza  (Warsz.,  1845),  Samo* 
luby  (t.,  1845,  tomów  5),  Adjutant  naczelnego  wodza  (t.,  1846). 
Nie  bez  zalet,  osobliwie  pod  względem  charakterystyki  są  tei 
Inne  powieści:  Karciarze  (Warsz.,  1845,  tomów  4),  Kupiec 
z  Krakowskiego  Przedmieścia  (t.,  1844,  tomów  2),  Pan  jBt- 
lary  (t.,  1847,  tomów  3),  Zenon  (t.,  1848,  tomów  2),  Bratowa 
(t.,  1850,  tomów  7),  Pamiętniki  w^ownego  lekarza  1  t.  d. 
W  ostatnich  latach  poświęcił  pióro  na  użytek  młodocianego 
wieku,  1  w  tym  celu  napisał:  clfłodą  pszczótkęt  (1847),  cNaukę 
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iftisL  czyli  zasady  cndt  i  moralnoścł»  i  dskrę  Wiedzyi  (18S0). 
Opniezr  lego  wyda?  cTygodnik  sztuk  ptęknychtt  ptsmo  czasowe 
(IMO)^  oraz  przekłady  romansów:  Dickensa  cNicklebyt,  Wikto- 
ra Bi^o  «Kościóf  Panny  Maryi  w  Paryia»»  Fevala  cSyn  Szata- 
na»  i  kUka  innych. 

Józef  Symeon  Bogucki ,  powleściopisarz  używający  przed 
laty  trzydziesta  wielklćj  wztętości,  umarł  r.  1855  w  zupełnym 
niedostatku,  wycieńczony  nieuleczoną  chorobą  piersiową.  Bo- 
gacki naśladował  w  powieściach  swoich  najszaleńsze  utwory 
literatury  fran  uzkićj.  Na  kałdśj  karcie  pełno  w  nich  bru* 
dów,  zbrodni  i  niedorzeczności.  Pierwsze  Jego  utwory:  Zalo* 
tna^  powieść  i  Wizerunki  społeczeństwa  warszawskiego 
(Warsz.  1844,  tomów  2;  2-gie  wyd  r.  1852),  są  Jeszcze  dosyć 
niewinne  w  porównania  z  następnemi  powieściami:  Rlementy* 
na  czyli  tycie  sieroty  (Warsz.  1846,  tomów  V)—Rodin  czyli 
Dvjch  na  drodze  pokuty  (t.,  1846,  tomów  8)  -*  Eapitalidei 
(Warsz.,  1853,  tomów  5).  W  czasach  kiedy  publiczność  nasza 
była  dziwnie  roznamłętniona  do  podobnego  rodzaju  utworów  1 
kiedy  cżyd  wieczny  tułaczi  Eugenijusza  Sue  był  czytany  z  nie- 
słychaną pożądliwością,  Bogucki  napisał  Jakoby  dalszy  ciąg 
Jego,  swojego  fRodina»,  a  powieść  ta  w  krótkim  czasie  z  han- 
dlu księgarskiego  wyczerpaną  została. 

O  powieściowych  utworach  Włodzimierza  Wolskiego^ 
%  których  najlepszym  Jest  Uśmiech  losu  (Warsz.  1855,  to- 
mów 3)t  wspominaliśmy  w  tomie  poprzednim. 

Do  tegoż  działu  -  należy  Ks.  Ignacego  Hołowlńskiego  Teka 
rozmaitości  (Wilno,  1844),  zbiór  drobnych  szkiców,  pomiędzy 
któreml  brylantem  Jest:  Życie  moje}  matki.  Zacny  syn  ma- 
lował tu  obraz  śwlętobliwćj  niewiasty  chrześcijańskiój ,  JóJ 
walkę  z  losem,  JóJ  wiarę  1  wielkość,  bo  ta  niewiasta  była 
rzeczywiście  wielką  w  swojój  miłości.  Obraz  ten  napisany 
z  namaszczeniem,  tchnący  miłą,  rzewną,  szlachetną  prostotą, 
Jest  Jak  gdyby  żywcem  z  cźywotów*  Skargi  wyjęty.  Opróez 
tego,  pod  przybrainóm  nazwiskiem  Źegoty  Kostrowca,  wy- 
dał Holowlńskl  powiastkę  relig^nego  pokroju  p.  t.  Rachel 
(1847  r.). 

Waiery  Łoziński  urodził  się  w  Smolnlcy  w  obwodzie  Sam- 
borskim (w  Gallcyl)  r.  1836.  Przed  zupełnóm  nauk  ukończe- 
niem opuściwszy  glmnazyum  w  Samborzu,  powrócił  pod  strze- 
chę rodzinną  i  w  ośmnastym  Jnż  roku  życia  począł  pisać 
obrazki,  powiastki  i  inne  ulotne  artykuły,  przesyłając  Je  do 
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rozmaitych  pism  lwowskich.  Za<;hęeony  łycsilwćm  tych  próbek 
przyjęciem,  postanowił  całkowicie  poświęcić  się  płśmteBnIctwa 
1  w  tym  celu  r.  1856  ndał  się  do  Lwowa.  Tu  znalazł  nieoce* 
nkmego  opiekana  1  przewodnika;  w  Karolu  Szajnosze,  który 
Jako  krewny,  zajął  się  wprowadzeniem  go  w  świat,  otoroiwa- 
nlem  stosunków  1  dalszóm  umystowóm  ukształceniem  młodzień- 
ca. Łatwo  się  domyśleć,  ile  uiytecznemi  być  mogty  poczyna- 
jącemu pisarzowi  światłe  znakomitego  autora  cjadwigi  i  Jar 
giełły>  rady,  tak  pod  względem  wyboru  przedmiotów.  Jako  i 
umiejętnego  onych  przeprowadzenia.  Zostając  przy  redakcyi 
•Gazety  Łwowskióji,  Łoziński  miał  sobie  powierzony  udział 
w  opracowaniu  artykułów  do  wychodzącego  przy  nićj  litera- 
ckiego dodatku  p.  t.  cRozmaitoścb,  gdzie  umieścił  powieści: 
O  błędnym  rycerzu  polskim,  Pan  skarbnik  JDrohorucki^  dy- 
kteryjka staro-szlachecka,  Sąsiadka  (1856),  Izabella  Zapal- 
skOf  opowiadanie  historyczne,  Człomek  bez  imienia ^  oraz 
cPatrylca  Gordona  pamiętnik  o  pobycie  w  Polsce  1651— 61», 
ogłaszając  Jednocześnie  inne  swe  utwory  w  cDzienniku  Lite- 
rackim*, a  mianowicie  powieści:  Pan  Stanisław  BiałobocH 
(1856)  —  Sz/achctc  chodaczkowy — Proces  o  dziwotwór^  dy- 
kteryjka szlachecka  (1857,  tomów  2)  -^  Szaraczek  i  Rarma^ 
zyn  (wyd.  oddzielnie  we  Lwowie  we  2  częściach  r.  1859)— 
Zaklęty  dwór,  powieść  przypisana  Zachary  asie  wieżowi  (1859, 
we  2-ch  cz.)— i  studyum  humorystyczne  p  t.  Żaby,  przełożo- 
ne na  Język  niemiecki  1  czeski,  tudzież  opowiadanie  o  Roz' 
topczynie.  W  ostatnich  wreszcie  dwóch  latach  krótkiego  za- 
wodu swego,  w  1859  i  60,  zasilał  swemi  pracami  nowo  pow- 
stałe pisma:  tCzytelnlę  Niedzlelnąt,  «Kółko  Rodzinne*  i  wycho- 
dzące pod  redakcyą  Brunona  Bielawskiego  pismo  lodowe  p.  t. 
cDzwonek*.  Przeznaczona  dla  ludu  powieść  Jego  p.  t.  Ludzie 
z  pod  słomianej  strzechy^  która  mu  ledwie  tydzień  czasu  1 
pracy  zajęła,  otrzymała  premlum  towarzystwa  mającego  na 
celu  wydawnictwo  pism  tego  rodzaju.  Jednoaktowa  komedyj- 
ka p.  t.  Verbum  Nobile,  w  r.  1858  kilka  razy  na  scenie  Iwow- 
skiój  przedstawiona,  była  Jedyną  a  mnłćj  szczęśliwą  na  polu 
dramatycznym  Jego  próbą.  Obdarzony  wrodzoną  trafnością  są- 
du, pełen  iycia,  z  poglądem  zacnym  i  zdrowym  na  rzeczy,  Ło- 
ziński stworzony  był  niejako  na  publicystę.  Najwlęećj  te*  go 
ciągnęły  pisma  peryodyczne,  dla  których  stał  się  nader  sza- 
cownym współpracownikiem.  Zaledwie  25  lat  wieku  licząc^ 
zakończył  życie  we  Lwowie  przy  końcu  stycznia  r.  186t, 
w  skutek  otrzymanój  w  pojedynku  rany. 
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Oprócs  komedjFjkl  wyndenloii^J  powyićj  1  kilku  tonycli  ma* 
\q  maciąeych  urywków,  Łoziński  pisat  same  powieści,  któ- 
rym zwykle  Jakąś  dykteryjka,  Jakaś  dorywcza  myśl  lub  saty. 
ryesoy  docinek  za  trećć  służyty*  bo  też  i  talent  Jego  był  prze- 
ważnie odtwarzającej  i  spofltrzegawczój  natury.  W  na)wcze* 
śidejszych  Już  Jego  utworach  widać  szczególną  zdolność  chwy- 
tania na  gorącym  uczynku  prawdy,  osobliwie  wad  i  przywar 
ludzkich,  która  pozwalała  spodziewać  się  w  nim  z  czasem 
znakomitego  społecznych  i  obyczajowych  powieści  pisarza. 
Z  wielklóm  zamiłowaniem  malowaf  typy  szlachty  drobnój,  któ- 
re z  iyjących  postaci  pocbwytywać  umiał.  W  tym  tei  rodza- 
ju trzy  są  obszerniejsze  Jego  powieści:  Szlachcie  chodaezkotmff 
Szaraczek  1  Karmazyn  i  Czarny  Matwijj  które  stały  sifi  rze- 
czywtetóm  powieściowój  literatury  naszój  zbogaceniem.  Przy 
lekkości  pozoroój,  ubóstwie  tematów  i  niezmiernój  łatwości 
pracy,  Łoziński  miał  talent  niepospolity,  i  za  nieodżałowaną 
dl^  literatury  naszój  stratę  można  uważać  przedwczesny  zgon 

Jego. 

Władystaw  Łoziński,  brat  Walerego,  urodził  się  w  Opa- 
rach w  obwodzie  Samborskim  r.  1843.  Szkoły  gimnazyalne 
skończył  w  Samborzu,  na  wydział  filozoficzny  chodził  we  Lwo- 
wie. Od  r.  1873  został  redaktorem  urzędowój  «6azety  Łwow-* 
sklój>,  przy  którój  wydaje  pismo  miesięczne  p.  t.  cPrzewodnik 
Literacko-Naukowy*.  Młodzieńcze  Jego  próby  drukował  od  r. 
1862  tDziennik  Łiterac^i>,  którego  redakcyę  następnie  od  c 
1869  ^1870'  sam  Łoziński  prowadził.  Oprócz  rozmaitych  roz- 
praw literackich  i  krytycznych,  oraz  mniejszych  powiastek  wy- 
dal osobno  następujące  powieści:  Pierwsi  Galicyanie  (Lwów, 
1866)—  Czarne  godziny  (1869)—  Hazardy  (1870) —  Legionista 
(1870)—  GalUńana.  Kilka  ohra^zków  z  pierwszych  kU  historyi 
galicyjskiej  (1872)—  Historya  siwego  włosa  (Poznań,  1871)-^ 
OpawituUmie  Jmci  Pana  Wita  Narwoja,  rotmistrza  konnej 
gwardyi  koronnej  A.  D.  1760  —  1767  (W 3)— Skarb  Wa^ 
taikis  powieść  z  ostatnich  lat  XY1U  wieku  (Warsz.  1875). 

Po  Rzewuskim,  Kaczkowskim  1  Kraszewskim,  nie  mamy 
zdolniejszego  autora  w  odtwarzaniu  społeczności  polskićj  z  ubie- 
głego stulecia  nad  Wł.  Łozińskiego.  Charaktery  Jego  bohate^ 
rów,  leh  wyobrażenia,  ich  Język  tak  wiernie  przedstawiają  wiek 
XyiII,  że  gdyby  nie  nazwisko  autora  i  rok  wydania ,  możnaby 
Je  wziąć  za  płód  ówczesny,  a  przynajmniój  przypuszczać,  że 
autor  robił  studya  na  żywych  egzemplarzach,  że  na  własne 
oody  widział  Jeszcze  resztki  tój  cywilizacyi,  którą  tak  upla- 
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stycsnić  HDiie.  Szczególniej  odznacza  się  w  tym  względzie  <Opo- 
władanie  Jmć  Pana  Narwojai.  Ten  pan  rotmistrz,  Jalci  to  wier* 
ny  reprezentant  swojego  czasu!  Bywalec,  sfułył  w  wojska 
prnski^ffl,  ma  on  Już  nowożytne  pojęcia  o  państwie  i  wojska; 
stan  polityczny,  społeczny  i  omysłowy  Polski  nie  zadawalała 
go;  ale  przyt^m  ile  tam  w  nim  Jeszcze  przesądów  i  zabobonów! 
Wierzy  w  nadprzyrodzone  zjawiska;  człowiek  mający  stosune* 
czki  z  piekłem  w  Jego  przekonaniu  Jest  nie  tylko  moiliwością, 
ale  rzeczywistością.  On  sam  znał  takiego,  był  nim  Jakiś  Ifa* 
dziar  czy  kroat  Zatopan,  widywa"}  go,  dotykał,  świadkiem  by! 
nawet  faktu,  który  o  stosunkach  Zatopana  z  djabłem  wątpli* 
wości  nie  dopuszcza.  Jakże  to  wszystko  przypomina  wiek  XyiIII 
Ludzie  zaczęli  tracić  wiarę  w  Boga,  ale  wierzyli  w  absurda;  awan« 
turnicy.  Jak  Cagliostro,  Płnetti  i  tylu  innycb,  eksploatując  tę  łar 
twowierność ,  podsycali  Ją  rozmałtemi  flglami  działającemł  na  * 
wyobraźnię.  Ńie  tylko  taki  pan  NarwoJ,  skromny  rotmistn, 
lecz  piórwsze  figury  w  kraju  i  za  granicą,  ludzie  odznaczający  8^q 
stanowiskiem,  nauką,  bogactwem,  pod  tym  względem  mieli  tt* 
kie  same  pojęcia. 

W  innych  powieściach  Łoziński  maluje  po  większój  części* 
życie  towarzyskie  społeczeństwa  galicyjskiego  w  czasach  po* 
rozbiorowych ,  a  zna  on  Je  wybornie  w  różnych  objawach.  Jak 
tego  dowodzą  jego  wPierwsi  6alicyanie>;  ma  przytóm  szczęśliwy 
dar  odgadywania  1  odtwarzania  właściwój  fizyognomii  ludzi,  a 
wreszcie  ma  i  drugi  Jeszcze  dar  szczę^iwy:  umie  słowami  cie- 
niować, malować,  modelować.  Charaktery  w  powieściach  Ło- 
zińskiego niezmiernie  są  wyraziste  choć  tylko  szkicowane  (np* 
postać  watażki  w  cSkarbie),  effekta  przejmujące,  czasami  na- 
zbyt Jaskrawe,  styl  ognisty,  barwny,  dosadny,  grzeszy  niekiedy 
zbytnią  gwaftownością  i  nieumiarkowaniem.  W  Języka  zda- 
rzają się  czasem  prowincyonaiizmy. 

Oprócz  powieści,  wydał  Jeszcze  Łoziński  dziełko  p.  t  cZ  Este- 
tyki i  życiai  (lwów,  1872),  stanowiące  seryę  odczytów  pu- 
blicznych. Filozofii,  dociekań,  teoryj,  definicyj  i  tym  podobnych 
ciężko  naukowych  przyborów  nie  ma  tu  wcale,  a  tytał  aspra- 
wiedliwiony  Jest  tóm,  że  autor  stawia  sobie  pytanie,  czy  na** 
Bse  życie  powszednie  może  być  estetycznie  ładnóm  przynaj- 
łonlćji  Jeżeli  nie  pięknćm?  czy  Jest  takićm?  dla  czego  nie  Jest? 
ciy  kiedyś  w  przeszłości  było  piękniejszćm  i  dla  czego?  wre- 
wcie  czy  możemy  {  co  możemy  zrobić  na  to,  żeby  to  potoczne 
umie  ży«ie  było  szbcbetnóm,  godnóm  istot  rozamnych,  este- 
tj^oMóM  rifMiia  te  pornssa  i  rottriąta  Łoiłaskl  w  dziełka 
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pełnym  •{MfitrzełeD  trafnych ,  naplsaoćn  bardzo  ładnie,  itylen 
żywym,  obrazowym,  a  co  najrzadsze  —  własnym.  Mołna  tylko 
nrobić  uwagę,  że  antor  pomieszał  cokolwiek  estetycznodć  iycia 
%  Jego  malowniczośctą. 

Jan  Ranty  Turski  urodził  się  w  Krakowie  r.  1833.   Nanki 
Tiryższe  ukończył  w  uniwersytecie  Jagiellońskim  na  wydziale 
prawnym  i  filozoficznym ,  po  czćm  mianowany  został  zastępcą 
nauczyciela  Języka  i  literatury  polskiej  w  gimnazyum  nowo-są- 
deckidm.    W  r.  1860  był  sptfłredaktorem  czasopisma  krakow- 
skiego cNiewiasta*.  Od  r.  1865  do  1867  redagował  w  Warsza* 
wie  czasopismo  cBazar».    Następnie   przeniósłszy  się  do  Kra* 
kowa,  został  1868  r.  nauczycielem  w  Kołomyi,  zkąd   po  roku 
wrdcił  do  Krakowa,  i  tutaj  umarł  r  1870.    Pisywał  i  tltfma- 
csył  wierszem  i  prozą  poemata,  powieści  historyczne  i  obycza- 
jowe ,  monograflje  historyczne ,  recenzye  1  t.  p,  ^  umieszczane 
-po  rozmaitych  czasopismach  w  Galicyi  i  Warszawie.    Oddziel- 
nie wydał  następne  utwory:  Artysta  bez  słattn/,  powieść  poe- 
tyczna wierszem  (Kraków,  1859)  —  iTu/tjjf,  powieść  (t«  1859)-- 
ifjassyrze,  poemat  historyczny  (t.  1960}— fTielkie  początki^ 
powieść  (Łwdw,  1861,  tomów  2)'^  Życie  bez  jutra,  (t.  1863)— 
Dalecy  krewni  (t.  1 866)  —  Oco/ona  (Warsz.  1866) — Nieszczę- 
sny legat  (Poznań,  1871).    Z  innych  prac  Turskiego  wymie- 
niamy: cMonograf^e  historyczne*  ogłoszone  w  cNlewieście* ,  a^ 
mianowicie:  c Jadwiga*,  «Marya  Mniszchówna*  i  tMarya  Kazi- 
mira»;  cTalar  skradziony*,   obrazek  dramatyczny  w  3  aktach 
(Kraków,  1871);  tUkryty  klejnot*,  przekład  wierszem  rymowym 
dramatu  kardynała  Włesemana  z  angielskiego.    Pisywał  takie 
powiastki  i  komedyjki  dla  dzieci. 

Barol  Cieszewski  urodził  się  w  miasteczku  Bełzie  w  ioł- 
kiewskióm  r.  18:ł3.  Nauki  pobierał  w  gimnazyum  Iwowsklóm, 
póinłój  był  urzędnikiem,  a  w  r.  1858,  czując  w  sobie  powoła* 
nie  do  literatury,  przeniósł  się  do  Lwowa  i  zaczął  pisywać  do 
•Przyjaciela  Domowego*  i  cDziennika  Literackiego*.  Założył  po- 
tom sam  cCzytelnię  dla  młodzieły*.  Czasopismo  to  wychodziło 
przez  dwa  lata  i  było  ogniskiem  skupiąjącóm  w  sobie  prace 
młodszego  pokolenia.  Pisywał  powieści  i  próby  dramatyczne  nie 
bez  talentu.  Umarł  r.  1867.  IVaJlepszą  z  Jego  powieści  Jest 
Talizman  (Lwów,  1862,  tomów  2).  Oprócz  tego  wydał:  Sie^ 
ratki  hetmańskie  —  Cesarzewicz  Arakanski  —  Opowiadanie 
starej  iatnierza  —  Pamiątki  pogańskie  —  Krzyi  na  mo^ 
gile  —  Marochetti  —  Opowiadanie  Sowy  —  Pozory  (t.  >1Q04, 
w  3  cz.)-   Ze  sztuk  dramatycznych  Jego  były  gry WABe;^f[^ęir^^- 
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nj  tnosti,  komedya  w  2  aktach  (Łwtfw,  1662)  i  tPleklćloe 
mekh  (t  1867). 

JvUuMZ  Star  kieł  nrodzU  się  w  Tarnowie  r.  1834.  Po  ukoń- 
czenia gimnazyum  w  mieście  rodzinnym,  pobierał  wyższe  nauki 
w  Heidelbergu,  poświęcając  słę  głównie  naukom  przyrodniezym. 
Po  śmierci  Brunona  Bielawskiego  prowadzi}  redakcyę  pisma 
ludowego  cDzwonek»,  w  ktdrćm  zamieścił  wiele  udatnych  poe- 
2yj  i  powieści.  W  r.  1865  objął  po  Dobrzańskim,  wraz  z  Ka- 
rolem Cieszewskim  redakcyę  cDziennlka  Literackiego* ,  gjdiie 
artykuły  Jego  pióra  b  literaturze  powszecbnój  są  prawdzi- 
wą ozdobą  tego  pisma.  Od  lat  kilku  Jest  Jednym  z  uajczyn- 
idejszych  członków  galicyjskiój  Rady  Szkolnej.  Pierwsze  swe 
utwory  poetyczne,  Jak  cCzarna  skała>  i  inne,  nacechowane  zna- 
komitym talentem  drukował  w  «Dziennlku  Literackim*.  Przy- 
pominają one  tonem  poezye  Słowackiego.  W  tymże  dzienniku 
umieścił  Jednotomową  powieść  p.  t.  Na  rozdrożu  ^  a  w  cOple- 
kunie  Domowymi  warszawskim  obszerną  powieść  p.  t.  Życie 
w  puszczy^  odbitą  potom  osobno.  Obie  te  powieści  należą  do 
lepszych  tego  rodzaju  utworów. 

Jan  Lam  urodził  się  w  Stanisławowie  z  ojca  Niemca  i  matki 
Polki  r.  1838.  Nauki  gimnazyalne  pobierał  w  Buczaczu,  w  r. 
1855  przeszedł  na  wydział  prawny  w  uniwersytecie  lwowskim. 
Powołany  do  wojska  w  r.  1859  odbył  kampanię  włoską,  po- 
czóm  uwolniony,  trzy  następne  lata  był  nauczycielem  prywa- 
tnym. W  tym  czasie  wydrukowany  bez  Jego  wiedzy  przez  ko- 
legów rapsod  historyczny  Zawichost  otworzył  mu  zawód  lite- 
racki. Łam  został  współpracownikiem  cKuźni*.  W  r.  1863 
umieścił  w  cDzienniku  Literackim*  piórwszą  swą  powieść  p.  t. 
Tan  Komisarz  Wojenny.  Ożeniwszy  się  w  r.  1865,  wkrótce 
wstąpił  do  redakcyi  cGazety  NarodowóJ*,  gdzie  od  r.  1868  za- 
czął pisywać  dowcipne,  pełne  sarkazmu  i  lekceważącym  na- 
cechowane tonem  cKroniki  niedzielne*.  W  tćm  także  piśmie 
drukował  powieści :  Panna  Emilia  {drugi  tytuł:  Wielki  świat 
CapotDic)  i  Roroniarz  w  Galicyi  czyli  Powagi  powiatowe  (od- 
dzielnie odbito  we  Lwowie  r.  1869),  tudzież  «Studya  sejmowe*. 
Od  r.  1869  jest  właścicielem  i  redaktorem  «Dziennika  Polskie- 
go*, w  którym  umieścił,  oprócz  wielu  artykułów  i  rozpraw 
politycznych,  oraz  cKronik  Lwowskich*  trzytomową  powieść: 
Otowy  do  pozłoty,  osnutą  na  tle  stosunków  galicyjskich  (w  oso- 
bnój  odbitce  wyszła  we  Lwowie  r.  1873).  Wreszcie  w  tPrze- 
glądzie  Tygodniowym*  warszawskim  drukował  powieść  p.  t 
Idealiści  (1875—76). 
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Główną  cechą  talentu  Lama  Jest  ostry,  zjadllwyt  nie  zna- 
jący miary  ni  granic  dowcip.  Ironlja  Jego  gryząca,  bezlitosna, 
chwytająca  z  zamilowanieiD  i  karykaturalnie  uwydatniająca 
najdrobniejsze  smiesznostki ,  nie  zawsze  bywa  na  swojem 
miejscu ,  autor  bowiem  zbyt  cz^^sto  używa  JĆJ  tam ,  gdzie  nie- 
równie właściwszym  byłby  śmiech  dobroduszny.  Nadto,  nie 
każdy  przedmiot  nadaje  się  do  tego  sposobu  traktowania,  czego 
powieściopisarz  rozumieć  nie  chce,  tak  że  posądzać  go  można 
o  brak  uczuć  głębszych  i  podnioślejszych.  Dla  tego  tćż  czytel- 
nik, podziwiając  ten  iskrzący  się  i  pełen  werwy  dowcip,  nie 
doznaje  Jednakże  ani  moralnego,  ani  artystycznego  zadowolenia. 
W  tym  względzie  grzeszy  najwięcćj  powieść  p.  t.  Koroniarz 
w  Galicyi.  W  Głowach  do  pozłoty  obok  wskazanego  powyżćj 
kierunku,  zauważyć  się  daje  inny  prąd,  szlachetniejszy.  Zre- 
sztą, pomimo  niepospolitćj  siły  obrazowania  i  charakterystyki 
dosadnćj ,  Lam  nie  Jest  ani  oryginalnym  ani  narodowym  pisa- 
rzem. Uderza  w  nim  przedewszystkićm  naśladowanie  humory- 
stów angielskich,  szczególnićj  Thackeray'a. 

Piotr  Jaxa  Bykowski  urodził  się  na  Podolu  około  roku  1824. 
Nauki  pobierał  w  gimnazyum  winnickićm ,  a  następnie  w  uni- 
wersytecie kijowskim,  odznaczając  się  więcój  Jowialnym  dowci- 
pem i  słynnemi  podówczas  wybrykami,  niż  pilnością  i  pracą. 
Potom  urzędował  w  Kamieńcu  Podolskim,  a  w  ostatnich  latach 
w  Warszawie,  gdzie  też  i  obecnie  przebywa.  Pomiędzy  1872  a  1876 
rokiem  ogłosił  kilka  powieści,  z  których  najlepsza  p.  t.  Parmą- 
trdki  Wtócząg^  (Warsz.,  1872,  tomów  4)  Jest  ciekawą  i  nader 
charakterystyczną  galeryą  obrazów  z  życia  szlachty  podolskiój 
około  1840  roku.  Wszystkie  niemal  wizerunki  zdjęte  są  tu 
z  natury,  a  przytćm  wiele  humoru  i  prawdy.  Późniejsze  powie- 
ści, Jak:  Nowina  sunt  odiosa^  Skarby  prababki  i  t.  d.  nie- 
równie są  słabsze;  tematem  ich  najczęścićj  Jakieś  anegdoty- 
czne ,  śmieszne ,  a  nie  zawsze  prawdopodobne  zdarzenie  z  to- 
warzyskiego życia.  Przeważnie  Wilkoński  i  Jeż  służyU  auto- 
rowi za  wzory  do  naśladowania.  Skłonność  do  karykatury  spo- 
krewnią go  z  Łamem. 

O  powieściowych  utworach  Edwarda  Liibowskiego  wspo- 
minaliśmy gdzieindzićj.  W  tóm  miejscu  dodamy  tylko,  że  po- 
wieść p.  t.  Aktorka  (Warsz.,  1869)  Jest  napisana  podług  fran- 
cuzkich  wzorów,  choć  bohaterka  JóJ  żywcem  podobno  wzięta 
z  naszego  świata.  Zresztą  niemało  tu  ognia  i  talentu.  Naj- 
lepsza z  powieści  Lubowskiego  (pod  pseudon*  Boleją  Kruta)^ 
Na  pochyłością  dotyka  JednćJ  z  najważniejszych  chorób  spo- 
Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  45 
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łeczeństwa  galicyjskiego:  wyzuwania  się  z  majątków  ziemskich 
przez  nieporadność  1  życie  nad  stan.  Późnićj  tenże  sam  przed- 
miot pochwycił  Zacharyaslewicz  wtZakrytych  kartachi.  W  po- 
wieści Łabowskiego  widzimy  mnóstwo  typów  szlachty  naszój 
skreślonych  nader  szczęśliwie;  całość  atoli  grzeszy  archltekto- 
niką  wadliwą,  bezładem  i  zboczeniami. 

O  powieściach  Michała  Bałuckiego  i  Władysława  Sa- 
howikiego  mówiliśmy  na  innóm  miejscu. 

Władysław  Maleszewski  urodził  się  we  Włocławku  r.  1833; 
nauki  pobierał  w  Białój  i  w  Warszawie ,  następnie  był  urzę- 
dnikiem skarbowym  i  współpracownikiem  pism  rozmaitych. 
Obecnie  Jest  redaktorem  Biesiady.  Ogłosił  w  cTygodniku  Illu- 
strowanymi  dwie  powieści:  Dziecię  Źmujdzi  1  Bracia.  Pierwsza 
z  nich ,  mająca  niepoślednie  zalety,  wyszła  osobno  w  Warsza- 
wie r.  1863.  Pisywał  także  1  dramata,  a  w  r.  1874  zaczął 
ogłaszać  w  tTygodnlkut  Wieczory  nad  Tamizą,  wlelkiój  war- 
tości studya  nad  obyczajami,  Instytucyami  i  życiem  anglelskióm. 

Kazimierz  Chłędowski,  adjunkt  przy  namiestnictwie  we 
Lwowie,  urodził  się  w  Równóm  (w  Jaslelsklóm)  r.  1843.  Ogło- 
sił kilka  powieści,  Jakkolwiek  słabych,  pozwalających  jednak 
wróżyć  autorowi  przyszłość  powieściopisarską.  Wymieniamy  tu: 
Skrupuły  (Kraków,  1871),  EUa  (t.  1872)  1  Po  ntice  do  kłębka 
(t.  1872).  W  tój  ostatnlój  służył  mu  za  wzór  słynny  Gaborlau, 
który  za  przedmiot  do  powieści  swoich  obierał  zbrodnie  najokro- 
pniejsze. Naśladowca  Jednak  pierwowzorowi,  szczególnłćj  pod 
względem  dramatyczności,  niedorównał.  Błędy  w  założeniu  1  prze- 
prowadzeniu także  są  wielkie,  a  kilka  niepodobieństw  psychi- 
cznych psuje  ostatecznie  wszelki  effekt.  Nierównie  wlększój 
wartości  jest  jego  Album  fotograficzne  (Kraków  1870  —  71, 
w  2  cz.),  charakterystyka  wybitniejszych  osobistości  galicyj- 
skich, pełna  humoru  i  trafności  spostrzeżeń,  dosadnego  obra- 
zowania i  dowcipnego  sądu:  tudzież  zbiór  szkiców  p.  n.  Sylwetki 
(t.  1876).  Oprócz  tego  ogłosił  w  cBlbliotece  Warszawskiój» 
r.  1864  szkic  historyczny  Zygmunt  Korybut,  a  od  r.  1867  pi- 
sywał do  cPrzeglądu  Polskiegot  rozprawy  z  ekonomii  polity- 
cznćj,  z  których  Jedna  tO  kredycie  rolniczym*  wyszła  osobno 
(Krak.  1868). 

Z  najnowszych  powleściopisarzy  okazują  pewne  zdolności 
Henryk  Sienkiewicz  (Na  marne,  1872 — Hania,  1876  —  i  Ł  d.) 
i  Bolesław  Prus  (Grłowacki)  autor  powieści :  Kłopoty,  babnni 
(1874),  Pałac  i  rudera  i  wielu  drobniejszych  szkiców  humory-* 
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Osobną  grnppę  w  powieściowej  literatarze  polsUćJ  stanowią 
dzieła  kobiet-autorek.  Różnią  się  one  po  najwlększćj  części  od 
utworów  nęzklego  pióra  dążnością ,  tłem  i  barwą.  Cel  przewo- 
dniczący twórczości  pisarskiój  Polek  przeważnie  jest  wycho- 
wawczy ;  sferą  Jój  najulubłeńszą  —  ognisko  domowe ,  barwami 
1  śwlatfem  —  uczacla  rodzinne.  Wskazywaliśmy  te  rysy  w  pi- 
smach dwóch  najznakomitszych  aatorek  polskich,  TańsklóJ  I 
Jaraczewsklój;  znajdujemy  Je  także  i  w  pracach  innych,  mnićj 
gM>że  ntalentowanych,  lecz  niemnlćj  godnych  uznania  i  pamięci. 

Anna  z  Rrajetoskich  Nakwaska,  córka  instygatora  koron- 
nego, urodziła  się  w  Warszawie  r.  1781.  Odebrawszy  podfug 
wspólczesnój  mody  wychowanie  francuzkle,  po  polsku  za  mło- 
dych lat  ledwo  umiała.  W  19  roku  życia  swego  poszła  za 
Franciszka  Nakwaskiego ,  obywatela  z  Płockiego ,  który  po  r. 
1806  sprowadził  się  do  Warszawy  i  został  najprzód  prefektem, 
a  po  r.  1816  kasztelanem  senatorem.  Przez  cały  czas  pobytu 
swego  czterdziestoletniego  w  Warszawie  Nakwascy  prowadzili 
dom  otwarty  i  zbierali  na  swoich  pokojach  wszystkie  znakomi- 
tości literackie.  Sama  Nakwaska  wywierała  dużo  wpływu  na 
wychowanie  panien,  jako  jedna  z  12  efforek,  a  należąc  do  wszy- 
stkich przedsiębierstw  dobroczynnych,  imię.  swoje  złączyła 
z  kilku  zakładami  przeznaczonemł  dla  ubogich.  Po  śmierci 
męża  przeniosła  się  na  wieś  w  Płockie,  i  tutaj  umarła  r,  1851, 
dożywszy  lat  70. 

Do  pisania  po  polsku  nie  mogła  się  długo  zdecydować.  Za- 
częła od  przekładu  na  Język  francuzki  znanój  powieści  ks. 
Wlrtembersklej  <Malwina  czyli  domyślność  serca>  1  wydała  to 
tłómaczenie  w  rok  po  wyjściu  polskiego  dzieła  (r.  1817).  We 
cztery  lata  potom  (r.  1821)  sama  napisała  trzy  oryginalne  po- 
wieści we  francuzkim  Języku  {Trois  nouvelles).  Pierwszą  Jćj 
próbą  w  polskim  języku  był  artykuł  w  cPamiętnlku  Warszaw- 
skim* O  narodowem  wychowaniu  Polek,  w  którym  ostrzegała 
o  złym  wpływie  francuzczyzny.  Odtąd  ciągle  pisała  po  polsku. 
W  r.  1831  ogłosiła  powieść  p.  t.  Aniela  czyli  obrączka  ślu- 
bna r  tłómaczoną  na  francuzki  i  niemiecki  języki.  Napisała  po- 
tom Odidedziny  babuni  czyli  pouńastki  Ma  zabawy  dziatek 
(r.  1834),  oraz  Wieczory  niedzielne  starego  stolarza,  powie- 
ści przeznaczone  dla  rzemieślników,  które  tłómaczone  były  na 
włoskie.  PoważnieJszóJ  treści  są  dwie  powieści  pod  ogólnym 
tytułem:  Obraz  warszawskiego  społeczeństwa  (Poznań,  1842). 
Mlernój  wartości  Jest  większa  powieść  historyczna  p.  t.  Czar- 
na mara^  kronika  zamku  w  fFarszawie  (2  t.).   Najważniejszą 


3S6 

atoli  pracą  Nakwaskićj  są  JćJ  Pamiętniki ,  znane  tylko  z  wy. 
jątków,  ogToszonych  w  Poznaniu  już  po  śmierci  autorki  (r.  185!^) 
p.  t  Wspomnienia  z  czasów  pruskich  i  Księstwa  Warszaw- 
skiego.  Obejmują  one  wydarzenia  krajowe  1  wiele  ciekawych 
szczegółów  o  wyiszóm  towarzystwie  warszawskióm  z  owych 
czasów. 

Karolina  z  Potockich  Nakwaska,  •)  córka  Adama;  urodzi- 
ła się  około  r.  1798.  Ojciec  JóJ  w  dwunastym  roku  życia  ode- 
słanym był  wraz  z  trzema  Potockimi  do  Francyi.  W  r.  1794 
osiemnastoletni  służył  Już  wojskowo,  a  za  Księstwa  Warszaw- 
skiego był  pułkownikiem  Jazdy.  W  nadzwyczaj  zajmujących 
wspomnieniach  o  ojcu  Nakwaska  maluje  wybornie  człowieka 
pełnego  życia ,  zajętego  pracą  nad  sobą  1  dla  kraju  —  szukają- 
cego do  niój  treści  we  wszystklóm,  co  go  otaczało.  Trudy,  do- 
znane cierpienia,  przedwcześnie,  bo  w  35  roku  życia,  dobiły 
hr.  Adama  i  osierociły  rodzinę.  Po  zgonie  Jego  pozostała  wdo- 
wa z  Warszawy  udała  się  z  dzledml  do  Galicyl ,  aby  odzyskać 
majętności,  które  sekwestraml  obłożone  zostały.  Pierwsze  wspo- 
mnienia NakwasklóJ  sięgały  tój  chwili  rozbudzenia  życia  i  ofiar- 
ności ojcowskiój,  błysków  nadziei  i  nieszczęść,  Jakieml  Je  opła- 
cono. Nie  były  bez  wpływu  na  córkę  ojcowskie  zajęcia,  atmo- 
sfera naukowa  i  artystyczna  owych  czasów,  która  Ją  otaczała. 
W  r.  4815  młodziuchno  wyszła  we  Lwowie  za  mąż  za  Aleksan- 
dra Starzeńskiego ,  z  którym  się  rozwiódłszy,  w  r.  1826  zaślu- 
biła w  Krakowie  Henryka  INakwasklego,  znanego  późniój  pu- 
blicystę (um.  w  Tours  we  Francyi  r.  1876).  Z  Galicyl  przenio- 
sła się  para  młoda  do  rodzinnego  Nakwaslna  w  ziemi  Wyszo- 
grodzkićj.  W  tćj  to  epoce  rozwinęły  się  w  NakwasklóJ,  w  ze- 
tknięciu z  życiem  wlejsklćm ,  z  włościanami ,  z  obowiązkami 
gospodyni  domu  i  pani — szczególne  dary  JóJ  duchowe,  których 
owocem  była»  ta  zarazem  najpraktyczniójsza  i  najldealnlejszemi 
tradycyami  polskiego  dworu  przejęta  książka,  którój  autorka 
dała  tćż  tytuł  tDworu  wleJsklego».  W  r,  1832  Nakwascy  za- 
mieszkali w  Szwajcaryi.  Bawiąc  później  w  Choryni  w  'W.  Ks. 
Poznańsklćm  u  pp.  Taczanowsklch  (w  .tóm  samom  mieszkaniu, 
gdzie  Mickiewicz  wprzód  przebywał)  Nakwaska  powzięła  myśl 
napisania  swojego  tDworu  wiejskiego*,  po  przejechaniu  (Jak 
pisze)  i  poznaniu  całego  obszaru  dawnój  Polski,  od  Dniepru  do 
Bałtyku.   Pierwsze  wydanie  tej  serdecznie  pojętój  encyklopedyl 


*)   Zob«   art|kal  J.  J.   Kraszewskiego  p.  t.   Karolina  z  Potockich  Nakwatkm 
w  If -ru  19  „Tygodnika  Illastrowaoego*'  z  r.  1876. 
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gospodyń  i  pań  pohklcb  wyszło  w  Poznania  r.  1833.  <Rtói;  nie 
zna  tego  tDwora  wlejskłegói  (mówi  Kraszewski),  kttfrego  dwa 
wydania  zupełnie  wyczerpane  zostały?  Dla  nas  praktyczna  Je- 
go strona  jest  podrzędną;  widzimy  w  nim  na  kaidćj  niemal 
karcie  tego  ducha ,  co  całą  pracę  natchnął  i  dyktował.  Pojmu- 
jąc zadanie  niewiasty,  obszar  Jego  rozległy,  ważność  1  wpływ 
na  społeczeństwo,  autorka  wśr(5d  przepisów  powszedniego  uży- 
tku umiała  pomieścić  najważniejsze  nauki  życia.  Tom  trzeci 
szczególniej  ma  pod  tymtwzględem  wartośd  największą.  W  spo- 
sobie przemawiania  autorki  naszćj  Jest  coś  tak  sympatycznego, 
ożywionego,  ciepłego,  dobitnego,  polskiego,  iż  to,  co  z  pod 
pióra  JóJ  wychodzi,  mówi  do  serc,  chwyta  za  nie  i  przekony- 
wa. Nigdzie  serdeczniój  się  nie  odzywa.  Jak  w  cDworze  wiej- 
skim* —  W  innóm  miejscu  powiada,  że  dzieło  to  <nle  pozostało 
pewnie  bez  opływu  na  społeczeństwo  nasze,  rozeszła  się  po 
kraju  1  poniosło  z  sobą  wzorowe  zasady,  a  głównie  tę  wielką 
prawdę ,  że  i  najmniejsze  czynności  powszednie  mają  w  życiu 
ogromne  znaczenie,  że  heroizmem  byó  może  clerpliwośó,  skrzę- 
tność,  wytrwała  praca  i  praktyka  cnót  niedostrzeżonych  dla 
oka ,  lecz  w  gospodarstwie  społecznóm  nabierających  wagi  nad- 
zwyczajnój.  Plan  tDworu  wiejskiego*  Jest  bardzo  prosty.  Tom 
pierwszy  zawiera  urządzenie  domu  aż  do  najdrobniejszych  jego 
szczegółów,  od  salonu  począwszy,  do  kuchni  i  apteczki;  tom- 
'drugi  kuchnię  wiejską;  trzeci,  najciekawszy,  encyklopedyę, 
w  którój  się  mieszczą,  obok  przepisów,  uwagi  i  nauki,  tyczące 
dę  najważniejszych  życia  zagadnień.  Wymieniamy  tu  tylko 
artykuły,  jak  «Podług  stawu  grobla*,  'Śluby*,  «Oszczędność», 
cMałżeństwo* ,  aŁlsty* ,  cNauczycielkl* ,  «0d wiedzłny*  i  t.  p. . . . 
Nauka  moralna  musiała  się  tu  połączyć  z  przepisami  kuchen- 
neml,  recepty  domowe  stanąć  obok  rad  o  życiu  i  obyczaju,  bo 
InaczćJ  książka  nie  byłaby  spełniła  swego  posłannictwa.  Li- 
czne ustępy,  szczególnlój  trzeciego  tomu  mają  głębokie  znacze- 
nie, a  prostota  1  świeżość  z  Jaklemt  są  pisane,  czynią  wrażenie 
wlększóm  Jeszcze.  Cel  autorki  cały  się  mieści  w  tych  wyra- 
zach przedmowy :  cZawód  kobiety  nie  jest  tak  błahy,  ani  tak 
poziomy.  Jak  to  niektórzy  myślą  i  mówią :  w  waszych  bowiem 
rękach  szczęście  mężów,  pomyślność  dzieci,  od  was  idzie  przy- 
kład podwładnym,  wy  się  uważać  powlnnyście  Jako  mające 
opiekę  duchową  nad  tylu  istotami,  waszój  pieczy  przez  Opa- 
trzność powierzonemi* . . .  cDoszły  mię  pochlebne  głosy,  mówi 
dalój  autorka,  że  niejedna  zagrodą  na  wzór  dworu  wiejskiego 
została  urządzoną,  że  nie  jeden  barszcz  podług  Nakwaskłój 
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8ł0  priysposabła ;  ale  czy  me  zasa4y  w  czyn  i  iycie  wfMrowa- 
dzano,  o  tóoD  przekonać  się  naocznie  nfó  byłam  w  stanieji. 

W  czasie  przydluiszego  pobytu  w  Heidelbeiiga  napisała  Na« 
kwaska  powieści  w  trzech  częściach,  które  wielkie  miały  po- 
wodzenie. Po  stracie  córki  Maryi  i  wypadkach  1846  r.  w  Ga- 
licyi,  pobyt  w  Kiemczech  stał  się  przykrym  pp.  Nakwaskim, 
przenieśli  się  więc  znowu  do  Szwajcaryl  i  zamieszkali  w  pię- 
knój  wiosce  Lancy  pod  Genewą,  gdzie  kilkunastu  ziomków 
znaleźli  schronionych.  Tu  przygotowała  autorka  tDworu  wiej- 
skiego>  nowe,  powiększone  Jego  wydanie,  które  pod  okiem 
swóm  i  córki  Anny ,  w  Genewie  drukować  kazała.  Przebywszy 
czas  stosunkowo  długi  nad  brzegami  jeziora  Genewskiego,  Na- 
kwascy  w  r.  1862  przenieśli  się  do  Tours.  Nadszedł  rok  1870 
1  wojna  niemiecko-francuzka,  od  którój  uchodząc,  oboje  musieli 
przenieść  się  znowu  z  Tours  do  Bordeaux.  Zdrowie  na  tćm 
ucierpiało  i  nareszcie  siły  wyczerpać  się  musiały.  Pomimo 
słabości  jednak  nie  przestawała  pracować,  zajmować  się  do- 
mem ,  w  ciągłym  serdecznym  będąc  z  krajem  związku  ducho- 
wym i  śledząc  każdy  puls  Jego  żywota.  W  chwili,  gdy  to  pra- 
cowite życie  skończyć  się  miało.  Jeszcze  pracowała  sędziwa 
matrona,  przy  pomocy  córki  swój  Jadwigi,  nieodstępnój  towa- 
rzyszki aż  do  zgonu,  nad  trzecióm  wydaniem  pomnożonćm  swo- 
jego cDworu  wiejskiego!.  Zgasła,  można  powiedziećt  z  piórem 
w  ręku  r.  1875  w  Tours. 

Cenną  pamiątkę  po  zmartój  składają  następujące  dzieła: 
Dwór  wiejski —  Powieści  dla  dzieci  (Lipsk,  1846)  —  Pamię- 
tnik o  Adamie  Potockim^  pułkowniku  ii  pułku  jazdy  Rsi^ 
stuKŁ  War$zaw$kiego  (Kraków,  1862).  Pamiętnik  ten  o  ojcu, 
dziś  wyczerpany,  zawiera  mnóstwo  rysów  do  htstoryi  naszćj 
przeszłości.  Wszystkie  te  prace,  obok  treści  żywotni  i  naj- 
zacniejszój  dążności,  odznaczają  się  czystym  i  pięknym  języ- 
kiem.—  Nareszcie,  oprócz  dzieł  wymienionych  powyżój,  tu- 
dzież prac  w  rękopismach  pozostałych,  w  r,  1833,  w  czasie  po- 
bytu swego  w  Karlsruhe,  ułożyła  Nakwaska,  wiedząc  jak 
przeszłość  nasza  mało  Jest  znaną  Anglikom ,  w  Języku  angiel- 
skim «Krótką  hłstoryę  polską». 

Łwya  z  ksiązc^  Gedrojciów  Rautenstrauchoufa  urodziła 
się  w  Warszawie  n  1800.  W  dwunastym  roku  życia  wywie- 
ziona do  Paryża,  po  powrocie  do  kraju  (r.  1815),  pomimo  fran- 
euzkiego  wychowania,  oddała  się  z  zapałem  nauce  języka  i  li- 
teratury ojczystćj.  Będąc  Jeszcze  bardzo  młodą,  bo  w  19  roku 
życiai  wydała  romans  w  ówczesnym  sentymentalnym  rodzaju 


SS9 

p.  t.  Ewelina  i  Arnold  (1819).  Po  nim  nastąpił  drogi  p.  t 
Ragana  czyli  płochośó  (1829,  tomów  3);  nareszcie  Przezna- 
czenie (1830,  t.  2).  W  dojrzalszej  fazie  talentu,  bawiąc  za 
granicą,  zaczf^Ia  wydawać  dzieła  poważniejsze  1  bardzlćj  nan* 
czające,  zachowując  Jednakie  formę  ponętną,  lekką,  nieomal 
powieściową.  One  to  zapewniły  Rautenstrauchowćj  zaszczytne 
miejsce  w  literaturze*  Tu  należą:  Wspomnienia  o  Francyi 
(Lipsk,  1838—1840,  tomów  2)  —  Miasta ,  góry  i  doliny  (Po- 
znań, 1844,  tomów  5)—  W  Alpach  i  za  Alpami  (Warszawa, 
1847—1850.  tomów  3). 

Wanda  Małecka^  z  domu  Fryzę,  urodziła  słę  w  Warsza- 
wie r.  1800.  Otrzymawszy  staranne  wychowanie,  wyszła  za 
mąż  za  Klemensa  Małeckiego,  audytora  wojsk  polskich,  litera- 
ta. Przez  lat  czterdzieści  zajmowała  się  w  Warszawie  pi- 
śmiennictwem nadobnóm,  wydawała  czasopismo  dla  kobiet,  pi- 
sała wiersze,  tłómaczyla  z  obcych  Języków  powieści  1  rozmaite 
Inne  dzieła— i  pomimo  to  wszystko  umarła  w  nędzy  w  War* 
szawle  r.  1860.  Zawód  swój  pracowity  rozpoczęła  wydawaniem 
pisemka  peryodycznego  p.  t.  Domownika  które,  dla  braku  fun- 
duszów na  druk,  w  rękoplśmie  oblegało  Warszawę.  Wycho- 
dził ten  dziennik  od  r.  1818  do  1820  1  obejmował  przedmioty 
przeznaczone  dla  kółek  rodzinnych.  Gdy  zaś  Bruno  Kiciński 
w  swym  fTygodniku  Polskim*  zaczął  przedrukowywać  artyku- 
ły z  cDomownlkas ,  *  Małecka  zaczęta  swe  prace  umieszczać 
w  fTygodniku*  pod  nazwiskiem  cPustelnlczki  z  ulicy  WieJ- 
8klóJ»,  a  następnie  sama  wydawała  czasopismo  p.  t.  cBronisła- 
wa.  Pamiętnik  dla  Polek*,  które  po  wyjściu  4  numerów  upa- 
dło. Nlezrażona  tóm  niepowodzeniem,  w  lat  klika  potom  reda- 
gowała' Jeszcze  cWandę,  Tygodnik  Nadwiślański*,  który  wycho- 
dził w  roku  1828  z  przerwami ,  roku  zaś  1829  cRozrywki  dla 
dobrych  dzieci*.  Przekonawszy  się  nareszcie,  że  wydawnictwo 
tego  rodzaju  o  własnych  siłach  utrzymać  się  nie  może,  poczę- 
ła tłómaczyć  dla  księgarzy  z  obcych  Języków  różne  powieści 
i  książeczki.  Do  takich  prac  należą  pomiędzy  inneml:  «Ma- 
tylda  de  Rokeby*  Waiter-Scotta,  <Pan  dwóchset  wysp*  tegoł^ 
*Łalla  Rookh*  Moora,  cWspomnlenla  Włoch,  AngUł  i  Ameryki* 
Chateaubrlanda ,  <Powieści  lorda  Byrona*,  cMazepa*  tegoż  i 
wiele  Innych.  Oprócz  tego  mnóstwo  tłómaczeń  zamieszczała 
po  czasopismach,  noworocznlkach  i  t.  p. 

Paulina  z  Radziejowskich  Kraków  urodziła  się  roku  1813 
w  Warszawie,  gdzie  dotąd  utrzymuje  wzorowy  pensyonat  pa^* 
nieś.    Ogłosiła  drukiem:  PanUętniki  mtodej  sieroty  (Warsz. 


3601 

1838—43—69.  Przełożone  na  Jgzyk  niemiecki,  wyszły  ozdo- 
bnie w  Berlinie  1852  I  1857  r.) —  Powieści  starego  wędrowca 
(1839  r.)^  Rozmotvy  matki  z  dziećmi  (1841  r.}—  fFspomnte' 
nia  wygnanki  (1845  i  1848  r.)— Niespodzianka,  zbiór  powia- 
stek (Warsz.  1847;  5-ta  ed.  1869  r.)  -  Wieczory  domowe  {iU^ 
i  1868  r.)—  Obrazy  i  obrazki  fTarszawy  (1848)  i  t.  d.  Wy- 
dawała nadto  noworocznik  p.  t.  Pierwiosnek  od  r.  1838  do 
1843,  a  z  Walentyną  Trojanowską  redagowała  czasopismo  dla 
młodzieży  p.  t.  Zorza  (1843—44).  Paulina  Kraków  była  pier- 
wszą z  autorek  polskich,  która  wskazaną  przez  Klementynę 
Uofmanową  drogą,  pracami  swemi  ożywiała  Jej  pamigć.  Wszy- 
stkie JóJ  pisma  obok  najzacniejszej  dążności  zalecają  się  czy- 
stym i  gładkim  Językiem. 

Karolina  Wojnarowska^  z  domu  Rylska,  urodziła  się  wPo- 
łomii  w  obwodzie  Jasielskim,    w  Galicyi,  r.  1814.    Uposażona 
inakomitemi  zdolnościami,    od  pierwszój   młodości  okazywała 
niezmierny  zapał  do  wiedzy  i  kształcenia  się  coraz  wyższego. 
Pośród  rowiennic  swoich   wyróżniała  się  niepospolitym  umy- 
słem i  dążnościami  wzniosłemi.  Poślubiona  Franciszkowi.  Woj- 
narowskiemu, miała  Jedyną  córkę,  którćj  wychowanie  stało  się 
dla  nićj  zadaniem  całego  życia.    Z  miłości  macierzyńskiój  zo- 
stała autorką.   Prace  JćJ,  pod  względem  wziętości  i  użyteczno- 
ści, stanęły  na  równi  z  dziełami  UofmanoweJ.    Umarła  w  Ko- 
ścielcu pod  Krakowem  r.  1858.    Ze  wszystkich  JóJ  pism  naj- 
znakomitsze są  Pierścionki  Babuni  (Lipsk,   1845,  t.  4),  do- 
równywające  cPamiątce  po  dobrój  matce*.  Godne  są  także  wy- 
mienienia: Ostatnie  rady  ojca  dla  syna  (Wrocław,  1842),  wy- 
dane pod  pseudonymem  Karola  Nowowiejskiego —  Słowa  pra- 
wdy dla  iŁzytku  wszystkich  stanów  pod  pseud.  księdza  L.  No' 
waka  (Lipsk,  18  i2;  2  wyd.  1846) —  Do  matek  polskich  słów 
kilka  o  przyszłości  wzrastających  pokoleń  (t.  1843;  2  wyd. 
1850;  3  wyd.  Bruksella,  1862).     We  wszystkich  pismach  Woj- 
narowskiój,  poświęconych  domowemu  wychowaniu  młodego  po- 
kolenia, znajdujemy  wielką  obfitość  rad  zdrowych,  podyktowa- 
nych uczuciem  religynóm  i  gorącą  miłością  kraju.  Styl  Jej  ła- 
twy i  ujmujący.    Wojnarowska  pisała   także  poezye.    Wiele 
z  nich  drukował  cPrzyJaciel  Ludu*.   Usobno  wyszedł  tomik  Jej 
poezyj  p.  t.  Bluszcze^  przez  młodą  Polk^  (Lipsk,  1846;  wyd. 
2  Bruksella  1862). 

Julia  z  Molińskich  fFojkowska  wspólnie  z  mężem  Anto- 
nim, redaktorem  «Tygodnika  Literackiego*  w  Poznaniu,  zaj- 
mowała się  piśmiennictwem,  należała  do  redakcyi  pomienionego 
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csasopisma,  ukfadata  dla  dorosłych  t  dzieci  piosnki  bardzo  uda* 
Łue,  które  wielką  miaty  wzigiość,  powieści,  historyę  polską, 
elementarze  i  t.  p.  Zgon  męła  i  rodziców,  tadziei  zawiklane 
po  Wojkowskim  interesa  przyprawiły  Ją  o  utratę  zmysłów  i 
śmierć  w  szpitalu  wrocławskim  r.  1851.  Oto  Jest  spis  jćj  prac 
ogłoszonych  drukiem:  Piosnki  dla  ludu  uńejskiego  (Poznań, 
1844)  —  Marynia  maia  (Leszno,  1844)  -—  Tadzio  (Wrocław, 
1844} — Dzieje  Polskie  (Leszno,  1845)  —  Nauki  religijno-mo- 
ralne (l'oznaii,  1847) — Dnie  książki ,  które  stary  Wojciech 
ibupt/1  (Poznań,  1848,  2  części)—  O  pcczciurym  Janku  (t.  1849) — 
Z  Ktidowy^  powieść  (t.,  1650). 

Paulina  zLauczów  Ifllkońska  *)  urodziła  się  około  r.  1815 
w  Swarzędzu  pod  Poznaniem ,   gdzie  ojciec  JóJ ,   Karol  Laucz, 
mąż  wykształcony  i  zacny,  był  naddzierżawcą  obszernych  dóbr 
rządowych.    Wychowanie  odebrała  w  domu  rodziców,  a  kiero- 
wał nićm  skutecznie  sam  ojciec,  który  umiał  w  niój  zwłaszcza 
obadzić  pociąg   do  własnego  kształcenia  się  i  zamiłowanie  do 
książek,  tak  iż  gdy  Ją  odumarł,  młodziutka  Paulina  o  własnćj 
Juz  fiile  nie  ustawała  w  drodze  rozwijania  swego  umysłu  i  zbo- 
gacania  wiedzy,    i^rzypadkowe   w  podróży,  w  oberży  Jakiegoś 
małego    miasteczka,    poznanie   się   z  Augustem   Wilkońskim, 
przyszłym   autorem    cRamot   i  Ramotek»  a  naówczas   Jeszcze 
uczniem   uniwersytetu  wrocławskiego,  stanowczo  wpłynęło  na 
dalsze  Jej  losy.  Pomimo  oporu  matki,  która  w  młodym  i  miłym, 
lecz  majątkowo  Już  prawie  zrujnowanym  tym   konkurencie  lę- 
kała się  myśli  zbyt  lekkiój,  głębokie  uczucie  Pauliny  przemo- 
gło:—  wkrótce  też  z  ukochanym  połączyła  się  węzłem  małżeń- 
skim (r.  1835).    Miodowe  miesiące  spędziła  młoda  para  w  wię- 
zieniu fortecznóm,  na  które  August  był  właśnie  skazany  za  po- 
jedynek i  ciężkie  w  nim  zranienie  oflcera  pruskiego.   Wkrótce 
jednak  nastąpiło  ułaskawienie,  i  młodzi  małżonkowie  puścili  się 
na  wędrówkę  po  obczyźnie.    Towarzystwo  człowieka  ukształco- 
nego,  żywego,  dowcipnego,   nieprzebranego  w  pomysłach,   któ- 
rych ani  połowy  nigdy  urzeczywistnić  nie  cMał,  cisza   odoso- 
bnienia od  ludzi,  a  potom  samotność  śród.  obcych,  były  naj- 
pierwszemi  mistrzami  WilkońskićJ  w  zawodzie  literackim.  tTę- 
sknota  do  stron  rodzinnych,  powiada  sama   w  dorywczych  no- 
tatkach swych  biograficznych ,  spowodowała,  żem  się  w  obczy- 


*}  Zbb.  Wipomnieoia  poimiertne  o  Wilkońikiój  w  cKtoaachi  (n.  522)  i 
w  cTygodoiku  lUattrowaoymjt  (o.  391),  piórwgze  pnei  F.  H.  ŁewetUmAf 
dnigie  pnes  Winoenteco  Korotyńakiego. 
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źnłe  wzięYa  do  płdra.  Nłe  mając  towarzystwa,  stworzyłam  Je 
sobie  w  wyobraźni  1  przenosUam  te  postacie  1  obrazy  na  pa- 
pier. Pisałam  na  każdym  nocleg,  na  każdym  popasie . . .  t  W  ten 
sposób  powstała  pierwsza  powieść  Paullny  p.  t.  Helena,  wy- 
dana jednak  dopiero  r.  1855  w  Warszawie.  Kiedy  około  roka 
i838  WUkońskl  powziął  myśl  przeniesienia  się  do  Królestwa, 
gdzie  brat  Jego  rodzony  posiadał  majątek  w  Łubelsklćm,  a  stryje- 
czny niedaleko  Warszawy,  zamiar  ten  przyjęty  został  z  radością 
przez  młodą  małżonkę,  dla  którój  stosunki  rodzinne  w  Poznaó- 
sklćm  wiele  przedstawiały  stron  przykrych.  Jakoż  całe  dwa 
lata,  wziąwszy  w  dzierżawę  dobra  dośó  znaczne,  spędzili  oboje 
ta  na  wsi,  po  czóm  atoli  straty  dotkliwe  zmusiły  Ich  do  zanie- 
chania gospodarstwa  rolnego,  nie  przypadającego  istotnie  ani  do 
charakteru,  ani  do  zamiłowań  Augusta.  Wilkońscy  przenieśli 
się  więc  do  Warszawy  (r.  1840),  1  tu  zaczęło  się  dla  Pauliny 
życie  rezygnacyl  1  pracy,  pracy  1  rezygnacyl.  Bolała  biedna 
nad  kfopotUwóm  nieraz  położeniem  swojego  męża,  choć  dla  nie- 
go miała  zawsze  tylko  wzrok  pełen  miłości,  która  w  najcięż- 
szycli  cierpieniach  na  chwilę  w  JóJ  duszy  zmianie  nie  ulegała; 
troski  z  umysłu  spędzała  pracą,  która  była  jój  najmilszą  roz- 
rywką, 1  która  wnet  też  w  budżecie  dochodów  domowych  sta- 
nowić dział  zaczęła  niemały.  W  r.  1851  Wilkońscy  przenieśli 
się  z  powrotem  w  Poznańskie,  a  gdy  rokiem  późnićj  nieodżało- 
wany August  życie  zakończył,  wdowa  Jego  osiadła  w  majątku 
współdzledzlcznym  Siekierkach,  gd^ie  materyalnój  teraz  lepszój 
używając  Już  doli,  nie  przestawała  Jednak  w  pracy  na  polu 
literatury.  Upadłość  towarzystwa  Tellus,  w  którćm  fundusz 
SWÓJ  w  znacznój  części  utopiła,  oraz  nierzetelne  podobno  z  nią 
postępowanie  osób  nader  JćJ  bllzklch,  bledną  męczennicę  pogrą- 
żyły raz  Jeszcze  w  nędzy,  od  którój  Jedynóm,  Jak  dawnlćj,  oca- 
leniem była  znów  praca:  skończyła  też  święta  koblćta  nieomal 
z  piórem  w  ręku  r.  1875  w  Poznaniu.  cDzlałalność  JóJ  (powiada 
Łewestam)  nie  bvła  wprawdzie  tego  rodzaju,  iżby  w  dziejach 
piśmiennictwa  naszego  zdobyła  miejsce  wybitne;  talent  JćJ  nie 
zawsze  podążał  za  chęciami,  fantazya  za  wrodzoną  Jednak  bez- 
sprzecznie zdolnością  pisarską  —  a  przecież  była  to  postać,  któ- 
rój  imię  zespoliło  się  trwale  z  zamiłowaniami  całego  ogółu  ziom- 
ków,—postać  typowa,  albo  raczćj  typowe  uosobienie  najczyst- 
szćj  natury  nlewleśclćj,  zacnćj  miłości  wszystkiego  co  dobre  i 
piękne,  co  fiwojskie,  skromne,  pełne  sromu,  poczciwo.   * 

W  krótkich  przestankach,  poczynając  od  r.  1841,  ukazał  się 
szereg  powieści  WilkońsklćJ  częścią  w  Warszawie,  częścią  w  Po- 
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znaniu,  a  ogólna  ich  liczba  przenosi  sześiUziesiąt,  nie  licząc  ułam- 
ków rozrzuconych  po  dziennikach  i  zapewne  pozostałych  w  ręko- 
płśmie.  Wyliczać  ich  tu  nie  podobna.  Wymieniamy  tylko  niektó- 
re: Tcik  ńę  dzieje — Hanna  z  Grzymałowa^  powieść  z  czasów  Ka- 
zimierza W. — Naialija — Godzina  rozrywki^  zbiór  powieści,  szki- 
ców i  obrazów— Zapdino  i  jeszcze  dość  wcześnie,  dwie  powieści—' 
fyawrzyna — KUka  pereł — Gałecka — Napograniczu — Irena — 
Pani  Podkomorzyna — Pan  Wojski — Skalince — Faia-Mor- 
gana — Mrowin  i  Trock — Dziedziczka  Jodiowca — Macocha — 
Dziedziczka  Czarnolic —  Powołanie  i  t.  d.  Jedno  z  miejsc  pier- 
wszorzędnych pomiędzy  utworami  WilkońskióJ  zajmują  Wrpo- 
mnienia  Jój  z  epoki  życia,  obejmującój  pobyt  JóJ  wraz  z  mężem 
w  Warszawie.  Oprócz  tego  w  r.  1859  wydała  pismo  zbiorowe 
p.  t.  flSnopek  Literackie 

Z  powieści  WilkońskióJ  niektóre.  Jak  Irena^  Skalince  i  inne 
odznaczają  się  zaletami  istotnego  talentu,  wszystkie  zaś  bez 
wyjątku  dążnością  szlachetną  i  zacną  tak,  iż  w  naszój  powie- 
ściowój  literaturze,  nawet  w  liczbie  utworów  tego  rodzaju  ko- 
biecych, stanowią  one  rzadki  pod  tym  względem  wyjątek,  iż 
matki,  o  czystość  serca  swych  córek  najbardzlój  troskliwe,  bez 
obawy  najmniejszój  podawać  im  mogą  do  ręki  powieści  Wilkoń- 
skióJ.—  Niektóre  z  nich,  a  mianowicie  Podkomorzyna ,  TTa- 
wrzyna ,  Kilka  pereł.  Gałązką,  Pani  Arndt  przełożyła  na  Ję- 
zyk niemiecki  i  niedawno  ogłosiła  w  Stuttgarcie. 

Ewa  z  Wendorfów  Felińska^  matka  Zygmunta  Szczęsne- 
go, arcybiskupa  metropolity  warszawskiego,  urodziła  się  na  Li- 
twie r.  1793;  dość  długi  czas  przebywała  w  Syberyi.  Niewia- 
sta znana  z  cnót,  poświęcenia  i  różnych  przygód  życia.  Umarła 
na  Wołyniu  r.  1859.  Napisała  kilka  udatnych  powieści,  a  mia- 
nowicie: Hersylia  (Wilno,  1849),  Pan  Deputat  (t.  1852),  Sio- 
strzenica  i  Ciotka  (t.  1853).  Pomiędzy  niemi  za  najlepszą 
uchodzić  może  Hersylia,  w  którój  szczęśliwie  zawiązana  Jest 
zawiłość  stosunku  pomiędzy  żoną  religyną  a  mężem  wolno- 
myślnym.  Nierównie  ważniejsze  są  JóJ  Wspomnienia  z  po- 
dróiy  po  Syberyi  i  pobytu  w  Berezowie  (Wilno,  1850;  2  wyd. 
powiększone  tamże,  1853,  tomów  3),  przełożone  przez  Łacha 
Szyrmę  na  angielski,  a  przez  Olimpłję  Chodźkowę  na  fran- 
cuzki  Język.  Dzieło  to,  oprócz  wysoce  zajmującój  treści*  za- 
leca się  gładkióm  opowiadaniem,  pięknemi  opisami,  ujmującą 
prostotą  i  wdziękiem.  Oprócz  tego  wyszły  JóJ  pióra  bardzo  in- 
teresujące Pamiętniki  z  iycia  (serya  L  Wilno,  1856*  tomów  3; 
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serya  II.  t,  1860,  tomów  2),  które  dostarczają  wiele  cieka- 
wego materyału  do  hlstorył  nowych  i  niedawno  ublegTych 
czasów. 

Zofija  z  Ramińskich  Wągiersha^  córka  Ludwika,  tłóma- 
cza  cBosklóJ  Komedyh  Dantego,  urodziła  się  r.  1R20.  Roz- 
wiódłszy się  z  piórwszym  mężem  Mieleckim,  wyszła  powtór- 
nie za  Węgierskiego,  emigranta,  który  osiadł  r.  1848  w  Kra- 
kowie, pracował  przy  redakcyl  «Czasu»  1  umarł  w  r.  1849.  Pod- 
czas choroby  jego  wyręczała  go  żona  w  pracach  dziennikar- 
skich, a  następnie  rzuciła  się  całkiem  Już  samoistnie  na  pole 
literackie,  pl&ując  pod  imieniem  Bronisławy  KamińskiSj,  Zmu- 
szona opuścić  Kraków  przy  końcu  1851  roku,  osiadła  w  Pary- 
żu, gdzie  również  pracowała  w  autorskim  zawodzie.  Umarła 
w  r.  1869. —  Dzieła  jój,  okatzujące  talent  silny,  męzki,  wyro- 
biony, odznaczają  się  niepospolicie  pięknym  Językiem  1  stylem. 
Oprócz  znacznój  liczby  doborowych  artykułów  dziennikarskich, 
wydala:  Maryna  czaronmica,  opotmadanic  mojej  piastunki 
(Warsz.  1852) — Legendy  historyczne  polskie  (Poznań,  1850; 
wyd.  2  t. ,  1863)  —  Podróż  malownicza  po  najciekawszych 
okolicach  ziemi  naszej  podług  Humboldta  i  innych  znako' 
witych  podróżnych  i  badaczy  natury ^  dla  młodzieży  płci 
cbojij  (Wrocław,  1852)—  Obrazy  tuieku  dziecinnego^  zbiór  po- 
wieści dla  dzieci  (t.  1860) ;  przez  długi  przeciąg  czasu  dostar- 
czała stale  do  cBlblloteki  Warszawskiójc  Kroniką  paryzką^ 
która  była  ozdobą  tego  pisma,  a  zalecała  się  bogatą  treścią, 
tudzież  Językiem  Jędrnym  i  potoczystym.  Dział  ten  objęła  po 
nlój  Seweryna  Duchlńska  (Pruszakowa).  Pisywała  też  kroniki 
podobne  do  cBluszczai,  cGazcty  Polskiój»  i  innych  czasoplsmów. 

Józefa  Śmigielska  (Dobłeszewska) ,  córka  półkownika  b. 
wojsk  polskich.  Wychowanie  odebrała  w  Instytucie  Aleksan- 
dryjskim w  Puławach  i  ukończyła  je  z  patentem  na  guwer- 
nantkę. Piórwszą  jój  pracą  literacką  była  komedya  p.  t.  Pan 
starej  daty,  grana  na  teatrze  warszawskim  w  r.  1846.  W  na- 
stępnym roku  drukowała  w  Athenaeum  Kraszewskiego  udatną, 
pełną  życia  1  prawdy  powiesó  p.  n.  Osm  obrazków  w  jednaj 
ramie;  następnie  wydała  ją  oddzielnie  p.  t.  Sukcessya  i  Praca 
(Petersburg,  lfl53,  tomów  2).  Wr.  1858  wydała  povv1eść  p.  t 
Nie  zawsze  ten  zbiera  kto  sieje.  Od  r.  1856  zaczęła  wyda- 
wać w  Warszawie  pismo  p.  t.  cZabawy  przyjemne  1  pożyte- 
czne*, którego  całkowity  zbiór  sześć  tomów  wynosi.  Następnie 
wydawała  tZabawy  Umysłowe*,  dzieło  zbiorowe  (t.  1861),  a  je- 
dnocześnie, wraz  z  Aleksandrą  z  Cbomętowskich  Borkowską, 
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zaJoiyła  cKótko  Domowe*,  pismo  peryodyczne ,  rtarannie  reda- 
gowane, z  początku  raz  na  miesiąc,  a  od  r.  1864  dwutygodnio- 
we, które  ustało  w  r.  1868.  Oprócz  tych  prac,  oraz  wielu  ar- 
tykułów, umieszczanycłi  w  tDzienniku  Warszawskim*  Rzewu- 
skiego i  w  cGazecie  Codziennój>,  wydawała  razem  z  Borkow- 
ską: «Obrazki  z  życia  świętobliwycb  i  bogobojnycli  Polaków  i 
Polek*  (serya  I.  1859,  wyd.  2,  1863;  serya  II.  1859).  — W  r. 
1865  poślubiła  doktora  Dobieszewskiego ,  lecz  w  podpisywaniu 
się  na  pracach  literackich  zachowała  poprzednie  swoje  na- 
zwisko. 

Gabryela  z  kr.  GUntherów  Puzynina,  urodziła  się  w  maję- 
tności rodziców  Dobrowlanach  w  gub.  WileńskióJ  r.  ł815.  Wy- 
chowywała się  pod  okiem  rodzicielskióm  i  najstaranniejsze  otrzy- 
mawszy wykształcenie,  poświęciła  się  literaturze.  W  r.  1851 
zaślubiła  Tadeusza  księcia  Puzynę  i  przeniosła  się  do  dóbr  je- 
go Horodziłowa  w  powiecie  Oszmłańskim.  Umarła  w  r.  1869. 
Piórwsze  jój  prace  drukowane  noszą  datę  1840  roku.  Zbiorek 
tych  sielskich  utworów  wierszowanych,  niewysokiego  wpra- 
wdzie polotu  i  niewyrobionych  pod  względem  formy  zewnętrznój, 
lecz  rzewnych,  prostych >  odzwiercładlających  wszystkie  sto- 
sunki cichego  pożycia  wiejskiego,  wyszedł  wr.  1843  p.  t.  Wlmią 
Boie.  Za  nim  poszedł  drugi  podobnyż  zbiorek ,  owiany  dziewi- 
czą tęsknotą  p.  t.  Dalej  w  świata  wydany  w  r.  1845  i  po- 
społu z  poprzedzającym ,  oraz  z  dodatkiem  nowych  utworów 
przedrukowany  w  r.  1859.  Ostatnią  jćj  pracą  napisaną  w  do- 
mu rodzicielskim  była  pełna  trafnych  lubo  naiwnych  postrze- 
żeń  książeczka  p.  t.  cDzieci  litewskie,  ich  słówka,  odpowiedzi 
i  spostrzeżenia*,  wydana  w  r.  1847,  a  w  drugiój  pomnożonój 
edycyi  w  r.  1856.  W  tymże  1856  r.  wyszły  nowe  jój  Pisma 
prozą  i  merszem  w  dwóch  tomach,  znacznie  wyższój  od  da- 
wniejszych wartości,  w  których  prócz  drobnych  utworów  poe- 
tycznych, zamieściła  obszerną  powieść  p.  t.  Marylka^  oraz 
ustęp  z  życia  znakomitego  malarza  Orłowskiego  p.  t.  cSen  Ober- 
żysty* i  kilka  innych  pomniejszych  opowiadań,  W  r.  1861  wy- 
dała Teatr  amatorsku  zawierający  komedyę:  Czy  tadna^  czy 
bogata  i  obrazek  dramatyczny  p.  t.  Za  miastem;  oba  te  utwo- 
ry z  powodzeniem  wystawiane  były  niegdyś  na  teatrze  wileń- 
skim. Trzecią  jój  pracą  dramatyczną  była  komedya  p.  t.  Hra- 
bina się  nudzie  wydrukowana  w  r.  1869,  jako  utwór  pośmier- 
tny, w  «Kłosach*.  Oprócz  tego  w  ostatnich  latach  zamieszczała 
w  tKronice  Ródzinnój*  obrazki  p.  t.  Fotografije  z  iycia,  oraz 
drobne  poezye  w  rozmaitych.    Na  przekor  coraz  późniejszemu 
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wjekowi  utwory  jćj  stawały  się  coraz  to  lepszemi,  polszczyzna 
poprawniejszą  i  gładszą,  wiersz  płynniejszym  i  swobodniej- 
szym. Określając  w  niewielu  stówach  talent  Puzyniny  i  Jego 
charakter  moralny,  powtórzymy  za  Jednym  z  krytyków,  że 
autorce  naszój  niedostawało  może  kwiecistości ,  malowniczego 
grupowania  i  namiętnego  kolorytu,  lecz  okupywała  ten  niedo- 
statek szczerością  uczucia,  prawdziwóm  pojmowaniem  obo- 
wiązków niewiasty,  niezmyśloną  religijnoćcią  i  gotowością  do 
poświęcenia.  Zamiast  powstawania  przeciwko  porządkowi  spo- 
łecznemu, zamiast  reformowania  w  fantazyjnych  utworach  te- 
go, czego  najgłębsi  myśliciele  w  praktyce  życia  zreformować 
nie  mogli,  wolała  zachęcać  do  znoszenia  chociażby  nawet  na[J- 
większego  ciężaru  powinności.  Ciche  poświęcenie  było  w  JćJ 
przekonaniu  najwznioślejszą  cnotą  kobiety,  światem  rodzinne 
ognisko;  tę  myśl  rozwija  w  swojćj  Marylce,  w  swojćj  «Czy  pię- 
kna ,  czy  bogatai  i  w  wielu  drobniejszych  utworach. —  W  rę- 
kopiśmie  zostawiła  Puzynina  Pamiętniki  swojego  życia. 

Pomiędzy  starszemi  autorkami  na  polu  powieściowćm  go- 
dną Jest  Jeszcze  wymienienia  Bibianna  Moraczewska^  autor- 
ka Dwóch  rodzonych  braci. 

O  powieściach  Seweryny  PruszakowćJ,  Narcyzy  Źmichow- 
skłćj  i  Maryi  llnlckićj  wspominaliśmy  na  innćm  miejscu. 

Od  lat  przeszło  dwudziestu  objawiać  się  zaczęła  w  kobieco^ 
powieiciowej  literaturze  naszćj  dążność  do  przekroczenia  gra* 
nic  JćJ  prawowitćj  dziedziny,  wbrew  uświęconym  naturą  i 
obyczajem  prawom.  Niezadowolone  z  ciasnćj.  Jakkolwiek  uro- 
czćj  sfery  domowego  ogniska,  niektóre  z  autorek  naszych  za« 
częły  się  zagłębiać  w  krainę  analizy,  rozpatrywać  się  bacznie 
w  życiu  społecznćm,  roztrząsać  z  prawnego  i  humanitarnego 
stanowiska  swe  położenie,  potrącać  cały  szereg  zagadnień  mo- 
ralnych, filozofować,  protestować  i  t.  p.  Nie  wyszło  to  na 
korzyść  ani  literatury,  ani  tych  zasad,  na  których  straży  sta- 
ły błogosławione  cienie  TańskićJ  i  JaraczewskićJ.  Od  czasu 
kiedy  Zofija  z  Brzozówki  (pseudonym)  w  cGudownym  Kape- 
luszu* swoim  opoliczkowała  mnóstwo  przekonań  i  osób  (około 
r.  1849),  dążność  ta  znacznie  się  była  wzmogła;  dziś  ona  nie- 
co straciła  na  energii  i  we  współczuciu  ogółu.  Była  to  cho- 
roba przejściowa,  i  znaki  wyzdrowienia  zaczynają  się  obja- 
wiać w  takich  nawet  umysłach ,  które  najwięcój  JćJ  ulegały. 
Jednakże  i  na  tóm,  niezupełnie  właściwćm  dla  żon  i  matek 
polu  twórczości,   ukazało  się   kilka   potężniejszych  talentów. 
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Do  rzędu  Ich  przed  łnneinl  należą:  Morzkowska,  Orzeszkowa 
f  Sadowska. 

Walerya  Morzkowska  (Marrenó),  z  domu  Malletska,  cór- 
ka de  Grandyłlle  Malletskiego ,  generafa  inżynieryl  b.  wojsk 
polskich,  wdowa  po  Michale  Morzkowskim,  poecie  i  autorze 
Podróży  po  Niemczech,  powtórnie  wyszła  za  mąż  za  p.  Marre- 
nć  i  podpisi^e  się  zwykle  nazwiskami  obu  swych  mężów. 
Mieszka  w  majętności  swojój  pod  Skrzynnóm  w  Radomskióm, 
często  także  przebywa  w  Warszawie.  Jest  to  bardzo  płodna 
autorka;  każde  niemal  z  czasopismów  warszawskich  zasila 
powieściami  swojemi.  Wymieniamy  tu  tylko  niektóre:  Nowy 
Gladyator  (1857)  —  Jerzy  (1864)—  Fragment  (1865)—  Augu- 
sta (1867)  —  Żyde  za  życie  (1867)  —  Miądzy  Scyllą  a  Cha- 
rybdą (1868)  —  Mąz  Leonory  (1869)  —  Boiek  Milion  —  Ne- 
mezys  (1872)—  Roza,  studyum  małżeńskie— \  t.  d.  Z  tych 
Jerzy  i  Augusta  uważane  są  za  najcelniejsze.  Pisuje  także 
studya  literackie  (O  powieściach  Kraszewskiego,  o  romansie 
w  literaturze  francuzkiój  i  t.  d.)-  W  powieściach  swoich  Morz- 
kowska obrała  sobie  za  wzór  znakomitą  Georges  Sand,  nie 
może  Jednak  dorównać  JóJ  talentem  i  siłą.  Na  pierwszóm 
miejscu,  wszędzie  i  zawsze,  stoi  u  niój  analiza  psychiczna,  ale 
analiza  ta  nie  sięga  do  samój  głębi  serca  ludzkiego,  ślizgając 
się  Jedynie  po  Jego  powierzchni  i  ze  szczególniejszóm  zamiło- 
waniem badając  przejawy  uczuć  błahych  lub  chorobliwych  (np. 
wstrętnój  miłości  starego  artysty  w  Nemezydzie).  W  tój  to 
przeważnie  sferze  autorka  nasza  Jest  prawdziwą  specyalistką 
i  z  dziwną  misternością  wykańcza  swe  preparata  psycho-ana- 
tomiczne.  Na  nieszczęście  nie  ma  w  nich  życia,  bo  nie  ma 
całokształtu  ducha  ludzkiego  —  Jest  tylko  pochwycony  Jakiś 
odcień  Jego  drobniutki,  chwila  wyjątkowa  i  przemijająca. 
Utrzymać  tę  chwilę  w  nienaturalnej  trwałości  i  wytężeniu, 
stanowi  najusilniejsze  staranie  autorki.  Nie  ma  również  w  po- 
wieściach JóJ  akcyi,  a  kiedy  ucieka  się  czasem  do  czynów,  do 
wypadków,  przełomów  i  katastrof*  wywiązuje  się  z  tego  na- 
der niezręcznie  (np.  wysadzając  całą  fabrykę  w  powietrze 
w  cBożku  Milionie*).  NaJwięcćJ  Jednak  szkodzi  powieściom 
MorzkowskióJ  brak  uczuć  żywszych,  nie  dozwalający  czytelni- 
kowi przywiązać  się  sercem  do  żadnój  z  wyprowadzanych  na 
scenę  postaci.  Autorka  troszczy  się  Jedynie  o  to,  żeby  podzia- 
łać na  myśl  1  obudzić  rozwagę,  ażeby  zasłużyć  sobie  na  miano 
myślącej,  a  nie  chce  czy  nie  może  wzruszyć,  rozrzewnić, 
przyśpieszyć  choć  o  Jedno  udensenie   tętno  czytelnika.    Dla 
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tego  to,  pomimo  pięknego  Języka,  misternego  wykończenia 
szczegółów,  rozamnycti  i  dobrze  wypowiedzianycti  myśli,  po- 
wieści MorzkowskićJ  oschle  są  i  bezbarwne.   ' 

Eliza  Orzeszkowa  *)  urodzifa  się  w  r.  1842  w  dziedzicznej 
wsi  swego  ojca,  Benedykta  Pawłowskiego,  Milkowszczyznie, 
w  powiecie  grodzieńskim.  Ksztatcita  się  w  zakładzie  nauko- 
wym pp.  sakramentek  w  Warszawie,  po  opuszczeniu  którego, 
mając  zaledwie  lat  szesnaście,  wydaną  została  za  mąż.  Nauka 
szkolna  kobiet,  Jak  wiadomo,  ogranicza  się  u  nas  na  nadaniu 
im  powierzctiownój  ogłady,  podpartój  znajomością  francuzczy- 
zny,  1  tego  poloru ,  który  umiejętnie  pokrywa  braki  istotnego 
wykształcenia.  To  też  dopiero  po  zamążpójściu  Orzeszkowa 
n)ogła  się  domyślćć,  a  następnie  i  zrozumióć.  Jak  daleko  od 
ogłady  do  światła,  od  pozorów  do  rzeczywistości.  Na  szczę- 
ście  rodzina  Orzeszków  i  okolica,  w  którój  zamieszkała  młoda 
mężatka,  liczyły  sporo  ludzi  z  nauką,  z  dążnościami  wyższemi, 
z  duchem  obywatelskim.  Orzeszkowa,  z  natury  posiadając 
umysł  bystry  i  badawczy,  poczuła  teraz  czego  potrzeba,  aby 
nie  utonąć  w  codziennćj  pospolitości.  Sześcioletni  pobyt  w  ma- 
jątku męża,  Ludwinowie,  w  powiecie  kobryuskim,  stał  się  dla 
niój  epoką  pracy  i  studyów,  spostrzeżeń  i  tój  najlepszój  me- 
tody uczenia  siebie,  którą  Jest  własne  doświadczenie  życiowe. 
Przygotowywała  się  więc  do  przyszłego  zawodu,  nie  przeczu- 
wając go  Jeszcze.  W  r.  1U64,  powróciwszy  do  rodzinnój  wio- 
ski, z  powodu  wyjazdu  męża  w  dalekie  strony,  i  pędząc  życie 
samotne  nad  ulubionemi  książkami,  zamarzyła  po  raz  pier- 
wszy o  pisaniu  do  druku.  ł*rzez  dwa  lata  następne  pisała 
wciąż,  tworzyła  wiersze,  obrazki,  powieści,  które  napisawszy, 
paliła.  Dopićro  w  r.  itt66  przesłała  do  cTygodnika  lllustrowa- 
nego*  Obrazek  z  lat  głodowych  y  który  się  tóż  niebawem  na 
widok  publiczny  ukazał,  a  słowa  uznania  ze  strony  redakcyt 
cTygodnika»  zachęciły  autorkę  do  dalszej  na  tóm  polu  pracy. 
Z  pierwszój  ogłoszonćj  próbki  literackiój ,  a  Jeszcze  bardziój 
z  wydrukowanego  w  «Uazecie  Polskiej^  w  tymże  roku  stu* 
dyuui  o  iiuckle'u,  wnosić  było  można,  iż  Jego  autorka  posiada 
nie  tylko  dar  słowa,  ale  i  głębokość  myśli,  spostrzegawczość 
i  zmysł  krytyczny— zalety  pierwszorzędne  w  piszących.  Orze- 
szkowa   wahała  się  przez  czas  długi  w  obraniu  stanowczego 


*)  w  ustępie  oimejujin  Mctegóły  biograAcxiie  i  niektóre  t  rjtów  dodatoieli 
Autorki  SU  Makow^ra  wcięte  ią  %  artykułu  St.  M.  fisętkowskiego  p.  t  MUiuL 
Qrtu2kow^  uffliesicMnego  w  13  N-rxe  aTygodoika  Ulustrowanego*  r.  1876, 
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kieranku.  Powieść  jednak  miaTa  dla  nićj  nieprzeparte  ponęty:  to 
też  Orzeszkowa  przeniosła  Ją  nad  inne  rodzaje  pracy.  W  r.  1867 
fTygodnik»  pomieścił  nowy  jdj  utwór  powieściowy,  p.  t.  W  klatce^ 
a  za  tym  poszły,  Już  to  w  cTygodniku»,  Już  w  innycti  ukazu- 
Jąc  się  pismach,  powieści:  Z  życia  realisty^  Rozstajne  drogie 
Ostatnia  miłość  (1867),  Na  protuincyi^  Cnotliim  (1868),  Pan 
GrabcCj  Pamiętnik  Wactawy  (1869),  Wesoła  teorya  i  smU" 
tna  praktyka  (1870),  Na  dnie  sumienia,  Pajęczyna  (1871), 
Marta  (1872),  Eli  Makower  (1874),  Rodzina  Brochwiczów 
(1876)  1  t  d.  Od  lat  sześciu  zamieszkawszy  stale  w  Grodnie, 
Orzeszkowa  pracuje  i  pisze  ciągle.  Oprócz  powieści,  ogłaszała 
w  tym  czasie  mnóstwo  artykułów  treści  społecznój  i  Iłtera- 
ckiój.  W  r.  1869  wydała  obszerniejszą  na  tóm  polu  pracę  p.  t 
cKilka  słów  o  kobietach*,  która  szeroko  była  czytaną  i  miała 
kilka  wydań.  Pisywała  ^  także  w  kwestyi  szkół  rzemieślni- 
czych i  pomieszczała  w  cNiwie*  szereg  listów  o  literaturze, 
korrespondencye  i  najrozmaitszej  treści  artykuły  luźne.  By- 
wając co  rok  w  Warszawie,  miewała  tam  odczyty  publiczne 
na  cele  dobroczynne.  Ostatni  odczyt,  miany  w  r.  1876  na  do- 
chód osad  rolnych,  poświęciła  cNiedolom  dziecięcym*. 

W  dziedzinie  powieści  tendencyjnój  Eliza  Orzeszkowa  za- 
jęła u  nas  pierwszorzędne  miejsce.  Już  w  Obrazku  z  lat 
głodowych,  tćj  szczupłych  rozmiarów  sielance,  autorka  nie 
poprzestała  na  apoteozie  piękna  przez  samo  Jego  zamiłowa- 
nie ,  ale  szukała  przytóm  ubocznego  celu  i  znalazła  go  w  zo- 
brazowaniu niedoli,  cierpień  i  poniżenia  ludu.  Przemówiła  tu 
ona  głosem  serca  w  imię  boleści  i  ucisku,  a  z  drugiój  strony 
w  Imię  braterstwa  i  postępu.  Ten  głos,  naówczas  Jeszcze  nie- 
:^byt  silny,  choć  wymowny  i  rzewny,  odzywa  się  nieprzerwa- 
nie w  następnych  jój  pracach,  tylko  Już  nie  sam  i  Już  nie 
^tym  odosobnionym  dźwiękiem  serca--  wtóruje  mu  głos  rozumo- 
wania i  życiowego  doświadczenia. 

Cały  powieściopisarskl  zawód  OrzeszkowóJ  aż  do  napisania 
Eli  Makowera ,  Jest  Jednym  zawziętym  procesem ,  toczonym 
przez  autorkę  przeciwko  światu,  w  obronie  pogwałconych 
jakoby  praw  kobiety.  Z  tego  błędnego  założenia  wynikają 
wszystkie  usterki  jój  utworów,  wszystkie  fałsze  w  charakte- 
rystyce, w  sytuacyach,  w  akcyi,  a  nawet  w  architektonicCf 
stylu  i  podrzędnych  przyborach  powieści.  Kobieta  występuje 
u  nłćj  zawsze  •Jako  ofiara  uświęconego  porządku  rzeczy,  ofia- 
ra wzniosła,  niezrozumiana,  która  Jeżeli  nawet  rzuca  się  na 
bezdroża,  to  winić  za  to  należy  Jój  bezmyślnego  tyrana-** 
Rts  Dz.  Ht.  P.  T-  IV.  47 


370 

jwlat,  rządzony  przez  mężczyzn  w  rodzinie  i  społeczeństwie. 
Oczywiście  taktyka  adwokacka  wymagała,  ażeby  obóz  przeci- 
wny występował  w  świetle  brudnym  lub  śmiesznćm :  to  też 
autorka  zaludnia  powieści  swoje  łotrami  i  głupcami  najpospo- 
litszymi (jak  w  Panu  Grabie) ,  przesadzając,  karykaturując, 
rozmijając  się  co  chwila  z  prawdą  psychiczną,  z  podobieństwem 
nawet  do  prawdy.  Natomiast  potrzeba  było  podnieść  kobietę 
do  wysokości,  ktdraby  mogła  J^J  zjednać  współczucie  i  uwiel- 
bienie sędziów.  Lecz  zamiast  opromienić  Ją  aureolą  powinno- 
ści i  cnót  domowych.  Orzeszkowa  otacza  bohaterki  swoje  ben- 
galskiemi  ogniami  artyzmu,  poezyi,  nczuć  gwałtownych  i  t.  p., 
w  najlepszym  zaś  razie  daje  im  do  rąk  palmę  a  na  skroń 
wkłada  wieniec  męczeński.  Zwykle  jednak  męczenniczl^a  bie- 
dna nie  {)ozostaje  bez  sprzymierzeńca:  bywa  nim  po  najwię- 
kszej części  doktor  albo  inżynier,  który  służy  autorce  jako 
pierwszy  kochanek^  niezbędny  w  akcyl  romansowej.  Oczywi- 
ście, posługując  zasadniczój  Idei,  wszystkie  osoby  mówią  i  ro- 
bią nie  to,  co  mówić  i  robić  powinny,  lecz  to  co  dyktąje  im 
z  góry  powzięta  myśl  autorki.  Są  to  więc  manekiny,  automa- 
ty obdarzone  słowem  i  nakręcone  tak,  ażeby  powtarzały  wie- 
cznie to  samo.  Wartość  tój  lub  innój  postaci  zasadza  się  nie 
na  czynach ,  ale  na  słowach :  to  też  deklamacyjność  jest  je- 
dną z  najbardziój  rażących  wad  w  powieściach  Orzeszkowćj. 
Wszyscy  tam  deklamują  po  trosze:  i  głupcy,  i  rozumni,  i  cno- 
tliwi i  podli— jedni  z  humorem ,  drudzy  z  emfazą,  inni  z  cyni- 
zmem najohydniejszym. 

Pierwszym  utworem  Orzeszkowćj,  który  obudził  poważniej- 
sze zajęcie,  była  powieść  p.  t.  Pan  Graba.  Tu  również  bo- 
haterką jest  męczennica,  ofiara  nikczemnego  wyrachowania  ł 
kłamstwa  mężczyzny;  obóz  męzki  składa  się  z  samych  oszu- 
stów, szulerów,  rozpustników,  próżniaków  i  t.  p.;  typem  doda*^ 
tnim  jeden  chyba  jest  tylko  Źyd,  który  łupiąc  bez  litości  wpa- 
dające mu  do  rąk  oflary ,  ma  cel  wyższy  przed  sobą :  chwałę 
Jehowy  i  ludu  wybranego.  Zajęcie,  o  któróm  wspomnieliśmy, 
obudziła  nie  melodramatyczność  akcyi,  przypominająca  wzory 
szalonój  literatury  francuzkićj,  nie  charakterystyka,  wpadają- 
ca Jak  zwykle  w  karykaturę,  lecz  tendencya  szlachetna,  pię- 
tnująca hańbą  życie  jałowe  pewnćj  warstwy  naszój  młodzieży 
1  wskazująca  szlachetniejszy,  jakkolwiek  brudnemi  szaty  przy- 
odziany ideał.  Nadto,  w  Panu  Grabie  Orzeszkowa  po  ras 
pierwszy  zdobyła  się  na  bohaterkę,  która  rezygnacyą  swoją 
1  poświęceniem  budzi  prawdziwą  sympatyę  czytelnika.    Takie 
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to  a  nie  inne  były  powody  nznanla  w  autorce  Pana  Graby 
istotnego  powieściarskiego  talentu.  Dla  tego  nie  podobna  zgo- 
dzić się  bezwaranlsowo  na  przypisywane  przez  Jednego  ze  spra- 
wozdawców *)  ogółowi  następujące,  Jaklcolwiek  słuszne  po  czę- 
ści zdanie :  cW  Panu  Grabie,  który  stanowi  punkt  wytyczny 
w  zawodzie  literackim  naszój  autorki,  pani  Orzeszkowa  dowio- 
dła, że  umie  patrzy d  w  życie  .i  rozumió  Jego  potrzeby,  widzi 
Jego  zboczenia,  odczuwa  Jego  walki.  W  powieści  tój  autorka 
skreśliła  smutne  dzieje  człowieka,  co  upadł  i  nie  podniósł  się 
więcój,  i  owszem,  grzązł  w  kałuży  coraz  głębiój,  dosięgnąwszy 
JóJ  dna —  zbrodni.  Utwór  ten  narobił  w  swoim  czasie  niepo* 
spolitój  wrzawy.  Jedni  przerazili  się,  wglądając  w  straszne 
tajemnice  zbrodniczego  żywota;  inni  z  trwogą  widzieli  smutny 
rysunek  społecznych  stosunków  i  urządzeń,  pokryty  barwami 
żywemi,  dosadnemi. . .  Autorka  nie  ulękła  się  najboleśniejszój 
prawdy,  nie  cofnęła  się  przed  tóm  nawet,  co  wstrętne,  co  po* 
niżające.  Zarzucano  Jej  też  pessymizm  w  przedstawianiu  uste- 
rek życia »  zbytni  realizm  w  śmiałćm  szkicowaniu  odrażają- 
cych skrzywień,  którym  ulega  moralna  natura  człowieka.  To 
pewna  Jednak ,  że  nikt  JóJ  nie  zarzucił  fałszu  w  odtwarzaniu 
rzeczywistości,  przesady  w  narzuconym  mistrzowsko  kolorycie 
ł  błędności  w  zamierzonój  tendencyi*.  Właśnie  że  charakter 
Graby  Jest  fałszem  psychicznym,  że  cynizm  Jego  publicznego 
wyznania  wiary,  przed  dopięciem  Jeszcze  zamierzonego  celu^ 
potworne  i  wcale  niepotrzebne  odrzucenie  maski  po  ślubie, 
tak  samo  Jak  uwielbienie  arystokratycznój  gawiedzi  dla  wy- 
głaszanych otwarcie  haniebnych  zasad  szulera,  karykatura 
Ordynata  1  t  d., —  wszystko  to  nieprawdziwe  i  nienaturalne. 
Pozostają,  Jeszcze  raz  powtarzamy.  Jako  niezaprzeczone  zalety 
powieści—  szlachetna  tendencya  1  piękna  postać  bohaterki. 

Powieść  Na  dnie  sumienia  Jest  waryacyą  na  temat  ro- 
mansu rossyjskiego  pisarza  Dostojewskiego  p.  t.  cPrestuple- 
nl|e  1  nakazanie',  lecz  ani  artyzmem,  ani  analizą  psychiczną 
z  pierwowzorem  mierzyć  się  nie  może.  Bohater  powieści,  czło- 
wiek światły,  niepospolity,  ledwie  że  nie  wielki,  poniża  aię  do 
najpospolitszego  fałszerstwa  1  kradzieży ,  a  kiedy  widzi  ogrom 
klęsk  i  nieszczęścia  z  winy  Jego  druzgocący  rodziny  całe,  po 
kilku  'czy  kilkunastu  latach,  przysporzywszy  majątku  na  skra- 
dzionych pieniądzach,  przyznaje  się  do  swojój  zbrodni  i  wy- 
płaca rzetelnie  dług  zaciągnięty  w  sposób  nieco  nieprawldło- 


*)  Zob.  trtykid  uffjtommj  w  popryMJnim  odaylaesii. 
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wy.  Autorka  otacza  go  niemal  nroklem  świętości  1  nagradza 
miłością  Idealnej  dziewicy,  którćj  matka  była  niegdyś  kochan- 
ką bohatera—  oszusta.  Coś  potwornego !  Szczegóły  atoli ,  po- 
jedyncze sceny,  szkicowanie  podrzędnych  postaci — znakomite. 

W  Marcie  autorka,  nie.  pozbywszy  się  dotychczasowych 
zalet ,  wykazała  Jedne  wlęcćj :  spokój,  zdobyty  przez  obranie 
takiego  punktu  widzenia ,  który  patrzącego  Jakoby  wyosobnia 
z  pośród  otaczającego  świata.  Poglądy  JćJ  są  tu  czysto  objekty- 
wnój  natury: — maluje  stosunki  życia  z  tym  chłodem,  z  tą  po- 
zorną obojętnością ,  która  nie  pozwala  na  to,  aby  do  JóJ  malo- 
widła wkradł  się  Jakiś  cień  własnój  goryczy ,  własnój  boleści. 
Marta  jest  podobizną.  Jest  powtórzeniem  życia,  Jest  samom 
życiem,  slejącóm  rozpacz,  zwątpienie,  upadek.  Autorka  prze- 
prowadza Ją  przez  krwawe  fazy  z  mrożącym  krew  spokojem. 
Pfle  ma  dla  niój  litości,  nawet  rzucając  Ją  pod  druzgocące 
koła  wozu.  Przedmlotowość  w  traktowaniu  rzeczy  Jest  też 
najwyższą  zaletą  tój  powieści.  Autorka  zrozumiała,  że  rozpra- 
wy nie  zastępują  nigdy  tego ,  co  w  nauce  nazywa  się  okazy* 
wardem. 

We  wszystkich  tych  powieściach,  o  których  mówiliśmy  do- 
tąd ,  nie  ma  Jednój  rzeczy ,  która  Jest  nieodłączną  właściwo- 
ścią sztuki:  oto  nie  ma  tam  plerwiastkh  piękna  w  walce 
z  przeciwnym  pierwiastkiem:  dla  tego  to  ani  Pan  Graba,  ani 
Marta,  ani  Na  dnie  sumienia^  nie  budzą  wrażeń  ścjśle  este- 
tycznych. Nie  ma  tu  kontrastów,  nie  ma  świateł,  lub  Jeśli  są, 
to  Jakby  blade  odbłyskl  dalekiego  świata.  Ból ,  trwoga,  nie- 
pokój ,  zniechęcenie  —  oto  wszystko ,  co  się  s  tych  powieści 
wynosi.  Tak  Jednak  w  Panu  Grabie,  Jak  w  Marcie,  Jak  zre- 
sztą w  powieści  Na  dnie  sumienia,  autorka  Jasno  dała  po- 
znać swój  kierunek.  Wyższe  zagadnienia  życia,  pytania  spo- 
łeczne ,  wymagające  co  najprędszego  rozwiązania  —  oto  przed- 
miot dla  JóJ  talentu.  Widzi  ona  w  powieści  posłannlcę  dobra 
i  prawdy.  Jak  Je  pojmuje  sama,  nie  uznając  w  niój  czczój  roz- 
rywki. Nie  umie,  nie  chce  bawić  1  zajmować  bez  celu— pra- 
gnie badać,  roztrząsać,  nauczać. 

Najlepszą  z  ogłoszonych  dotąd  powieści  Orzeszkowćj  jest 
Eli  Makower.  Autorka  dała  w  niój  szeroki  1  piękny  obraz 
Jednego  z  najważniejszych  stosunków  społecznych:  stosunku 
Izraelitów  do  właścicieli  ziemskich  1  walki  o  byt  pomiędzy  te- 
ml  żywiołami.  Obraz  to,  aż  do  najdrobniejszych  rysów,  po- 
chwycony z  ^natury,  pełen  więc  prawdy  1  życia.  Piękno  prze- 
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Jawiło  się  tutaj  Już  wyraźnie.  Młeczysław  Orchowsk!  I  Jego 
iona,  to  cbaraktery  dodatnie  i  czynne ;  stary  Judei  w  prosto- 
cie swojój  szczytny ,  sam  EU  Makower ,  obrotny  1  wytrwały, 
a  względnie  prawy,  scharakteryzowani  są  znakomicie;  cróinl 
1  różne*,  wyprowadzeni  w  1  tomie  powieści ,  nic  nie  pozosta- 
wiają do  życzenia.  Wszystkie  rysy  przybrały  tu  delikatność 
artystycznego  wykończenia,  iat  spokój  przedmiotowy  roztoczył  po 
całym  utworze  tło  jednolite,  łagodne.  Jeden  tylko  Ildefons 
Porycki  jest  czarną  plamą  w  obrazie.  Wytrawny  oszust  ba- 
łamucący zepsutą  1  kapryśną  Łilę  teoryą  nihilizmu  1  podbijają- 
cy w  ten  sposób  jój  serce—  zamarłe  już  dla  wszystkich  uczuć 
szlachetnych—  to  fałsz  rażący.  Pomijając  atoli  tę  lednę  uster- 
kę ,  oraz  przedśmiertne  godziny  Liii  i  jój  rozpaczne  wybuchy, 
nienaturalne  w  tak  błahój  duszyczce.  Orzeszkowa  okazała  się 
w  tój  powieści  autorką  wytrawną,  pewną  sił  swoich  1  świado- 
mą swego  zadania.  Dawniejsze  nawet  usterki  stylu  ustąpiły 
teraz  stanowczo.  Dykcya  płynie  równo,  określenia  dalekie  są 
od  przesady  i  rozwlekłości,  frazeologii  pozostało  bardzo  nie- 
wiele. 

t _ 

Marya  z  Brzezinów  Sadowska  *),  pisząca  pod  imieniem 
Zbigniewa^  rodem  z  Litwy,  otrzymawszy  staranne  wychowa- 
nie, czas  jakiś  była  nauczycielką.  Obecnie  mieszka  w  Paryżu. 
Szczegółów  jój  życia  nie  znamy. 

Zbigniew  należy  niewątpliwie  do  najznakomitszych  na- 
szych powleścloplsarzy  1  pierwszym  jest  poniekąd  u  nas  hu- 
morystą. Jak  zaś  autorka,  kryjąca  się  pod  tćm  męzkićm  imie- 
niem,- pojmowała  humor,  okażą  najleplój  własne  jój  słowa 
w  Jednym  z  Ifstów  wypowiedziane :  ...  cWiadomo  Jak  u  nas 
humor  pojęty.  Niestety,  my  go  wcale  nie  mamy.  U  nas  tyl- 
ko popłacają  wolne  żarty!  1  na  prawdę  wolne  1  dowolne... 
nic  więcój !  Jedna  angielska  literatura  posiada  humorystykę 
w  całóm  znaczeniu  tego  wyrazu,  bo  tam  rozumieją  humor. 
Francuzi  kładą  go  na  równi  z  dowcipem,  żartem,  kalemburem, 
a  nawet  głupstwem,  to  też  beletrystyka  ich,  mimo  najwy- 
kwintnlejszój  gry  słów  1  najdowcipnlejszych  prowerbów,  nie 
jest  nigdy  humorystyczną.  W  całćj  ich  literaturze  nie  ma  ani 
Jednego  utworu,  coby  stał  na  równi  ze  cSnobami»  Thakeraya, 
lub  jaką  powieścią  Dickensa.    Bo  humor  angielski,  nie  Jest  to 


*)  Zob.  artykat  w  Kalendana  dla  kobiet  na  r.  1876  p.  t.  Marya  z  Brt0^ 
ńndw  Sadowska* 
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wcale  flrcykowaty  blagiery^m  Francuza.  Anglik  nigdy  nie 
śmieje  sie  trywijalnie;  śmiech  Jego  Jest  powałny^  głęboki,  filo* 
zoficzny ;  tam  na  dnie  każdego  iartn  myśl  pełna  powagi  spo^ 
czywa...  humor,  to  najwyższa  moralistyka.  Humorystą  wszą* 
kie  trzeba  się  urodzić ,  tó  darmo »  tego  nikt  sobie  przyswoić 
nie  zdoła,  imitacya  zaś  będzie  najniezgrabniejszą  karykaturą! 
bo  śmtać  się  kaidy  potrafi,  ale  śmiać  tak  aby  drudzy  płakali, 
to  trzeba  wpierw  samemu  wypić  wszystkie  łzy,  spetryfikować 
Je  w  sobie,  i  dopiero  zaśmiać  się  czystym,  metalicznym  śmie* 
chem  ironii,  tylko  nie  ironiją  złości  i  nienawiści,  ale  ironiją 
serdecznego  bólu!  Trzeba  wpierw  umieć  kochać  ludzi,  bez- 
warunkowo uwierzyć  w  jedne  absolutną  prawdę ,  uwielbiać 
piękno,  a  gardzić  namiętnie  złem.  Nie  mówić  Jednak  o  tćm 
co  się  kocha,  a  co  się  nienawidzi.  Śmiechem  tylko  niby  wo- 
alem przezroczym,  przykryć  ranę  moralną  społeczności.  Jak 
się  przykrywa  oczy  śpiącego  od  blasku  słońca. . .  bo  z  ostrym 
morałem  tak  się  rzecz  ma.  Jak  ze  słońcem  jaskrawćm:  za  bar- 
dzo pali  i  zanadto  razi ;  oczy  się  mimowolnie  mrużą  i  odwra- 
cają, a  choć  łzy  wypłyną,  to  tylko  z  przykrości  uczucia!  Ze 
słowem  w  świecie  ducha  to  samo  się  dzieje ,  co  z  ciałem 
w  świecie  materyi:  nie  siła  Jego  ciężkości,  ale  wysokość, 
z  którćj  spada,  stanowi  uderzenie.  Owoż  humory  ta  osłona 
śmiechu,  powinna  być  nader  subtelną,  nader  świetną,  i  w  bo- 
gaty deseń  utkaną  arabeskami  myśli...  na  tćj  tkance  łzy  hu- 
morysty powinny  się  zmienić  w  perły,  krew  Jego  w  rubiny, 
a  wesołość  w  brylanty  najczystszćj  wody,  inaczćj  nie  będzie 
twćrczćj  siły  humoru.  Tak  Ja  pojmuję  zadanie  prawdziwego 
humorysty...  Choć  serce  pęka,  choć  nieraz  wszystkie  Mruny 
uczucia  rwą  się  pod  naprężeniem  żelaznćj  łapy  losu,  humory- 
sta gdy  Jęknie  piórem  po  papierze,  to  Itidzie  usłyszą  tylko 
śmiech.  On  płacze ,  on  wyklina,  on  żebrze,  a  poczciwcy  po- 
wiadają: co  za  szalona  wesołość !  Mam  tego  dowód  na  sobie. 
Pamiętam,  w  bardzo  smatnój  fazie  mego  życia,  boleśnie  za- 
wiedziona w  nadziejach  i  marzeniach,  znękana,  zełzawiona, 
porwałam  za  pióro,  ażeby  boleść  swoję  roztopić  pisaniem... 
a  była  to  pierwsza  próba  autorstwa.  I  cóż  się  wówczas  stwo- 
rzyło? Oto  Podróż  na  około  świata,  która  tyle  śmiechu  i  ty- 
le recenzyj  w  swoim  czasie  wywołała.  Ze  wszystkich  zdań, 
Jakie  naówczas  się  na  nią  posypały,  pamiętam  tylko  Jedno 
(p.  Korotyńskiego  do  tGazety  WarszawskićJ»).  Powiada  on  przy 
końcu  rozbioru:  cGzytaJąc  tę  podróż  szaloną,  czytelnik  Jest 
miotany  dziwnóm  uczuciem,  i  sam  nie  wie  czy  ma  śmiać  się 
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ai  do  fez  serdecznych,  czy  pLikać  a£  do  serdecznego  śmłechu>. 
Ha!  mltoi  to  być  zrozumianą!...  A  dziś  po  latach  milczenia, 
obadzono  mię  i  to  w  chwili  najsmutniejszej  mego  życia,  stra^ 
ciłam  bowiem  Jedynego  dwuletniego  synka,  prześlicznego  anioł- 
ka, całe  moje  szczęście,  iatwo  pojąć  stan  mego  umysła  i  ser- 
ca? Żądacie  Jednak  bym  pisała  —  dobrze  —  piszę  —  czy  treny? 
Nie,  humoreskę...  cHistorya  kamienia  przy  drodze,  opowie- 
dziana kołkowi  w  płocie*.  Przeklęty  Heine...  on  prawdę  po- 
neiedziat :  «a  Ja  się  śmieję  i  śmiejąc  umieramc 

Umysł  Zbigniewa  dziwnie  szczodrze  udarowany  został.  Prze- 
dewszystkićm,  czegokolwiek  się  dotknie,  na  wszystkićm  odbija 
piętno  swej  osobistości.  Pomysły  oryginalne  w  utworach  Jego 
przychodzą  same  przez  się,  nie  znać  na  nich  żadnćj  usilnćj 
pracy,  żadnego  natężonego  usiłowania,  chociaż  u  takiego  pisa- 
rza niepodobna  aby  rozmysł  nie  panował  nad  natchnieniem, 
tyle  w  nim  bowiem  artyzmu,  i  zawsze  uchrania  się  szczręśli- 
włe  potworności  lub  karykatury.  Ale  nic  piękniejszego  i  głęb- 
szego, Jak  ustępy  refleksyjne  w  Jego  humoreskach.  Są  to  wła- 
śnie najczystsze  brylanty  myśli  na  tćj  krepie  smutku  i  we- 
sołości. Głęboko  filozoficzny  umysł  autora  namiętnie  ugania 
się  za  pięknem  i  prawdą ,  i  ku  nim  dąży  w  każdćm  pociągnię- 
ciu pióra.  Nareszcie  Jako  niepośledni  przymiot  pism  Zbignie- 
wa, nważamy  namiętność  przebijającą  się  silnym  kolorytem 
w  malowaniu  postaci,  zapałem  we  wszystkich  ustępach.  Ni- 
gdzie tam  nie  znajdziesz  powolnego  ciągu,  chłodnego,  wyrafi- 
nowanego słowa.  Wszędzie  płomienie,  wszędzie  serdeczne  cie- 
pło, zacna  myśl  żywotna,  nie  ze  ślimaczemi  rożkami  rozsądku, 
ale  z  Jasnćm  czołem  dojrzałości  rozumowćj.  Namiętność  ta 
czasami  wybucha  wspaniale.  Sam  o  sobie  Zbigniew  powiedział: 
cU  mnie  niema  półśrodków,  półsłów,  pół-intencyj. —  Jeżeli  mil- 
czę, to  zupełnie.  Jak  mówię  to  głośno,  i  kto  wie  czy  się  nie  da 
zastosować  do  mnie  ten  czterowłersz: 

Bóg  rzucił  w  moje  piersi  gorejącą  głownię: 
Kiedy  czytam  —  namiętnie,  —  modlę  się  gwałtownie; 
Kiedy  kocham  •—  precz  z  myśli  cała  mądrość  ziemi , 
A  kiedy  pokutuję  —  to  łzami  krwawemi.» 

Nareszcie  Zbigniew  Jest  wysokim  moralistą,  sięgającym  w  naj- 
tajniejsze zakątki  duszy  ludzkiój.  Nie  ma  głębin  nieprzystę- 
pnych Jego  oku,  a  cudowną  znajomością  psychiki  odgaduje  gdzie 
Jęczy  boleść,  gdzie  rana  krwawic  gdzie  wrzód  moralny  toczy. 
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Humor  atoli  Zbigniewa  Jest  bardziej  poetyczny,  niż  filozoficzny, 
angielski.  Nie  szczypie  bowiem  i  nie  szpilkuje  Jak  Tbackeray, 
ani  Jest  tak  głęboko  dobrodusznym  Jak  Dickens;  ale  plonie 
w  uniesieniu  1  błyskawicami  śmiechu  oświeca  Izy,  krew  serde- 
cznemi  strumieniami  wytoczoną,  zbladło  z  rozpaczy  twarze, 
szydersko  zaciśnięte  usta,  szaloną  dobroduszność,  kwijetyzm  i 
owe  tysiące  stanów  duszy  ludzkićj,  z  całą  dziwacznością  ser- 
cowych stosunków. 

Pierwszą  humoreską  Zbigniewa  była  ^Podrói  na  około  iwia* 
ta^  odbyta  w  trzech  godzinach^  *).  Jest  to  wspaniały  krzyk 
i  śmiech  zgrozy  przed  postępem  idei  utylitaryzmu;  głos  woła- 
jący o  przewagę  ducha  nad  ciałem.  Autor  ryczałtem  w  tój 
humoresce  sprawia  się  z  duchem  wieku —  z  praktyoznością. 
Zapaliwszy  cygaro.,  siada  na  statek  f Wyobraźnię*,  zostający 
pod  przewodnictwem  kapitana  cżądzy»,  i  puszcza  się  w  drogę 
na  około  świata  —  a  świat,  to  człowiek.  Najprzód  tedy  szybu- 
jąc po  oceanie  prawdy,  przybUa  do  kraju,  który  się  zowie  tGło- 
wa  ludzka».  Stolicą  cRozumą.,  a  panującym  obecnie  cPrzemysł 
wielki*.  Geograficzne  opisanie  głowy  ludzklój  skreślone  Jest 
z  humorem  i  trafnością  wyższego  polotu,  i  zaledwo  ustępuje 
opisowi  serca  ludzkiego,  do  którego  z  kolei  zawija  statek  z  au- 
torem. W  trzeciój  godzinie,  sroga  burza  rozbija  okręt  i  wy- 
rzuca podróżnika  na  skałę  clroniii,  na  którój  kończą  zwykle 
dusze  szlachetne,  złamane  życiem.  Ale  autor  wspomnieniami 
młodości.  Jak  talizmanem,  uwalnia  się  z  bezpłodnój  skały  iro- 
nii, i  dano  mu  Jest  oglądać  ten  świat  stary,  w  Jego  codziennój 
sukience.  W  utworze  tym  każdy  frazes  Jest  kamyczkiem, 
w  cząstce  przyczyniającym  się  do  piękności  ogółu.  Przypo- 
mnijmy sobie  wyznanie  autora,  co  do  stanu  ducha,  w  Ja- 
kim pisał  tę  humoreskę ,  a  zrozumiemy,  dla  czego  na  JÓJ  tle 
odb^a  się  więcój  łez  niż  śmiechu,  więcój  sarkazmu  niż  hu- 
moru. W  każdym  razie,  chociaż  forma  JóJ  przypomina  cPo- 
słuchanie  u  Łucypera*,  uważamy  Ją  za  Jeden  z  klejnocików 
humorystyki. 

Niezrównanie  wyżój  postawić  należy  Pamiętniki  muchy^ 
drukowane  najprzód  w  cKuryerze  Wileńskimi,  a  następnie  wy- 
szło w  osobnóm  wydaniu.  Jest  to  szereg  obrazków,  które  spi- 
suje p.  Serwacy,  przemieniony  po  śmierci  w  muchę  i  szukający 
łzy  odkupienia.    Obrazki  te  nie  są  powiązane  Jedną  nicią  po- 


*)   w  fPiiinia  Zbiorowóm  Wileńtki«m9  u  r.  1S59. 
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wieści  —  są  to  laźne  hamoreski  —  wszystkie  przecie  wląłe  Je- 
dna nić  wewnętrzna:  postawienia  pod  pręgierzem  catćj  falangi 
kłamców  moralnych  i  kłamstw,  które  los  szyderca  w  dzisiej- 
szym ustroju  społecznym  z  jednostkami  wyprawia.  To  grunt 
filozoficzny,  na  którym  autor  co  chwila  stawia  zapytania,  co 
chwila  woła  cUa  czego?  I  tak  się  pyta  życia,  cnoty,  ludzi,  fał- 
szu —  a  gdy  sfinksowa  zagadka  zdaje  się  trudną  do  rozwiąza- 
nia, odpowiada  głosem  wewnętrznym:  dysonanse  życia  i  losu 
pochodzą  z  pogwałcenia  prawdy!  JNiech  myśl  będzie  zgodna 
z  natchnieniem,  słowo  z  myślą ,  czyn  ze  słowem,  a  znikną  tak 
zwane  krwawe  igraszki  losu,  ciernie  opadną  z  drogi  życia,  bo 
nie  będzie  tych,  co  uwodzą  i  są  zwodzeni.  ]\ie  sięgając  Je- 
dnak tak  daleko,  musimy  przyznać,  że  na  tćm  tle  autor  krćśli 
w  cPamiętnikach  mucbyi  obrazy  rodzajowe  pełne  artyzmu  i  hu- 
moru. JNiektóre  z  nich  nadzwyczaj  są  dramatyczne.  Częstokroć 
Zbigniew  w  plastyce  swych  opisów  dochodzi  do  podnioslości 
straszliwćj.  Tak  np.  w  obrazku  szóstym  opisanie  gry  Emanue- 
la —  artysty  mistrza ,  potężne ,  chociaż  walczyć  musi  ze  wspo- 
mnieniem tak  olbrzymiej  karty,  jak  gra  Jankla  w  «Panu  Ta- 
deuszui.  Drugi  w  tymże  rozdziale  obraz  śmierci  Emanuela, 
pełen  grozy,  ścina  krew  w  żyłach.  Są  przecież  w  tych  tPa- 
miętnikachi  i  miejsca  niezaprzeczenie  wysokiego  liryzmu,  któ- 
re łzą  zwilżają  oczy  czytającego.  Postacie  Łoci  i  Karysty  zna- 
komite. Piór  wszą  —  to  dzieweczka  umierająca  z  wiarą  głęboką 
w  prawość  człowieka,  którego  ukochała,  druga—  to  kobieta  ła- 
tająca starzyznę  dla  biednych  i  wierna  swemu  wspomnieniu; 
obie  cudowne !  A  Jest  tam  Jeszcze  postać  Anny —  żony,  która 
milczy  i  pracuje,  gdy  mąż  trwoni  Jój  zarobek,  postać  z  życia, 
pełna  łez  i  rezygnacyi.  Niemałój  wartości  są  ustępy  refleksyj- 
ne, w  których  autor  rozumige,  garściami  rzucając  myśli  pełne 
szlachetnćj  podniosłości.  Na  tle  posępnóm ,  jakby  na  tle  nocy, 
pękają  bengalskie  race  dowcipu.  Weźmy  tylko  w  obrazku  Y-tym 
wmieszanie  Trembeckiego,  który  jako  pająk  po  śmierci  służy 
autorowi  za  cicerone.  Ile  w  tój  postaci  prawdy  psychicznój, 
a  nawet  zgodnćj  z  hlstoryą!..  Dowcip  nie  tylko  rozlewa  się 
w  kaskadzie  słów,  ale  i  w  samój  akcyi  jest  rzeźbiony.  Tak 
mąż,  pan  Knociński,  drukujący  biografitję  starćj  panny  literatki, 
w  którój  to  biografii  pomieszcza,  że  bogini  ta  ma  lat  40,  lub 
też  czytający  swój  niewiernćj  żonie  przekład  z  cSerafłny*  o 
sercu,  to  sytuacya  posągowo  śmieszna.  Są  wprawdzie  w  tym 
utworze  i  słabe  miejsca  i  postacie,  jak  Koci  wietrznicy,  ryce- 
rza ducha—  niezrozumianego  autora,  hr«  Gotarda,  miss  Ara- 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  48 
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belll  i  t.  d.,  Jest  też  pewne  pretensyonalne  manierowanle,  ale 
większość  stawi  autora  po  nad  caYym  tłumem  dzisiejszych  po- 
wleśclopłsarzy. 

Cztiry  ideały  (pomieszczone  w  cKuryerze  Wileńskim*)  na- 
leżą do  t^J  samćj  kategoryi,  co  fPamiętniki  Muchy*.  Są  to  lu- 
źne fragmenta,  jedną  wewnętrzną  powiązane  myślą,  a  myśl  taż 
sama  co  w  cPamlętnlkach*,  tylko  ramy  bez  porównania  szersze, 
wykończenie  staranniejsze,  choć  mnidj  Jest  w  tych  obrazkach 
natchnienia,  a  więcćj  autorstwa.  Chochlikomanija^  którćj  bo* 
haterami  są  Adam  1  Ewa,  tudzież  Snohy  naszcy  coś  w  rodzaju 
Theckeraya^  leżą  w  rękopisach,  z  natury  swojćj  Jednak  stano- 
wią przejście  do  pojedynczych  humoresek,  których  typem:  fli- 
storya  kamienia  przy  drodze^  opowiedziana  kołkowi  w  płoń- 
cie. W  ostatniój  humoresce  caTa  paralela  społeczeństwa  na- 
szego do  ptactwa,  Jakleml  pyszneml  obrysowana  konturami!  Tu 
także  należy  nlewydana  humoreska  p.  t.  Między  niebem  aztC" 
mią^  dziwaczna  w  pomyśle,  pyszna  w  szczegółach  obrobienia. 
Do  tych  utworów  można  zastosować  odpowiedź  Zbigniewa  Je- 
dnemu z  krytyków,  gdy  się  żallt.  Iż  przeczytawszy  humore- 
skę, zdało  mu  się,  iż  zamiast  róży,  chwycił  oset.  cOJ  to,  to 
dobrze,  pisze  Zbigniew,  wam  zawsze  róż  się  chce  tylko,  i  naj- 
spokojnlój  wyciągacie  wasze  urękawicznione  ręce  po  piękno  I 
zapach,  a  tymczasem  zamiast  piękna  stulistnój  róży,  chwyta- 
cie belladonę.  Prawda ,  belladona  trucizna  —  ale  1  lekarstwo, 
a  róża  to  Już  tylko  narkotyk  dla  zmysłów*. 

Stara  panna  stanowi  nową  fazę  llterackiój  działalności  Zbi- 
gniewa. To  Już  nie  humoreska  fantastyczna,  nieujęta,  ale  obraz 
rodzajowy  z  życia,  w  ramach  wlęcój  powieściowych,  wykoń- 
czony z  dziwną  delikatnością.  Behabllitacya  starój  panny  wzru- 
szająca, a  choć  się  czytelnik  śmieje ,  lecz  trudno  nie  domyśleć 
się  tam  łez  niewidzialnych,  choć  serdecznie  wyrazistych  posy- 
panych na  tle  ironii  w  kształcie  kamieni.  Stara  panna  prze- 
łożoną została  na  Język  francuzkl  i  drukowana  w  cReyue  des 
deus  mondes»,  a  także  1  w  Języku  rossyjsklm  któreś  z  pism 
moskiewskich  Ją  pomieściło.  Stanowi  ona  przejście  do  większych 
utworów  Zbigniewa,  piętnem  wyższćj  sztuki  nacechowanych  i 
wypełnionych  całą  grą  świateł,  cieni  i  kolorytu. 

Okiana  —  Rocznica  —  Niecnota  —  Sąsiedzi ,  są  to  cztćry 
powieści,  cztćry  rodzajowe,  pół-ldealne,  pół-realne  wizerunU 
naszego  prowincyonalnego  życia.  Porównywając  te  utwory  ogól- 
nie z  poprzedniemi ,  widzimy  w. nich  zasobnłejsze  życiowe  do- 
świadczenie autorki,  obszerniejszy  pogląd,  wyższy  rozmysł  ar- 
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tystyczny  —  ale  zresztą  odszukujemy  tu  wszystkie  charakte- 
rystyczne cechy  talentu  przechowane  w  formie  niezmiennej. 
Zapał,  ten  skrzydlaty  zapał,  który  w  humoreskach  Zbigniewa 
spływał  brylantową  łez  i  śmiechu  kaskadą,  opromienia  i  tu 
każde  pociągnięcie  jćj  pióra,  świadcząc,  źe  moc  tfczucia  tleje 
z  dawną  siłą.  Ten  zapał  szlachetny,  który  porywa  autorkę 
z  poziomu  zwykłych  warunków  życia,  z  odmętu  interesów  co- 
dziennych, wraz  z  całą  praktycznością  zmysłu  spostrzegawcze- 
go. Jakim  umie  dostrzedz  tyle  zabawnych  lub  smutnych  po- 
łożeń życia,  w  całój  nagości  prawdy  —  oba  te  na  pozór  sprze- 
czne przymioty  w  utworach  Zbigniewa,  stapiają  się  w  Jeden 
spłyń,  z  którego  odlane  są  główne  postacie  bohaterów  i  boha- 
terek na  tle  czysto  realnóm  działających.  Godnóm  uwagi  Jest 
to  tło  mistrzowsko  namalowane,  pełne  scen  o  postaciach  dru- 
gorzędnych, z  nieporównaną  plastyką  oddanych,  pełnych  kun- 
sztu, humoru  i  życia.  Dla  wielu  czytelników  tło  powieściowe 
Zbigniewa  ma  najwięcój  powabu,  a  owi  panowie:  Tyburcy,  Bo- 
bry, Ryngajłowie,  Żuki  i  t.  d.,  tłum  szlachty,  żydów,  cyganki 
i  sługi,  słowem  wszystkie  akcessorya  obrazu,  budzą  najżywszy 
interes,  gdy  występują  w  scenach  plastycznych,  często  nad- 
zwyczaj zabawnych,  a  zawsze  prawdziwych.  Natomiast  główne 
postacie,  skupiające  promienie  powieści,  są  to  natury  duali- 
styczne: pół-anioły,  pół-pojęcia,  pół-ideały,  pół-marzenia,  pół- 
reminlscencye,  pół-rzeczywistość.  Te  figury  są  Jakby  ulepione 
z  promieni  słonecznych  i  gliny,  z  purpury  i  błota,  królewicze 
1  królewny  z  bajek,  pomieszani  z  treścią  rzeczywistych  ludzi. 
Oksana,  Laura,  Natalia,  Jurek .  Henryk,  Witold  i  t.  d. ,  pół- 
cherubiny,  pół-kobióty,  pół-bogowie,  pół-mężczyznł,  rozgrywają 
akcyę  stąpając  nogami  po  ziemi,  a  głową  zanurzeni  w  eterze 
niebieskim.  Nie  należy  atoli  mniemać,  aby  to  poniżało  interes 
powieści.  Idealizm  Zbigniewa  Jest  tak  szczerym  i  gorącym, 
tak  dalekim  od  ckliwości  i  sentymentalizmu,  że  w  swoim  ro- 
dzaju Jest  także  Jako  fakt  realnym. 

Dramatyczny  węzeł  powieści  Zbigniewa  zasadza  się  na  wal- 
ce miłości  z  otaczającemi  warunkami  życia.  Jurek  i  Oksana, 
Laura  i  Henryk,  Witold  i  Natalia,  to  pary  serdeczne  dla  sie- 
bie przeznaczone  uczuciem,  a  rozdzielone  urodzeniem,  towa- 
rzyską sferą,  przesądami  albo  tajemniczóm  fatum,  wiszącóm 
nad  niemi  Jako  kara  za  winy  ojców.  To  też  akcya,  dobiegłszy 
szczytowego  punktu  Jak  w  tragedyi,  przecina  się  Jakimś  nie- 
spodzianym wypadkiem,  Jakimś  ciosem  z  głębi  tajemniczój  prze- 
szłości wypadłym.  Krwawa  zemsta  cyganki  Moturny  druzgoce 
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szczęście  Oksany  1  Tnrasla;  kara  za  popełnioną  zbrodnię  przez 
Sylwestra  Krupkę  niszczy  szczęście  Henryka  1  Laury  (w  «Ro- 
cznlcyt);  a  jeżeli  tNlecnotai  zwycięża  sHą  sw^J  miłości,  to  tyl- 
ko dla  tego,  że  na  horyzoncie  tych  szlachecko-magnacklch  ro- 
dów Jaśnieją  Jeszcze^  cnoty ,  Jakkolwiek  skażone  rdzą  dumy, 
odpadającej  pod  uderzeniem  ciężkiego  młota  losu.  Etyka  tych 
powieści,  pełna  wzniosłości,  potwierdzona  doświadczeniem  wle- 
kowćm,  sprawia  głębokie  na  czytelniku  wrażenie. 

Pierwszą  co  do  daty  powieścią  Jest  Oksana.  Oksana,  to 
dzikie  dziecię  cygańskie ,  piastujące  w  piersi  nieograniczoną 
tęsknotę  tułaczy,  żar  parjasów  1  całe  morze  łagodnych  uczuć 
kobiety  z  pod  smętnego  nieba  północy.  Ta  rusałka,  ten  kwiat 
Indyjskich  barw  wyrosły  na  brzegach  Polesia,  kocha  księcia 
Jurka,  potomka  magnacklój,  acz  zubożałój  rodziny.  Jerzy 
upaja  się  także  czarowną  prostotą  widziadła,  spotyka  się  z  on- 
dyną  na  Jeziorze,  wśród  gajów;  kochankowie  śpiewają  długie, 
rzewne  piosenki...  i  byłaby  sielanka  trwała  długo,  gdyby 
w  sąsiedztwie  Jerzego  na  dawnóm  dziedzictwie  Jego  przodków, 
nie  siedział  br.  Polikarp  z  Idealną  swą  córką  Atallą,  łotrzy- 
kiem synem  Reno,  arcyśmleszną  żoną,  Srulem  żydem  1  t.  d. 
Naturalnie,  wypadek  zbliżył  Jerzego  do  Atalll,  1  ślub  byłby  tę 
parę  złączył,  bo  Jerzy  dość  tajemniczą  drogą  otrzymywał  zna- 
czny od  SWÓJ  rodziny  majątek . . .  gdyby  nie  Moturna.  Motur- 
na,  babka  Oksany,  uwiedziona  niegdyś  przez  stryjecznego 
dziadka  Jerzego,  pławiona  w  stawie  Jako  czarownica  przez 
żyjącego  Jeszcze  brata  swego  uwodziciela,  księcia  G.,  Moturna 
poprzysięgła  zemstę.  Ona  to  przysyła  tajemnie  pieniądze  zu- 
bożałym książętom,  ona  to  Ich  żywi  groszem  kradzionym  1  że- 
braczym. Gdy  Już  zdawało  się  że  Intryga  dojrzała,  że  stosun- 
ki miłosne  między  Jerzym  a  Atalią  prowadzą  na  ślubny  ko- 
bierzec, Moturna  wynurza  się  z  ciemności,  zrywa  złote  nici, 
któreml  krępowała  w  ciszy  swe  ofiary,  rzuca  hańbę  w  oczy 
staremu  księciu,  hańbę  co  go  zabija,  rozrywa  ułożone  małżeń- 
stwo ,  dokonywa  pełni  swój  zemsty ,  choć  jednocześnie  kopie 
grób  Oksanle.  Na  tóm  tle  na  pół  fantastycznóm,  na  pół  real- 
nóm  występują  przedziwnie  narysowane  figury  Już  to  dodatnie 
Już  ujemne,  w  świetle  głębokiego  humoru;  «ceny  pełne  flnezyl 
i  świeżości  w  pomyśle.  Już  to  zabawne.  Już  wysoko  tragiczne, 
przykuwają  uwagę  czytelnika  do  tego  niepospolitego  utworu. 
Można  się  z  autorką  nie  zgodzić  na  prawdę  taklój  Jak  Oksa- 
na postaci,  można  zarzucić  teatralność  Moturnle— ale  za  to 
Atalla,  jej  matka,  hr.  Polikarp,   p.  Bobry,  ks.  Tyburcy,  Jacyż 
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realni,  Jacyi  prawdziwi.  Świetność  1  przejrzystoiić  styla  nadają 
powieści  tdj  formę  prawdziwie  artystyczną. 

Druga  z  rzędu  powieść  p.  t.  Rocznica^  labo  szczaplejsza 
w  zakresie,  mnlćj  uderzająca  wypukTośclą  postaci,  mnlćj  zaj- 
mująca pięknością  myśli,  zbliża  się  zawiązaniem  dramatyczne- 
go węzTa  do  tOksany*.  Jak  w  cOksanloi  Motuma  trzyma  pio- 
run nad  głowami  niewinnych  wnuków  winowajców,  tak  w  JRo- 
czniey  zbrodnia  rodziców  cląły  nad  nlewlnnóm  czołem  córki. 
Pan  Krupka,  karczmarz  1  przemytnik  nadgraniczny,  pospołu 
z  ioną,  zabija  senatora  Korwlczć),  który  przy  przejściu  granicy 
powierzył  im  się  wraz  że  skarbami  swojeml.  Po  latach  trzydzie- 
stu państwo  Rrnpkowstwo  zmienieni  w  oberamtsmaóstwo  von  der 
Krupskich,  zasobni  bogactwem,  wraz  z  Laurą  swą  córką,  osia- 
dają w  okolicach  Śwlsłoczy ,  gdżle  takie  nieopodal  mieszka 
Korwlczowa  z  synem  Henrykiem.  Zabójca  nie  znał  nazwiska 
SWÓJ  ofiary;  córka  nie  znała  zbrodni  ojca,  który  kocha  swe 
dziecię  najgorętszą  miłością.  Henryk  1  Laura,  poznawszy  się 
w  Wenecyl ,  kochają  się;—  ślub  ma  połączyć  Ich  dłonie,  gdy 
w  rocznicę  zbrodni  wykrywa  się  tajemnica  Krupskich,  1  za- 
b($Jcy  w  obec  swych  ofiar  stają  zgnębieni. 

Zupełnie  odmienną  Jest  myśl  zasadnicza  Niecnoty,  którą  to 
powieść  uważać  można  za  nowy  zwrot  w  talencie  Zbigniewa. 
Tu  motywa  powlpścl  nie  wspierają  się  na  uczuciach  zemsty, 
lub  zbrodni,  ciążących  karą  nad  niewinnymi,  ale  na  kollzyi 
dumy  rodowój  z  demokratycznlejszą  ideą  miłości ,  która  od 
wieku  wieków  nie  chciała  się  nauczyć,  co  znaczą  pergaminy, 
rody,  fortuna.  Wykonanie  tój  powieści,  ściśle  trzymanój  w  gra- 
nicach realnego  życia,  doskonałe  skreślenie  charakterów  pod 
względem  psychologicznym ,  obrazowość  i  wykończenie  scen, 
stawiają  ten  utwór  wyżej  nad  inne  prace  Zbigniewa.  Natalia, 
córka  przywiązanego  do  rodziny  Gastorpów  ekonoma  Ryngajły, 
osobistym  charakterem,  wyjątkowym  rozumem,  miłością,  za- 
pala serce  Witolda,  Jedynego  syna  pani  Podkomorzyny.  Świa- 
tło dzienne  okupiła  Natalia  życiem  swój  matki,  ztąd  ojciec, 
dziwak  setny,  nazwał  małą  swą  córkę  f Niecnotą*.  Dziecię 
chowało  się  w  domu  pani  Podkomorzyny,  tam  się  wykształciło 
1  rozwinęło  w  kwiat  cudny.  Szlachetny  Witold  chce  pojąć 
Natalię  za  żonę,  a  bogobojna  matka  nie  stawia  temu  prze- 
szkód pozornie.  Gdy  Jednak  młody  narzeczony  wyjechał  do 
Warszawy  za  Interesami  1  płocho  chcąc  doświadczyć  kochan- 
kę, donosił  w  Ustach  do  matki  o  swych  sukcessach  u  płci  nle- 
wleśclój,  umiano  się  tóm  zręcznie  posłużyć,  aby  skłonić  Nata* 


Uę  do  fatalnego  wyrzeczenia  sie  ukochanego  ł  ucieczki  z  do- 
mu opiekunki.  Natomiast  wymuszoną  podstępem  ucieczkę  u- 
miano  przedstawić  w  innćm  świetle  Witoldowie  który  zrozpa- 
czony rzucił  się  najprzód  w  wir  świata,  a  następnie  w  nie- 
szczęśliwe małżeństwo,  które  mu  zatruło  życie.  Pani  Podko- 
morzyna  poznała  wtedy  swój  błąd;  szczęściem  Jednak  Witold, 
rozwiódłszy  się  z  żoną,  zdołał  naprawić  wraz  z  pokutującą 
matką  krzywdę  wyrządzoną  sierocie,  i  iizczęśliwa  para  stanęła 
u  stopni  ołtarza. 

Tego  samego  pokroju  i  tych  samych  przymiotów  Jest  osta- 
tnia powieść  Zbigniewa  p.  t.  Sąsiedzi.  Mówimy  ostatnia  z  wy- 
danych, znakomita  bowiem  autorka  pisze  obecnie  nowy  utwór 
na  motywach  przeszłości  szlacheckiój  oparty,  który  odkryje 
nam  nową  stronę  tego  talentu.  Niewątpliwie  wielka  zdolność 
tworzenia  charakterystycznych  postaci  i  owa  gorąca  cześć  do 
tego  co  zacne,  pozwoli  autorce  intulcyą  wniknąć  w  ubiegłych 
czasów  dzieje. 

Ze  wszystkiego  co  powiedziano  tu  o  SadowskióJ,  łatwo  zro- 
zumióć,  że  pomiędzy  autorkami  piszącemi  powieści  stanowi  ona 
uderzający  wyjątek.  Jest  to  talent  iście  męzki,  który  przypiM- 
kowo  tylko  stanął  w  szeregu  niewieścim.  Z  tego  też  punktu 
widzenia  oceniać  należy  znaczenie  i  wartość  jego.  JaA:o  ou- 
torka^  Jest  to  anomalia  dość  przykro  bijąca  w  oczy,  nakształt 
mężczyzny  przebranego  po  kobiecemu.  Możemy  więc  zapomnieć 
o  Sadowskiej,  pamiętając  Jedynie  o  Zbigniewie. 

Oprócz  powieści  i  humoresek,  Zbigniew  przełożył  Jedne 
część  dzieła  Aimó-Martin'a  o  wychowaniu,  objaśnioną  wybor- 
nym własnym  wstępem  (wydał  Kirkor  w  Wilnie),  tudzież 
drukował  kilka  studyów  literackich.  Jak  o  pani  Sand  (w  cPrze- 
glyizie  Tygodniowymi),  o  literaturze  angielskićj  (tamże),  o 
Goethe'm  i  Dancie  (w  cPamiętniku  Naukowym»)  i  t.  d.  W  osta- 
tnich czasach  napisał  także  dramat,  pozostający  w  rękopiśmie. 

Uroczóm  i  pocieszającóm  zjawiskiem  w  literaturze  naszćj 
Jest  pani  Meyersonowa,  Izraelitka  z  Lublina,  wykształcona 
i  zacnych  uczuć  kobieta.  Prześliczna  JĆJ  powieść  p.  t.  Dawid 
(1868),  osnuta  na  tle  życia  Izraelitów  polskich,  zaleca  się 
niepospolitym  artyzmem,  szlachetną  dążnością  i  ciepłem  ser- 
decznćm. 

Zasługują  także  na  wzmiankę:  Teresa  FraSmowska  (2^  voto 
Wołowska),  autorka  kilku  powiastek,  rozsianych  po  czasopi- 
smach warszawskich,  i  bezimieuna  autorka  pięknój  powieści 
p.  t.  Zwyei^ztwo  Heleny  (Warsz.  1875). 


Stt 

w  cTygodnlku  IHastrowanym*  xa  r.  1876  ukazała  się  po- 
wieść Jadwigi  Łuszczewskiej  (Deotymy)  p.  t.  Na  rozdrożu. 
Przedmiot  J6}  niezmiernie  ubogi  i  zużyty,  a  zupefny  brak  my- 
śli przewodniej,  rażąca  nieznajomość  potężniejszych  czynników 
życia,  nadzwyczaj  wątfa  intryga,  niedostatek  akcyi  i  charakte- 
rów, odejmują  utworowi  temu  wszelką  wartość  wewnętrzną. 
Najwybitniejsza  postać  powieści  (p.  Tytus),  otoczona  przez  au- 
torkę wielką  sympatyą,  w  poważniejszych  umysłach  odrazę 
Jedynie  obudzić  może.  Miody  bohater  powieści,  istny  podług 
autorki  cherub.  Jest  Jakąś  lalką  salonową.  Zgoła  Jest  to  świat 
taki.  Jakim  się  wydaje  w  salonie,  w  ogrodzie  Saskim,  z  bal- 
konu, a  nie  jakim  Jest  rzeczywiście.  Błyskotkowy,  wytworny, 
często  poetycki  styl,  dowcip  subtelny,  prześliczny  Język  i  pe- 
wna zręczność  w  malowaniu  rysów  powierzchownych ,  stano- 
wią Jedyne  zalety  tego  utworu. 
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11.    Prosa. 

Proza  polska  w  najnowszym  okresie  literatary  nie  rozwi- 
jała się  tak  świetnie  jak  poezya.  Pod  naciskiem  obcych  ży- 
wiołów język  nasz  tracił  poprawność  form,  ujmującą  prostotę 
i  częstokroć  właściwości  swoje  zatracał.  Niemnićj  wybujałość 
i  nienaturalna  przesada  panująca  w  romansach,  upoważniała 
do  lekceważenia  tradycyj  językowych  i  do  bezmyślnych  i  roz- 
myślnych dowolności,  jakich  się  pod  względem  stylu  rozliczni 
pisarze  dopuszczali —  Wymowa  przycichła  i  zbezsilniał  ten 
dzielny  wpływ,  Jaki  ona  na  rozwtfj  języka  wywierać  zwykła, 
a  w  zakresie  nauk  ścisłych  w  niewielu  tylko  kierunkach  wy- 
robiła się  wzorowa  forma  pisania;  również  i  dziennikarstwo 
z  nielicznemi  chlubnemi  wyjątkami  przyczyniło  się  raczćj  do 
obałamucenia  prawdziwego  poczucia  językowego,  aniżeli  do 
udoskonalenia  języka.  Jednakowoż  i  na  przestronnych  obsza- 
rach prozaicznćj  literatury  najnowszćj  znajdują  się  dzieła, 
które  nie  tylko  pomysłem  i  treścią,  ale  i  pięknością  języka 
dosięgły  szczebla  doskonałości,  w  których  znać  wyzwolenie 
z  wpływów  obcych  1  samodzielne  władanie  bogactwem  mowy 
ojczystój. 


Żadna  z  gałęzi  piśmiennictwa  polskiego  w  ostatnim  okre- 
sie nie  rozwinęła  się  tak  znakomicie  jak-  historya.  Na  zwro- 
cie nowój  epoki  stoi  Lelewel,  który  ją  swym  wpływem  przy- 
śpieszył a  powagą  ustalił.  Mąż  ogromnćj  pracowitości  i  nauki, 
pierwszy  rozjaśnił  dzieje  krajowe,  stworzył  krytykę  wszech- 
stronną, wskazał  kierunki  główne  i  stał  się  przewodnikiem 
dla  całćj  szkoły  historycznój ,  badającćj  w  jego  ślady  dzieje 
przeszłości.    On  to ,  jak  mówi  Bartoszewicz,  cwszystklch  Jak 
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gą  dzisiaj  historyków  polskicb  naaczył  sztuki  cliodzenia*  okoTo 
dziejów.  Co  dzisiaj  warci  są  wszyscy,  jemu  to  winni*.  BadaT 
źródła  i  pobudzał  do  wydawania  icb,  zbierał  i  systematyzował 
rozrzucone  wiadomości  geograficzne,  numizmatyczne,  heraldy- 
czne; zgoła  kaida  prawie  umiejętność  pomocnicza  bistoryi  od 
niego  bierze  początek.  Przykład  jego  zacnój  i  w  ubóstwie  do- 
browolnóm  podejmowanój  pracy  wydał  obfite  owoce.  Poczęto 
u  nas  pojmować  i  obrabiać  dzieje  na  wzór  wielkich  history- 
ków JMiemiec,  Francyi  i  Anglii.  Uczni  bardzo  pisarze  podzie- 
lili między  siebie  badania  w  rozmaitych  kierunkach  i  gałę- 
ziach nauk,  mających  bliższy  związek  z  historyą.  Kościół, 
prawo,  polityka,  geografija,  archeologia,  dzieje  sztuk  i  piśmien- 
nictwa, zwyczaje  nakoniec  i  obyczaje,  znalazły  pracowitych  i 
umiejętnych  badaczów,  coraz  dokładniój  wyświecających  histo- 
ryczną przeszłość.  cHistorya  może  dzisiaj  najwięcój  zajmuje 
piór  polskich,  powiada  Bartoszewicz,  ale  to  nie  dziw:  w  Euro- 
pie całój,  nie  tylko  u  nas  w  Polsce,  spostrzegamy  dzisiaj  ten 
^  szczególny  zwrot  ku  badaniom  przeszłości,  ku  gromadzeniu 
ii  wydawaniu  materyałów  historycznych,  zwrot,  który  niesły- 
f  chanie  wzbogaca  naukę  i  otwiera  przed  nią  nowe  widoki.  U 
nas  mniój  tu  nawet  zrobiono,  niż  gdziekolwiek  bądź  indziój. 
Niemcy,  Francuzi,  Anglicy  i  t.  d.  Już  oddawna  poogłaszali  dru- 
kiem swoje  materyały,  poobrabiali  je  krytycznie  i  pod  tym 
względem  daleko  się  więcćj  zasłużyli  względem  nauki,  niż 
my,  którzy  dzisiaj  dopióro,  od  lat  trzydziestu  mniój  więcój 
zdążamy  za  ogólnym  popędem  wieku.  Główne  bogactwo  obe- 
cnćj  naszćj  literatury  historycznój ,  jest  w  wydawaniu  mate- 
ryałów, które  jeszcze  bardzo  długo  trwać  będzie,  bo  materya- 
łów tych  moc  niezmierna,  większa  aniżeli  w  jakimkolwiek  in« 
nym  narodzie.  Nie  byliśmy  piśmiennym  ludem,  ale  rycerskim, 
i  ztąd  literatura  rozwijała  się  u  nas  więcój  z  potrzeby,  jako 
środek,  a  nie  Jako  sztuka ;  ale  że  naród  wrzał  życiem  pelnóm 
i  ognistóm,  że  wrzał  niem  w  całym  stanie  szlacheckim,  któ- 
ry rząd  mia!  w  rękach,  a  na  sta  tysięcy  się  liczył,  że  każdy 
u  nas  działał  kto  chciał ,  a  kto  działał  to  i  zaraz  pisał,  ztąd 
materyałów  wiele.  Przebierze  się  cały  materyał  w  Europie, 
a  nie  przebierze  się  go  nigdy  w  Polsce.  A  potrzeba  go  wy- 
czerpać chociaż  w  połowie,  bo  inaczój  bistoryi  mieć  nie  bę- 
dziemy, i  trzeba  albo  wielkiego  zuchwalstwa,  albo  dziwnego 
zaślepienia ,  żeby  się  dzisiaj  porywać  na  dzieje ,  które  jutro, 
pojutrze,  za  odkryciem  tego  lub  owego  pomnika,  najlżejszój 
nie  wytrzymają  krytyki.  U  innych  narodów  całe  dzieje  zamy^. 
aTsDz.ŁiT.P.T.iy.  49 
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kają  nlę  w  wojnach  i  w  bnnacb  relłgynycb  lob  socyalnycli; 
rzadko  gdsie  walka  przybiera  charakter  wewnętrznej  a  cię- 
żkićj  pracy  nareda«  U  nas  znown  dzieje  są  mieniącą  się  cią- 
gle panoramą  iycia.  Wielcy  przodkowie,  królowie,  hetmano- 
wie naii,  szli  z  różnych  narodowości,  które  wspólnie  praco- 
wały na  wyrób  Jednego  tylko  życia.  Historya  nasza  jest  obra- 
zem rozwijającego  się  bezustannie  prawodawstwa.  Jest  prze- 
de wszy  stklćm  walką  zasad  i  pierwiastków ,  których  rozwój 
odbywa  się  przez  wieki  tak  harmonijny,  tak  wspaniały !  Nie 
doszliiśmy  Jeszcze  do  takiego  bogactwa  wiedzy  o  sobie ,  żeby- 
śmy mogli  Już  dobrze  pojmować  instytacye  nasze,  charakte- 
ryzować czasy  i  ludzi;  potknąć  się  na  tćj  drodze  łatwo;  sądy 
nasze  bywają  o  przeszłości  zbyt  dowolne.  Nawet  nauka  nie 
zawsze  tu  pomoże,  gdy  ludzie  zbyt  się  przywiązują  do  pojęć, 
Jakich  zachwycili  od  młodu ,  bez  względu  na  to  czy  dobre  1 
sprawiedliwe.  Pochodzi  to  ztąd,  że  mato  Jeszcze  znamy  wyda- 
nych źródeł.  I  na  tój  to  właśnie  drodze  jest  ogromne  pole  do  dzia- 
łania dla  ludzi  dobrćj  woli.  Rzeczywiście  od  Edwarda  Raczyń- 
skiego, który  pierwszy  zaczął  wydawać  materyały,  aż  do  tój 
chwili  mamy  Już  moc  ogłoszonych  a  nieznanych  przedtćm  pa- 
miętników, relacyj,  dyaryuszów,  poselstw,  listów,  korrespon- 
dencyj,  opisów  i  t.  d.,  które  naukę  niezmiernie  zbogacają.  Sku- 
tkiem tych  różnych  odkryć  i  do  dziejów  literatury  polskiej, 
mnóstwo  nowych  nazwisk  przybyłct—  Obecnie  pojmujemy  do- 
niosłość zadań  stawionych  tak  wymownie  przez  ś.  p.  Mikołaja 
Malinowskiego :  cPotrzeba  iconiecznie  poruszyć  archiwa  domo* 
we,  wynieść  na  jaw  przywileje  i  nadania  królów ,  bo  w  nich 
są  opisane  przewagi  pojedynczych  rycerzy  i  te  cuda  męztwa, 
które  blaskiem  swoim  uświetniają  catc  wojny;  potrzeba  wydo- 
być tnstrukcye  posłów  wyjeżdżających  na  sejmy  i  relacye  wra- 
cających do  domu ,  bo  w  nich  się  zawiera  niekłamany  obraz 
Rzeczypospolltćj ;  potrzeba  otrząsnąć  z  pyłu  mowy  sejmowe  i 
mowy  powracających  posłów  od  dworów  obcych;  potrzeba  na- 
koniec  zerwać  pieczęć  z  listów  prywatnych,  bo  i  w  nich  żyją 
jeszcze  iskry,  które  umiejętną  rę&ą  rozniecone  błysną  Jasnćm 
światłem  nad  niejedną  tajemnicą  przeszłości.  Dopóki  to  nie 
nastąpi—  próżne  nadzieje  czekających  na  historye  szczególnych 
panowań;  możemy  mieć  mniój  więcćj  dokładne  roczniki,  ale 
hlstoryi,  jak  ją  starożytni  pojmowali  ^  jak  nad  nią  za  dni  na- 
szych pracować  poczęto— nigdy  U—  Wielkie  zajstugi  na  polu 
wydawnictwa  materyałów  historycznych  położył!:  Tytus  Dzla- 
łyńikii  £dward  Raczyński,  Aleksander  Pr^6ździecki»   Michał 
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Grabowski,  Młkofaj  Malinowski,  Leon  Rzyszczewski,  Heteel, 
Labomlrbkl,  Kraszewski,  Biblioteka  Zakl  nauk.  Ossolińsklcta, 
Blbllot<ika  Ordynacyl  Krasińskich  i  t.  d. 

lAle  pamiętniki,  opisy,  listy  1  t.  i.  osób  historycznych,  są 
Jtak  pospolite  mszenie   w  literaturze   (słowa  Bartoszewicza); 
większe  daleko  ma  znaczenie  ogłaszanie  krytyczne  materya- 
fów  większej  wagi.    Tu  już  nauki  wlelktój  potrzeba,  kiedy  do 
wydania  pamiętnika,  relacyi,   dosyć  Jedynie  gorliwości  i  zami- 
łowania rzeczy  publicznej.    Ale  1  na  t^J  drodze  obudziła  się 
praca.    Nie  dosyć  na  tćm ,  że  Jesteśmy  w  epoce  rzeczywiście 
wielkich  przygotowań  naukowych-    Rzecz  to  Jeszcze  niezawo- 
dna,  że  pokolenie  nasze  dopiero   nauczyło  się  chodzić  około 
nauki.    Mieliśmy  dotąd  i  sławnych  kronikarzy  i  sławnych  hi- 
storyków, to  prawda,  ale  krytyki  nie  było.    Kronikarz  daje 
zwykle  materyał  nieobrobiony  i  błędny,   a  dawniejsi  historycy 
nasi  najlepićj  o  własnych  czasach  pisali;   zasługa  Ich  więc  pa- 
miętnikowa.   W  czasach  Kochowskiego  1  Paska,  Jeden  z  naj- 
uczeńszych  ludzi,   ks.  Stanisław^  Bużeński,  kiedy  pisał  swoje 
żywoty  prymasów,  łajał  Daraalewicza  za  to,   że  wierzył  dyplo- 
matom ,   że  zmieniał  podług  nich  porządek  następowania  arcy- 
biskupów.   Dla  Bużeńskiego  słowa  niekrytycznego  kronikarza 
Długosza  były  święte ,  a  Długosz  twierdził  inaczćj ,    niż  dyplo- 
mata;  powaga  ta  pergaminów  i  świadectw  wiarogodnych  dzie-' 
Jowych,  ustępować  musiała  powadze  ukochanego  męża.    Ks. 
Krajewski,  autor  panowania  Jana  Kazimierza  1  żywota  Czar- 
nieckiego, Już  za  czasów  Stanisława  Augusta,  nie  wierzył  li- 
stom oryginalnym  historycznych  osób,  bo  to  w  jego  oczach  by- 
ły tylko  szczątki  niewarte  uwagi  1  w  nlczem  nie  przeważały, 
przeważać  nie  mogły  powagi  Rudawskich  1  Grądzklch.    Dar 
wysoki  krytyki ,   w  połączeniu  z  darem  poetyckim  tworzenia 
obrazów  przeszłości,  stanowią  dopiero  majestat  historyka.  Ten 
dopiero  mistrzem  będzie,   kto  światłem  krytyki  objaśni  sobie 
tak  dobrze  te  czasy  dawne,   które  opisuje,   że  odrzuci  uprze- 
dzenia 1  błędy  kronik,  a  z  samych  prawdziwych  brylancików, 
ułoży  sobie  obraz  świetny,  zajmujący  1  poetyczny  przeszłości. 
Starano  się  tedy  wydawać  1  objaśniać  krytycznćm   światłem 
nauki  hlstoryę  narodową.    Grunt  mało  Jeszcze  uprawiony  na 
posiew ,  ale  pierwszy  raz  od  lat  wielu  uprawia  się  z  większą 
znajomością  rzeczy,  z  wlększćm  poznaniem  potrzeb  naukowych. 
Naród  polski  przedtćm  nie  miał  tego  w  nauce  historycznćj,  co 
ma  dzl«aj.    Nie  mieliśmy  np.  dotąd  krytycznego  wydania  naj- 
dawniejszych kronik  naszych.    Zbieranie  dopiero  dyplomata- 
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TyuBtów  zrodilfo  myiil  piękną  wydania  teksta  oczyszczonego 
kronik  polsko-Iacińskicb.  Zają?  się  tą  pracą  Angnst  Bielowskl 
1  w  ogóle  literaci  lwowscy,  którzy  znaleźli  wzór  doskonały  i 
znakomity  w  wydania  kronik  niemiecko  -  łacińskich  Pęrtza. 
Dmknje  się  tedy  dzieło:  «Historica  Poloniae  monnroenta  veta- 
stissima*.  Osobno  dokonywa  się  wydawnictwo  wszystkich  dzłet 
Długosza*. 

Jednocześnie  wzięto  się  do  tłómaczenia  kronikarzy  i  histo- 
ryków polsko-łacińskich.  Najznakomitsze  na  tóm  pola  zasłagi 
potoiyli:  Mikołaj  Malinowski  przekładem  Wapowskiego  i  Ka- 
rol Mecherzyński,  tłómacz  Długosza.  Wolff,  księgarz  peter- 
sburski .  powziął  był  piękny  zamiar  ogłoszenia  w  przekładzie 
polskim  celniejszych  dziejopisów  krajowych.  Wyszły  w  tym 
zbiorze  niektóre  pisma  Stanisława  Łubieńskiego,  Pamiętnik 
Solikowskiego ,  Komentarze  o  wojnie  chocimskiój  Jakóba  So- 
bieskiego, wyszedł  Heidenstein,  Więzienie  Jana  Kazimierza 
przez  Wassenberga,  Rudawski,  broszury  Łasickiego  i  Góre- 
ckiego, a  co  najważniejsza,  ogłoszony  został  Orzelski,  którego 
dzieje  dwóch  pierwszych  bezkrólewiów ,  mające  wartość  pa- 
miętnikową przy  całym  majestacie  hlstoryi,  dotąd  tylko  cho- 
dziły w  rękopiśmie.  Tutaj  do  pracy  się  wzięli:  Włodzimierz 
Spasowicz,  Adam  Jocher,  Michał  Baliński,  Ludwik  Kondrato- 
wicz i  t.  d.  Wiele  niedostaje  tym  tłómaczenlom ,  w  każdym 
atoli  razie  znakomicie  popularyzują  naukę. 

W  ogóle,  dziejopisarstwo  ostatniego  okresu  ma  charakter 
przeważnie  monograficzny.  Na  historyę,  w  rozleglejszóm  zna- 
czeniu tego  wyrazu  Jeszcze  za  wcześnie;  świadczą  o  tóm  same 
nawet  Dzieje  Moraczewskiego,  świadczą  kompendya  Szujskie- 
go, Szmitta  i  Morawskiego.  Podobnież  i  filozofija  dziejów  na- 
szych, dawniejszych  mianowicie.  Jest  zawczesna.  tSłowo  dzie- 
jów polskichi  Koronowicza  (Waleryana  Wróblewskiego),  pię- 
kne myślą,  która  Je  natchnęła,  piękniejsze  Jeszcze  miłością, 
która  w  nióm  wieje,  Jest  za  pobieżne  i  dowodzi  niesłychanój 
śmiałości  autora.  Zawsze  i  tu  Jest  cecha  postępu;  pierwsza  to 
Jaskółka,  co  zwiastuje  wiosnę.  Za  to  nie  ma  dzisiaj  przedmio- 
tu, któregoby  prace  piśmienne  nie  tknęły,  a  chociaż  nie  brak 
nam  Jak  dawniój  dyletantów,  są  i  mistrze  nauki.  Historya  ko- 
ścioła, hlstorya  pojedynczych  konfederacyj  i  ruchów  narodo- 
wych, miejscowości  ł  osób,  dzieje  literatury  i  sztuki,  historya 
instytucyj ,  wszystko  to  ulega  badaniu  uczonych  i  krytyce  su- 
rowój. 
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W  zakresie  dziejów  powszechnych  żywimy  się  dotąd  prze- 
kładami. Szyszko  tłómaczy  Webera,  Stanisławski  Weltera,  Ro- 
galski Rotteka  i  Canta,  Gtfrski  Schlossera,  Zawadzki  Buckle'a, 
Korzon  Drapera.  Prace  oryginalne  Popllńskiego ,  Teofila  Ber- 
wlńskiego,  Korzona  i  t.  d.  należą  właściwie  do  literatury  pe- 
dagogicznej. 

Przejdźmy  do  szczegółów. 


Joachim  Lelewel  ród  miał  niemiecki.  Pradziad  był  za  Au- 
gusta II.  rezydentem  pruskim  w  Polsce;  syn  Jego  Henryk  był 
lekarzem  nadwornym  królewskim  i  wiele  zasług  położył  w  War- 
szawie dla  ludzkości;  pomiędzy  innemi  najdawniejszą  szkołę 
medycyny  otworzył  w  Polsce.  Stany  RzeczypospolitóJ,  gdy  dla 
zaszłćj  wkrótce  śmierci  Henryka,  wdzięczności  swojój  Jemu 
samemu  okazać  nie  mogły,  przynajmniój  synowi  Jego  Karolowi 
nadały  indygenat  polski  w  n  1777.  Byli  pierwotnie  Loelhef- 
felowie  szlachtą  pruską  i  pisali  się  a  Loewenrprung;  stany 
koronne  przezwały  Karola  Lelewelem.  Synem  Karola  był  nasz 
Joachim.  cDziwne  zrządzenie  Opatrzności  (powiada  Bartosze- 
wicz): potomek  rodziny  niemleckiój  podniósł  naukę  polską  o 
przeszłości  narodu  po  nad  wszystko,  co  dotąd  w  Polsce  sły- 
szano, i  tóm  dał  główny  może  popęd  do  rozwoju  wspaniałego 
literatury*. 

Karol  Lelewel  był  Już  wcale  zacnym  obywatelem  nim  do- 
stał indygenat  i  szlachectwo.  W  kolebce  Jeszcze  będąc,  miał 
nadany  sobie  patent  na  szarżę  kapitana  w  regimenoie  dragonii 
wojsk  koronnych;  w  16  roku  wyszedłszy  od  teatynów,  gdzie  po- 
bierał nauki,  udał  się  r.  1765,  w  samych  początkach  panowa- 
nia Stanisława  Augusta  do  uniwersytetu  w  Getyndze.  Po  po- 
wrocie do  kraju  bił  się  w  szeregach  konfederacyi  BarskióJ,  a 
w  późniejszych  latach  został  kassyerem  generalnym  Komissyi 
EdukacyJnóJ  i  cześniklem  ziemi  Liwskiój.  Ożenił  się  z  Litwinką 
£Wą  Szeluttówną  i  przywiązanie  do  kraju  zaszczepił  w  swoich 
dzieciach.  Po  rozbiorze  Polski,  wezwany  przez  rząd  praski  do 
Wrocławia,  zdał  sprawę  z  zarządu  funduszami  edukacyjnemi. 
Poznawszy  zdolności  Lelewela,  ofiarowano  mu  posadę  w  kraju 
pod  nader  korzystnemi  warunkami,  ale  JóJ  nie  przyjął,  a  usu- 
nął się  do  zniszczonój  w  czasie  powstania  Kościuszki  majętno- 
ści SWÓJ  ziemskiój  Woli  GygowskióJ,  która  z  podziału  Polski 
przypadła  pod  panowanie  Austryi ,  i  tam  osladłszy,  oddał  się 
pracy  gospodarskiój  i  wychowaniu  dzieci.  Za  czasów  Księstwa 
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Warsiawskiego  w  r.  1811,  weswany  do  wsknesioii^j  na  nowo 
Komissyl  EdakacyJnćJ,  mianowany  zoata?  radcą  w  Ronritśyi 
Oświecenia.  Na  parę  lat  przed  zgonem  asnnąt  Blę  w  satolsze 
domowe  i  amart  w  sam  dzień  wybacbn,  który  mlaf  wywriBć 
stanowczy  wpływ  na  iycie  Jego  syna  (29  list.  1830  r.). 

Najstarszy  z  synów  Karola,  Joachim,  urodzi}  się  d.  21  mar- 
ca 1786  r.  w  Warszawie,  ztąd  na  wszystkich  pismach  swoich 
podpisywał  się  stale  cMazuremi.  Od  lat  dziecinnych  okazywał 
szczególną  skłonność  do  pracy  umysłowój,  oraz  oryginalność 
charakteni;  Nieraz  odbierał  plagi  za  to,  łe  nparde  nazywał 
sobotę  c8zóstkiem»,  uważając  nazwę  tę  za  właściwą.  Otrzy- 
mawszy w  darze  kilka  ksiąłek,  a  między  teml  krótką  wiado- 
mość wszystkich  nauk,  czyli  małą  encyklopedyjkę ,  uznał  Ją 
za  niedostateczną  i  zamierzy!  wygotować  coś  lepszego.  Było 
to  w  r.  1796;  liczył  naówczas  lat  10.  Mając  pod  ręką  arytme- 
tykę»  gramatyki  róinych  Języków,  Ładowskiego  gramatykę 
geograficzną,  zaczął  z  nich  przygotowywać  wyciągi,  w  nąjwię- 
kszój  skrytości,  aby  się  na  łarty  starszych  nie  wystawić. 
Wkrótce  atoli  przekonał  się,  ie  za  mało  ma  zasobów  do  wy- 
konania swego  dzieła,  a  zarazem,  łe  sam  mało  umie.  Zajął  się 
więc  powałnićj  naukami,  najprzód  pod  kierunkiem  Antoniego  Dą- 
browskiego pijara,  a  następnie  Karola  Konkowskiego,  później- 
szego professora  matematyki.  Bawiąc  przez  dwa  lata  u  ciotki 
SWÓJ  CieciszewsklóJ ,  poznał  wiele  dzieł.  Jak  Bibiłję,  Naru- 
szewicza, Kluka,  RolHna,  Kroniki  polskie  wydania  Bohomolca 
i  inne;  wiele  tu  mówiono  o  literaturze;  to  wszystko  oddiiałato 
na  młodztończy  umysł  Joachima.  Czytając  wiele,  nie  ^przesta- 
wał pisać  i  podług  kronik  nakreślił  plan  oblężenia  Pskowa  przez 
Batorego  (1800).  Umieszczonym  w  r,  1801  w  konwikcie  pijar- 
skim,  poświęcał  wolne  chwile  pisaniu  dziejów  xyill  wieku. 
Widząc  niezwykłe  zdolności  młodego  ucznia,  rektor  Kamiński 
powierzył  mu  przełożoną  przez  siebie  fChronológiJęi  Blaira,  dla 
uzupełnienia  onój  datami  z  dziejów  polskich.  Przed  końcem  ro- 
ku szkolnego,  nie  chcąc  pobierać  wyższych  nauk  w  żadnój  aka- 
demii niemieckiój,  a  marząc  o  nauczycielskim  zawodzie,  poje- 
chał z  ojcem  do  Wilna,  gdzie  właśnie  w  r.  1804  otwartym  zo- 
stał uniwersytet.  Nauczycielem  chciał  być  dla  tego,  żeby  mógł 
potom  zostać  autorem,  czyli  Jak  sam  mówi  o  sobie,  czdziełcą^. 
W  Wilnie  pozyskał  Lelewel  życzliwość  professorów,  a  szcze- 
gólniój  znakomitego  filologa  Gródka,  który  go  zaznajomił  nie 
tylko  z  greczyzną,  ale  i  z  ówczesnemi  pracami  historycsnemt 
w  Niemczech.    Wtedy  te|  napisał  swoję  Hi^orykęt  uważając 
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Ją,  jak  sam  się  wyraża,  «Jako  wybornego  swych  dalszych  tru- 
dów przewodnika*.  Rozmowy  z  Grodkiem  były  niesłychanie  po- 
żyteczne dla  thlstoryzującego  poJęcla»  młodego  ucznia.  W  r. 
1808  wydał  w  Wilnie  tJBrfrfę,  to  Jest  księgę  religii  dawnych 
Skandynawów,  wraz  z  wiadomością  o  Scytach*  (2-gle  wyd.  Wil- 
no, 1828),  tudzież  ^Rzut  oka  na  dawnoić  litewskich  naro- 
dów i  związki  ich  z  Herulami^  gdzie  ostro  kryty ki^e  uczoną 
nłewiadomość .  Schlotzera,  a  w  dołączonym  Opisie  północnej 
Europy  w  księdze  XXII  Ammiana  MarceUina^  wytyka  błę- 
dy ?7aruszewicza.  W  tym  czasie  Tadeusz  Czackl  zlecił  mu  kor- 
rektę  swojej  rozprawy  O  Żydach  ^  drukującej  się  w  Wilnie. 
Okoliczność  ta  zbliżyła  Lelewela  do  znakomitego  męża.  We- 
zwany na  professora  hlstoryi  w  liceum  krzemięnlecklćm ,  Le- 
lewel opuścił  Wiłno,  lecz  opóźnił  się  i  za  przybyciem  do  Krze- 
mieńca znalazł  katedrę  hlstoryi  zajętą  przez  kogo  innego,  mu- 
siał więc  poprzestać  na  wykładzie  pozaplanowym  geografii  sta- 
rożytnej, czóm  zniechęcony,  w  r.  1810  w  czasie  wakacyj  usu- 
nął się  do  Łucka,  oświadczając,  że  udaje  się  do  Warszawy. 
Przykre  to  wrażenie  zrobiło  ną  Czacklm ,  wszakże  stosunki 
przyjazne  na  nowo  się  zawiązały,  gdy  młody  nauczyciel  przy- 
był do  Porycka  1  poznał  znakomity  księgozbiór  tameczny.  Przed- 
tóm  Jeszcze,  w  r.  1809,  wydał  był  Lelewel  w  Warszawie  dwie 
prace:  O  najdawniejszych  dziejopisach  polskich  i  Uwagi  nad 
ro%pratvą  Bohusza  o  początku  narodu  i  języka  litewskiego. 
Bawiąc  w  Porycku,  zajął  się  krytycznóm  ocenieniem  kroniki 
Kadłubka,  a  owocem  tych  studyów  była  uczona  rozprawa  p.  t. 
Uwagi  nad  Mateuszem  herbu  Cholewa  (r.  1811).  Tu  dowo- 
dził, że  piórwsze  trzy  księgi  Kadłubka  pisane  są  przez  Mateu- 
sza ,  i  że  Kadłubek  dodając  czwartą  księgę,  wcielił  Je  do  swój 
kroniki.  W  połowie  roku  1811  powrócił  do  Warszawy,  gdzie 
wprzódy  miał  przyrzeczoną  sobie  posadę  w  administracyl  kra- 
jowój,  ale  opóźniwszy  się,  już  ją  obsadzoną  znalazł  i  poprze- 
stać musiał  na  aplikacyi  biórowój,  wkrótce  jednak  zniechęco- 
ny) porzucił  ten  zawód.  W  Warszawie  znalazł  Lelewel  wiel- 
kie ułatwienie  do  badania  dziejów  polskich.  <Z  tóm  wszystklóm 
(sam  pisze)  strudzony  badaniami  i  przyrządzaniem  się  do  rze- 
czy swoich,  uczułem  niejakie  umysłowe  otrętwienie.  Ozięble 
patrząc  na  rejteradę  z  nad  Berezyny,  całą  zimę  wypocząłem, 
zabawiając  się  rysunkiem  tylko,  lub  ręczną  robotą.  Z  wiosną 
1813  r.  ayawii  się  nadzwyczajny  pociąg  do  trudu  umysłowego. 
Lektura  -nagła  dzieł  historycznych  wzorowych,  śelągnlenie  kro- 
nik ł  dzieł  do  tych  co  miałem  we  własnćj  książnicy;  zgroma<* 
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dzeniet  rozpatrzenie,  uszykowanie  widolLÓw  i  zdarzeń,  szły 
z  niepomierną  łatwością,  a  to  w  zamiarze  napisania  dziejby 
łilstoryi  polskićj,  nieobarczonćj  przytoczeniami  czyli  erudycyj- 
nemi  cytacyami,  ale  rozwijanćj  w  pomyślanćj  powieści,  w  stylu 
i  wykładzie  dziejby,  historyi.  Dwoma  rzutami  od  17  czerwca 
do  16  lipca,  potćm  od  15  października  do  27  listopada,  skre- 
śliłem ją  dość  rozciągłe,  na  dwa  lub  trzy  tomy  do  zgonu  Ba- 
torego'. Praca  to  dopiero  po  śmierci  Lelewela  wyszła  z  druku 
w  zbiorze  pism  Jego  przez  Żnpańskiego  w  Poznaniu  wydawa- 
nych. Pośród  tycłi  zajęć  zapoznał  się  z  ex-kanclerzem  Gbrep- 
towiczem,  z  Kołłątajem,  tudzież  z  wielu  uczonemi  a  niezna- 
nemi  sobie  dziełami  tak  biblioteki  Towarzystwa  Przyjaciół  IN  auk . 
Jako  też  innych.  Uczone  prace  Jego  cenione  były  przez  znaw- 
ców nader  wysoko  i  jednały  mu  chlubne  imię;  jednakowoż 
w  samćj  Wai*8zawie  tak  mato  zyskał  przychylnego  uznania,  ie 
go  Towarzystwo  Przyjaciół  J\auk  na  członka  nie  przyjęło*,  gdy 
tymczasem  na  kilka  lat  przedtćm  (1807)  Marcin  Molski,  rymo- . 
pis  gadatliwy  i  lichy,  dostąpił  tego  zaszczytu.  Dopiero  r.  1814 
został  Lelewel  członkiem  Towarzystwa.  W  tym  czasie  wydalj 
Pisma  pomniejsze  geograficzno-hisioryczne  (i.  Historya  geo-} 
graiii;  2.  Wiadomość  historyczna  o  starożytnych  miarach  dłu- 
gości; 3.  Wiadomość  o  narodach  aż  do  wieku  dziesiątego  we 
wnętrzu  £uropy  będących;  4.  Stosunki  liandlowe  Fenicyan,  po- 
tom Kartagów  z  Grekami;  5.  Opis  Scytyi  Herodota.  Warsza- 
wa, 1814,  z  kilku  krajobrazami.  Przełożył  na  niemiecki  Karol 
Neu.  Lipsk,  1836). 

Jan  Śniadecki  i  ks.  Adam  Czartoryski  wezwali  Lelewela 
do  Wilna,  gdzie  od  r.  1814  do  1818  zastępował  professora  hi- 
storyi. INieprzygotowany  dostatecznie  do  uniwersyteckiego  wy- 
kładu, pracował  pilnie  nad  tym  przedmiotem,  ucząc  się  wespół  ze 
słuchaczami  swoimi;  brał  rzeczy  bardzo  sumiennie  i  lekcyami 
swemi  obudzał  wielkie  w  uczniach  zajęcie.  Z  Warszawy  przy- 
wiózł z  sobą  liczne  prace  historyczne  i  geograficzne ,  które  do 
cPamiętnika  Warszawskiego*  przystępu  nie  były  znalazły;  w  Wil- 
nie zachęcił  drukarza  Żółkowskiego  do  wydawania  cTygodnika 
Wileńskiego*,  którego  redakcyę  objął  Michał  Baliński,  gdzie 
prace  te  kolejno  umieszczał.  Odnowiwszy  zażyłość  z  professo- 
rem  Grodkiem,  złożył  mu  dawniój  opracowaną  Historykę,  czyli 
propedeutykę  historyczną,  który  Ją  pochwalił  i  radził  ogłosić 
drukiem.  Jakoż  wkrótce  wyszła  z  pod  prasy  (Wilno,  1815).  Uzu- 
pełnieniem JóJ  były  rozprawy:  cO  potrzebie  gruntownój  znajo- 
mości  historyi*  (w  «Tygod.  Wiień.*  1815).  «Jakim  historyk  być 
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mai  (t.  1816);  fNauki  dające  poznawać  źródła  historyczne* 
(Wilno,  1822;  do  tego  supplement  1824;  o6m  płytów  sztych.); 
cO  hlstoryl,  JćJ  rozgałęzienia  i  naukach  z^^iązek  z  nią  mają- 
cy chi  (Warsz.  1826).  W  rozprawach  tych  wyłożył  zasady  i 
metodę  traktowania  amlejętnoścl  historycznych.  Owocem  uni- 
wersyteckich odczytów  były  Dzieje  staroiytne  (Wilno,  1818). 
W  czasie  swojego  pobytu  w  Wilnie  Lelewel  wypracował  także 
jedno  z  najgruntownlejszych  i  najnczeńszych  dzieł  swoich,  t.  J, 
Badania  staroiytne  we  względzie  Geografii  (Wilno,  1818), 
do  którego  zbierał  Już  od  wielu  lat  materyały,  a  w  Krzemień- 
cu miewał  o  tym  przedmiocie  odczyty.  Jest  to  dzieło  europej- 
skiój  sławy  i  po  pracach  uczonego  Gossellna  najlepsze.  Oprócz 
tego  wydał  cHistoryę  królów  polskich  Teodora  Wagi,  z  doda- 
tkami* (Wilno,  1816;  wyd.  pomnożone  1818;  rozszerzone  ledwie 
nie  podwójnie  1824). 

W  r.  1818  powołano  Lelewela  io  nowo  powstającego  uni- 
wersytetu w  Warszawie,  przy  którym  miał  objąć  urząd  biblio- 
tekarza i  posadę  professora.  Tymczasem  zarząd  biblioteki  od- 
dano zasłużonemu  Łlndemu;  posady  professora  hlstoryl  także 
nie  uzyskał;  dostała  mu  się  tylko  katedra  bibliografii,  która 
była  bez  znaczenia.  Jednakowoż  porządkowanie  biblioteki  i  prze- 
glądanie nadsyłanych  lub  ofiarowywanych  uniwersytetowi  ksią- 
żek bardzo  Lelewelowi  posłużyło;  zbierał  1  układał  wiadomo- 
ści o  rzadkich  książkach  polskich  i  wydał  Ksiąg  bibliografi- 
cznych dwoje  (Wilno,  1823—26,  tomów  2.  Obejmują:  Blbllo- 
grafiję — Bibliotekarstwo — O  rękoplsmach— O  kilku  mnlój  zna- 
nych dziełach  1  Inkunabułach  obcych —  Dzieje  drukarstwa  w  Pol- 
sce —  Dzieje  bibliotek  w  Polsce  —  Stan  biblioteki  warszawsklój, 
kiedy  autor  był  onój  bibliotekarzem).  Pobyt  Lelewela  w  War- 
szawie (od  r.  1818  do  1821)  był  głównie  z  tego  powodu  wa- 
żnym, ż€  w  tym  czasie  gromadził  obfite  i  rozliczne  materyały 
do  późniejszych  prac  swoich;—  pisywał  wprawdzie  dużo,  ale  po 
większćj  części  mniejsze  rzeczy  1  umieszczał  je  w  tPamlętnl- 
ku  Warszawskim*,  do  którego  uzyskał  długo  wzbroniony  przy- 
stęp. Z  tych  zaś  prac,  które  późnlój  wielkiego  nabrały  zna- 
czenia, 1  które  Imię  Lelewela  rozniosły  szerzój  po  świecie,  była 
Historya  panowania  Stanisława  Augusta  ^  skreślona  maj- 
przód  z  powieści  i  pogadanek  starych  rodziny  Jego  ckrewnla- 
ków>.  Rzecz  ta  drukowaną  była  częściami  w  tPamiętniku> ,  a 
następnie  wyszła  osobno  (ogłoszona  1818  a  następnie  w  pona- 
wianych wydaniach  pomnażana  aż  do  1847  w  Brukselłi;  prze- 
łożona na  niemiecki  przez  Drakę,  Brunświk  1831;  na  francuzki 
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pnez  Leonarda  Chodźko  w  Lille  1844,  a  z  fiancuzkiego  na  nie- 
miecki Handflchocba  w  Zorlch  1846).  Do  wykładów  przy  nni- 
wersytecle  zobowiązał  go  tylko  wydział  literatury,  wykładał 
więc  kora  bibliografii  1  hlatoryl,  ale  ie  obydwa  korsa  nie  były 
obowiązujące,  nie  wiele  przeto  były  odwiedzane  1  pozostały 
bez  znaczenia.  W  wykładzie  hlstoryl  polskićj  objął  wiek  Xyi 
1  Xyn,  a  przygotowując  się  do  lekcyj,  napisał  ParaUelę  Hi* 
szpanu  z  Polską,  ]>iareszcie  w  r.  1820  wydał  Dzieje  staro- 
iytne  Indyt,  z  geograflją  JćJ  podług  ksiąg  świętych. 

Po  wyjeździe  Lelewela  z  Wilna,  kurs  historyi  powszechnej 
wykładał  zastępca  professora,  Ignacy  Onacewicz.  W  trzecim 
roku  uniwersytet  ogłosił  konkurs  na  tę  katedrę.  Lelewel  sta- 
nął do  konkursu  1  został  przyjętym,  kiedy  Jerzy  Samuel  Bandt- 
kie  usunął  ważną  przeszkodę  przesyłając  mu  patent  na  dokto- 
ra uniwersytetu  Jagiellońskiego.  Odtąd  następuje  w  zawodzie 
Lelewela  peryod  drugi  wileński  (od  r.  1821  do  1824),  w  któ- 
rym mniój  dziełami  uczonemi,  jak  raczćj  wykładem  swoim  1 
stosunkami  z  młodzieżą  zyskiwał  coraz  więcćj  rozgłosu  i  wpły- 
wu. Przyjęcie  Lelewela  w  Wilnie,  gdzie  znanym  był  Już  z  cza- 
sów zastępstwa,  była  prawdziwym  tryumfem  dla  młodego  uczo- 
nego. Na  piórwszój  Jego  lekcyi  największa  sala  słuchaczów 
pomieścić  nie  mogła.  Tłumy  zalegając  dziedziniec  święto-Jań- 
ski,  wołały  na  zakłopotanego  rektora  Malewskiego:  sali!  sali! 
Otworzono  zatóm  aulę  uniwersytetu.  Tam  przejmującym  gło- 
sem przemówił,  i  co  było  niesłychanóm  dotychczas,  grzmot 
oklasków  zamknął  lekcyę  wstępną  i  napełnił  gwarem  cały  grdd 
Gedymina.  Był  obecnym  tój  uroczystości  umyślnie  przybyły 
z  Kowna  młody  professor,  przed  trzema  laty  uczeń  Lelewela, 
autor  Graiyny  i  Dziadów.  Było  to  d.  9  stycznia  1822  r.  Na- 
zajutrz Już  czytano  wiersz  Mickiewicza  cDo  Joachima  Lele- 
wela*, którego  początek  wymownie  określa  stanowisko  Jego 
na  tóJ  katedrze: 

tO  długo  modłom  naszym  będący  na  celu, 
Znowu  do  nas  koronny  znijdziesz  Lelewelu! 
I  znowu  cię  obstąpią  pobratymcze  tłumy, 
Abyś  naprawiał  serca,  objaśniał  rozumy. 
Nie  ten,  co  wielkość  całą  gruntuje  w  dowcipie, 
Rad  tylko,  że  swe  imię  szeroko  rozsypie^ 
I  że  karki  księgarzom  swemi  pismy  zgarbi, 
Nie  taki  ziomków  serca  na  wieczność  zaskarbi; 
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Ale  kto  i  wyższością  sławy  innych  zaćmi, 
I  sercem  spółrodaka  żyje  między  braćmi. 
Lelewelu!    w  oboim  jak  ci  zrównać  blasku? 
Szczęśliwy^  i  w  przyjaciół  i  prawd  wynalazku. 
Oto  nad  wiek  młodziana  przerosłeś  niewiele, 
Tobie  mędrszemu,  siwe  zajrzą  Matuzele; 
Imię  twoje  wybiegło  za  Chrobrego  szranki. 
Między  teutońskie  sędzię   i  bystrzejsze  Franki. 
A  jak  mocno  w  Litewskióm  uwielbianyś  gronie, 
Publicznie  usta  nasze  wyznają  i  dłoniei. 

D.  24  czerwca  tegoż  roku  Lelewel  powołany  do  wystąpie- 
nia na  publicznćm  posiedzenia  zamknięcia  roku  szkolnego,  od- 
czytał piękną  rozprawę:  Ocalenie  Polski  za  Łokietka.  W  Wil- 
nie też  wypracował  iir«tą^  bibliograficznych  dwoje^  oraz  Rnę- 
gi  ustaw  Polskich  i  Mazowieckich  (Wilno,  1824). 

Stosunki  z  młodzieżą  podały  go  w  podejrzenie,  i  kiedy  w  sku- 
tek  śledztwa  senatora  Nowosilcowa,  wielu  uczniów  wydalono 
z  Wilna,  Lelewel  także  złożony  został  z  urzędu  i  przeniósł  się 
r.  1824  do  Warszawy,  gdzie  odtąd  bez  przerwy  przebywał  aż 
do  r.  1831.    Nie  mając  żadnego  stałego  zajęcia,   oddawał  się 
głównie  pracom  naukoM7m,  uzupełniał  bibliotekę  swoję  rzadkie- 
mi  dziełami,  zbierał  rozliczne  materyały,  wyciągi,  mapy,  nu- 
mizmata,  zajmował  się  rysowaniem  i  rytowaniem  na  blasze  kra- 
jobrazów, pieczęci,  herbów,  ubiorów,  bożyszcz  pogańskich  i  t  d. 
W  r.  1826  Michał  Podczaszyński  i  Maurycy  Mochnacki  zaczęli 
wydawać  «Dziennlk  Warszawski*.    Poparł  i  ubogacił  to  wyda- 
wnictwo mnóstwem  prac  swoich,  któremi  następnego  po  nich 
redaktora,  Jana  Kazimierza  Ordyńca,  ciągle  zasilał.  Wszystkie 
ówczesne  pisma  czasowe  ubiegały  się  o  prace  Lelewela.    Jako 
członek  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,  w  rocznikach  Jego  dru- 
kował niemało  ważnych  rozpraw.    Łukasz  Gołębiowski  zamie- 
rzył  ogłosić  rzecz  tO  dziejopisach  polskich*,  Lelewel  dostar- 
czył mu  swych  notat,  a  dzieło  to,   głównie  Jest  Jego  pracą. 
W  tym  czasie  udała  się  panna  Regina  Korzeniowska  do  Lele- 
wela z  prośbą  o  pomoc  w  wydaniu  atlasu  do  historyi  polskłćj 
na  wzór  Las  Cazesa.  Lelewel  zmienił  plan,  rozszerzył  Jego  ra- 
my, a  Korzeniowska  podjęła  wydawnictwo.  Do  współpracownłc- 
twa  zawezwał  Józefa  Miklaszewskiego  i  Leopolda  Sawaszkie-^ 
wicza.    Atlas  wygotowany  został  w  XII  tablicach;  piórwszycb 
siedmiu  tablic  korrektę  sam  prowadził.   Wśród  tych  prac  spe- 
cyalnych,  obejmujących  wszystkie,  chociażby  najmniejsze  kle« 
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niDld  życia  przeszłości,  pnemysltwal  nad  napisaniem  ksiąłki 
obejmojącćj   opowiadanie  dziejów  Polski.    Jai  w  latach  mło- 
dzieńczych zabrał  się  był  do  napisania  obszemój  hlstoryi  pol- 
skićj,   ale  dla  brakn  źródeł  doprowadził  ją  tylko  do  śmierci 
Batorego.    W  czasie  swego  pobytu  w  Wilnie  wydał  cHistoryę 
ksiąłąt  i  królów  polskich  ks.  Wagi,  uzupełniwszy  ją  swojemi 
dodatkami,  całe  dzieło  to  Jednak  w  nkładzie  i  wykładzie  rze- 
czy było  równie  nieodpowiednie  Jak  niedostateczne.    Ztąd  Le- 
lewel zachęcał  Tańskę,  aby  zaJęTa  się  napisaniem  popalamój 
hlstoryi  polskiój,  a  gdy  namowy  nie  skutkowały,  sam  skreślił 
Dzieje  Polski  potocznie  opowiedziane  (opatrzone  12  krajobra- 
zami;  wydane  w  Warszawie  1829,   1830,   potom  po  dziesięć- 
kroć  w  Brukselli,  we  Wrocławiu,  we  Lwowie,  w  Warszawie. 
Przyplskl  ogłoszone  1840.    Książka  ta  przełożona  na  francuzki 
Język  przez  Henr.  Kałussowskłego,  wydana  w  Lille  1844;  z  fran- 
cuzkiego  przełożona  na  niemiecki  przez  Handschucha  w  Zu- 
richu  1846).  W  maleńkióm  tóm  dziełku  dwie  szczególnićj  ude- 
rzają zalety,   które  odtąd  dla  historyków  stały  się  przewodnią 
wskazówką,  t.  J.  podział  dziejów  Polsk|  na  Polskę  w  podbo- 
jach, w  podziałach,   Polskę  kwitnącą,  upadającą  i  odradzającą 
się — a  następnie  skreślenie  stanu  wewnętrznego  kraju  w  ko- 
lei politycznych  wypadków.  Tym  sposobem  układał  się  w  ksią- 
żeczce  Lelewela  jaśniejszy   i   prawdziwszy  obraz  przeszłości 
Polski,   aniżeli  w  dotychczasowych  podręcznych  tego  rodzaju 
dziełach  (Bandtkiego,  Wagi  i  innych).    Ostatnia  epoka  hlsto- 
ryi polskiój  wyszła  dopióro  późnlój   r.  1836  w  Brukselli  pod 
osobnym  tytułem :  Polska  odradzająca  się,  i  niebawem  prze- 
tłómaczona  została  na  francuzki  i  niemiecki  języki.  Miał  takie 
Lelewel  zamiar  wydać  historyę  polską  po  francuzku,  lecz  do- 
pióro w  r.  1842  zamiar  ten  przyszedł  do  skutku. 

W  r.  1829  podał  się  Lelewel  na  kandydata  do  koła  sejmo- 
wego i  na  swoje  nieszczęście  wybrany  został  posłem  z  powia- 
tu Żelechowskiego  a  województwa  Podlaskiego.  D.  29  listo- 
pada 1830  r.  utracił  ojca.  Pomimo  licznych  zajęć  jako  poseł 
i  członek  rządu,  przyjmował  udział  w  redakcyi  tKuryera  Pol- 
skiego*, ogłosił  w  r.  1831  kilka  prac  bądź  dawniój  przygoto- 
wanych, bądź  nowych  drobniejszych,  nareszcie  spisywał  wa- 
żniejsze w  tym  roku  zdarzenia,  w  których  sam  nieraz  prze- 
ważny brał  udział.  Na  początku  września  1831  r.  pożegnał 
matkę,  rodzinę,  Warszawę,  a  potom  i  kraj  na  zawsze.  Osiadł 
najprzód  w  Paryżu,  gdzie  w  dobrowolnóm  ubóstwie  żył  do  r. 
1833,  oddając  się  więcój  sprawom  politycznym,  niż  uczonym 
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poszukiwaniom.    Wydalony  z  Francyi  rozkazem  rządu,   prze- 
niósł Ęlę  r.  1833  do  Brukselli   i   tu  zamieszkał  (na  zawsze) 
szczupłą  Izdebkę  w  domu  pod  nazwą  tEstaminet  de  Var$oviei^. 
W  r.  1835  otrzymał  rozkaz  opuszczenia  Belgii  w  24  godzinach 
{mandat  d*expulsion)j  ale  znalazł  obrońców,   którzy  potrafili 
przekonać  rząd,  że  Lelewel  zajęty  Jedynie  Jest  pracami  nauko- 
wemi,  i  rozkaz  wygnania  odwołany  został.    Chciał  wrócić  do 
prac  dziejowych  ulubionych,    lecz  pozbawiony  swych  notat  i 
biblioteki,   kilka  lat  strawił  na  badaniach  jedynie  numizmaty- 
cznych.   Pierwszóm  dziełem ,   które  wydał  za  granicą  z  wiel- 
kim zachodem  i  trudem,   była  cNumłsmatique  du  moyen  &ge> 
(Bruiella,  1835,   tomów  3);   dołączone  do  niego  podobizny  nu- 
mizmatów (przeszło  800)  sam  rył  na  miedzianych  płytach.  Dzie- 
ło to  europejskiój  wziętości,   z  zadziwiającym  nakładem  uczo- 
ności  dokonane,  ledwie  kilkaset  franków  w  zysku  mu  przynio- 
sło.   Nie  lepiój  powiodło  mu  się  pod  względem  materyalnym 
z  innemi  pracami,  które  późniój  się  ukazały,  tak  iż  z  ciężkiój, 
nieustannój  pracy  ducha  i  rąk  swoich  ledwie  miał  tyle,  ile  na 
zaspokojenie  głodu  potrzeba  było,  żadnych  zaś  darów  przyjmo- 
wać nie  chciał.    Pomiędzy  pracami  w  polskim  Języku,   które 
się  ukazały  po  wyjściu  uczonego  dzieła  o  numizmatyce,  zasłu- 
gują szczególnićj  na  uwagę  wymieniona  wyżój  Polska  odradza- 
jąca się,  oraz  Dzieje  Litwy  i  Rusi  aż  do  unii  Lubelsklój,  któ- 
re   najprzód   wydane  były  w  Paryżu  r.  1839.  •  W  następnym 
roku  wydał  «Ćtudes  numismatiques  et  archóologiques».    W  r. 
1841  miasto  Bruksella,   zbywając  swój    zbiór   numizmatyczny 
rządowi,   wezwało  Lelewela,  ażeby  skatalogował  go  i  ocenił. 
Spełnił  to  zadanie  i  na  tój  pracy  zakończył  badania  swe  na 
polu  numizmatycznóm.    W  r.  1842,  na  żądanie   Bobrowicza, 
wypracował  do  nowego  wydania  Niesieckiego,  rozprawy:   Do- 
stojności  i  urzędy;  Zaszczyty  i  tytuły;  Herby  w  Polsce  i  flfe- 
raldyka.  Znanemu  nakładcy  i  księgarzowi  Zupańskiemu  przy- 
gotował Rozbiory  dziei  obejmujących  albo  dzieje,   albo  rze- 
czy  polskie  (1844),  oraz  czterotomowe  dzieło  p.  t,  Polska  wie- 
ków średnich  (1846—1851).    Pośród   tych  zajęć  opracował  i 
wydał  dzieło  świadczące  o  wielkiój  Jego  erudycyi  na  polu  geo- 
grafii p.  t.  cGóographie  du  moyen  ligę  (Bruxella,  1850—1852, 
tomów  4).    Podobnie  jak  w  Numizmatyce  swojój,  tak  i  w  tóm 
dziele  geograficznćm  jest  około  160  figur  i  krajobrazów,  przez 
niego  samego  rytowanych,   skutkiem  czego  bardzo  na  wzrok 
ucierpiał.  W  czasie  wieloletniój  pracy  nad  tóm  mozolnóm  dzie- 
łem pomnożył  Lelewel  znacznie  zbiory  swoje ,   tak  Iż  kilkana- 
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6cle  tysięcy  map  miał  przez  osiem  lat  zebranych.  Wymienio- 
ne  czterotomowe  dzieło  p.  t.  Polska  wieków  średnich  Jest 
zbiorem  po  włększćj  części  rozpraw  dawnićj  Jaz  ogłaszanych. 
Pomiędzy  niemi  celąją:  rozprawa  O  dziejopisarzach  Polski  a£ 
do  Długosza  y  Rozbiór  krytyczny  prawodawstw  polskich  i 
rzecz  O  Bolesławie  Śmiałym.  W  dwa  lata  po  nkończenia 
tego  ważnego  zbioru  wydał:  Narody  na  ziemiach  słowian^ 
skich  przed  powstaniem  Polski  (r.  1853),  ogromny  tom,  który 
wedle  ogólnego  planu  autora  ma  być  uważany  Jako  tom  wstę- 
pny do  «Polskł  wieków  średnlcht,  i  w  którym  zawierają  się 
uczone  wywody  o  pochodzeniu  Słowian  (od  Ul yro  -  Traków). 
Równocześnie  z  wielktóm  dziełem  geograficznóm  wydawał  Le- 
lewel: Wykład  dziejów  powszechnych  w  czterech  tomikach 
(r.  1850  we  Wrocławiu). 

Nareszcie  w  r.  1855  J.  R.  Żupańskl  rozpoczął  w  Pozna- 
niu wydawnictwo  wszystkich  dotyczących  Polski  pism  Lelewe- 
la, tak  dawniejszych,  przerobionych  i  pomnożonych,  Jako  też 
nowych,  dotąd  niedrukowanych.  Na  czele  pierwszego  tomu 
tój  ostatniój  publikacyi  zamieszczone  są :  Przygody  w  poszu* 
kiwaniach  i  badaniu  rzeczy  narodowych  polskich^  w  których 
autor  skreśli!  swe  życie  literackie,  treściwie,  opuszczając 
bardzo  wiele  zajmujących  szczegółów  i  niedotykając  życia  pu- 
blicznego. Zamyka  tę  autobiografiję  słowami:  «0d  pięćdziesię- 
ciu i  sześćdziesięciu  lat  gryzmolUem  i  zrzędziłem,  rozpatrując 
chronologiję,  genealogiję,  geograflję,  politykę,  prawodawstwo, 
urzędy;  dzieje  w  powsjzechności  i  osobno  Litwy  i  Rusi  i  naro- 
dów ;  dzieje  kultury  1  piśmiennictwa,  bibliotek,  druku,  history- 
ków i  geografów;  bałwochwalstwo,  monumenta,  monety,  gro- 
bowce, budowy;  herby,  pieczęci,  dyplomata,  pismo;  ubiory,  oby- 
czaje 1  zabytki  starożytne.  Z  tóm,  co  z  tego  dorywczo  w  druk 
szło,  mało  kto  się  oswoił,  mato  kto  o, tóm  wiedział.  Sprawiłem 
się  pospolicie  niepowabnie,  niepoczytnie.  Nic  dziwnego  tedy, 
że  powszechnie  inni  dowiadywali  się  odgłosem ,  że  Jest  coś 
czego  nie  widzieli  sami,  a  wyobrażali  sobie  kiedy  owo  coś  tak 
głośne,  w  wymiarach  wielkich.  Zdarzyło  się  tedy,  uprzejmie 
odwiedzający  zacny  gość  pochlebnie  wspomina  o  mych  pracach. 
Gdybyś  na  tóm  przestał  zagajeniu,  gładkoby  poszło,  bo  skro- 
mny autor  zwykle  w  inną  stronę  rozmówkę  zwraca.  Ale  gość 
chwali,  wzywa  do  objaśnień;  plączą  się  słówka,  z  mętnego 
octu  wysuwają  się  oczka  autorskiój  oliwy  i  ciężkie  wywołują 
wyznanie  i  utyskiwanie ,  ale  bo  nas  twe  dzieła  nie  dochodzą. 
Zdarza  się  też  w  gawędce  usłyszeć:  co  mówisz,  czemaś  nie  pi- 
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sal,  nie  ogłosił?  a  mnie  na  myśli:  czemuś  nie  ciekawy,  cze« 
ma  nie  czytujesz  ?  a  niekiedy  wybuchnąć  przychodzi  z  wyrzu- 
tem, czemuś  nie  czytał?  Zbyteczna  nadmieniać  te  ostatnie,  p 
iywym  głosie  wymówki,  bo  się  sprawiam  Jedynie  z  piśmien- 
nictwa. Przesunąwszy  lat  siedmdzlesląt,  czas  pono  obliczać  się 
z  przeszłością.  Owoż  co  kiedy,  w  JaklćJ  dobie,  w  Jakich  przy- 
godach piśmiennictwo  me  dla  rzeczy  polskich  spłodziło  i  na 
świat  wydało,  opowiedziałem.  Wiele  Jeszcze  w  tćj  mierze 
miałbym  do  opowiadania,  niejeden  przecie  przymówl:  sobą  za- 
jęty, zbyt  gawt;dzl,  więc  \xiho  starzy  lubią  gderać,  biorę  się  do 
spoczynku  i  mllknęi.  Te  przygody  pisał  Lelewel  w  70  roku 
życia  i  ukończył  w  marcu  r.  1858.  Wydawnictwo,  o  którćm 
mowa,  kierowane  w  pierwszych  siedmiu  tomach  przez  same- 
go autora,  rozpoczęło  się  r.  1855,  skończyło  się  r.  1866  i  za- 
wiera 20  tomów  pod  ogólnym  tytułem:  Pohka,  disieje  i  rzeczy 
jij  rozpatrywane.  Ukończenia  tego  wspaniałego  dla  siebie 
pomnika  nie  doczekał  się  Lelewel ,  bo  w  ciągu  wydawnictwa 
umarł  dnia  29  maja  1861 ,  nie  w  BrukselU,  gdzie  28  lat  bez 
przerwy  przemieszkiwał,  ale  w  Paryżu,  dokąd  go  przyjaciele, 
troskliwi  o  coraz  bardzlćj  niknące  zdrowie  Jego,  na  kilka  dni 
przed  śmiercią,  wywieźli  •). 


*)  w  artykule  K.  WL  Wójcickiego,  Mmiessoionym  w  Eneifkl.  Powu. 
(T.  XVI)  znajd  ujemy  następne  fsezególy  o  pnedśmiertnyeh  chwilach  Lele-* 
wela,  tudziei  o  agonie  jego  i  pognębię : 

cW  końca  maja  nadenta  wiadomoóć  z  Brazelli  do  Paryia  o  niebezpie- 
cznej chorobie  Lelewela.  Na  tę  wieść  doktor  Gatęzowski  i  p.  Jamuzkiewicz, 
pospieszyli  do  Belgii  z  zamiarem  przewiezienia  go  do  Paryia,  gdzie  i  leka- 
rzy lepszych  i  troskliwszą  opiekę  mógł  znaleió.  Zastali  go  wspartego  na 
ióikn,  i  dobywającego  mozolnie  korek  z  bntelki  fara.  Obok  tóika,  na  pie- 
ca, od  dni  kflka  sUij  szczątki  ryby  "morskiój  rei  i  czarka  mleka,  poijwienie 
mogące  strać  najzdrowszego  człowieka.  Przytćm  pościel  w  strasznćm  zanie- 
dbaida  dowodziła  braka  wszelkićj  ladzkićj  pomocy,  którą  wyrainie  teraz  na* 
wet,  jak  w  ciąga  całego  iycia,  Lelewel  ze  stoicką  damą  odrzuca!.  Doktor 
Gaięzowski,  igąwszy  go  za  puls,  szepną!  przyjacielowi:  cprzyjechaliśmy  na 
pogrzeb,  on  ledwie  parę  godzin  poiyjes.  Januszkiewicz  zaczą!  mówić  o  cza- 
sach uniwersytetu  wileńskiego.  Zaledwie  potrąci!  o  drogie  choremu  wspom- 
niania,  ten  odiy!,  ozdrowia!  prawie.  Doktor,  ująwszy  go  znowu  za  puls,  rzek! 
z  dcha  do  towarzysza:  «Cud  się  stai,  siły  wracając.  Jakoi  zaproszony  do 
przybyłych  przyjaciół,  sam  na  drugie  piętro  przyszedł,  jadł  smaosnie,  wypił 
kilka  kieliszków  wina,  rozmawia!  i  iartowa!,  jak  za  najlepszych  czasów.  Za- 
częto go  namawiać  de  wyjazdu  z  BnucellŁ  Starcowi,  co  nawykł  do  swój  Iz* 
debki  1  biblioteki,  którą  z  takim  trądem  zebrał,  przykro  i  boleśnie  było  się 
rozdzielać;  ale  uległ  namowom  przyjaciół.  Kiedy  przyszła  godzina  wyjazdu, 
prosi!  ieby  mu  przyprowadzono  ionę  perukarza,  u  którego  mieszka!,  i  jćj 
córeczkę,  która  była  jego  córką  ehnettną.    Skoro  przyszły,  da!  gospodyni 
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W  zawodzie  Lelewela  przedewszystklćm  aderza  osobistość 
Jego.  Źył  OD  nadzwyczaj  ubogo  i  nędznie,  a  oddany  cale  życie 
li  tylko  pracy,  nie  zważał  na  żadne  potrzeby  doczesne,  owszem 
braci  rodaków  nieraz  w  biedzie  czćm  mógt,  wspomagał.    Od 


cMrj  butelki  Bordeaiiz  i  iieść  fantów  świee,  które  pnei  OBZcsędność  hur- 
townie kapował;  nadto  dat  30  franków  za  popsaty  materac.  Oddawray  to, 
kaaal  wyjąć  %  zapakowanych  neezy  kruoyflkt,  ofiarowany  sobie  dawnlój  pnes 
akiegoń  księdza  metodystę,  a  ucatowawsiy  dziewczynkę,  rzekt  matce:  cOto 
krzyi,  który  jój  daję  na  pamiątkę,  powiei  to  nad  jój  ióikiem,  niech  on  jój 
strzeie,  a  ona  niech  się  caasem  za  mnie  pomodlit.  Blocno  wzrasaony  poie- 
gnał  nutkę  i  dziecię.  Usiadłszy  w  wagonie,  przyjmował  poiegnania  rodaków 
bawiących  w  Bruzelii,  tudziei  depatacye  uniwersytetów  Bruzelli,  Gandawy, 
Lowaniam  i  Leodiam.  fiyio  to  d.  26  maja;  świcie  powietrze  orzeiwito  Le- 
leweb,  a  kiedy  pociąg  wsunąt  się  w  las  strojny  zielonością  wiosny,  rzekł  pa- 
trząc nań  z  upodobaniem:  «Trsynaście  lat  jak  nie  widziałem  lasui.  W  P»* 
ryiu  umieszczony  został  w  najsłynniejszym  domu  zdrowia  Dubois.  Wprowa* 
dzony  do  pokoju,  lyrzawszy  mkhoniowe  meble,  dywany  i  dwa  łóika  wspaniide, 
począł  krzyczeć  na  zbytek,  c  Wyrzucacie  przez  okno  pieniądzes  wołał  stak»- 
jąc  laską.  Januszkiewicz  uspakajał  go  zapewnieniem,  £e  ani  grosza  na  to 
nie  dają  z  Gałęzowskim,  ale  płacą  jego  pieniędzmi;  przytćm  wyrachował,  ie 
za  dochód  wydanych  ksiąiek  swoich,  bidzie  mógł  tu  iyć  przez  lat  dziesięć, 
nie  potrzebując  grosza  od  nikogo.  Improwizowany  ten  rachunek  i  pewnoM, 
ie  z  cudzój  kieszeni  nie  iyje,  uspokoiły  Lelewela,  a  znalazłszy  się  w  wygo- 
dnóm  łóiku,  smaczno  zasnął^  Na  trzeci  dzień,  27  mąja,^  stan  jego  znacznie 
się  pogorszył.  Doktor  Gałęzowski  polecił  Januszkiewicżowi  zapytać  chorego, 
czy  ma  jakie  rozporządzenia  uczynić.  Chory  przystał  na  to  chętnie.  Sy- 
nowcom swoim  (synom  Prota),  Tadeuszowi  i  Gustawowi,  kazał  dać  po  zegar- 
ku. Trzeciemu,  Hugonowi,  przeznaczył  pierścionek,  który  na  palcu  zawsze 
DOsiL  Bratu  Protowi  kazał  oddać  futro  po  bracie  Janie  i  jedne  laskę  swoje. 
Siostrze  Blajewskićj  pudełeczko  szyldkretowe ,  pamiątkę  po  jakiejś  hiszpań- 
skićj  dygnitarce;  druglćj  siostrze,  Nosarzewskićj,  przeznaczył  aksamitną  podu- 
szeczkę  do  szpilek.  Drugą  laskę,  którą  się  zawsze  podpierał,  przeznaczył 
doktorowi  Gałęzowskiemu,  a  tabakierkę  z  kory,  przysłaną  sobie  przez  księdza 
z  Poznańskiego,  ofiarował  Januszkiewicżowi.  To  był  cały  majątek  wielkiego 
historyka,  którym  rozporządził  przed  zgonem.  Co  do  rękopismów  swoich  i 
ksiąiek,  oświadczył  ii  pragnie,  aieby  takowe  do  Wilna  zostały  odwieziono 
i  tam  na  poiytek  publiczny  obrócone.  Wypowiedziawszy  ostatnią  wolę  bez 
iadnego  wzrussenia,  rozmawiał  do  8  godziny  wieczorem  swobodnie,  w  gronie 
zebranych  przyjaciół.  Rano,  rozbudzony,  kilka  słów  przemówił  i  zasnął  snem 
wieczystym  29  maja  1861 ,  dwa  dni  tylko  ostatnie  zamieszkując  w  okazale 
umeblowanym  pokoju  i  spoczywając  wygodnie  we  wspaniałóm  łoiu.  Lelewel 
umarł  licząc  lat  76.  Ciało  zabalsamowane  złoiono  w  grobie  Polaków  na 
cmentarzu  Montmartre.  Tłumny  pogrzeb,  wspaniały  swą  prostotą,  zajął  d.  1 
czerwca  uwagę  Paryia.  Na  grobie  przemawiali:  członek  Instytutu  Ludwik  Wo* 
łowski,  po  nim  rabin  iydowski  Astruc,  a  w  końcu  wyrobnik  francuzki  Cha* 
baud.  Dwie  kwestye  iywotne  przez  całe  iycie  zajmowały  Lelewela:  wyzwole- 
nie włościan  i  wolność  pod  tarczą  swobody  prawnćj  i  braterstwa.  Żyd  i  wy« 
robnik   francuski   dziękowali  mu  na  grobie  za  obronę  i  wołanie  o  wymiar 


401 

młoda  wszystkie  władze  jego  umysłut  wszystkie  zdolności  zam- 
knęły się  w  świecie  książkowym,  tak  ii  dla  rzeczywistości  nie 
pozostało  nic.  Mieszkając  w  Brukselll,  obywał  się  bez  opału 
1  ciepłćj  strawy ,  byleby  mógł  nabyć  Jaką  mapę  lub  książkę 
rzadką  *).  Nędzarz  prawie,  odwiedzany  był  przez  pierwsze 
znakomitości  krajn,  które  koniecznie  chciały  mu  dolę  polepszyć, 
ale  Lelewel  od  nikogo  nic  nie  przyjmował.  Odrzucając  dary 
wszelkie  z  nieugiętym  uporem  i  dumą,  natomiast  sam  odzna* 
czał  się  wielką  uczynnością  i  brakiem  wszelkiej  zazdrości  na 
polu  naukowem;  każdemu  gotów  był  zawsze  nieść  pomoc  1  ra- 
dę bezinteresowną.  Z  wydawnictwem  swych  dzieł  miał  bardzo 
dużo  kłopotów ,  które  tak  zajmująco  opisał  w  cPrzygodach» 
swoich,  aż  nareszcie  znalazf  wydawcę,  który  nie  nabawiając 
go  kłopotów  i  zgryzot ,  dostarczał  na  pokrycie  skromnych  po- 
trzeb starca;  był  nim  Jan  Konstanty  Źupański  z  Poznanlai 
który  od  r.  1850  zaczął  wydawać  Jego  cPolskę  wieków  śre- 
dnich*, a  następnie  cPolskę ,  Dzieje  i  rzeczy  Jćj». —  Pomimo 
uciążliwój  pracy  nad  historyą  i  rytownictwem,  wciąż  utrzymy- 
wał stosunki  z  krajem  ojczystym,  z  dawnymi  znajomymi  1 
przyjaciółmi.  Od  lat  młodzieńczych  aż  do  zgonu  był  szczerym 
wyznawcą  ł  wielbicielem  postępu,  światła  i  cnoty  *% 


sprawiedliwoiei  dla  włośekn  i  Iiraelitdw  polskich.  Na  wiadomość  o  pognę- 
bię unariego  hiBtorjka,  Polacy  samietskali  w  finuelU,  d.  7  oserwca  zebrali 
się  na  posiedsenie,  gdzie  oddali  naleioy  bold  pamięci  Lelewelai.  W  doma, 
który   samieBikiwat  wmurowaną  sostata  pamiątkowa  tablica. 

*)  Życzliwi  snakomitema  historykowi  rodacy  anądziU  w  mieszkania  jego, 
pomimo  wiedzy  gospodarza,  kaloryfery,  Pozostaio  to  tajemnicą  dla  Lelewela, 
który  powtarzał  swym  gośeiom,  ie  od  lat  kUkonastu  zima  w  Belgii  jest  bar- 
dzo iagodną. 

**)  Dodajemy  do  charakterystyki  powyiszój  kilka  rysów  drobniejszych,  po- 
slogigąo  się  w  tym  cela  wyjątkiem   ze  wspomnień  swych  własnych  z  r.  1857. 

•  ...Polecony  byiem  Lelewelowi  przez  Leonarda  Chodikę  listownie.  Na- 
tychmiast po  przyjeździe  do  Braxelli  udatem  się  na  alicę  d$i  Śp^ranięrM, 
a  znalazłszy  powszechnie  znaną  w  mieście  kamienicikę,  wszedłem  na  pier- 
wsze piątro  i  bez  pakania  (a)  otworzyłem  z  bijącóm  gwałtownie  sercem  drzwi 
pandemoniom.  Znalazłem  się  w  niewielkim  pokoja,  którego  jeden  kąt  %t^^ 
mowało  niezbyt  starannie  zasłane  lóiko,  a  okien  stały  dwa  stoły  ząrzacon^ 
ksiąikami,  bliiój  drzwi  szafa  i  stołek  ze  szczotką  do  sokieó  i  imbryczkiem 
do  kawy;  kilka  starych  krzesełek  azapełniało  umeblowanie.  Lelewel  siedział 
w  postawie  moeno  sel^lonój  na  bok,    a  bujne ,  srebrne,   wijące  się  włosy, 


a)  OpowladAł  ml  BtibUn  Biaasciyi«ki,  ie  nie  wleds^o  o  wstręcie  Lelewela  do  pnjjętego 
iwyesą^  lapnkał  preed  wejśdem  do  niego,  a  nie  elyesfe  swykłego  „entrea**,  aapnkał  po  raa 
dragi.  WtAn  wjlatąje  aaperaony  goepodan  1  na  plenriae  etowa  gośolar  Jectem  BaMoayAikl**, 
odyowiwla  mn  a  olkikafoiiems  „Wslydi  Hcl  nasywass  ric  Boisosyieki,  a  pokaia  Jak  Hlearito." 

Bys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  51 
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W  życia  praktycznym  Lelewel  był  nadzwyczaj  niezaradny 
i  dziwak  wielki;  lecz  umyst  Jego*  nadzwyczaj  czynny  i  żywy, 
pracował  nieustannie,  kombinując,  porównywając  i  porządkując 
wszystko  co  kiedykolwiek  przeczytał  i  zagarniając  na  własność 


wjni  twany  apnejmy  i  uusny,  wąi  bUły  a  Mwiesisty,  nadigąoy  obliem 
jago  eharakter  typowy  lagonowe^  szlacheica  —  wnyatko  to  w  jodoój  ebwili 
aprawilo,  ie  obok  esci  dla  pablieanego  męia,  acantem  miłość  dla  cstowieka, 
obok  pokory  w  obec  inakomitój  zafliugi,  neratem  się  najrapetnićj  woloym  od 
tnro|^  i  fatrayweso  wstyda,  napastig%Mgo  nas  swykle  na  widok  attnoiiiAj 
wUlkoAd  i  pretensyonalnój  miernoty.  Powilat  mię  serdeeuiie,  lapytywał  o 
ttryja  Wojoieeha  (autora  cStownika  muayków  polakichi)  i  tnanycb  ma  %  na* 
awidu  imiennikowi  o  miejsoe  pobyta  i  wyobowania,  o  cel  podróiy  i  t.  d. 

—  cA  byl  tn  u  omie,  mówit  z  iartobliwie-dobrodonnym,  wtaśdwym  aobie 
aśmiecbem»  obywatel  wasz  ukraiński  K...  Dobry  jakiś,  naboiny  ezlowiek... 
Zapytywai  mię«  do  jakiob  kośdolów  cbodzęa. 

I  weiąś  się  nśmieebid,  mnićj  ostami  a  więeśj  śmieebem  poczeiwycb  oeza 
ńwjtikf  potyskojąoyeb  z  pod  brwi  krzaezystyeh. 

ZancU  sobodzić  się  goście':  pułkownik  iUmiński,  Leopold  Sawaszkiewicz 
i  jakiś  jegomość  wykrygowany  nie  pierwszej  młodości  (podobno  ów  Ukrainiec 
naboiny),  którego  frak  wizytowy  dość  dziwnie  wydawał  się  obok  starego 
spencera  i  rudawego  obawia  gospodarza.  Osobistość  ta  utkwiła  ml  w  pamięci 
z  powodu  daiwnój  sceny,  którćj  byiem  pomimowoinym  świadkiem,  a  której 
dotychczas  nie  mogę  wytłómaczyć  sobie. 

Podczas  rozmowy  toczącój  się  bardzo  spokojnie  o  rzeczach  potocznych, 
weszła  kobieta  lat  czterdziestu  kilku  lub  pięćdziesięciu,  i  po  ucałowaniu  ra- 
mienia gospodarza,  na  co  ten  odpowiedział  iyczliwćm  skinieniem,  zaczęła 
szybko,  gorączkowo,  tonem  mieszczki  małego  miasteczka,  opowiadać  po  pol- 
sku, jak  jój  itareco  (zapewne  męia)  chcą  zabrać  do  szpitala,  jak  ona  nie 
pozwala  na  to,  jak  ktoś  jćj  napisał  deklaracyę  do  polioyi  w  tćj  mierze  i  t.  dl 
Lelewel  słnchał  tego  wszystkiego  bardzo  uprzejmie,  nie  odpowiadając  jednakie 
ani  słowa.  Wtćm  ów  jegomość  wyfrakowany  odezwał  się  z  jakąś  uwagą  czy 
radą,  która  wydida  mi  się  bardzo  niewinną;  ale  czy  Lelewel  dostrzegł  w  ni^j 
jakiegoś  znaczenia  ukrytego,  czy  posądził  niefortannego  eleganta  o  uszczypli- 
wość,—  dość,  ie  nagle  z  niezmiemćm  oburzeniem  zawołał:— cNie  obraiaj  pan 
godności  ludzkićjs —  i  zamilkł,  pozostawiając  całe  towarzystwo  w  dosyć  przy- 
krćm  zdnmieniu.  W  kwadrans  potćm,  zgromiony  ów  gość,  iegoając  się  z  go« 
spodarzem,  znowu  wywołał  burzliwe  uniesienie  starca.  Wystąpił  on  z  jakąś 
propozycyą,  takie  niezrozumiałą  dla  mnie,  bo  ogólnikową,  odnoszącą  się  do 
cngoś,  o  czćm  mowa  widocznie  była  nie  przy  mnie.  Lelewel  znowu  go  skar* 
oił  driącym  od  oburzenia  głosem:  —  cliilcz  I  miój  sumienie  I »  zawotd  —  i  na 
tóm  się  skończyło,  a  akrainiec  nasz,  nie  odpowiedziawszy  ani  słowa,  ukłonił 
się  i  wyszedł. 

Dziesięć  dni  bawiłem  w  BrokselU  wyłącznie  dla  Lelewela  i  codziennie  od 
czterech  do  pięciu  godzin  przesiadywałem  u  niego,  z  wyjątkiem  jednego  dnia, 
poświęconego  rozpatrywaniu  druków,  których  mi  on  dostarczył  Nigdybym  nie 
śmiał  odhienó  starcowi  tyle  czasu,  którego  chwilę  kaidą  uwaialem  za  nie- 
ocenioną, lecz  po  kaidój  półgodzinie,  kiedym  powstawał  cheąc  się  poiegnaó, 
gospodarz  satrsymywat  mię  słowami;  eposiedi  jesiczes.  Przy  końcu  obecncfo 
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olbrzymią  pamlficlą  swoją,  tudzlei  badając  niezliczoną  moc  no- 
wych i  najśmielszych  hypotez.  Takim  sposobem  w  tćj  wyją- 
tkowo szczęśliwej  pod  względem  naukowym  organizacyl  psy- 
chicznej łączyły  się  dwa   przymioty  bardzo  rzadko  chodzące 


wspomiii«Dia  opowiem  parę  lutępów  s  pamiętnych  tyeh  odwiediiD.  Wpnódy 
jednak  postaram  się  strekić  ogólne  spoBtneienla  fwoje  nad  tą  wielką  po- 
stacią. 

liolewel,  łapatmjąc  się  na  ludzkość  ze  stanowiska  dziejopisarza,  widziid 
w  robotach  jój  czynność  organiczną,  konieczną — i  dla  tego  uwzględniał  oliji^ 
wy  jćj  zie  i  dobre;  lecz  daleki  od  fatalizmu  bezrozumnego,  u  szczytu  warun- 
ków bytowych  ludzkości  stawiai  swobodną  wolę  i  zdolność  do  udoskonalenia 
eię  i  postępu,  nie  tracił  więc  z  oczu  moralnćj  skali  w  sądzeniu  spraw  ludz- 
kieh :  ztąd  obok  bezstronności,  wysoka  zacność  pism  jego.  Kaidy  przejaw 
ducha  ludzkiego,  nacechowany  dobrą  wiarą  i  uczciwością  społeczną,  jednat 
aobie  wielkie  współczucie  Lelewela.  Uznawał  on  zarówno  monarchiję  Bolesła- 
wa Śmiałego,  bojującą  przeciwko  szlachcie  i  duchowieństwu,  jak  duchowień- 
stwo to  samo  w  walce  z  niemczyzną  w  XII  i  XIII  wieku;  uwielbiał  cwichuręi 
szlachecką  z  Xy  i  XVI  wieku,  monarchiczne  zapędy  Batorego  i  kanclerza 
Andrzeja,  póiniejsze  poruszenia  gminu — i  w  ogóle  wszystkie  fakta,  w  któ- 
rych objawiło  się  zacniejsze  przeświadczenie  stanów  i  osób.  Pod  względem 
religijnym,  nie  miał  on  wiary  dogmatycznój,  choć  w  chrześcijaństwie  uznawid 
i  czcił  najwyiszą  formę  religijnego  uczucia,  o  ile  forma  ta  była  wolną  od 
względów  ubocznych  bigoteryi,  fanatyzmu  i  polityki  doczesnćj.  Z  tego  powoda 
wielce  szanowid  kościół  kijowski.  Bezstronność  Lelewela  w  tćj  mierze  grani- 
czyła z  indyfferentyzmem.  Sam  opowiadał  mi,  ie  po  wydaniu  cDiIejów  In- 
dyio,  kiedy  zapytał  ks.  Kłągiewicza  o  zdanie  o  tćm  dziele,  otrzymał  odpo- 
wiedź: cKsiąika  jest  bardzo  dobra,  ale  czytając  ją,  moina  pomyśleć,  ie  nie 
chrześcijanin,  ale  Ladyanin  ją  pi8ał». —  «Nie  wiedział  ksią^  biskup,  dodał 
Lelewel,  ie  oddał  mi  w  tych  słowach  największą  pochwałęSi. —  Lelewel  był 
przekonany,  ie  dziejopisarz  powinien  utrzymywać  się  na  stanowisku  spółcze- 
snÓm  epoce,  którój  pojęcia  i  czyny  są  przedmiotem  jego  badania.  Polskiemu 
duchowieństwu  przyznawał  on  ducha  obywatelskiego  i  niechęć  do  polityki 
rzymskiój,  sskodliwój  narodowi.  O  księiach  unikających  praktyk  przesądnych 
i  fanatycznych,  odzywał  się  z  wielkim  szacunkiem.  Tak  np.  opowiadał  ml  o 
ks.  biskupie  Cieciszewskim,  krewnym  swoim,  jak  raz  w  jednym  z  bernardyń- 
skich klasztorów  był  świadkiem  biczowania  się  publicznego,  któróm  bradsako- 
wie  pragnęli  dowieść  przed  arcy-pasterzem  swój  pobożności.  Ten  po  nieszpo- 
rach, zgromadziwszy  zakonników  do  swojćj  celi  i  udając  chęć  oświecenia  się, 
zapytał,  jaki  tekst  Pisma  św.  zaleca  umartwienie  ciała  tego  rodzaju.  Braci- 
szkowie zapomnieli  języka  w  gębie,  młodsi  atoK  ze  zgromadzenia,  odgadując 
myśli  pasterza,  zaczęli  nieśmiido  napomykać  o  tekstach,  zalecających  modli- 
twę ukrytą  i  cichą.  Rozmowa  ta,  w  którćj  biskup  powstrzymał  się  od  wy- 
rainego  zakazu,  spowodowała  zarzucenie  biczowania  się  na  zawsze,  przynaj- 
tonićj  w  dyecezyi  łuckićj. 

Pod  względem  wiary  politycanój  Lelewel  był  demokratą  i  republikaninem, 
lecz  kaide  przekonanie  szczere  szanował;  jednakie  gdy  chodziło  o  sprawy, 
w  których  sam  przewainy  brał  udział,  oraz  o  ludzi  przeciwnego  obozu  w  na- 
rodzie, unosił  się  i  bywid  stronnym.    Nie  przypuszczam ,  aieby  larzaty  Jego 
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w,  parze:  nadzwyczajna  staranność  w  przyswajaniu  sobie  rozle- 
^ego  1  najoscblejszego  materyal^u,,  najdrobniejszych  1  najmnićj 
zajmujących  szczegółów,  a  obok  tego  umysf  indukcyjny,  zdol- 
ny do  odbudowania  z  kilku  pochwyconych  rysów,   całego  cha- 


Bjly  eidUem  poibawione  faktyccD^j  podstawy,  lees  sądy  byw&ty  namiętne,  do- 
mysły nieras  niestasuie,  obraiowanie  unadto  jaskrawe. ..  Rosmawiająe  z  Le- 
l|)welem  o  poioieniu  necsy  obeenóm,  iatwo  byto  praekonać  się,  te  byl  on 
więcej  teoretykiem  ncsonym,  nii  prakiyeinym  męiem  stanu.  Dotykając  kwe- 
styi  włościańskiej,  ogranicsal  się  wskai^wką  ogólnikową:    f bądźcie  ladimilu 

Beiinteresowność  i  ladzkość  Lelewela  były  nadzwyczajne.  Prace  swoje 
eenit  niesmiemie  niiko.  «  Opowiada!  mi ,  ie  od  Sslettera  k  Wrocławia  wuąl 
la  dwa  wydania  cDaiejów  Polski  potocznie  opowiedzianych*  po  tysiąc  zło- 
tych, ca  to  całoroczne  atrzymanie  dla  mnieo,  dodał.  Zasiłku  tego  pozbawili 
go  nadal  księgarze  warszawscy,  przedmkowi^ąc  aDzieje*  .bez  npowainienia 
afitora.  Król  Belgów  ofiarowywał  mu  za  uporządkowanie  gabinetu  numizma- 
tycznego kilka  tysięcy  franków;  gdy  Lelewel  je  odrzucił,  chciał  wynagrodzić 
go  bogatym  upominkiem,  lecz  i  tego  odmówił,  a  kazał  sobie  wypłacić  parę 
aet  franków,  oświadczając,  ie  tyle  tylko  zarobił  kilkomiesięczną  najimudniej- 
fsą  pracą.  Za  kaidą  ksiąikę  wydawaną  w  Poznaniu  naznaczał  cenę  200  fran- 
ków, a  Uedy  Zupański  za  olbrzymi  tom  tNarodów  na  ziemiach  słowiańskich* 
ofiarowid  mu  honoraryum  potrójne,  Lelewel  wyrzucał  mu  z  gniewem,  ie  chce 
go  poniiyó  jatmniną.  Nikt  nie  odwaiał  się  zaproponować  mu  pomocy.  Z  naj- 
większą w  podobnych  razach  postępować  trza  było  ostróinością.  W  ten  spo- 
sób udido  się  komuś  ogrzać  mieszkanie  jego  za  pomocą  ukrytych  w  ścianie 
kaloryferów,  i  Lelewel,  któremu  nie  starczyło  na  opał,  opowiadał  z  zadowo- 
leniem, ie  od  kilku  lat  dziwnie  złagodniała  zima  w  aBrusiłowie  belgiekim*. 
OpowiadM  mi  takie  o  nabyciu  przez  siebie  biblioteki,  bogatćj  szczególnićj 
w  mapy  i  dzieła  geograficzne,  które  mu  się  dostały  po  20  centymów  za  tom. 
Podejnewidem  w  tóm  kupnie  jakąś  delikatną  interwencyę  ze  strony  osoby 
tneeiój. 

Wszysikieh  ludzi,  bez  względu  na  półcienie  ich  towarzyskie,  traktowid 
jednakowo*  Sam  mówił  mi  o  księciu  Napoleonie:  aSiedział  u  mnie  s  pół  go- 
dziny oto  na  tóm  łóiku  obok  starego  iołnierza  wracającego  z  Rzymu —  Ł  mn- 
fiaUm  mu  tłómaozyć  kaide  słowo  pątnikas.  W  moich  oczach  przesuwały  się 
w  mienkaniu  Lelewela  osoby  rozmaitego  stanu  i  nie  spostrzegłem  ze  strony 
gospodarza  iadnćj  róinicy  w  postępowaniu  z  niemi.  Kobiety  przyjmował  w  dru- 
gim pokoju,  który  był  jego^  bibUoteką.  Przy  mnie  jednak  była  tylko  pani 
Maekiewieiowa  z  męiem,  gubernatorem  lubelskim,  i  ośmioletnią*  córeczką  czy 
wychowanką.  Przypominam  sobie  komiczne  zakłopotanie  Lelewela,  kiedy  pani 
iegnająfl  go,  ehciida  aieby  gospodarz  pobłogosławił  dziecko,  które  na  widok 
wąsatój  twarzy  Lelewela  cofało  się  w  przestrachu.^  Żadnych  zaprosin  Lele- 
wel nie  przyjmował.  Raz,  jak  mi  opowiadano,  wybrał  się  był  do  jednego 
ł  przyjaciół  mieszkającego  za  miastem,  lecz  w  drodze  aresztowano  go  jako 
iebraka  i  włóczęgę,  ubierał  się  bowiem  nadzwyczaj  ubogo,  a  prsytóm  był 
trochę  abnegatem.  Mówiono  mi,  ie  nigdy  obiadu  nie  jadał,  a  iył  kawą  esaraą 
i  ehlebem;  słyszałem  to  od  Izraelity  Lublinera,  adwokata  brukselskiego,  który 
posiadid  szczególniejsze  względy  Lelewela.  W  ogóle  historyk  nasz  miid  pewną 
rtaboftkę  do  Żydów.    Sam  mi  śmiejąc  się  opowiadał,  ie  jakaś  deputacya  iy- 
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raktera.  Natomiast  uderzającym  Jest  w  dziełach  Jego  brak 
artyzmu  1  niezdolnoiść  obrazowania  odgadywanych  I  znakomicie 
zrozumianych  wydarzeń.  W  kole  sejmowćm  i  w  składzie  rzą- 
du rola  Jego  byTa  dość  dziwną !  Stuiył  on  Jak  gdyby  ploruno- 
cfhronem  swym  towarzyszom,  1  nie  zgadzając  się  z  nimi  w  głębi 
przekonania,  wzruszając  ramionami,  gdy  ogół  uważał  go  za 
radykalistę,  powagą  swoją  uświęcał  najwsteczniejsze  rozporzą- 
dzenia i  oplnije,  z  któreml  bynajmnlćj  nie  sympatyzował.  Na 
katedrze  za  to  był  to  Jui  inny  człowiek;  tutaj  poczuwał  się 
on  w  swoim  żywiole.  Ażeby  rozniecić  zapał  Jego,  dość  było 
urywka  kroniki,  zbutwiałego  pergaminu* kawałka,  zaśnlednła- 
lego  pieniążka.  U  Lelewela  zawsze  było  więcćj  myśli  niż 
słów;  nie  troszczył  się  on  o  płynność  wysłowienia,  nie  sadził 
się  na  styl,  który  zawsze  u  niego  pozostaje  chropawym  1 
szorstkim,  ale  zarazem  energicznym,  zwięzłym  i  oryginalnym. 
Wstręt  do  rutyny  i  wszelkich  dróg  utartych  nakłonił  go  na- 
wet do  wynalezienia  własnćj ,  odrębnćj  pisowni.  Daleki  od 
wszelkiej  wyłączności  narodowćj  lub  religijnćj,  z  równą  miło- 
ścią poglądał  na  Korsuńskłe  podwoje  św.  Zofii  w  Nowogrodzie 
i  na  katedrę  gnieźnieńską,  na  Ruś  i  na  Polskę.  W  zakresie 
dziejów  polskich  najwlęcój    pracował  nad  epoką   Piastów,   a 


dowika  w  Wftisiawie  prodta  go  o  poKwolenia  uunieMCMiiia  porifeta  jego 
w  nfdsie  wiianmków  uiakoinitszyeh  Izraelitów.-^  aCói  ai  %  tego  pnybę- 
dsie?>— sapjtii  Lelewel^  cNu,  to  ma  pan  na  zadatek —  odnekl  pnewodni- 
csący  depatacyi,  wręczając  mu  100  złotych —  a  potom  będzie  więcóji. 

Dal  mi  Lelewel  wszystkie  swe  dzieła  te,  których  nie  miałem,  i  napisał 
parę  sttfw  pamiątkowych  na  brosznrce  francntkiój  cLa  monnaie  de  Khariemp. 
Zapowiedziałem  ma  nadesłanie  wsiystkieh  aktów  Aroheogratoinój  Konussyi 
ILIjowikiój,  których  woale  nie  znał,  a  na  które  po  powrocie  moim  złoiyU  się 
etndfinel  kijowskiego  nniwersytetn  i  odesłali  Je  wielbionemu  historykowi  pod 
adressem  księgarza  brukselskiego  Macqaardta.  Słyszeliśmy  póiniój,  ie  sławny 
blagier  J.  wmówił  był  w  Lelewela,  ie  dar  ten  pochodził  od  niego;  lecz  po- 
leciliśmy artyście  Iw.  wyprowadzić  z  błędu  zacnego  starca,  co  tei  ten  i  wy- 
pełnił. 

Z  nauką  olbrzymią  łąezył  Lelewel  niepospolitą  skromność.  Leonardowi 
Chodiee  wymawiał,  ie  zdania  jego  o  epoce  Bolesiawowskiój  ogłosił  jako 
rzecz  pewną;  nierównie  więcćj  podobałby  mu  się  pogląd  niezaleiny,  chociaiby 
wbrew  przeciwny  jego  własnemu  zapatrywaniu  się.  Mnie  takie  rozpytywał  o 
róine  wyjaśnienia  tyczące  się  ukraińszczyzny,  i  notował  to  co  odpowiadałem. 
W  ten  sposób  przyczyniłem  się  do  wykreślenia  Cura  i  Pśka  z  szeregu  bóstw 
słowiańskich,  o  ezćm  opowiediiatem  obszemićj  w  aKnryene  Wileńskims  (r.  1861) 
w  LiścU  Pśdagoga^  z  powodu  zabawnćj  omyłki  Maciejowskiego,  który  w  «Do- 
datkachs  do  aPiśmiennietwa  PolsUegOB  ogłosił  szczątki  starego  miłosnego  U* 
sta  jako  modlitwę  hosyeką  %  ZY  wieku. 
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najchętnićj  powraca!  do  dwóch  olbrzymich  historycznych  po- 
staci: do  Bolesława  Chrobrego,  kt<5ry  pierwszy  orężem  zakre- 
ślił granice  państwa,  1  do  Łokietka,  który  Polskę  ocalił  %  od- 
mętu udziałowego.  Ducha  wykładu  Jego  określił  Mickiewicz 
we  wspomnlonym  powyżój  wierszu,  w  następujących  słowach: 

ff A  słońce  prawdy  Wschodu  nie  zna  ni  Zachodu, 
Równie  chętne  każdego  plemionom  narodu, 
I  dzień  lubiące  każdój  rozszerzać  ojczyźnie 
Wszystkie  ziemie  i  ludy  poczyta  za  bliźnie. 
Ztąd  kto  się  w  przenajświętszych  licach  jój  zacieka^ 
Musi  sobie  zostawić  czystą  treść  człowieka. .  .> 

flWyJątkowa  to  postać  (mówi  o  Lelewelu  Łucyan  Slemleń- 
skl),  JaklćJ  pozazdrościłby  każdy  naród,  nawet  na  szczycie  po- 
myślności 1  bytu;  było  bowiem  w  nlćj  coś  z  owych  staroży- 
tnych filozofów  Grecyl,  lub  rzymskich  stoików;  coś  z  średnio- 
wiecznego  ascety  1  uczonego  benedyktyna,  a  w  ogniu  oka, 
w  przekonaniu  słowa  przeglądał  niekiedy  trybun  republikań- 
ski. Indywidualności  Lelewela,  najdrobnlejszćj,  najwyrazlstszćj 
z  tegoczesnych  znakomitości ,  nie  można  było  mierzyć  miarą 
zlmnój  obojętności;  w  Jednych  bowiem  wzbudzała  entuzyazm 
tryumfu,  w  drugich  gniewy;  we  wszystkich  poszanowanie  dla 
ogromnćj  nauki  1  niezłomnego  stolcyzmu.  Silnie  musiał  on 
wstrząsać  umysłami,  kiedy  tak  sprzeczne  wywoływał  uciucla, 
lubo  działo  się  to  wlęcćj  w  skutek  spokojnego  przykładu  clą- 
głćj  nleuglętoścl  w  przeciwnościach,  czujności  obywatelsklćj, 
heroizmu  ubóstwa,  niż  wpływem  potężnego  słowa  lub  polity- 
cznego czynu,  wtenczas,  kiedy  słowo  1  czyn,  mogły  byty  wa- 
żyć na  szali  wypadków».  Lelewel  pierwszy  wezwał  do  pracy 
nad  oświatą  ludu ,  wskazując  konieczną  potrzebę ,  aby  1  lud 
poznał  przeszłość  dziejową  swego  narodu;  on  to  upominał  ro- 
daków do  ścisłego  braterstwa  z  ludem  1  wynagrodzenia  mu 
krzywd  odwiecznych;  on  pierwszy  odezwał  się  do  Żydów,  przy- 
pominając Im  obywatelskie  powinności  dla  kraju,  w  którym 
znaleźli  przytułek,  a  miłując  wszystkich  bez  różnicy  wyznania 
1  stanu,  walczył  niezłomnie  w  obronie  tćj  zasady,  że  Jak  kato- 
licy, protestanci  1  Źydzl,  tak  księża,  panowie  1  wieśniacy  są 
dziećmi  JednćJ  wlelklćj  rodziny. 

Wrota  nauki  hlstorycznój  odmykał  dla  nas  Łojko,  Naru- 
szewicz 1  Czackl,  ale  stanowczo  dopiero  otworzył  Je  Lelewel. 
Rozpatrując  ogrom  prac  Jego,  nie  można  dosyć  podziwiać  Jego 
wytrwałych  mozołów,  Jego  bezprzykładnćj.  Istnie  bollandystow- 
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skićj  pracowitości  *);  wszystko  na  niwie  dziejów,  instytucyj, 
pamiątek  ojczystych  poraszył,  wszystko  przewertował.  Ująwszy 
osierocone  po  Naruszewiczu  pitfro  dziejopisarza,  przedewszyr 
stkićm  pragnął  w  osobnych  pracach  rozświecić  pojedyncze  czę- 
ści dziejów  Polski,  oraz  krytycznie  ustalió  nauki  historyl 
pomocnicze  i  tym  sposobem  dostarczyć  materyalu  dla  przy- 
szłego dziejopisarza.  Przysposobił  też  niesłychaną  ilość  najcen- 
niejszych materyalów  i  gfębsze  rozpatrywanie  dziejów  uczynił 
koniecznom.  Główną  a  wielką  zasługą  jego  Jest  to,  że  innym 
wskazywał  i  torował  kierunki  prac  historycznych,  że  stworzył 
krytykę  wszechstronną,  że  nieznane  dotąd  źródła  umiał  oce- 
nić, rozróżnić  i  do  właściwego  stanowiska  odnieść.  Sam  Jeden 
o  cały  wiek  posunął  u  nas  naukę  historyl,  Jeżeli  zważymy,  na 
Jakim  stopniu  Ją  zastał.  Jego  Bibliograficznych  Kńąg  dwoje 
rzuciły  wlęcój  światła  na  całą  dawniejszą  nasze  literaturę  i 
na  wartość  najstarożytnlejszych  zabytków,  niż  wszystkie  pra- 
ce dokonane  aż  po  Jego  czasy.  Polska  wieków  średnich^  oraz 
Polska-  dzieje  i  rzeczy  jej^  stanowią  szereg  pism,  traktują* 
cych  rzeczy  na  pozór  niezależne  wzajemnie  od  siebie,  ale 
w  Istocie  spływają  one  w  Jedne  całość  narodowego  życia,  przez 
co  nadają  ogromny  zakres  historyl,  po  którój  wymagamy  dziś 
czegoś  więcój,  niż  suchych  dat,  officyalnych  relacyj,  lub  ogra- 
niczenia się  na  samom  opowiadaniu  czynów  panującego  monar- 
chy. Dzieła  te  stanowią  niejako  małą  encyklopedyę  wiadomo- 
ści podręcznych,  najpotrzebniejszych  dla  każdego,  ktokolwiek 
pracuje  na  polu  historyl  ojczystćj:  tu  bowiem  znajdzie  zgroma- 
dzone niezbędne  daty  i  fakta,  podług  których  oryentować  się 
może  w  wielkim  labiryncie  historycznego  materyału,  znajdzie 
wyświecenie  dokładne  wszelkich  stosunków  wewnętrznych  1 
zewnętrznych  dawnćj  Polski,  opisy  krajów  polskich,  słowiań- 
skich i  sąsiednich,  krytyczne  roztrząsanie  pojedynczych  pano- 
wań,  charakterystykę  królów,  reilgUę,  oświatę,  prawodawstwo, 
gospodarstwo,  zwyczaje  i  obyczaje,  spis  znakomitych  ludzi  1 1.  d. 
Pomiędzy  pracami  teml  najznakomitszą  celują  doniosłością  Uwa- 
gi nad  dziejami  Polski  i  ludu  jij  (T.  UL  Fol.  Dz.  i  Rz.  JćJ), 


*)  Około  r.  1630  jemita  J0n  BoUand  roipoesąt  wydAviiietwo  ogromnego 
duela  p,  t.  cAeta  Sanctomm  t.  Bljurtyranw.  Po  jego  śmierei  dalii  kontynua- 
torowie  tój  pracy,  swaai  od  niego  BoUandystami,  posunęli  je  do  r.  IBSB 
(x  pnenrą  od  1794—1846)  hi  do  56  tomów.  Zbiór  ten,  opróca  iywotów  Swię- 
tyish,  lawiera  w  sobie  staroiytne  legendy,  podania,  dokumenty  historyetne 
i  t.  p.,  a  nadto  aaopatrsony  neionemi  pnypiiami  i  roaprawami,  jest  nijob- 
fitnśm  iródlem  dla  bietoryi  kośeioU  i  pomoei(  dla  omiejętnofoi  teologicsnój. 
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gdzie  Lelewel  występuje  z  fgmlnowfadztwem  słowlańsklćm 
w  dziejach  Polski,  w  przekonaniu,  że  w  tćj  gmlnowladnćj  for- 
mie odbił  slfi  pierwotny,  rodzimy  ducb  Słowiańszczyzny,  1  do 
tego  kształtu  przymleszał  wszystkie  nastę{ine  zdarzenia,  cały 
późniejszy  rozwój  wewnętrzny,  wykazując,  o  He  ten  zbaczat 
od  pierwotnego  ducba,  lub  trzymał  się  plerwotnćj  kolei.  Śmie- 
jąc się  z  przedsięwziętego  przez  Towarzystwo  Przyjaciół  Nauk 
planu  co  do  ukończenia  historyl  Naruszewicza  (gdyż  uczony 
prawdziwie,  pojmował  co  to  kosztuje),  Lelewel  ograniczył  sig 
w  pracy  przeważnie  na  badaniach  częściowych ,  na  monografl- 
jacb.  On  także  plórwszy  pisał  u  nas  recenzye:  oceniał:  Bohu- 
sza cO  początku  narodu  i  języka  litewskiegoi ,  krótkie  zbiory 
historyl  polsklój  Lengnlcha,  Schmidta,  Albertrandiego,  Teodora 
Wagi,  J.  S.  Bandtkego,  Czerwińskiego,  Faleńskiego,  Nouga- 
reta,  fśplewy  historycznet  Niemcewicza,  cPielgrzyma  w  Dobro- 
mllui,  «Opls  starożytnój  Polski*  Świeckiego,  niemiecką  histo- 
ryę  Polski  Bronikowskiego,  Historyę  dla  panien  Gołęblowskie- 
e;o,  Rozprawy  J.  W.  Bandtkego  o  przedmiotach  prawa  polskie- 
go, prace  historyczne  Naruszewicza  1  Czackiego,  Kodeks  dy- 
plomatyczny Wlelkiój  Polski  Raczyńskiego,  Gilberta  de  Lannoy 
1  jego  podróże  1 1.  d.  Wszystkie  te  prace  znamionuje  sumien- 
ność, głęboki  zmysł  krytyczny,  oraz  nowość  poglądów,  spo- 
strzeżeń 1  poszukiwań.  Dogadzając  potrzebie  ogólnój,  napisat 
także  Lelewel  całokształt  dziejów  Polski  w  popularnój  formie, 
t.  j.  Dzieje  Polski  potocznie  opomedziane,  w  których  głó- 
wnie zwracał  uwagę  na  wewnętrzny  stan  kraju,  co  w  dotych- 
czasowych książkach  zwyczajnie  pomijańóm  było. 

Rozrzucał  się  Lelewel  na  wszystkie  strony:  od  rzeczy  na- 
rodowych raz  po  raz  przechodził  do  obcych  1  odwrotnie.  Wr. 
1850  wydał  we  Wrocławiu  Wykład  dziejów  powszechnych. 
Jest-to  kanwa  tylko  dziejowa,  raczój  program,  nie  wykład,  któ- 
rego autor  używał  będąc  professorem  w  uniwersytecie  wileń- 
skim, rzecz  w  każdym  razie  znakomita,  lubo  aż  nazbyt  zwię- 
zła. Niema  książki  tak  treściwej  1  ważnój  w  swoim  rodzaju, 
jak  owe  fDzieje*.  Trudno  na  niewielkićj  stosunkowo  liczbie 
stronnic  powiedzieć  tak  dużo. 

Nie  same  jednak  drobne  1  oderwane  postrzeżenia  stanowią 
owoc  prac  Lelewela  na  polu  historyl  ojczystój.  Umiał  on  sta- 
piać najrozmaitsze  okruchy  trudem  poszukiwań  zdobyte,  1  otrzy- 
mując z  nich  materyał  szlachetny,  jak  spiż  korynckl,  odlewać 
posągi.  Jego  to  cudem  Chrobry  i  Łokietek  patrzą  na  nas  ze 
szczytu  swoieh  stuleci  tak  żywo.  Jakby  nigdy,  nie  zmarli.  Cha* 
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rakterystyczną  atoli  cećbą  dsłel  Jego  jest  pewna  ehwtejnośćt 
awlaszcia  tam,  gdzleby  należało  spodziewać  się  decydującego 
wyroka;  woU  on  zostawić  czytelnika  w  niepewności  domysłów 
1  podejrzeń,  nli  uspokoić  go  stanowczćm  zdaniem.  Nie  można 
mu  Jednak  poczytywać  tego  za  wadę;  owszem  dowodzi  to  wlel- 
kićj  sumienności  autorsklćj.  Prawdziwie  ujemną  stronę  Lele- 
wela Jest  pociąg  do  utopii  w  teoryach  socyalnycb  1  reli^nycb. 
Rzeczpospolitę  polską  szlachecką  zanadto  pojął  on  w  duchu 
wyolH'ażeń  dzisiejszych,  a  na  polu  wierzenia  szuka  u  nas  śla- 
ddw  filozofii  samorodnćj,  którćj  nigdy  nie  było,  i  ztąd  dowodzi, 
że  X  Rzymem  trzymaliśmy  się  zawsze  na  ostro.  Nareszcie  Ję- 
zyk i  styl  Lelewela,  z  wyjątkiem  ustępów  podyktowanych  wię- 
kszym zapałem,  prawdziwie  są  odstraszające. 

Wprawdzie  Onacewicz  żartował  sobie  z  Lelewela,  że  pisma 
Jego  potrzeba  przekładać  na  Język  polski—  i  słusznie—  a  prze- 
cież pojęta  go  ta  młodzież,  co  miała  tchnąć  nowe  życie  w  lite- 
raturę. Lelewel  stworzył  nową  szkołę  pisarzy,  którzy  nowe 
zupełnie  źródła  odkryli  1  archiwa  po  całym  świecie  rozrzucone 
ocenili,  a  w  pojedynczych  rękopisach  i  dokumentach  umieli 
rozróżnić  zbiorowe  materyały,  które  aczkolwiek  różnego  po- 
chodzenia, ale  w  Jednych  kodeksach  spisane,  aż  po  te  czasy  za 
Jednolitą  całość  uważano.  Nadto  szkoła  ta  wyświeciła,  w  czćm 
który  kronikarz  drugiego  powtórzył,  a  Jakie  wiadomości  w  nim 
za  własne  i  źródłowe  uważać  należy;  na  polu  zaś  nauk  pomo- 
cniczych. Jako  to:  w  archeologii,  w  numizmatyce,  w  geografii, 
Jednćm  słowem,  w  tych  wszystkich  gałęziach  naukowych,  któ- 
re posiłkują  umiejętność  historyczną,  rozwinęła  niesłychaną 
czynność  1  wiele  upowszechniła  wiadomości.  ^ 

Styl  Lelewela,  zwykle  zawiły  1  ciężki,  w  ustępach  dotyczą- 
cych najżywotniejszych  pojęć  historyka,  pozbywa  się  tych  wad 
1  staje  się  Jasnym ,  obrazowym ,  niemal  poetyckim.  Każde  tu 
słowo  ży^e,  każda  farba  goreje. 

Dla  przykładu  przytaczamy  rozdział  z  fPolski,  dziejów 
1  rzeczy  Jć>  p.  t: 

Myśl  i  pojęcie  kieruje  gminem  $zlackeck%mt  który 

działa  9am. 

Sądzę,  że  rozpatrzenie  początku,  wzrostu  i  urządzenia 
się  RzeczypospoHtćJ ,  dostatecznie  zapewnia,  że  nie  nad- 
zwyczajny człowiek  Jaki,  nie  przesławna  czyja  wysoka 
zdolność,  dźwignęła  wspaniały  gmach,  ale  znamienita 
część  narodu.  Ppjedyśicze  osoby  tonęły  w  działaniu  pO", 
Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  5% 
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WBsechnćm  tfamn;  przewaine  wpływy  nikfy,  wynurzając 
się  w  następstwach;  dzieje  nie  umieją  dać  sprawy  z  łdi 
zabiegów,  wysuwają  tylko  duto  imion  porwanycli  w  tłu- 
mną dążnośd.  Tłum  działa  Jak  wichura,  w  którój  odmęt 
tylko,  po  Jego  Jednak  przelocie,  spełzł  dawny,  nowy  Ja- 
śnieje  porządek;  wyszumi  się  i  znowu  z  większym  trza- 
skiem buchnie.  Imiona  pojedyncze  chwilowo  błyszczą  i 
gasną,  wichura  sama  huczy.  Rytwiański,  Oleśnicki,  Tę- 
czyński,  Tarnowski,  Kmita,  nie  powodują,  niejednej  spra- 
wie zawadzają,  postępowaniem  swćm  nieraz  postępowi 
sprzeczni.  Powoduje  głównie  myśl,  która  unosi  znamie- 
nitą część  ludu,  pojęcie  Jakie  powziął,  które  do  pewnśj 
dojrzałości  rozw^a. 

Powie  kto,  że  podobną  w  tych  czasach  dążność  do- 
strzegąc  można  w  innych  narodach.  Jeżeli  te  narody  za 
podobnóm-że  goniły  pojęciem,  wypada  przyznać,  że  za- 
biegi różny  owoc  wydały,  spękały  się  bez  skutku,  a  Je- 
den tylko  lud  szlachecki  narodu  polskiego  powziął  myśl 
wolności  i  przestronną  rozwinął  rzeczpospolitę ,  na  co  się 
zdobył  na  kuli  ziemskiój  on  najpićrwszy.  Były  rzeczypo- 
spolite  miast  i  mieszczańskie,  w  starożytności  i  w  śre- 
dnich wiekach;  potężne  stolice,  rzeczypospolite  panujące, 
republikanckie  federacye  miast,  kantonów  wolnych,  zwią- 
zki małych  republikanckich  krain:  ale  Polska  Jedynie 
sama  rozwinęła  się  w  przestronną  narodową  rzeczpospo- 
litę: ona  dźwignęła  i  postawiła  zasady,  do  których  stara 
Europa  dąży  aby  odmtpdnieć  i  położenie  swych  mieszkań- 
ców ulepszyć.  Słusznie  są  czynione  zarzuty  ciężkich  wad, 
Jakie  plamiły  rzeczpospolitę  polską.  Mamy  Je  rozważać, 
ich  źródło  i  postęp  wskazać.  W  pomyślniejszój  przyszło- 
ści, oby  ludzkość  europejska  zdołała  ich  uniknąć!  Nie 
przestajemy  Jednak  nastawać  na  to,  że  Polska  roztacza 
widok  wspaniały,  z  posad  różny  od  tych  wszystkich  re- 
publik, które  różnemi  czasy  w  dziejach  świata  błyszczały. 

Najważniejsze,  tyczące  się  Polski  prace  Lelewela  objęte  są 
we  dwóch  dziełach,  wydanych  Jeszcze  za  życia  Lelewela:  Pol^ 
ska  wieków  średnich  czyli  w  dziejach  narodowych  posłrze* 
zenia  (Poznań,  1846—1851,  tomów  4);  tudzież  Polska,  dzieje 
i  rzeczy  jSj  rozpatrywane  (Poznań,  1855—1859,  tomów  7). 

Polska  wieków  średnich  obejmuje:  T.  I.  1.  Pisarze  dzie- 
jów w  Polsce  przed  Długoszem  (w  czóm  objęta  wzmianka  o 
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najdawniejszych  dzlejoplsacb  przeciw  Szlecerowi,  na  niemiecki 
przetoiona  przez  Lindego).  2.  Uwagi  nad  Mateuszem  herbu 
Cholewa  (przełożone  na  niemiecki  przez  Lindego).  3.  Cześć 
bałwochwalcza  Słowian  i  Polski.  4.  Mogiła  Ruszczą  płaszczy- 
zna. 5.  Winulska  Słowiańszczyzna  z  geografa  bawarskiego. 
T.  II  6.  O  związkach  z  Niemcami  królów  polskich  i  tytule  ich 
królewskim  do  czasu  podziału  synów  Krzywoustego.  7.  Zdo- 
bycze Bolesława  Wielkiego.  8.  Bolesława  Śmiałego  upadek. 
9.  Grobowe  napisy  i  grobowce  Bolesławów  w  Poznaniu  1  Os- 
syaku.  10.  Opisanie  Polski  i  JóJ  sąsiedztwa  za  czasów  Krzy- 
woustego, wedle  Edrisego.  T.  IIL  11.  i  12.  Początkowe  pra- 
wodawstwo polskie,  objaśnione  we  dwu  pismach :  a)  History- 
czny rozbiór  prawodawstwa  cywilnego  i  kryminalnego  do  cza- 
sów Jagiellońskich  (przełołone  na  francuzki  przez  Zygmunta 
Krasińskiego  znajduje  się  w  Tableau  de  la  Pologne  de  Maite 
Brun  par  Leonard  Chodźko).  —  Dyplomata,  b)  Krytyczny  roz- 
biór statutu  wiślickiego.  T.  IV.  13.  Rozpatrzenie  niektórych 
względów  i  pomników  prawodawstwa.  14.  Wyrazy  prawne  i 
zakończenie.  15.  Ocalenie  Polski  za  króla  Łokietka.  16.  Drzwi 
kościelne  płockie  i  gnieźnieńskie.  17.  Pieniądze  Piastów.  18. 
Oświecenie  i  nauki  w  Polsce  aż  do  wprowadzenia  druku.  19. 
Ostatnie  pojrzenie  na  Polskę  średnich  wieków. 

PoUka,  dzieje  t  rzeczy  j4;  obejmują:  T.L  1.  Dziesięć  upłynlo- 
nych  wieków.  2.  Zwięzłe  dziejów  skreślenie.  3.  Stan  polityczny  1 
statystyczny  dawnój  Polski  (udzielony  1829  do  atlasu  history- 
cznego Reginy  Korzenie wskiój).  4.  Dorywcze  zapiski.  T.  II. 
5.  Dzieje  Polskie  potocznie  opowiedziane.  6.  Przypiski.  T.  III. 
7.  Uprzednie  myśli,  czyli  słowa  do  poszukiwań  wstępne.  8.  Uwa- 
gi nad  dziejami  Polski  i  ludu  jój  (wydane  najprzód  po  fran- 
cusku w  Lille  1844,  z  francuzkiego  na  niemiecki  przełożone 
przez  Sporschila,  Leipzig  1845).  9.  Historyczna  parallela  Hi- 
szpanii z  Polską  (przełożona  na  francuzki  przez  Erazma  Ry- 
kaczewskiego  1835,  a  na  niemiecki  przez  Hieronima  Napoleona 
Bonkowskiego  1835).  T,  IV.  10.  Dostojności  1  urzędy.  11.  Her- 
by w  Polsce.  12.  Pojedynki  (z  francuzkiego  listu  do  FougeroM, 
ogłoszonego  1835  w  Jego' dziele).  13.  Pszczelnictwo  w  Polsce, 
14  Nagrobki  królów  w  Krakowie.  T.  V.  15-  ***ieje  Litwy  1 
Rusi  aż  do  unii  lubelskiój  (przełożone  na  angielski  przez  Chy- 
lińskiego). 16.  Bałwochwalstwo  czyli  gusła  litewskie  i  żmudzkie. 
17.  Obrazek  ruski  bogomilców.  18.  Bicie  pieniędzy  w  Polsce 
(po  francuzku  umieszczone  w  <  Pologne  illustróe»  Leonarda 
Chodźki)^  T.  YŁ  19.  Panowanie  Stanisława  Augusta.  20.  Pra« 
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wnoścl  polskie  (na  francatkle  przełożył  Ronstmity  Zalewski> 
21.  Couronne  de  Pologne  (w  przekładzie  połeklm  Walentego 
Zwierkowskłego).  T.  YII.  22.  Polska  odradzająca  alę  (pneło- 
iona  na  francazki  przez  Rykaczewskiego,  Lille,  1844).  23.  RO0- 
syjska  w  gubernljacb  polskich  admtnlstracya.  24.  NowosUcow 
w  Wilnie  (przekład  francnzkł  Rykaczewsklego,  w  Bruxełłl  1844). 
25.  Widzenie  sig  członków  Rady  Administracyjnej  z  W.  Rslę- 
ciem  w  Wierzbnie  (na  francuzkie  przełożył  Bratkowski  w  AYf- 
gnon  1832).  26.  Użycie  mych  nptat  przez  M.  Mochnackiego, 
'  objaśnienie  udzielone  Chełmicktemu.  27.  Porównanie  dwa  po- 
wstań narodowych.  28.  Trzy  konstytncye  polskie,  rozważone 
w  Warszawie  1831  (przełożone  na  francuzkie  przez  Rykaczew- 
8klego,  Arras  1833). 

Po  śmierci  Lelewela,  pozostały  jego  brat  Prot  Lelewel,  uło- 
żył się  z  głównym  wydawcą  dzieł  zmarłego  Żupańskim ,  ażeby 
wszystkie  pisma  dotyczące  dziejów  1  literatury  polskiój  stano- 
wiły ciąg  jeden  z  20  tomów  złożony.  Tom  I-szy  stand włą  Na- 
rody na  TStendoeh  słomańskieh  przed  powianiem  Polskie 
tom.  do  cPoIskl  wieków  średnich*  wstępny  (w  nim:  1.  Skytho- 
wie  Skolotowie.  2.  Sarmaci  i  Alanie.  3.  Teutonl  1  Hunni.  4.  Let- 
tonl  i  Czud ,  czyli  rzut  oka  na  dawnoóó  litewskich  narodów  I 
związki  ich  z  Herulami.  5.  Opisu  północnój  Europy  Ammlana 
Marcellina  wykład  przeciw  ]\aruszewiczowi.  6.  Thrakl,  Goto- 
wie czyli  Dakowie,  Myrjanle,  Gallowłe.  7.  Getowle,  Dakowie, 
Słowianie,  Wołosi.  8.  Slavla,  przepolszczenle  z  cGeographIe 
du  moyen  ftge*.  9.  Bałwochwalstwo  słowiańskie).  Polska  wie^ 
ków  średnich  stanowi  tomy  dalsze,  a  następne  składają  dotąd 
tomów  19  całego .  zbioru,  do  którego  wchodzą  drobne  pisma  Le- 
lewela, Księgi  bibliograficzne^  rozprawy  numizmatyczne,  zbiór 
listów  jego  1 1.  d.  Pod  oddzielnym  napisem,  w  jednym  zUorze 
mają  wyjść  po  ukończeniu  rzeczy  polskich,  rozprawy  Lelewela 
z  dziejów  powszechnych,  badań  geograficznych  i  numizmaty- 
cznych. 

Szczegóły  do  życiorysu  Joachima  mamy  bogate :  we  wstępie 
do  cRsląg  blbllograflcznych»«  w  < Album  rytownika  polskiego*, 
a  głównie  w  skreślonych  przez  niego  samego  cPrzygodach  w  po- 
szukiwaniach 1  badaniu  rzeczy  narodowych  polsklch»,  o  któ- 
rych wspominaliśmy  wyżój.  Zasługują  także  na  uwagę:  cNo- 
tlce  Mographląue  sur  Joachim  Lelewek  (Parls,  18S4);  Życiorys 
Lelewela  skreślony  przez  H.  Schmitta  w  cDzłennlku  Lltera- 
cftlm»  (1858);  «Ostatnle  chwile  Joachioia  Lelewela>  (Poznań, 
1861);  cjoiicblm  Leleweli  (Bruxella^  1861);  tWlzeruoek  Jm- 
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etałma  Lelewela  w  piśmiennictwie  i  politycet  skreślił  Leopold 
Sawaszkiewicz;  fPortrety  literackie*  Ł.  Siemieńskiego  (Poznań, 
1865—68);  fKorrespondencya  Joactiima  Lelewela  z  Karolem 
Sienkiewiczem*  (Poznań,  i872). 

Nad  całokształtem  dziejów  polskich  pracowali  głównie,  oprócz 
Lelewela,  Moraczewski,  Morawski,  Szujski,  Szmitt  i  Korono- 
wicz  (Wróblewski). 

Jędrzej  Moraczewski  *)  urodził  się  we  wsi  Dnsinie  pod 
Gostyniem  w  dzisiejszóm  W.  Ks]ęst\yic  Poznańskióm  r.  1802. 
Pićrwsze  nauki  szkolne  pobierał  w  Poznaniu,  zkąd  w  r.  ifiid 
do  szkół  wojewódzkich  w  Kaliszu  przeszedł  i  tamże  zawód 
szkolny  wr.  1822  ukończył.  Nauki  uniwersyteckie  odbył  wNiem- 
czech  zrazu  w  Lipsku,  a  potom  w  Heidelbergu,  gdzie  się  nauce 
historyi  prawa  i  fllozofii  poświęcał.  Powróciwszy  do  stron  ro- 
dzinnych w  r.  1825,  osiadł  we  wsi  Zielądkowie  pod  Obornika- 
mi, oddany  studyom  historycznym  i  literaturze.  Rychle,  bo 
Jui  w  r.  1821  i  1822,  kiedy  Jeszcze  cMrówka  Poznańska*  wy- 
chodziła, zapróbował  Moraczewski  pióra  swego  i  kilka  arty- 
kułów do  tego  czasopisma  napisał.  W  owym  czasie  wyszła 
była  fProzodya*  Królikowskiego,  traktująca  w  obszerny  i  grun- 
towny sposób  o  śpiewności  i  miarach  Języka  polskiego.  Dzieło 
to  zachęciło  Moraczewski  ego  do  dalszego  zapróbowanla  sił  swo- 
ich w  przekładzie  poezyj  Ty  bulla  wierszem  miarowym  polskim- 
Przekład  ten  wyszedł  1827  r.  we  Wrocławiu  i  przedrukowa- 
nym potom  został  w  zbiorze  poetów  łacińskich  przełożonych 
na  Język  polski,  wydawanym  przez  Edwarda  Raczyńskiego. 

Po  dwuletnim  blizko  pobycie  na  wsi  wśród  rodziny,  udał  się 
JędrzóJ  Moraczewski  do  Warszawy,  gdzie  chodził  na  wydział 
prawa,  który  wtenczas  przez  wykłady  Hnbego  i  Maciejowskie- 
go mia!  wziętość  i  rozgłos.  Osiągnąwszy  w  tym  wydziale  sto- 
pień magistra  w  r.  1828,  przeszedł  do  praktyki  urzędowej. 
Z  początku  pracował  w  Komissyi  spraw  wewnętrznych,  potćm 
w  sądownictwie.  Wychodził  wówczas  w  Warszawie  fDzien- 
nlk  Powszeehny*  pod  redakcyą  referendarza  stanu  Chłędow- 
skiego.  Moraczewski  naleiał  da  Jego  spółpracowników  i  tam 
nabył  łatwości  pisania.  Tak  praci\)ącego  zastały  wypadki  1830 
roka. 


*)  Zob.  Pnedmowę  KaroU  Llbetta,  obejmająeą  iyoioryi  Moracsewsklago 
wIX  tomie  «Dtiejó«  RiecsypoBpoHt^j  PoigUśj*.  (Pomań,  1843— 1SS9,  2-^e  wfc|. 
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Przy  końcu  1830  roku  widzimy  go  najprzód  w  ^lipsku, 
ówczesnćm  siedlisku  liberałów  niemieckich.  Działał  wszakłe 
i  po  innych  miastach:  w  Dreźnie,  w  Hamburgu,  w  Norymber- 
dze, w  Badeńskiem  i  w  Bawaryi  nadreńskiój.  Wszędzie  po- 
zawiązywał  stosunki  z  literatami  znakomitszymi  i  redaktora- 
mi gazet,  zgoła  uorganizował  oplniję  publiczną  i  prasss  libe- 
ralną. Za  powrotem  do  Warszawy  w  końcu  kwietnia  1831  r. 
wstąpił  Jako  ochotnik  do  sandomierskiego  batalionu  celnych 
strzelców  pułkownika  Grotusa,  przydzielonego  najprzód  do  ko- 
mendy generała  Chrzanowskiego,  a  potom  generała  Samuela 
Różyckiego.  Pod  Pińczowem,  gdzie  korpus  z  dnia  33  września 
na  24  nocował,  batalion  Grotusa,  wysunięty  zanadto  na  pra- 
wom pkrzydle,  oskoczony  został  przez  dragonów  rossyJsMch 
i  mimo  oporu,  większa  Jego  część,  a  między  nimi  i  kompanija, 
w  którój  Moraczewski  Jui  Jako  porucznik  dowodził,  dostała  się 
do  niewoli.  Ranny  ciężko  w  głowę,  odwieziony  został  do  Piń- 
czowa, następnie  do  lazaretu  w  Lublinie,  zkąd  szczęśliwie  do- 
stał się  do  Warszawy.  Tu  uzyskawszy  potrzebną  legitymacyę, 
mógł  bezpiecznie  opuścić  miasto  i  granice  Polski.  Jakoi  w  po- 
czątku listopada  1831  r.  stanął  w  Zielądkowie  wśród  swoich. 
Był  Moraczewski  w  sile  wieku  natenczas,  bo  zbliżał  się  do  lat 
'  trzydziestu.  Zamiary  Jego  zostać  urzędnikiem  i  z  tego  stano- 
wiska służyć  krajowi  spełzły,  pozostało  więc  tylko  dla  umysłu 
czynnego  działanie  osobiste  na  podniesienie  ducha  publicznego 
i  na  nadanie  kierunku  opinii  publicznój.  Jakoż  niezadługo  zy- 
skał Moraczewski  niesłychany  wpływ  na  umysły,  stał  się  Je- 
dnym z  najpopularniejszych  ludzi  w  W.  Ks.  Poznańskióm  i 
niejako  wyrocznią  we  wszystkich  ważniejszydi  sprawach  po- 
wszechnych. 

Był  on  z  zasady  czysty  acz  umiarkowany  republikanin. 
Polityk  zimny,  wyrachowany,  brał  zawsze  z  dziejów  minio- 
nych miarę  na  przyszłość.  Jakkolwiek  więc  nie  był  obcym 
tym  wszystkim  działaniom,  które  się  w  plerwszóm  piętnasto- 
leciu po  r.  1830  odbywały,  nie  chwytał  się  ich  Jednak  czynnie 
i  pozostał  na  uboczu.  Był  w  tój  mierze  kazuistą,  z  tą  tylko 
różnicą,  że  nie  ślepe  władanie  losu,  ale  konieczność  logiczną 
w  dziejach  przypuszczał  i  wszystko  co  się  działo,  za  konieczne 
następstwo  poprzednich  zdarzeń  uważał,  któremu  się  opierali  da- 
remnością 1  głupstwemby  było.  Nie  słuchał  Hegla,  ale  dzielił 
zdanie  Jego  filozofii,  że  wszystko  co  było,  być  tak  musiało. 
Wnosił  ztąd»  że  roboty  ludzkie  albo  się  przyjmą.  Jeżeli  są 
z  czasu  i  na  czacie,  albo  wnet  upadną.  Jeżeli  z  potrzeby  cu- 


Bowćj  nie  wypłynęły.  Jedno  tylko  główne  położył  sobie  Mo* 
raczewski  zadanie ,  w  którym  niezmordowanie  pracował  i  całą 
moc  eharaktero  swego  wytęiył.  Tćm  zadaniem  było  ntrzyma- 
Ble  1  szerzenie  charaktern  narodowego  w  mowie,  w  piśmie  1 
w  czynach,  w  postępowania  domowćm,  rodzinnym  i  społecznym. 
'W  tym  kieranka  był  sobie  zawsze  równy  i  konsekwentny,  a 
w  przeprowadzenia  zasady  w  praktykę  życia  aż  do  upora  nieu- 
gięty. Z  tój  głównój  zasady  naszego  dziejopisa  płynęły  wszyst- 
kie inne  Jego  czynności.  Clicąc  wyosobnić  żywioł  rodzimy, 
trzeba  go  było  zawiązywać  w  kółka  i  zgromadzenia.    Słażyły 

^  ku  tema  pozakładane  Jego  staraniem  w  okolicznycli  powlatacli 
czytelnie,  towarzystwa  agronomiczne,  kasynowe,  archeologi- 
czne. Te  ostatnie  mianowicie,  mające  na  cela  zebranie  i  upo- 
rządkowanie w  Jedność  starożytności  i  wykopalisk  wielkopol- 
fikichf  zapowiadały  znakomitą  dla  dziejoznawstwa  korzyść.  Nikt 

'  dotąd  w  Wielkopolsce  o  tćm  nie  pomyślał ,  a  Jednak  tu  ko- 
lebka pierwszych  zawiązków  1  pierwszój  cywllizacyi  Łechitów, 
ta  kraj  dotą7  naznaczony  liczneml  kurhanami  i  żalami  z  cza- 
sów Jeszcze  słowiańskich,  tu  liczne  są  zabytki  starożytności 
polskich  po. kościołach  1  po  archiwach  prywatnych.  Moraczew- 
skł  pierwszy  powziął  myśl  zawiązać  w  każdym  powiecie  oso- 
bne towarzystwo  starożytności,  z  czegoby  się  potom  Jedna  ca- 
łość archeologiczna  złożyła.  Napisał  statuta,  sam  urządził  ko- 
mitety powiatowe,  zachęcał  odezwami;  Jakoż  w  towarzystwie 
archeologlcznćm  szamotulskiego  powiatu,  którego  był  przewo- 
dnikiem, znaczny  Już  był  zebrał  się  zasób  .materyałów.  Tym- 
czasem w  r.  1846  z  tnnemi  towarzystwami ,  i  komitety  staro- 
żytności polskich  rozwiązane  zostały,  a  myśl  ta  Już  potom 
podniesioną  nie  była. 

Dalszym  środkiem  przestrzegania  1  szerzenia  czystości  na- 
rodowój  było  kształcenie  i  obrabianie  opinii  publicznój  przez 
pisma  czasowe.  Po  kółkach  1  zebraniach  obywatelskich  dzia- 
łał Moraczewskl  słowem,  a  był  nlezwykłój  obfitości  mówienia; 
prassa  miała  mu  posłużyć  do  szerzenia  zasad  na  obszerniejsze 
rozmiary.  Sprzyjały  temu  okoliczności.  Dawna  Wielkopolska 
pned  rokiem  1830  była  nader  mało  znacząca  pod  względem 
ruchu  umysłowego.  Zaledwie  wtedy  Księstwo  potrafiło  utrzy- 
mać maluczką  gazetę  polską,  która  pod  redakcyą  asessora 
Rabskiego  w  półarkuszach  bibułowych  dwa  razy  na  tydzień 
wychodziła.  PóźnióJ  professor  Królikowski  zdobył  się  na  wy- 
dawanie małego  miesięcznika  cMrówki  PoznańskióJ*,  podtrzy- 
jnywanćj  prawie  przymusową  prenumeratą  uczniów  liceum  po- 
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znańsUego  1  kilka  obywateli.  Naresccie  po  upadku  HrtfwkI 
wystąpił  major  Tarski  z  fWeteraneiD*  i  przez  parę  l^t  utrzy- 
mywał to  pismo  miesi^zne ,  doktadająe  na  Jego  wydawnictwa 
SI  własnćj  szczupłćj  pensyi.  Po  r.  1830 ,  a  więcej  po  r.  1840 
nader  ożywionym,  pokazał  słę  ruch  {literacki  w  W.  Ks.  Po- 
znańskiem* Pojawiły  się  tam  zdolności  znakomite,  pi^  Jf* 
drnym  1  czystym  Językiem  piszące,  torujące  sobie  śmiało  no- 
we drogi  wśrdd  piśmiennictwa.  Moraczewski  do  redakcyl  wszy- 
stkich pism  czasowych  należał,  fcttfre  gromadnie  w  pierwszym 
1  drugim  dziesiątku  lat  po  1830  roku  powstawały,  z  wyjątkiem 
tych  tylko ,  których  dążności  nie  podzielał.  Zapisał  się  w  li- 
czbę współpracowników  cPrzyJaciela  Łudu»  1  cTygodnika  rołni- 
czo-przemysłowegoi ,  które  pierwsze  zaczęty  wydiodzió  w  Le- 
sznie. W  r.  1838  powstał  cTygodnik  Literacki*  w  Poznaniu, 
mający  najwięcój  powodzenia  i  będący  wielkiego  na  opłniję 
wpływu.  Wydział  dziejowych  artykułów  M(»raczew8ki  w  nim 
obrabiał.  NiemnióJ  wspomagał  piórem  swojóm  tDziennik  Do- 
mowy* redakcyl  Kamieńskiego,  pismo  mające  głóienie  domowe 
i  społeczne  stosunki  na  celu,  mogło  się  więc  wielce  przyłożyć 
do  utrzymania  zasad  narodowych.  Wszystkie  nieomal  artykuły 
wstępne,  krótkie  ale  dobitne,  z  życia  bieżącego  wyjęte,  nieraz 
ostre  i  karcące ,  wyszły  z  pod  pióra  Moraczewskiego.  Nare- 
szcie w  r.  1843  zaczęto  wychodzić  pismo  tRok»  pod  redakcyą 
Moraczewsklego,  zblorowćj  treści,  zamierzające  traktować  sa- 
me żywotne  i  obecne  kwestye  z  umiejętnego,  publicznego  i 
przemysłowego  życia  narodów.  Co  najznakomitsi  literaci  w  kra- 
ju i  za  granicą  skojarzyli  tu  prace  swoje.  Wypadki  1846  roku 
położyły  koniec  wydawnictwu  tego  pisma.  Jak  w  c^ółe  całćj 
postępowój  prassie  peryodycznój  w  Księstwie. 

Dostrzegł  Moraczewski,  że  cały  wpływ  zgromadzeń,  pism 
naukowych  1  politycznych,  rozchodził  się  tylko  po  wyższćj  po- 
wierzchni towarzystwa  polskiego,  a  do  głębszych  warstw  spo- 
łecznych nie  docierał;  że  więc  należało  i  tu  temi  samemi 
środkami,  przez  stowarzyszenia  i  pisma,  utrzymywać  i  skupiać 
narodowe  żywioły,  wystawione,  mianowicie  w  przemysłowym 
stanie,  na  niebezpieczne  wpływy,  obczyzny.  Już  wtenczas  nie* 
zmordowanćm  usiłowaniem  nieodżałowani  pamięci  Dra  Mar- 
cinkowskiego, stanął  był  Bazar  w  Poznaniu,  mający  być  gtć* 
wnym  węzłem  przemysłu  polskiego,  budziło  się  życie  i  ochota 
do  podniesienia  handlu  i  przemysłu  wśród  ludności  polskie. 
W  tym  samym  czasie  powstało  Towarzystwo  NaukowćJ  Pomo- 
cy, mające  na  celu  wydobywać  z  massy  ludu  zdolności  nau- 
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kowe  1  przemysłowe.  Moraczewski  naleźaY  do  dyrekcyi  tego 
ostatniego  stowarzyszenia  i  pomaga}  Jego  rozwojowi.  A  gdy 
skutkiem  dzia?dw  familijnych  sprzedaną  została  majętność  ro- 
dzinpa  1  Moraczewski  w  r.  1842  przenidst  się  na  stałe  mie- 
szkanie do  Poznania,  zyskał  większą  łatwość  ciągłego  ociera- 
nia się  o  stosunki  tak  nazwanego  średniego  stanu*  tćm  wię« 
c^,  ie  zostawszy  współwłaścicielem  księgarni  i  drukarni  zało- 
zonćj  pod  firmą  cKamieńskiego  i  Spótki»,  sam  wszystkićm  wy- 
łącznie zarządzał  i  wszystkie  handlowe  interesa  sam  prowa- 
dził. Ta  okoliczność  postawiła  go  od  razu  w  bezpośrednićj  sty- 
c;&ności  z  drukarzami,  księgarzami,  z  radą  miejską  i  przemy- 
słową, ze  stosunkami  cechowemi  czeladzi.  Mnóstwo  w  tym 
czasie  napisał  różnych  ustaw  i  statutów,  to  do  założenia  mię- 
dzy rzemieślnikami  kass  oszczędności  i  wzajemnćj  zapomogi, 
to  do  założenia  instytutu  pożyczkowego,  to  do  regulaminu  i 
urządzeń  stosunków  towarzyszów  sztuki  drukarskićj  do  wła- 
ścicieli drukarń,  to  nareszcie  do  urządzenia  w.  Poznaniu  ban- 
ku kredytowego  na  akcye.  To  też  wielkie  miał  zaufanie  i  wiel- 
kie poważanie  pomiędzy  wszystkiemi  klassami  ludności  prze- 
myslowćj  i  procederowćj  w  Poznaniu,  Żydów  i  ]\iemców  nie 
wyjmując.  Powszechnie  szanowano  Jego  rozum  i  rozsądek, 
Jego  uczynność  skorą  dla  każdego,  Jego  poczciwość,  rzetelność 
i  prawość.  Nie  było  żadnego  zebrania  ku  wspólnym  obradom, 
do  któregoby  Moraczewskiego  nie  zaproszono.  Wybrany  zaufa- 
niem współobywateli  na  reprezentanta  gminy  miasta  Poznania, 
wstąpił  do  rady  miejskićj  w  czasie,  kiedy  Już  liczba  reprezen- 
tantów narodowości  niemieckiej  i  żydowskićj  nad  polską  prze- 
ważać zaczęła.  Mimo  tak  trudnego  stanowiska,  gorliwie  bro- 
nił interesów  miasta  i  ludności  polskiój ,  a  przez  rozsądne  i 
umiarkowane  postępowanie  zjednał  sobie  szacunek  wszystkich. 
Powaga  Jego  z  powodu  znajomości  dziejów,  praw  i  stosunków 
polskich  była  nawet  u  władz  i  sądów  pruskich  powszechnie 
znaną  i  przyjętą.  Przychodziły  do  niego  z  urzędu  w  tćj  mie- 
rze zapytania  ważne,  na  które  zawsze  dokładnie  odpowiadał, 
a  nie  Jeden  z  urzędników  sądowych  i  adwokatów  zasilał  się  u 
niego  i  objaśniał  wiadomościami  prawnemi,  wypływającemi  z  in- 
MytucyJ  polskich. 

Pisma  polskiego,  poświęconego  przemysłowym  i  handlowym 
stosunkom,  nie  było  żadnego  jeszcze  i  być  nie  mogło,*  bo  liczba 
tych,  co  by  takie  pismo  utrzymać  i  popierać  mogli,  była  bardzo 
mała,  a  nawet  korzyści  z  takiego  czasopisma  wynikające  także 
tylko  małćj  liczbie  osób  byłyby  przystępne.  Trzeba  było  wprzó- 
Rys  Dz.  Lit,  P.  T.  IV.  W 
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dy  szkoły  dla  rozświecanła  obszerniejszego  koła  rzemieślDlków 
i  przemysłowych,  i  obudzenia  w  nich  wyższógo  naakowego  in- 
teresu. Myśl  ta  data  się  dopiero  po  roku  184B  za  rządów  kon- 
stytucyjnych w  życie  wprowadzić,  ł  wtenczas  powstało  stowa- 
rzyszenie przemysłowe  polskie,  w  ktdrćm  świadomi  rzeczy  wy- 
kładali publicznie  nauki  przyrodzone  i  matematyczne,  a  Mora- 
czewski  w  dziejach  polskich  Je  objaśniał. 

Po  wypadkach  marcowych  w  Wiedniu  i  Berlinie,  wszyst- 
kie nadzieje  i  dążności  zwichnięte  1846  r.  w  Księstwie  na  no- 
wo obudzić  się  musiały.  Stanął  niebawem  Komitet  Narodowy, 
do  którego  1  Moraczewskl  powołany  został.  Wierny  zasadom 
swoim,  o  których  nadmieniliśmy  wyżćj,  do  licznćj  depatacyl 
wysłanój  z  łona  Komitetu  do  Berlina  nie  należał,  ale  obsta- 
wał przy  tćm,  aby  do  Komitetu  polskiego  reprezentantów  In- 
nćj  narodowości  nie  przypuszczać,  z  komitetem  niemieckim  się 
nie  łączyć ,  1  w  ogóle  interes  polski  od  interesu  niemieckiego 
wyosobnić.  A  kiedy  komitet  stanowił  uchwałę  rozpuszczenia 
obozów  polskich,  dozwolonych  1  zagwarantowanych  konwencyą 
Jarosławiecką,  należał  do  liczby  tych  niewielu,  co  przenosili 
bój  nad  złożenie  broni,  1  Już  nie  jako  członek  Komlteta,  ale 
Jako  prosty  obywatel ,  udał  się  do  obozu  pleszewskiego ,  zkąd 
z  oddziałem  pod  dowództwem  Białoskórsklego  stanął  pod  Mi- 
łosławiem ,  a  nazajutrz  byt  świadkiem  walki  pod  Sokołowem. 
Ztąd  pojechał  wprost  na  zjazd  wrocławski,  powołany  przez  ge- 
nerała Dembińskiego  njt  dzień  5-go  maja  1848  r.,  dalćj  był  na 
kongresie  słowiańskim  w  Pradze  zasiadając  w  sekcyl  polsklój; 
późnlćj  we  Frankfurcie  nad  iMenem ,  gdzie  stany  Niemiec  Je- 
szcze były  zgromadzone;  nareszcie  udał  się  do  Paryża  i  Bra- 
xelli,  gdzie  bllzko  cztery  miesiące  bawił.  Tutaj  wszędzie  sta- 
nowisko Jego  wlęcój  było  bierne  1  obserwacyjne,  niżeli  czynne 
i  przewodne.  Do  ulotnych  pism  Jego  z  tego  czasu  policzyć  na- 
leży: opis  Zjazdu  Pragsklego  1848  r.  1  opis  Wypadków  Po- 
znańskich z  tegoż  roku.  Oba  te  pisemka  są  pobieżnie  1  widać 
z  pośpiechem  napisane.  Chodziło  autorowi  więcój  o  kreślenie 
konturów,  aniżeli  o  odmalowanie  obrazu  wypadków,  co  tak 
szybko  po  sobie  następowały,  że  wrażenia  Jedne  drugie  zac^- 
raty,  miał  bowiem  zamiar  późnlćj  gruntownlćj  1  obszerniej 
wypadki. te  opisać.  Ztąd  też  sąd  o  rzeczach  1  osobach,  zblizka 
prawda  ale  zbyt  dorywczo  uważanych,  nie  wszędzie  ugrunto* 
wany,  bo  nledostaje  wiele  szczegółów,  które  uszły  wiadomości 
autora,  a  któreby  zapatrywanie  się  Jego  na  wypadki  z  odda- 
leńszego  punktu  byłyby  zmieniły  i  sprostowały.  Wszakże  wa« 
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łny  to  zawsze  przyczynek  do  dziejdw  współczesnych  ł  naleły 
się  antorowi  wdzięczność,  że  pierwszy  odwaiyl  się  skreślić 
wypadki  świcie  i  dla  tego  zbyt  Jeszcze  drażliwe  dla  pamięci 
potomnćj. 

Największe  atoli  zasiągi  w  piśmiennictwie  ojczystćm  po- 
łożył Moraczewski  jako  dziejopis  polski.  Od  pierwszych  lat 
młodości  rozczytywanie  się  w  bistoryi  a  mianowicie  ojczystćj, 
alubionćm  było  Jego  zatrudnieniem.  Wczas  też  myśl  się  w  nim 
obudziła  napisania  dziejów  Polski  na  obszerniejszy  rozmiar  i 
wedle  własnego  rozpatrzenia  się  w  źródłach.  Długo  się  ku 
temu  sposobił;  gromadził  materyały,  zaopatrywał  swój  księgo- 
zbiór w  dzieła  najrzadsze;  wartował  pilnie  współczesnych  pisa- 
rzy każdego  wieku  i  każdego  panowania,  tak  polskich  Jak  za- 
granicznych, bo  na  ich  świadectwie  najwięcój  polegał;  ślęczył 
skrzętnie  nad  prawem  polskióm  a  z  Yoluminów  legum  i  Sta- 
tutów Litewskich  wiele  czerpał  do  historyi  obyczajów  i  oświa- 
ty w  Polsce.  Szukał  materyałów  i  w  Szwecyi,  dokąd  podróż 
w  r.  1845  odbył,  chociaż  przekonał  się,  że  tameczna  biblioteka 
królewska,  dokąd  za  wojen  szwedzkich  uwięziono  znaczne  za- 
pasy ksiąg  polskich,  więcój  ma  rozgłpsu  niż  wartości.  W  cią- 
gu tych  przygotowań  do  napisania  dziejów,  zabrał  się  do  uło- 
żenia dzieła  noszącego  napis  Starożytności  Polskie.  Zawe- 
zwał do  tćj  pracy  młodych  uzdatnionych  ludzi  z  grona  blizkich 
znajomych,  i  stanął  słownik  starożytności  w  dwóch  sporych 
tomach.  Moraczewski  napisał  największą  część  artykułów  do 
tego  zbiorowego  dzieła,  bo  nie  wszyscy  wypełnili  część  przy- 
JętóJ  pracy—  a  oprócz  tego  przyjął  na  siebie  dział  o  instytu- 
cyach  w  Polsce,  wszystkie  też  artykuły  o  prawach,  wojsku, 
duchowieństwie  i  t.  p.  są  Jego  pióra.  Pierwszy  tom  cStaroży- 
tności  Polskich*  wyszedł  1842. 

W  tym  samym  czasie,  przez  szczęśliwy  zbieg  okoliczności, 
udało  się  kilku  naukowym  ludziom  w  Poznaniu  uzyskać,  po^ 
Zwolenie  rządowe  na  otworzenie  kursów  publicznych,  które 
wielkiego  powodzenia  doznały.  Otworzono  1841  prelekcye  li- 
teratury niemieckiej,  estetyki,  chemii,  filozofii  prawa;  a  Ję- 
drzćj  Moraczewski  wyłożył  w  zimowóm  półroczu  historyę  lu- 
dów słowiańskich  i  historyę  polską  aż  do  Xy  wieku.  Z  tćm 
wszystkićm  czasy  tak  pięknie  zaimprowizowanego  uniwersy-^ 
tetu  w  Poznaniu  rychło  się  skończyły ,  gdy  władza  na  dalsze 
wykłady  publiczne  pozwolenia  swego  odmówiła. 

W  październiku  1842  wygotowany   został  I  tom  Dziejów 
i  ukazał  się  w  druku  następnego  roku  p.  t.  Dzieje  Rzeczypo* 
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spolitej  Polskiej  az  do  piętnastego  wieku.  W  przedmowie, 
ktdra  ten  tom  poprzedza,  opowiada  autor,  jak  sobie  poczynał 
w  pisaniu  dziejów  1  jak  je  w  ogóle  pojmuje.  Przyjmuje  odwie- 
czną 1  boską  harmoniję  świata,  którój  człowiek  stworzyć  nie 
może,  ale  ją  wynajdywać  potrafi.  Obrazem  tćj  harmonii  w  ludz- 
kości jest  prawda  dziejowa  i  ten  jdj  doszedł,  kto  cały  jój  or- 
ganizm przed  oczy  czytelnika  postawił.^  «Nle  myślę,  powiada 
dalój,  żem  cel  ten  wielki  oslęgnął,  ale  wiem,  żem  ciągle  do 
n*ie^o  mierzy?.  Wiem,  żem  z  uczucia  dla  prawdy  i  z  czystym 
stlmieniem,  Jak  do  komunii,  do  spisania  tój  książki  przystępo- 
wał. Nie  naciągałem,  nie  nakręcałem  przeszłości  wiekowćj  do 
pojęć  dzisiejszych,  bo  jutro  będą  już  wczorajszemh. 

Wszakże  gdy  początkowe  Dzieje  Polski  aż  do  XV  wieku 
autor  w  jeden  nie  zbyt  wielki  tom  zebrał ,  dzieje  następnych 
wieków  rosły  mu  pod  ręką  w  coraz  większe  rozmiary,  tak  że 
na  przedstawienie  dziejów  XV-go,  XVI-go  i  połowy  XVII-go 
stulecia,  zebrało  się  ośm  tomów.  Widząc  to  Moraczewskl  1 
przewidując,  że  dzieło  takiój  obszerności  mnlój  stanie  się  do- 
stępne dla  ogółu  czytelników,  postanowił  wydać  w  skróceniu 
1  w  całości  dwa  dzieła  historyczne:  jedno  dla  ludu  wiejskiego, 
napisane  w  stylu  prostym  i  w  formie  łatwój,  i  to  wyszło  pod 
tytułem:  Opowiadanie  gospodarza  Jędrzeja  czyli  Hisłorya 
Polska  dla  ludu  wiejskiego  (3  książeczki,  Poznań,  1852—54);— 
drugie  dla  wyższój  ukształconój  klassy,  mające  obejmować  sam 
kwiat  przeszłości  naszój,  który  powinien  być  znany  wszyst- 
kim. To  ostatnie  wyszło  w  Poznaniu  1851  r.  p.  t.  Polska 
w  złotym  wieku  przedstawiona  nykładami  z  dztejóiv  Rze- 
czypospolitej Polskiej  Jędrzeja  Moraczewskiego.  Zżytn^ł  się 
autor  nasz  na  powszechną  niemal  nieznajomość  dziejów  naro- 
dowych wśród  klassy  oświeceńszój,  co  to  powinna  przewodni- 
czyć narodowi,  a  która  liznąwszy  zaledwie  coś  z  bistoryi  pol- 
skłój,  najopaczniejsze  o  przeszłości  pojęcia  miała  i  rozszerza- 
ła zdania.  W  sprawiedllwóm  uniesieniu  powiada  w  przedmo- 
wie do  fPolski  złotego  wiekut:  tCżas  przeciąć  samowolność 
w  rozprawianiu  o  dziejach  naszych.  Czas  gromić  tych,  có 
każą  kochać  ojczyznę,  a  jój  przeszłość  potępiają.  Kto  w  ewan- 
gelii sameby  tylko  widział  błędy,  tenby  dziwnym  zaiste  był 
chrześcijaninem,  i  kto  w  dziejach  naszych  szuka  jedynie  btę- 
dów,  ten  się  dorabia  tylko  od  cudzoziemców  pożyczonym  rozu- 
mem, a  własnego  nie  ma.  Szalony,  JeżeH  się  do  miłości  ojczy- 
zny przyznaje,  bo  Jakże  człowiek  o  zdrowych  zmysłach  mógłby 
same  błędy  1  wady  kochkći. 


Tymczasem  ciągła  1  tak  rozliczna  1  wlelosfronna  praca 
nadwątliła  czerstwe  dotąd  zdrowie  MoraczewsWego.  Po  kllko- 
mlesięcznćj  chorobie  żołądkowej,  wody  w  Klsslngen  wróciły 
mn  znown  dawne  siły,  tak  że  za  powrotem  z  wód  1853  r. 
mógł  dokończyć  1  wydać  na  świat  ósmy  tom  Dziejów,  obejmu- 
jący czasy  Jana  Kazimierza  aż  do  pokoju  w  Oliwie.  Nastę- 
pnego roku  wybrał  się  MoraczewskI  do  Ostendy,  zkąd  zrobił 
wycieczkę  do  Londynu.  Wróciwszy  z  tój  podróży,  uczuł  się 
wiele  słabszym ,  a  umysł  Jego  słodki  i  łagodny ,  stał  się  nie- 
zwykle drażliwym.  Zmiany  te  zapowiadały  prędkie  rozwiąza- 
nie. Nie  ustawał  przecież  w  pracy  i  wykończył  IX  tom  Dzie- 
jów, którego  ukazania  się  Już  nie  doczekał. 

Za  radą  lekarzy  wybierał  się  do  Gdańska,  gdzie  w  Jednym 
z  tamecznych  zakładów  miał  używać  kąpieli  zimnych  i  dzień 
20  lutego  (1855)  na  wyjazd  swój  przeznaczył.  W  wilłję  dnia 
tego,  uporządkowawszy  ostatecznie  rękopism,  wieczorem  przy- 
wołał zarządcę  drukarni  i  rzekł  do  niego:  tmasz  tu  ukończo- 
ny dziewiąty  tom  Dziejów,  druk  możesz  każdćj  chwili  rozpo- 
cząć; Ja  Jutro  wyjeżdżam,  poprawkę  zaś  nikt  inny  Jak  Ja  sam 
czytać  będę,  która  mi  na  przeznaczone  miejsce  przesyłaną  być 
wlnhai.—  To  było  ostatnie  rozporządzenie  naszego  dzlejoptsa. 
Nazajutrz  Vj^ybrAł  się  rzeczywiście  w  podróż,  ale  w  podróż  do 
wieczności.  Tknięty  paraliżem  płucowym,  pomlmt)  wszelkich 
starań  lekarskich,  skończył  bogaty  w  zasług  pisarskie  i  oby- 
watelskie żywot.  Pogrzeb  Jego  zgromadził  całą  niemal  miej- 
scową i  zamiejscową  publiczność  poznańską.  Po  pogrzebie  ś.  p. 
Karola  Marcinkowskiego,  był  to  najwspanialszy  obchód  pogrze- 
bowy; tłumy  ludu  wszystkich  stanów  i  nat*odowości ,  zebrały 
się  na  odprowadzenie  zwłok  Moraczewskiego  do  grobu,  by  od- 
dać cześć  zmarłemu,  posiadającemu  tyle  zasług  dla  Icraju  i  dla 
mtaMa. 

Charakter  Moraczewskiego  był  łagodny  w  obcowaniu,  ałe 
Weu^ęty  w  zasadach.  Steit  prawdą  a  Bogiem,  1  Jeżeli  nie 
zawsze  poiwledzlał  co  myślał,  nigdy  przecież  prawdy  nie  zła- 
DoiaT  i  fałsz  na  ustach  Jego  nie  postał.  W  trudnych  położe- 
niach był  nadzwyczajnie  obfity  w  wynajdywaniu  zaradczych 
środków,  żadnego  Jednak  nie  użył,  któryby  się  z  poczciwością 
1  'godnością  nie  zgadzał.  Nie  skory  w  przyriSeczeniach ,  był 
punktualny  w  ich  dopełnieniu  i  na  iłowie  jego  polegać  możtia 
było.  Dłcgo  się  namyślał,  nim  co  rozpoczął ,  ale  za  to  rzecz 
raz  rozpoczętą  %  niezmordowaną  nsihiością  i  szybko  przepro- 
wadzał.   Na  wszystko  miał  swój  system  wyrozumowltr^  1  to*- 
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kowego  w  rozprawach  towarzyskich  się  trzymał.  Nie  dał  dę 
nigdy  inaczej  przekonać,  ani  zbić  z  raz  obranćj  1  obrachowanćj 
drogi.  Szedł  własnym,  osobnym  torem,  wedle  zasad,  które  so- 
bie wyrobił,  nie  narzucając  ich  nikomu,  ani  się  zbyt  troszcząc 
o  sądy  tych,  którym  się  te  zasady  nie  podobały.  Wyrozu- 
miały 1  pobłażliwy  na  cudze  błędy ,  tylko  względem  siebie  sa- 
mego był  sędzią  bacznym  1  ostrym.  Obyczaje  Jego  były  pro- 
ste ,  w  przestrzeganiu  wstrzemięźliwości  i  czystości  surowe. 
Było  w  nich  coś  republlkanckiego  z  minionych  Już  dawno  cza- 
sów, tak  Jak  zasady  Jego  były  republikanckłe.  Obowiązki  oby- 
watelskie 1  sprawa  publiczna  stały  przedewszystkiótó;  wszyst- 
ko inne  musiało  im  ustępować.  W  polemikę  ani  dziennikar- 
ską ani  krytyczną  nigdy  się  nie  wdawał,  a  Jakkolwiek  widze- 
nia Jego  rzeczy,  o  ile  takowe  drukiem  objawiał,  wywoływały 
przeciwne  zdania,  krytyczne  zaczepki,  a  nawet  zarzuty,  mil- 
czeniem Je  pomijał.  Tam  chyba,  gdzie  nie  Jego  osobę  Jako  pi- 
sarza, ale  sprawę  narodową  szarpano,  występował  w  Jćj  obro- 
nie. Jedna  z  takich  prac  większego  rozmiaru  Jest  napisana 
po  niemiecku  i  wyszła  w  Lipsku  p.  t  tSendschrelben  an  Hein- 
rich Wuttke»,  w  którój  zbija  zwyclęzko  nikczemne  zarzuty 
tego  professora  hlstorył  przy  uniwersytecie  lipskim  przeciw 
Polakom  i  Polsce,  wytykając  mu  gruntownie  niewiadomość 
rzeczy  polskich. 

Charakter  Moraczewskiego  dziejopisarski  i  pisarski  w  ogól- 
ności, z  charakteru  Jego  osobistego  wypłynął.  Rzadko  znaleźć 
pisarza,  w  którymby  na  tak  ścisły  sposób  oba  charaktery  by- 
ły z  sobą  połączone.  Psychologiczny  biograf,  choćby  nie  znał 
autora  «DzieJów  RzeczypospolitóJ  PolskióJ*  1  pism  Jego  innych, 
potrafiłby  z  nich  skreślić  wizerunek  charakteru  Jego  osoby. 
Jeżeli  o  pisarzach  wielkiego  uczucia  powiadają,  że  krwią  swoją 
pisali,  o  Moraczewskim  powiedzieć  można,  że  charakterem 
swoim  pisał.  Jako  każdy  niepospolity  pisarz,  wyrobił  i  on  so- 
bie styl  własny ,  oryginalny  i  formę  osobną ,  a  z  pierwszćj 
stronnicy  odgadniesz  autora.  Pisma  też  Jego,  a  Dzieje  w  szcze- 
gólności, mają  zalety  1  usterki  Jego  osobistego  usposobienia. 
Moraczewski ,  który  siebie  dobrze  oceniał,  sam  to  o  sobie 
wypowiedział  w  przedmowie  do  tomu  I-go  Dziejów:  iMoże,  po- 
wiada, w  tóm  dążeniu  mojóm  do  prawdy  dziejowój  czytel- 
nik zarzuci  mi  kilka  odcisków  z  piętnem  mój  osobistości;  aleć 
ja  nie  Jestem  duch,  tylko  człowiek  z  krwią  i  kośćmi,  więc 
na  moich  robotach  musi  być  znak  człowieczeństwa,  indywl- 
dualności*. 
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Nie  doprowadzU  Moraczewskl,  jako  chciał  1  gorąco  pra- 
gDąf,  dziejów  narodu  polskiego  aż  do  czasów^  panowania  Sasów 
1  Stanisława  Augusta,  czasów  rozwiązywania  się  politycznego 
bytu  Polski  i  konwulsyjnych  wstrząśnień  narodu,  czasów  wre- 
szcie całkowitego  upadku  i  wymazania  Polski  z  rzędu  istnie- 
jących mocarstw.  Wziął  on  był  sobie  za  główne  zadanie, 
przedewszystkióm  w  tych  ostatnich  czasach  najdokładniej  się 
rozpatrzeć,  by  dojrzeć  i  rozpoznać,  Jaka  taln  Jeszcze  była  po- 
tęga sił  żywotnych,  która  się  z  przeszłości  przelała,  a  Jakie 
zarody  i  choroby  złego,  które  naród  o  taką  niemoc  polityczną 
przyprawiły.  Szło  mu,  inneńii  słowy,  o  nabycie  dziejowego 
przekonania:  azali  upadek  Polski  nastąpił  w  skutek  takiego  ze- 
psucia, które  żywotne  organa  narodu  dotknęło  i  soki  Jego 
ożywcze  wyniszczyło;  czyli  też  to  zepsucie  tylko  było  powierz- 
chowne, istotnego  rdzenia  narodu  nie  dojmujące.  To  też  autor 
»DzieJów  BzeczypospolitćJ  PolskićJ»,  rozpatrując  się  wubicgtóm 
życiu  narodu ,  ciągle  oną  kwestyę  miał  na  widoku,  i  aby  Ją 
módz  Jak  należy  rozwiązać,  gromadził  ogromne  materyały  do 
dziejów  ośmnastego  wieku  i  z  niezmordowaną  pilnością  w  nich 
się  rozczytywał.  Doszedł  też  w  końcu  do  tak  Jasnego  na  obraz 
tych  ostatnich  czasów  poglądu,  że  zwykł  był  do  przyjaciół 
swoich  z  wewnętrznóm  zadowoleniem  mawiać:  «to  moje  czasy, 
zda  ml  się,  że  za  nich  żyłem;  będęż  to  wam  opisywał  wszystko, 
na  com  się  w  ten  czas  Jakby  naoczny  świadek  patrzał*. 

Szkoda  zatćm  i  nieodżałowana  szkoda,  że  śmierć  zawcze- 
gna  nie  pozwoliła  Moraczewskiemu  dokonać  dzieła,  nad  któ- 
rćm  ze  znakomitym  talentem,  z  niezmordowaną  usilnością  1 
z  wlelklćm  zamiłowaniem  przedmiotu  pracował.  Stanowisko  Je- 
go Jako  historyka  zupełnie  niezawisłe,  sposób  zapatrywania  się 
Ba  dzieje  Polski  zupełnie  nowy  i  oryginalny,  rzut  oka  na  wy- 
padki pewny  1  Jasny,  nadewszystko  ogarnienie  całości  dziejów 
narodowych  w  Jeden  obraz  wydatny,  w  Jeden  żywot  pełny,  roz- 
wijający się  przed  naszemi  oczyma  we  wszystkich  funkcyach 
swoich  politycznych,  społecznych  i  duchowych,  tak  Jak  wiek 
po  wieku  wzrastał  1  rozmagał  się,  to  też  dzieło  to  history- 
czne Jedyne  w  swym  rodzaju  pod  względem  obszernych  roz- 
miarów, bogatój  treści  i  wydatnój  fizyognomii,  rokuje  autorowi 
pomnik  wleczno-trwały  w  pamięci  potomnych  1  w  literaturze 
ojczystój. 

Moraczewskl  doprowadził'  Dzieje  RzeczypospolitćJ  PolskióJ 
aż  do  abdykacyl  Jana  Kazimierza  1668  roku,  blizko  o  trzy 
Wieki  dalój  niżeli  Naruszewicz,  który  je  ukończył  na  roku 


1986.  w  przeciąga  lat  dwunastu  od  roku  1842  40  185^9  wy- 
8zfo  dziewięć  sporych  tomów,  podzielonych  na  dwadzieścia  dzie- 
więć ksiąg  9  ktdremi  objęte  zostały  dzieje  Polski  przez  blizko 
dziewięć  wieków.  Źródła  do  owych  czasów  są  do  małćj  ilpścł 
współczesnych  dziel  i  dokumentów  ograniczone,  i  Jakkolwiek 
ś.  p.  Moraczewskl  dal  dowód,  że  i  w  tych  początkowych  źró- 
dłach, które  każdy  dziejopis  Polski  wartował,  można  wiele  rze- 
czy dostrzedz,  których  inni  nie  dojrzeli,  to  Jednak  prawdziwa 
i  wielka  zasługa  dziejopisa  polskiego  tam  się  dopiero  ocenia, 
gdzie.  Jak  mianowicie  w  przedstawieniu  wypadków  siedmnaste- 
go  i  ośmnastego  wieku,  z  postępem  czasu  coraz  większy  poka- 
zuje się  obszar  źródeł,  coraz  większy  zamęt  zdań  i  opinii, 
przez  który  się  historyk  ze  światłem  krytyki  i  z  zasobem  wiel- 
kiój  nauki  przedzierać  musi,  Jeżeli  chce  dojść  rzetelnój  prawdy 
i  rzeczywiste  przedstawić  oblicze  dziejów  narodowych.  ByUby 
wypełnił  to  zadanie  Jak  należy  ś.  p.  Moraczewski,  sądząc  po 
dokonanój  Już  pracy,  przez  większą  połowę  siedmnastego  wie- 
ku. Przystąpił  on  do  pisania  dziejów  Już  w  dojrzałym  i  wy- 
trawnym wieku,  bo  w  czterdziestym  roku  życia;  a  przystąpił 
opatrzony  w  głęboką  i  wielostronną  naukę;  a  Jako  początkowie 
prawnik  z  powołania,  przyniósł  z  sobą  do  dziejopisarstwa  owo 
Jasne  ł  gruntowne  ocenienie  wypadków,  bo  tćż  na  pozór  naj- 
mnićj  uderzających,  ów  logiczny  i  ścisły  sąd  o  rzeczach,  ową 
nieugiętą,  rzec  można  suchą  sprawiedliwość  w  przedstawianiu 
sprawy  narodowój  nie  wedle  widzimisię  autora,  ale  wedle  po- 
łożenia akt,  — których  to  zalet  dziejopisarskich  nabiera  się  Je- 
dynie przez  gruntowne  studya  prawnicze. 

Nie  szczędzono  też  dziełu  Moraczewskiego  i  zarzutów,  po- 
niekąd słusznych.  Pomiędzy  innemi,  Julian  Bartoszewicz  mó- 
wi, cże  w  budowie  swojój  Moraczewski  wziął  pogląd  nieco  za 
Jednostronny.  Kiedy  inni  pisali  dzfeje  królestwa,  narodu  lub 
państwa  polskiego,  Moraczewski  postanowił  ogłosić  dzieje  Rzpli- 
tćj.  Była  Polska  rzplitą  zapewne,  bo  wyrosła  z  czystój  gminy 
słowiańskićj,  ale  była  rzplitą  na  swój  własny  sposób  i  nie  ma 
nic  wspólnego  z  pojęciami  tćj  dawnej  polskiej  rzplitćj,  a  Jaką- 
kolwiek zasadą  rzeczpospolitych  dzisiejszych  z  XVIII— XIX 
wieku.  Moraczewski  nie  chciał  tego  widzieć,  a  będąc  pojęć 
czysto-republikańskich,  własne  zasady  swoje  do  historyi  żywcem 
przenosił,  ale  nie  robi  to  zaszczytu  Jego  historycznemu  pro- 
roctwu*. W  innćm  miejscu  powiada,  nie  stwierdzając  jednakże 
słów  swoich  dowodami,  <że  dzieje  ostatnich  lat,  gdy  materya- 
łów  pod  ręką  autor  miał  mnóstwo,  są  niedostateczne  i  pełne 


opoB^zeń,  iw  poglądzie  czysto  tam  autor  Iculeje*.  Słosznią)- 
szym  Jest  zarzut  czyniony  przez  innych  zewnętrznej  formie 
opowiadania,  które  aczkolwiek  Jest  wszędzie  Jasne*  pełne  in- 
teresu i  prostoty,  lecz  monotonne;  niedostaje  mu  odpowiednie- 
go rozkładu  przedmiotu  i  kolorytu  żywszego;  ztąd  nigdzie  nie 
traci  Jednostajnego,  właściwego  sobie  charakteru. 

Nie  możemy  pominąć  tu  sądu,  jaki  o  cDzieJaclu  Mora- 
czewskiego  wydał  Joachim  Lelewel.  W  liście  z  dnia  15  pa- 
ździernika tak  się  w  tćj  mierze  wyraża:  «6dyby  mi  przyszło, 
a  raczćj  gdybym  mógł  nad  dziejami  ojczystemi  zasiąść,  dzieło 
Moraczewsktego  leżałoby  otwarte  ciągle,  bez  niegobym  się  nie 
obszedł ,  bo  wicleby  zeń  zaczerpnąć  wypadało  . .  Nie  samą 
przyjaźnią  powodowany,  ale  powabem  dzieła  przejęty,  pragnę, 
aby  się  zdrowie  i  czerstwe  siły  pana  Jędrzeja  uknepiały  do  ukoń- 
czenia wspaniałego,  a  tak  Już  daleko  pomnożonego  przedsię- 
wzięcia. Mowa  polska  tego  wymiaru  dziejtfw  narodowych  do- 
tąd nie  miała;  pićrwsze  to  w  takim  rozciągu  ukazuje  się  dzie- 
ło, oparte  na  źródłach,  wydobywające  mnogo  widoków  zanie- 
dbywanych, wytaczające  nowe  rzeczy  widzenie;  dzieło  takie 
czyż  nie  jest  zjawiskiem  pożądanćm?  ma  swe  kaprysy,  usterki, 
wady;  niech  każdy  za  nie  chwyta  i  takowe  wedle  zdania  swe- 
go wypatrzył. 

W  liście  zaś  do  wydawcy  pośmiertnego  tomu  autora,  i)isze 
tenże  J.  Lelewel: 

fNie  mają  szczęścia  dzieje  nasze  w  większych  rozmiarach. 
Toś  Panie  w  liście  swym  wyrzekł,  wzruszony  stratą  wspól- 
nego nam  przyjaciela.  Ze  strapionego  serca  twego  wydarło  się 
w  tych  słowach  to  uczucie,  jakie  przejmuje  smutkiem  ziom- 
ków, swój  kraj  miłujących.  Strata  cnego  obywatela  I  przyja- 
ciela jest  bolesną,  stokroć  dolegliwsza  gdy  staje  się  nieodża- 
łowaną dla  rzeczy  narodowój. 

f/ędrzćj  MoraczewskI  całóm  uczuciem  I  trudem  sprawie  na- 
rodowój poświęcony,  żyjąc  dla  niój,  JóJ  dziejami  się  zajął.  Łzą 
rozczulenia  zaszło  mu  oko,  gdy  czując  się  blizkim  końca, 
wspomniał  niewykończone  dzieje,  bo  te  Jedne  w  ostatku  przy- 
wlęzywały  go  do  życia  ziemskiego,  te  stały  się  Jego  ulubie- 
niem, te  niewykończone,  twojej  Panie  powierzył  pieczy. 

fNie  mają  szczęścia  dzieje  nasze  w  rozmiarach  ro^ciągląj^ 
szych.    Od  czasu  Długosza  i  blizkich  jemu  kronikarzy  przy- 
było Polsce  wieków  kilka  i  te  ly  qkruchach  le^ą.  • .  w  rozsyp- 
ce, z  nadzieją  spójni.   Długa  prząsztość,  zaąady  JćJ  bytu,  opar 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IY.  54 
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dek,  obecny  stan,  rdinią  od  wszystkich  Europy  krain;  obsier- 
nlejszych  dziejów  niedostatek,  podobniei. 

cZ  natclinienia  Leszczyńskiego  począł  byt  nieco  obszemićj 
pisać  Solignae:  nie  skończył.  Albertrandi  brał  sie  do  tego:  do- 
rywczo, ledwie  o  co  zahaczył.  W  olbrzymim  trądzie  swym, 
Naraszewicz,  zmęczył  się :  w  pięćdziesiątym  piątym  roku  ży- 
wota swego,  przerwał,  nie  podołał.  Mniemano  wspólseml  si- 
łami wielu  dostojnych  mężów  rozpoczęty  gmach  do  końca  roz- 
winąć i  uzupełnić.  Pomarli  robotnicy  zamówieni,  wielu  ant 
począwszy  przyrzeczonego  trudu:  dobudowanie  nie  udało  się. 
Krótkich  zbiorów  tylko,  rosła  liczba,  a  wykład  rozcłąglejszy 
nie  nęcił,  nie  wabił,  brakło  dlań  pracowników,  zwykle  wiel- 
kością trudu  trwoźonych.  JędrzćJ  Moraczewski  podjął  go  żar- 
liwie, wytrwale,  z  zamiłowaniem.  Nic  go  nie  zrażało,  pomy- 
kał niezmordowanie,  przerwaniem  wątku  życia  w  polocie  za- 
trzymany. 

•Naruszewicz  zatytułowaniem:  cHistorya  narodu  polskłogoi, 
podniósł  myśl  historyczną,  która  ukrytą  zostaje  w  wyrażenia  po- 
spolicie używanćm  hłstoryi  polskiój,  dziejów  polskich.  Wtćni 
zwykłćm  zatytułowaniu  historyk  nie  zapowiada  Jak  dzieje  kre- 
śli, czy  obliczając  wydarzenia,  czy  powiastki  prawiąc,  esy  się 
narodem,  czy  Jego  królami  zajmie.  Teodor  Waga  zatytułował 
swe  skrócenie  cHlstoryą  książąt  i  królowi.  Każdy  mógł  %  te- 
go przewidzieć ,  że  naród  zaniknie  w  żywotach  zwierzchników 
swych.  Jerzy  Samuel  Bandtke  chciał  pisać  historyę  królestwa, 
chociaż  w  tćm  królestwie  dość  często  bywały  bezkrólewia,  a 
cale  długo  królestwa  nie  było,  tylko  książęta  i  księstwa.  Ję- 
drzćJ Moraczewski,  wpatrując  się  w  długi  byt  narodu  w  rzecz- 
pospolitę ukonstytuowanego,  dał  dziełu  swemu  tytuł  cDzieJów 
RzeczypospolitćJ*,  obejmując  w  to  uprzednią  przeszłość,  która 
takowe  ukonstytuowanie  przygotowywała,  a  tytułem  tym  za- 
powiedział, że  dzieje  kraju  i  narodu  w  stanie  politycznym  roz- 
patrywać będzie. 

cSkoro  się  dzieło  Jędrzeja  Moraczewskiego  ukazywać  po- 
częło, wiesz  Panie,  Jak  mocno  mię  zajmowało.  Pewny  byłem, 
że  każdy  co  dzieło  poznał,  dostrzegł,  że  nowo  ukazujący  się 
nam  Historyk,  polegając  na  rzeczywistych  świadectwach,  na 
źródłach  współczesnych,  myśl  i  pojęcia  każdego  wieku  we  wła- 
ściwych kreśli  wyrazach ;  nie  ograniczając  się  polltycznćm  na- 
rodu życiem,  powziął  rozległy  U  zrozmaicony  pomysł;  w  różno- 
stronnćm  publicznego  i  prywatnego  pożycia  i  towarzyskości 
owych  czasów  opatrywaniu,  stawia  czytelnikowi  wizerunki  prze- 
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8ste  silnie  1  traAsle  odróżnione  od  obecności,  w  ktdrój  iyjemy. 
Czytelnik  zogtaje  przeniesiony  w  Inny  świat,  a  w  mlarg  p9- 
stepa  wieka  w  coraz  Inny,  nimby  nareszcie  w  obecny  sobie 
przeprowadzony  został. 

cW  kolei  dwndziestu  dzlewlęcln  akaząjących  się  ksiąg  Dzie- 
jów nie  zawlódt  oczekiwania  historyk  nasz.  W  powieści  swój 
potoczysty,  Jasny,  zajmujący,  rozwija  zdarzenia  1  widzenie 
swoje.  Przebija  się  w  nlój  iywośó  serca  1  umys!  pogodny,  a 
niekiedy  wymyka  się  lżejszy  lab  wesoły  wyraz,  zwykle  roz- 
patrywanym wiekiem  wywołany;  odsłania  z  boleścią  niedole, 
cieszy  s1q  powodzeniem  1  wielkością. 

tLabl  Moraczewskl  ocenlaó  1  czcló  zasłngę:  podrainlony  we 
wzraszenlach  moralnych,  nie  przebaczając  zdroinośclom  1  wy- 
stępkom ,  zatrzymuje  często  nad  niemi  awagę ,  aby  Je  potępił. 
Nie  nęcony  cndzóm  widzeniem,  rozpatrąje  wszystko  sam;  nie 
cndzozlemczego  rozumu  szuka,  ale  własnego,  narodowego,  który 
z  obecnego  kału  na  czysto  podnosi.  Rozmiłowany  w  dziejach 
Jakie  kreśli,  miłuje  prawdę.  Masz  Panie  powierzone  sobie  Dzieje 
Polski,  szczęśliwie  do  zgonu  Jana  Kazimierza  pomknięto,  a 
zatóm  dalój,  nlłell  co  mnodzy  naruszę wlczowscy  dokazall  kon- 
tynuatorowle.  Czuwaj  nad  tóm  wspanlałóm  przyjaciela  twego 
dziełem,  aby  go  dla  ziomków  nie  brakło. 

fMy  starzy  dosyć  nlóm  nacieszyć  się  nie  zdołamy,  zostanie 
dla  młodszego  pokolenia,  nauczy  Je  czuć  1  kochać  wielką  prze- 
szłość, poświadczy  Moraczewsklego  obywatelską  zacność  1  cno- 
tę, a  z  czasem  natchnie  nową,  wyższą,  zdolność,  co  dzieje  Pol- 
ski w  większych  rozmiarach  w  zupełności  skróśU*. 

Teodor  Morawski ,  mąż  stanu  1  pisarz  polityczny,  urodził 
się  w  dawnóm  województwie  kallsklóm  we  wsi  Plwonlcach  r. 
1797.  Nauki  pobierał  w  liceum  warszawsklóm  1  w  szkole  pra- 
wa za  czasów  Księstwa  Warszawskiego.  Następnie  wszedł  do 
służby  publlcznój  w  mlnlsteryum  spraw  wewnętrznych.  W  owym 
czasie  Bruno  Kiciński  pospołu  z  Józefem  Brykczyńsklm  posta- 
nowili podnieść  prasę  peryodyczną,  od  upadku  RzeczypospoU- 
tój  żadnego  nie  mającą  znaczenia.  W  r.  1818  Kiciński  zaczął 
wydawać  cTygodnik  Warszawskie,  pismo  czysto  literackie,  w  r. 
1819  iGazetę  Codzienną*  1  cKronlkę>  a  w  r.  1819—20  cOrła 
Blałegoi.  Ostatnie  trzy  pisma  były  wyłącznie  poUtycznóJ  tre- 
ści. We  wszystkich  tych  wydawnictwach  Morawski  brał  czyn- 
ny udział,  w  skutek  czego  dostał  dymlssyę,  a  należąc  do  taje- 
mnych związków,  zmuszonym  został  opuścić  kraj  1  zamieszkał 
w  Paryżu,  zkąd  pisywał  do  •Moming  Chronielen  listy  w  Ję- 
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zykft  ańgie!fiSłm  znatie  pod  tyt.  Letters  of  Poland.  Po  wy- 
buchu piowstaDla  Listopadowego  przybył  do  Warszawy.  Wy- 
st&iiy  do  województwa  kaliskiego,  w  Kaliszu  wybrany  został 
na  posła.  W  sierpniu  1831  należał  do  delegacyl,  która  ode- 
brali w  Bolimowie  naczelne  dowództwo  Skrzyneckiemu  !  od- 
6MtL  j6  Dembińskiemu.  Powróciwszy  do  Paryża,  wydał  bro- 
szurę p.  t.  L*itat  des  paysans  en  Pologne^  w  którój  roz{Ja- 
ti^uje  tg  ważną  kwestyę  pod  względem  politycznym,  społecznym 
1  Ekonomicznym.  Następnie  poświęcił  się  czterdziestoletnim  stu- 
dyom  tfad  bistoryą  ojczystą,  czego  owocem  jest  ważne  i  zna- 
komite dzieło  w  6  tomach  p.  t.  Dzieje  narodu  polskiego  (Po- 
ztiań,  1871—72).  Oprócz  tego  ogłosił  jeszcze  Moje  przygody, 
ustęp  z  pamiętników  (Kraków,  1873). 

'Henryk  Szmitt  urodził  się  we  Lwowie  r.  1817.  Wcześnie 
osierociały,  własnóm  staraniem  i  pracą  ukończył  nauki  i  do 
r.  1841  był  nauczycielem  prywatnym,  a  po  części  gospodarką 
się  trudnił.  Następnie  czynny  biorąc  udzłał  we  współczesnych 
wypadkach  politycznych,  1846  r.  został  uwięziony  i  na  śmierć 
skazany,  lecz  przez  cesarza  austryackiego  po  dwuletnióm  wię- 
zieniu ułaskawiony,  oddał  się  pracom  literackim  i  przyjął  po- 
sadę bibliotekarza  w  księgozbiorze  Pawlikowskiego  we  Lwo- 
wie. Następnie  przebywał  czas  jakiś  w  Paryżu,  lecz  potćm 
wrócff  do  Lwowa  i  od  lat  kliku  jest  członkiem  Rady  SzkolnćJ 
gallcyjsklój. 

Zawód  literacki  rozpoczął  Szmitt  od  poczyi:  pisał  «Sonety> 
(Kraków,  1848),  drobne  wiersze  i  dwie  tragedye  p.  t.  Zdzi- 
sław 1  Bracia  niezgodni,  które  dotąd  pozostają  w  rękopiśmie. 
Późniój  oddał  się  pracom  historycznym  i  ekonomicznym.  Zaj- 
mowanie się  poezyą  przyzwyczaiło  go  do  przełamywania  tru- 
dności językowych  i  do  otrząśnienia  się  z  niemczyzny,  którą 
styl  jego  początkowo  widocznie  był  zarażony.  Długi  czas  w  pi- 
smach lwowskich  trzymał  pióro  krytyczne  >  obznajmiając  czy- 
telników z  postępem  nauk  historycznych  i  w  ogóle  badań  około 
przeszłości  kraju;  pisał  także  broszury  polemiczne,  dotykając 
żywotnych  1  bieżących  kwestyj  w  Gallcyi,  wykładając  swój 
sposób  widzenia  z  żarliwością  1  zdrowóm  pojęciem  dobra  po- 
wszechnego. Przez  lat  kilka  do  r.  1861  był  korrespondentem 
lwowskim  w  «Gazocie  Warszawskiój*,  dostarczając  jój  bardzo 
zajmujących,  chociaż  nieco  rozwlekłych  wiadomości  o  stosunkach 
1  społeczeństwie  galicyjskióm.  Tamże  umieścił  bezimiennie  kilka 
ważnych  studyów  historycznych ,  jak :  O  zdobyciu  Gdańska  i 
w  ogóle  Pomorza  przez  Krzyiaków  za  Łokietka,  w  począf* 


429 

kach  XIV  wieku;  O  rozruchach  gdańskich  za  Zygmunta  Sta- 
rego 1  t.  d.  Jako  historyk,  okazał  wiele  rzutkości,  pracy  nie- 
zmordowanej 1  znajomości  ogromnćj  faktów;  lecz  będąc  z  za- 
sad demokratą,  uprzedza  się  z  ^dry  zbytecznie,  często  potępia 
to  co  Inni  chwalą  i  broni  tego  co  się  obronić  nie  da:  wywody 
.  przeto  jego  są  czasami  nieslnszne  1  stronne,  ale  nauki  w  nim 
doio,  a  chęci  i  zamiary  zawsze  są  uczciwe  i  szlachetne.  Do 
najważniejszych  prac  jego  historycznych  należą: 

1.  Bys  dziejów  narodu  polskiego  (Lwów,  1854 — 55,  to- 
mów 3). 

2.  Materyały  do  dziejów  bezkrólewia  po  śmierci  Augu- 
sta 111  i  pierwszych  •lat  dziesięciu  panowania  Stanisława 
Augusta  Poniatowskiego  (t.  1857,  tomów  2). 

3.  Rokosz  Zebrzydowskiego  (t.  1858).  Rzecz  opowiedziana 
wedle  źródeł  cTeki  Batowskiego*,  z  dążnością  uniewinnienia  Ze- 
brzydowskiego od  zarzutu  wichrzyciel  stwa. 

4.  Pogląd  na  żywot  i  pisma  Hugona  Kołłątaja  (t.  1860). 

5.  Dzieje  narodu  polskiego  potocznie  opowiedziane  (t.  1863). 
Książka  ta  zawiera  w  sobie  dzieje  doprowadzone  tylko  do  r. 
1733,  lecz  w  nowszój  edycyi  autor  doprowadził  je  aż  do  osta-' 
tnich  czasów.  Przekład  rossyjski  Schreyera  (Peter sb.  1865— 66), 

6.  Dzieje  Polski  XVIII  i  XIX  wieka.  Piórwsze  trzy  to- 
my (Kraków,  1866—67)  obejmują  dzieje  od  r.  1733.  do  1795. 
Tom  4-ty  p.  t.  Dzieje  Polski  porozbiorowej  (Lwów,  1868)  za- 
wiera wypadki  od  1795  do  1832  r. 

7.  Szkic  historyczny  trzydziestoletniego  panowania  Sta- 
nisława Augusta  króla  polskiego^  popularnie  napisał  Hen- 
ryk Schmitt  (Kraków,  1872;  z  8  rycinami  Korsaka).  Jest  to 
streszczenie  trzeciego  tomu  cDzieJów  Polski  XyiII  i  'XIX 
wieku». 

8.  Ksiądz  H.  Kołłątaj  (Lwów,  1873). 

Zgodnie  ze  swoją  zasadą,  lecz  nie  w  zupełnój  zgodzie 
z  prawdą  dziejową  (o  co  ostra  toczyła  się  polemika  pomiędzy^ 
autorem  a  Józefem  Szujskim),  Szmitt  utrzymuje,  że  rozstrój 
polftyczny  1  społeczny  Polski  przypisać  należy  po  piórwsze 
królom,  którzy  Jawnie  lub  skrycie  nie  sprzyjali  wolności  1 
tylko  dynastyczne  widoki  mieli  na  celu,  co  zmuszało  niejako 
szlachtę  dbałą  o  wolność  coraz  więcój  ograniczać  władzę  kró- 
lewską, powtóre  wychowaniu  jezuickiemu  1  Innych  mnichów, 
którzy  przytłumili  wszelką  prawdziwą  wiedzę,  którćj  brak  nie 
pozwalał  szlachcie  wiedzieć  i  widzieć,  jak  daleko  może  zajść 
w  walce  z  rządem  o  swobody  1  Jakby  Je  można  było  pogodzić 
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z  potrzebą  ntrzymanla  potfigi  odpornej  państwa.  Od  wprowa- 
dzenia Jezuitów  Szmitt  datuje  początek  upadlcu  Polski,  gdy 
rzeczywiście  początku  tego  potrzeba  szukać  daleko  wcześniej: 
sięga  on  pierwszych  Jagiellonów ;  rok  za  rokiem ,  elekcya  za 
elekcyą  powiększa  zle:  każdy  świetniejszy  czyn  na  zewnątrz 
okupywali  królowie  osłabieniem  rządu  i  społeczeństwa  na  we-  ^ 
wnątrz ,  a  wiek  Xyi ,  który  Szmitta  entuzyazmem  napełnia, 
dokonał  złego,  stargawszy  wszystkie  organiczne  węzły,  zakwe- 
styonowawszy  wszystkie  czynniki  społecznego  łada  i  karności. 

W  trzecim  tomie  tDzieJów  XVIII  i  XIX  wleku>,  a  miano- 
wicie w  przedstawieniu  lat  od  1775  do  1788,  autor  wiele  no- 
wych i  ciekawych  podaje  rzeczy.  Opis  ^ejmów  r.  1776,  1778, 
1780,  1782,  1784,  1786  odznacza  się  dokładnością  i  obszerno- 
ścią.  Jest  to  cenny  przyczynek  do  dziejów  krajowych,  pqmi- 
mo  ie  Szmitt,  przesadzający  w  niechęci  do  króla  Stanisława 
Augusta,  i  tutaj  nie  omieszkał  wyamplifikować  wszystkiego, 
co  na  Jego  niekorzyść  wyzyskać  się  dało.  MnióJ  obszernie,  a 
stosunkowo  nawet  bardzo  krótko  traktuje  autor  dzieje  sejmu 
czteroletniego  i  grodzieńskiego.  Mało  też  wniknął  w  spręży- 
ny ówczesnego  politycznego  życia,  a  brał  rzecz  raczój  zewnę- 
trznie, Jak  mu  się  z  dyaryuszów  drukowanych  przedstawiała. 
Połapał  się  też  wielokroć  na  piękne  słówka  mówców  sejmo- 
wych. Jak  np.  Suchodolskiego,  posła  chełmskiego,  którego  czy- 
ni Jednym  z  przedstawicieli  partyi  ziemiańsko  -  oby  watelskiśj, 
pomimo,  że  poseł  chełmski  był  tylko  prostą  kreaturą  i  narzę- 
dziem hetmana  Branickiego.  Podkanclerzy  Kołłątaj  Jest  ulu- 
bieńcom Szmitta.  Spotykając  się  tak  często  z  tą  postacią 
w  studyach  specyalnie  JóJ  poświęconych,  winien  był  autor 
rozprawić  się  z  zarzutami,  których  Jest  przedmiotem,  zamiast 
poprzestawać  na  samych  -  pochwałach.  Przy  sprawie  przystą- 
pienia króla  do  konfederacyi  targowickićj,  idzie  autor  za  sło- 
wami Kołłątaja,  który  i  sam  nie  był  czystym  w  tćj  mierze. 
W  podobny  sposób  zrzuca  Szmitt  winę  z  Kołłątaja  podejrza- 
nego o  podburzanie  ludu  warszawskiego  przez  sekretarza  Ko- 
nopkę, chociaż  nie  przeczy,  że  Konopkę  tylko  za  wstawieniem 
się  Kołłątaja  nie  dosięgła  śmierć.  Przedstawienie  powstania 
Kościuszki  odznacza  się  nadzwyczajną  pobieżnością  i  niedo- 
kładnością. W  nierównie  lepiój  obrobionych  cDzieJach  poroz- 
Morowych*  znajdujemy  obszerne  zestawienie  wypadków  polity- 
cznych ,   których  Lelewel  krótki  zaledwie  szkielet  nam  podał. 

W  przedmowie  do  cSzkicu  historycznego!  autor  powiada,  że 
trzy  było  stronnictwa  pragnące  naprawy  Rzeczypospolitej:  je- 
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dno  drogą  powolną  przez  oświatę*  ale  ta  droga  wymagała  wie- 
le czasa,  a  tu  wypadki  gwałtownie  następowały  po  sobie  1 
czekać  nie  motna  było;  wreszcie  potentaci  zagraniczni  mieli 
Już  zwrócone  oczy  na  te  usiłowania  i  mieli  środki  sparall- 
łowanla  onych;  drndzy  gotowi  byli  przeprowadzić  reformę 
nawet  gwałtem »  a  ie  to  wszystko  zależało  od  siły,  Jaką 
^  rozporządzali,  ta  zaś  nie  była  dostateczną ,  złe  się  przeto  Je- 
szcze powiększało;  trzeci  nakoniec  chcieli  naprawy  tylko  da- 
wnych praw*  co  rzeczywiście  niczego  nie  zmieniało. 

W  ogóle  Jednak,  w  fDzieJacb*  swoich,  opartych  na  źródłach 
włarogodnych ,  Szmitt  nie  wdając  się  w  domysły  1  rozprawy 
co  do  pojedynczych  wypadków,  obrazuje  sumiennie  i  grunto- 
wnie cały  historyczny  rozwój  narodu.  Zestawia  fakta  i  towa- 
rzyszące im  okoliczności  w  Jak  najzwięźlejszóm  opowiadaniu, 
a  tam  Jedynie ,  gdzie  doniosłość  zdarzeń  tego  wymaga ,  zapu- 
szcza się  w  obszerniejsze  opisy,  aby  czytelników  i  uczących 
się  obznajomić  z  głównemi  onych  szczegółami.  Opowiada  co, 
kiedy  i  Jak  się  działo,  a  rozsuwając  kolój  wypadków,  unika 
starannie  wszelkiój  deklamacyi.  Układ  dzieł  Jego  zbyt  mono- 
tonny (bez  rozdziałów)  najwięcój  przypomina  Moraczewskiego. 

Oprócz  prac  ściśle  historycznych,  Szmitt  ogłosił  wiele  roz- 
praw. Do  celniejszych  należą:  Rzut  oka  na  nowy  projekt 
bezwarunkowego  upraiunienia  Żydów  (Lwów,  1859)  —  Siów 
kilka  bezstronnych  w  sprawie  ruskiej  (i.  1861)  —  Narodo^ 
wose  polska  j  jej.  podstaivyj  rozwój  dziejowy^  oraz  stosu- 
nek do  chudli  obecnej  (t.  1862) —  Kilka  uwag  w  sprauńe 
ulepszenia  szkół  ludowych  w  kraju  naszym  (t.  1872). 

Józef  Szujski  *)  dość  wcześnie ,  bo  Już  od  roku  1860,  za- 
czął zajmować  się  historyą  ojczystą ,  wtedy  bowiem  drukował 
w  cDzienniku  Literackim*  rozprawę  p.  t.  Rzut  oka  na  histo- 
ryę  polską  i  zaraz  zaczął  wydawać  zeszytami  Dzieje  Polski 
podług  ostatnich  badana  które  razem  zebrane  składają  4  to- 
my (Lwów,  1862—1866).  Autor  zamierzył  wygodzić  głośno 
odzywającćj  się  potrzebie  książki  podręcznćj,  przedstawiającój 
całokształt  dziejów  Polski  aż  do  naszych  czasów,  któraby  nie 
schodząc  w  ton  popularny  pobieżnego  i  tendencyjnego  opowia- 
dania dziejów,  podała  Je  w  poważnój  ścisłości  i  precyzyi  nau- 
kowego wykładu  na  podstawie  dotychczasowych  badań  history- 
cznych. Ma  ona  zatćm  podać  dojrzalszój  młodzieży  i  każde- 
mu, coby  się  poczuwał  do  obowiązku  bliższego  dziejów  Polski 


*)  Zob.  ijdoryt  w  diiale  pitarsy  dranuiyeuiyeb. 
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rozpatrzenia,  dokładny  ile  możności  i  krytyczny  irą,h  faktów 
wewnętrznycli  i  zewnętrznych ,  pogląd  na  epoki  i  stanowisko 
powszechno -dziejowe  Polski  w  tych  epokach,  charakterysty- 
czne rysy  wieków  i  ludzi  w  przykładach  z  dziejdw  czerpa- 
nych, nareszcie  głdwne  źrddla  i  opracowania  historyczne.  Nie 
przypisuje  sobie  autor,  aby  przedmiot  nawet  w  danych  wa- 
runkach badań  naszych  historycznych  pisarzy  wyczerpnął; 
było  to  niepodobieństwem.  Często  opuszczały  go  te  badania  I 
wtenczas  przymuszonym  był  spuścić  sl§  na  samego  siebie. 
Nipzgodność  zasad,  z  których  wychodziły,  wymagała  po  nim 
również  własnego  sądu  i  zdania,  którego  odpowiedzialność  zno- 
wu brał  na  siebie.  W  tych  punktach,  na  które  się  dla  utwo- 
rzenia całości  ryzykować  musiał,  wykracza  koropendyum  po  za 
kompllacyę  i  Werze  na  siebie  obowiązki  samodzielnego  przed- 
sięwzięcia. 

Dzieło  Szujskiego,  chociaż  pod  względem  pojmowania  rzeczy 
i  wielu  szczegółów,   nie  jest  bez  usterek,   należy  jednak  do 
znakomltszych  w  historyografil  polskiej,  szczególniej  zaś  nale- 
ży mu  przyznać  wielkie  zalety  pedagogiczne,    tak  co  do  umie- 
jętnego układu   treści,  jak   1  wykładu  pięknego,   częstokroć 
natchnionego,  który  rozbudza  zamiłowanie  do  przedmiotu,  dzia- 
łając nie  tylko  na  pamięć,,  ale  także  na  wyobraźnię  czytają- 
cego.  Naukowa  zresztą  wartość  jego  wzrastała  razem  z  toma- 
mi; znać  po  nich,  że  i  sam  autor  dopiero  się  uczył.    Pierwsze 
dwa  tomy  są  małćj  wartości ;  opracowane  bowiem  bez  samo- 
dzielnego sądu  i  krytyki,   oparte  na  zdaniach  Innych  history- 
ków (chociaż  tom  Il-gl  osnuty  jest  przeważnie   na  Tomicya- 
nach),    zawierają  tu  i  ówdzie  sprzeczne  z  sobą  zapatrywania 
się  i  yybrew  sobie  przeciwne  mniemania  dziejopisarzy,  a  przez 
to  samo  uczącego  się  dziejów  w  niebezpieczny  odmęt  wprowa- 
dzić mogą.  Ale  za  to  dwa  drugie  tomy  dowodzą  nie  tylko  wiel- 
kićj  i  usllriej  pracy,   lecz  i  gruntownćj  znajomości  dziejów  oj- 
czystych i  obszernego  rozczytanla  się  w  dzłejoplsach  naszych- 
wszędzie  uderza  tu  jasne  zrozumienie  najzawilszych  stosun- 
ków dawnćj  RzeczypospoUtćJ ,  oraz  znakomite  wyprowadzenie 
przyczyn  1  skutków  w  dziejach  naszych.  Co  do  kierunku  dzie- 
ła jest  on  konserwatywno-katollcklm.    Podług  Szujskiego  idea- 
łem rządu  jest  silny  król  na  czele  dzielnego  rycerstwa.   Ulu- 
bieńcami jego  są  Stefan  Batory  i  Jan  Zamojski. 

Oprócz  fDzieJów.  mamy  jeszcze  wiele  cennych  rozbiorów 
1  monografij  Sząjskiego,  które  umieszczał  po  największej  czę- 
ści w  .Przeglądzie  Polskim.,  jako  jeden  z  redaktoró^  iego 


433 

czasopisma.  Wymienimy  to  tylko  rozbiór  Waleryana  Kalinki 
cOstatnicb  lat  panowania  Stanisława  Augusta»  (1868),  oraz 
krytyczną  polemikę  ze  Szmittem  z  powodu  «DzieJów  Polski 
XyiII  i  XIX  wieku».  Z  innych  artykułów  godne  są  uwagi: 
Pielgrzymka  Ottona  III  do  Gniezna  1000  roku;  Historyczna 
fifędrówka  po  Krakouńe;  Charakterystyka  Zygmunta  Augu* 
sta;  Tadeusz  Rejtan  na  sejmie  1773  roku  (cPrzegląd  Polski» 
na  r.  1872)  i  t-  d. 

O  pięknym,  poetyckim  sposobie  pisania  Szujskiego  mo- 
ie  dać  wyobrażenie  następujące  zakończenie  cCbarakte- 
rystyki  Zygmunta  Augustai: 

...«Ostatni!  w  tóm  słowie  tyle  zawsze  smutku... 
Smutek  ten  Jakby  uosobiony  został  w  ostatnim  Jagiello- 
nie, i  to  w  szlachetny  i  poetyczny  sposób,  Jaki  nie  za* 
wsze  staje  się  udziałem  ostatnich  z  rodziny.  Często  te- 
mi  ostatniemi  bywają  niedołęgi,  lekkomyślni,  szaleńce, 
szarlatańscy  naśladowcy  dziadów  o  szerokiój  piersi,  wy- 
niosłóm  czole  i  gromkićj  prawicy.  Zygmunt  August  w  kró« 
tkim  niestety  Jagiellonów  poczcie  dochował  wszystkie 
szlachetne  przodków  instynkta,  ich  łaskawość  chrześci- 
jańską, ich  delikatność  i  szlachetność  uczuć,  ich  pań- 
skość w  całóm  tego  słowa  znaczeniu,  ich  ogień,  ukryty 
pod  pozorami  spokoju  i  prawie  flegmatyczności.  Mnóstwo 
rysów  łączących  wiąże  pradziada  Władysława  z  prawnu- 
kiem, dziada  Kazimierza  Jagiellończyka  z  wnukiem,  ojca 
Zygmunta  z  synem.  Dopatrzyłby  w  nim  natury  stryje- 
cznych Jana  Olbrachta  i  Aleksandra—  i  oto  naród  długo 
wspomina  dobrych  panów,  krew  Jagiellońską.  Ale  gdy 
poprzednicy  aż  do  ojca  Zygmunta  odgraniczeni  od  nas 
pierścieniem  tego  świata  o  zaokrąglonych  i  hierarchi- 
cznych kształtach,  który  się  średniemi  wiekami  nazywa, 
on— Zygmunt  August  tak  bliski  1  zrozumiały  dla  nas, 
co  żyjemy  w  świecie  walk  wewnętrznych,  rozpoczętych 
reformacyą,  walk,  które  kolejno  postawiły  badanie  biblii 
przeciw  ciepłój  1  życłodajnój  tradycył  kościoła,  Ideję  pań- 
stwa przeciw  hierarchii  rodziny  chrześcijańskićj,  ideJę 
społeczeństwa  przeciwko  węzłom  państwa,  a  dziś  sta- 
wiają Jednostkę  samodzielną,  pyszną  przeciw  starym  pra- 
wom JóJ  Bożego  początku.  W  takich  chwilach  tyle  się 
rodzi  ludzi,  przeznaczonych  na  ostatnich,  ludad,  któ- 
rzy wśród  walki  świata ,  w  niepokoju  sumień,  noszą  na 
sobie  melancholijne  piętno  śmierci,  nieprzewidująpój  iy- 
Rts  Bz.  Lit.  P.  T.  IV.  55 
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wota...  radzłby  uciec  ze  świata  1  Jak  Hamlet  drogtoi 
swoim  wsicazują  drogę— do  klasztoru Takim  byt  Zy- 
gmunt August,  a  rysem,  z  autentycznego  źródYa  zaczer- 
panym ,  dopełniamy  jego  obrazu.  W  r.  1572  w  chwilach 
Jego  złamania  wewnętrznego  słyszymy,  że  się  nosi  z  my- 
ślą abdykacyi,  z  myślą  udania  się  w  ustroń  klasztorną — 
on  człowiek  nawskrdś  świecki,  chwiejny  w  wierze,  śli- 
ski w  obyczajach.  Czy  nie  mógł  powiedzieć  ten  człowiek, 
co  powiedział  Hamlet,  co  powiedzieć  może  dzisiaj  kaidy 
głębićj  myślący  człowiek: 

Wiek  wyszedł  z  dawnych  posad,  biada  tym!  o  biada! 

Którym  zdobycia  nowych  ciężki  trud  przypada! 

I 
Oprócz  tych  prac  w  zaicresie  dziejów  ojczystych,    Szujski 

napisał  Jeszcze  Rys  dziejów  literatury  świata  niechrześcijań- 
skiego (Krakowi  1867),  obejmujący  Chiny  i  rasy  niekaukazkie, 
Indye,  Persyę,  Egipt,  Babylon,  Assyryę,  Fenicyę,  Hebreję, 
Grecyę,  Rzym,  Keltów,  Germanów,  Słowian,  Arabów  i  Turków, 
Żydów  w  rozproszeniu.  Dzieło  to,  dość  gruntowne,  odznacza 
się  wybornćm  spolszczeniem  niektórych  utworów  starożytnych. 
Nareszcie  nie  możemy  pominąć  i  tćj  zasługi  Szujskiego, 
ie  jako  członek  b.  Towarzystwa  Naukowego  Krakowskiego, 
zamienionego  dziś  w  Akademiję  Umiejętności,  prowadzi  on  wy- 
dawnictwo pisma  Scriptores  rerum  Polonicarum ,  mieszczą- 
cego bogate  materyały  do  dziejów  naszych  od  XVI  wieku. 

Waleryan  Wróblewskie  znany  w  literaturze  naszćj  pod 
nazwiskiem  Koronotmcza  *),  urodził  się  w  powiecie  lipowie- 
ckim  na  Ukrainie  r.  1809.  Pierwsze  nauki  szkolne  pobierał 
od  1817—20  r.  w  Romanowie  u  księży  Jezuitów,  w  majątku 
senatora  Augusta  Ilińskiego.  Po  skasowaniu  Jezuitów  w  r.  1820, 
przeniósł  się  na  Podole  do  gimnazyum  w  Winnicy,  gdzie  pod- 
ówczas professorem  literatury  polskiój  był  Jan  Gwalbert  Sty- 
czyński, autor  fDodatków»  do  dzieła  Bentkowskiego  i  wielu 
Innych  prac  literackich.  Z  Winnicy  udał  się  do  Krzemieńca 
I  tu  ukończył  kurs  nauk  wyższych.  Następnie  osiadłszy  w  u- 
stroniu  wiejskióm  w  okolicach  WIśniowca  na  Wołyniu,  wiele 
pracował  nad  sobą,  oddając  się  Jednocześnie  gospodarstwu  wlej- 


*)  Wróblewski  na  rękopisie  dzieta  swojego  cStowo  duejów  polskichi)  pod- 
pisał się  pseudonimem  Korwinowiez  (gdyż  herb  jego  jest  Korwin).  Omytka 
draku,  tapóiao  dostrzoiona  przez  autora,  który  sam  korrekty  doglądać  Di« 
n^giy  fpowodowata  ijawieoie  się  cKoroiiowicia»  w  litentane  oasi^j. 
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IsUema.  Szczególniej  poświęcił  się  stadyom  historycznym,  czer* 
piąć  bogate  do  nich  materyały  w  dawnćm  archiwum  Mniszchtfw 
w  Wiśniowcu.    WięcćJ  szczegółów  o  życiu  Jego  nie  mamy. 

Pierwszy  raz  wystąpił  na  pole  literackie  w  cAtbenaeum» 
r.  1846  z  recenzyą  fŁistopada*  Henryka  Rzewuskiego,  podpi- 
saną dwiema  głoskami  W.  fF.f  która  samego  autora  zwróciła 
uwagę.  Z  powodu  pomienionego  romansu  robił  fF.  fF.  Rze- 
wuskiemu taki  zarzut:  cMalacz  naszój  przeszłości  nie  lubi  in- 
nój  szlachty  tylko  taką,  Jaka  była  na  dworach  panów  Xyill 
wi^ku«  Woli  Ją  widzieć  na  usługach,  niz  na  własnój  roli, 
woli  Ją  Jeszcze  na  sejmikach  niż  w  obozie».  DalóJ  uważał  re- 
cenzent, że  malarz  przeszłości  wybiera!  umyślnie  do  swoich 
obrazów  dwie  ostateczności  wieku:  ludzi  staropolskich,  więc 
tchnących  wszystkiemi  cechami  nierządu,  i  ludzi  z  pod  chorą- 
gwi wyłącznój  reformy,  a  więc  między  innemi  gorących  kato- 
lików, przyjaciół  wszelkich  praktyk,  Jakiemi  się  u  nas  odzna- 
czała pobożność  i  obok  nich  zupełnych  niedowiarków,  wolte- 
ryanistów.  I  wykrył  recenzent  w  obrazach  Rzewuskiego  dwie 
wady:  pierwszą,  że  nie  postawił  typu  niepodległego,  nie  dwo- 
rującego zupełnie  szlachcica,  że  nie  odmalował  człowieka  oświe- 
cono) wiary,  Jakim  wskazał,  że  musiał  być  uczeń  duchowy 
Konarskiego.  Soplica  malował  same  ostateczności.  Jednostron- 
nym więc  został  według  recenzenta.  Typ  niepodległego  szla- 
chcica uronił  się  na  zawsze,  a  szkoda!  wołał  recenzent,  czóm 
niezmiernie  Rzewuskiego  podnosił,  bo  tóm  samom  ubolewaniem 
wskazał,  że  Jedynie  Rzewuski  odmalować  go  mógł,  dla  przy- 
szłych zaś  pisarzy  będzie  to  niepodobieństwem.  Rzewuski  miał 
kochać  tylko  wiek  Xyni  i  Jego  pojęcia  staropolskie,  nie  go- 
dził się  z  żadną  reformą,  uwielbiał  nierząd  1  przewodzenie  pa- 
nów. Niechęć  Rzewuskiego  do  czasów  dzisiejszych  ztąd  pły- 
nęła, że  potomkowie  rodzin  wielkich  upadli  i  że  podrośli  po- 
tomkowie tych  ludzi,  którzy  przekształcali  Rzeczpospolitę.  Za- 
gajenie w  ten  sposób  rozprawy,  wywołało  odpowiedź  Rzewu- 
skiego, który  zwykle  pogardliwćm  milczeniem  zbywał  sądy 
nledowarzone.  Tu  został  czdziwiony  dobrym  tonem,  umiarko- 
waniem i  niepospolitą  zdolnością*  nieznanego  pisarza.  Gdy 
W.  W.  pokazywał  chęć  szerszój  rozprawy  publicznój,  Rzewu- 
ski ją  przyjął.  I  toczył  się  ten  spór  w  dwóch  pismach:  w  «Ty- 
godniku  Petersburgskim*  i  «Athenaeum»,  a  spór  to  był  szla- 
chetny, który  głębie  serca  narodowego  odkrywał,  tajemnice 
nauki  badał.  Dwaj  spółzawodnicy  godni  siebie  rozprawiali  o 
znaczeniu  filozofii  ZYIII  wieku  w  Polsce ,  o  zasadach  społe- 


430 

czńycb  Rzeczypospolitej.    Rzewuski   tak  nakreślił  stanowisko 
swojego  przeciwnika:  cJest  to  mąż  uczony,  wielce  wprawny  do 
myślenia,  którego  serce  oprzeć  się  nie  mogło  błogiej  słodyczy 
objawienia  Chrystusowego,  ale  którego  umysł  jest  nlemnlćJ 
zniewolony  logicznością  racyonalizmu  1  kilku  wypadkami,  któ- 
re go  zdają  się  usprawiedliwiać.    Ztąd   nie  może  przypuścić, 
żeby  te  żywioły  mogły  być  sobie  przeciwne  i  rad  utworzyć  Ja- 
kiś systemat,   któryby  je  ściśle  ujednolicił  do  ogniska  prawdy, 
ażeby  odtąd   i  serce  1  umysł   zarówno  uspokojoneml  zostały. 
Właśnie  ta  usllność,  jakkolwiek  szlachetna,   rozdzielając  Jego 
przekonania  na  dwa  stanowiska  przeciwne  sobie ,  dają  mu  Ja- 
kąś nieśmiałość,  która  się  ciągle  w  nim  przebija;  czy  on  broDi 
wyznanie  chrześcijańskie,   czy  obstaje  za  racyonallzmem ,  za- 
wsze wstrzymuje  swój  zapęd,  unikając  doprowadzić  go  do  osta- 
tecznych wypadków.  I  ztąd  dla  ocalenia  Ich  obu,  oparł  się  na 
formule  bistorycznćj  i  zupełnie  błędnćj ,    która  w  XVI  wieka 
wylęgła,  a  rozwinięta  przez  głębokich  pisarzów ,   zakradła  się 
nakonlec  do  najlepszych  umysłowi. —  W  sporze  o  znaczenie,  o 
powagę  1  władzę  kościoła,   Rzewuski  był  potężnym  1  logicznym 
szermierzem,   a  tu  spór  się  wiązał  właśnie  o  tę  powagę,   bo 
recenzent  z  powodu  Polski  XyiII  wieku  opowiadał ,   że  świat 
opuszczony    od  płastunów  swoich   lat  niemowlęcych,    musiat 
w  racyonallzmle  szukać   nowego  wodza.    Plastnnem  tym  byf 
kościół,  który  niby  opuścił  ręce.    Porozumieć  się  więc  chciał 
Rzewuski   ze   swoim   recenzentem   najprzód   względem   zasad 
religijnych  i  obiecywał  późnlój  okazać,  w  czóm  pogląd  Jego  na 
hlstoryę  i  stan  dawnój  Polski  różni  się  od  poglądu  recenzenta. 
Mówił,  że  wtedy  z  mniejszą  śmiałością  wystąpi:  cbo  trzeba  bę- 
dzie z  swoim  rozumem  tylko  iść  do  walki  przeciwko  rozumowi 
wzniosłemu,   któremu  zaprzeczyć  nie  można,  iż  zgłębił  dzieje 
naszój  dawnój  RzeczypospolitóJ  szlachecklój,  chociaż  często  na 
nie  patrzał  przez  to  samo  szkło,   które  z  zagranicy  sprowadzo- 
ne zostało  do  nas  w  pierwszój  połowie  XyiII  wieku*.    Nieod- 
żałowana szkoda,   że  do  tego  drugiego   porozumienia  się   nie 
przyszło;  nauka  skorzystałaby  Jeszcze  więcój. 

Spór  ten  zjednał  Wróblewskiemu  wiele  wziętości;  o  artyku- 
ły Jego  ubiegano  się  Jako  o  perły.  Drukował  póinlój  w  cDzien- 
nlku  Warszawskim*  dwie  znakomite  rozprawy:  Jedne  O  poety- 
czności  epoki  Pinstów^  a  drugą  O  poetycznosci  epoki  Jagiet" 
lonów.  Tu  autor  wskazywał  materyały  do  epicznych  pleśni 
i  rzucał  śmiały  pogląd  na  stan  społeczny  starój  Polski.  Doj- 
rzał tego,   że  powstało  państwo  Piastów  z  gminy  słowiańsUćj, 


a  mttsiafo  to  wtdtenie  Juź  dawno  dojrzewać^  w  jego  ta'riiyile,  bb 
i  w  polemice  z  Rzewuskim  natracą,  ie  Dłe  wszystkiemu  zTemtt 
winna  swawola.  Isareszcie  ten  crozam  wzniosły,  który  zgTę- 
bU  dzieje  naszdj  dawnćj  Rzeczypospolitej  szlacheckiej*  da}  się 
w  caTćj  piękności  swojćj  poznać  w  znakomitym  dziele  Sło' 
wo  dziejów  polskich  ^  wydanem  we  trzech  tomach  w  Lipsku 
(1858—59).  Dawny  fT.  W.  podpisał  się  tutaj  Koronowiczem 
(zob.  wyżdj).  Autor  dostrzegł,  że  całe  dzieje  nasze  złożyły  się 
z  jednćj  ogromnćj  walki  pierwotnego  słowa  narodu,  to  jest 
gminy  z  dwiema  przeciwnemi  mu  zasadami,  monarchiczną  1 
możnowładną,  że  w  tych  dziejach  ważyły  się  ciągle  te  siły,  a 
walka  nie  rozstrzygnęła  się  wcale.  Jest  to  dzieło  znakomite, 
jedno  z  najwspanialszych  w  naszój  literaturze,  pierwszy  za- 
rys filozofii  naszćj  historyi,  badanie  missyi  naszćj  dzlejowćj. 
Koronowlcz  sam  powiada,  że  trzymał  się  najwlęcćj  książki 
Moraezewsklego,  że  na  zasadzie  podanych  przez  nią  faktów 
snował  swoje  badania  siowa  dziejów;  nie  były  więc  te  badania 
owocem  studyów  samodzielnych,  lecz  opierały  się  na  cudzój 
powadze,  chociaż  przyznać  to  trzeba,  że  Moraczewskl  nie  mógł 
zamącte  czystego  źródła  prawdy.  Zdaniem  Bartoszewicza,  ten 
pogląd  jedynie  wytrzyma  krytykę.  Lelewel,  chociaż  genljalny 
pisarz  wlęcój  oddalił  się  od  prawdy  dowodzeniem,  że  pierwsi 
Piastowie  byli  samowładni.  Samowładztwo  nie  mogło  nagle 
się  zrodzić,  jakby  na  skinienie  czarodzlejsklój  laski,  nie  mo- 
gło rozwinąć  się  w  gminach,  w  opolach.  Tenże  Bartoszewicz 
mówi,  że  cpoglądy  Korunowlcza  odznaczają  się  wytrawnością 
sądu,  ostrożnością,  dowiedzione  są,  wymotywowane;  poglądy  te 
objaśniają  wypadki  niezrozumiałe  inaczój*;  lecz  natychmiast  do- 
daje: cNie  na  wszystkobyśmy  się  w  tóm  dziele  pisali,  owszem 
pół  książki  byśmy  odrzucili ,  ale  pół  za  to  przyjęli  bezwarun- 
kowo. Ale  i  w  odrzuconej  części  przez  nas,  jest  zawsze  ten 
«rozum  wzniosły*,  który  podziwiał  Soplica*.  Otóż  zarzuciliby- 
śmy Korono  wieżowi  pewną  przesadę ,  jeżeli  nie  jednostronność 
poglądu.  Wszystkie  nieszczęścia  Polski  przypisuje  on  królom 
1  duchowieństwu.  Według  niego  było  niezbędnóm  liberum 
veto,  bo  król  mógł  większość  przekupić;  natenczas  znajdzie 
się  choć  jeden  cnotliwy,  który  wolność  uratuje;  konieczne- 
ml  były  także  konfederacye ,  zgoła  cały  aparat  anarchii,  bo 
gdyby  w  sejmie  nie  by?o  ani  jednego  cnotliwego,  to  po  za  sej- 
mem znajdą  się  ludzie,  którzy  podniosą  oręż  w  obronie  wolno- 
ści. Koronowlcz  był  tak  logicznym  w  swojóm  rozumowaniu, 
że^dowotfartł  nawet,  Iż  szlachta  powinna  była  na  szablach  roz^ 
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nleii   Batorego «  Jako  największego  1  najałebezpieczniejssego 
wroga  polskiej  wolności. 

Oprócz  cSfowa  dziejów  polskich*,  ogłosi?  Koronowicz  w  cRtft- 
ku  Domowóm*  Dzieje  fortuny  Radziwitowskiej  ^  oraz  Kilka 
szczegółów  o  czasach  Stanisławowskich.  Rzeczy  piękne  1 
zajmujące.  Na  nieszczęście  i  dzieje  te  niedokończone,  t  roz- 
prawy o  piękności  epoki  piastowskiej  i  JagiellońskióJ  nie  całe 
wydane,  i  samo.iSłowo  dziejów  polskich*  znamy  właściwie  tyl- 
ko w  dwóch  tomach ,  bo  trzeci  inaczój  wygląda  w  rękopiśmie, 
a  inaczój  w  draku. 

Do  dzieł  obejmujących  całokształt  dziejów  polskich  na- 
leżą także  książki  podręczne  dla  uczących  się.  Na  pola 
tóm  pracowali  następni  pisarze: 

Michał  Balińskie  znakomity  historyk,  o  którym  obszer* 
niój  mówić  będziemy  na  inuóm  miejscu,  w  r.  1844  napisał 
Historyę  Polską  dla  aży  tku  szkół ,  w  skutek  konkorsa 
przez  rząd  ogłoszonego,  ale  nagroda  przyznaną  została 
Historyi  Pawliszczewa. 

LtLcyan  Siemieński  w  r.  1845  wydał  Wieczory  pad 
lipą  (Poznań;  2  wyd.  1. 1847;  3  wyd.  Paryż,  1848;  4  wyd. 
p.  t.  Dzieje  narodu  polskiego^  Kraków,  1851;  5  wyd* 
Kraków,  1863,  pod  pierwotnym  tytułem  c Wieczory  pod 
lłpą».  W  Warszawie  przedrukowano  to  dzieło  p.  n.  fFie- 
czory  w  Ojcoude).  Dzieło  to,  które  autorowi  kosztowało 
zaledwie  kilka  tygodni  pracy  (zob.  życiorys  w  tomie  III)» 
pod  pewneml  względami  stoi  wyżój  od  francuzkich  1  an- 
gielskich tego  rodzaju.  Język,  wyrażenia  1  styl  lada  na- 
śladowane wybornie,  lecz  nie  ma  gadatliwości  gminnćj. 
Prostotat  szczerość  i  Jasność  niezrównane.  Nie.  zniża  au- 
tor historyi  do  powiastki,  lecz  zachowuje  JóJ  całą  po- 
wagę, dotykając  najważniejszych  spraw,  które  do  JÓJ  ca- 
łości należą.  Wiemy  swojój  zasadzie,  aby  w 'historyi 
wykazywać  religijno-moralną  stronę,  iżby  lud  widział,  że 
po  zbrodni  następuje  kara  boża,  po  dobrych  uczynkach 
nagroda — przy  każdój  sposobności  kładzie  w  asta  Grze- 
gorza z  Racławic  (który  niby  tę  historyę  opowiada), 
sens  moralny.  Kilkakrotne  przedruki  1  wielkie  rozpo- 
wszechnienie tego  dzieła  Jest  najwymowniejszćm  świa- 
dectwem Jego  użyteczności. 

Bibianna  Moraczewska^  autorka  t Dwóch  rodzonych  bra- 
ci«f  wydała  bezimiennie  dwa  opowiadania  popularne,  prze- 
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znaczone  dla  lada,  obejmające  ca?4  bistoryę  polską.  Naj- 
przód akazała  się  książeczka  p  t.  Co  się  działo  w  Pol- 
$ee  od  wojen  Kościuszkowskich  ai  do  najnowszych  cza- 
sów (r.  1850),  a  następnie  r.  1852  wyszła  książka  wię- 
kszej objętości  p  t.  Co  się  działo  w  Polsce  od  najda- 
wniejszych czasów  aż  do  rozbioru  kraju.  Ka  końcowi 
opowiadanie  jest  obszerniejsze. 

Aleksander  Zdanowicz,  wielce  zasłużony  pedagog  wi- 
leński, urodził  się  r.  1808  w  gabernii  mińskiej,  w  po- 
wiecie ihumeńskim,  z  aboglćj  miejscowej  szlachty.  Po- 
czątkowe nanki  pobierał  w  szkole  powiatowej  o  sze- 
ścia  klassach,  otrzymywanej  przez  księży  bazylianów, 
we  wsi  Łady,  o  kilka  mil  od  Ihamenia  położonej.  Ukoń- 
czywszy ją  w  r.  1825,  dwa  lata  tradnił  się  na  wsi 
prywatnem  naaczycielstwem  i  za  oszczędzone  pieniądze 
udał  słę  na  aniwersytet  do  Wilna,  gdzie  dopomagając  so- 
bie wydawaniem  prac  lingwistycznych,  ukończył  wr.  1831 
wydział  literacki  ze  stopniem  kandydata.  W  r.  1834  wstą- 
piwszy do  służby  rządowej,  był  przez  lat  15  nauczycie- 
lem, najprzód  języka  i  literatury  łacińskiej  w  czterech 
wyższych  klassach  w  świeżo  naówczas  założonym  Insty- 
tucie Szlacheckim  w  Wilnie,  a  potom  objął  tamże  kate- 
drę historyi  powszechnej  i  zajmował  ją  przez  lat  14,  aż 
do  zamknięcia  instytutu  w  r.  1863.  Obok  zajęć  nauczy- 
cielskich w  szkole  rządowej,  pracował  przez  lat  kilkana- 
ście w  redakcyi  cKuryera  Wileńskiego,  jako  pomocnik 
A.  E.  Odyńca,  należał  do  redakcyi  tSłownlka  języka  pol- 
skiego»  M.  Orgelbranda,  do  którego  piórwszy  plan  uło- 
żył, trudnił  się  także  dawaniem  lekcyj  we  wzorowój  pen- 
syi  rządowej  i  w  innych  główniejszycb  pensyonatah  żeń- 
skich w  Wilnie,  tudzież  po  domach  prywatnych,  nare- 
szeie  wykładem  historyi  rossyjskiój  w  dyecezalnem  seml- 
nd[i'yum  wileńskiem.  W  Instytucie  i  w  seminaryum  da- 
wał lekcye  w  języku  rossyjskim ,  na  pensyach  żeńskich 
we  francuzkim,  a  w  domach  prywatnych  po  polsku.  W  r. 
1863  uwolniony  od  służby  publicznej,  pomimo  ogromnego 
nieszczęścia,  jakie  nań  spadło  przez  śmierć  jedynego  sy- 
na, nie  przestawał  aż  do  zgonu  zajmować  słę  pracami 
literackiemi.    Umarł  w  r.  1868. 

W  ciągu  długoletniej  pracy  nauczycielskiej  w  rozma- 
itych przedmiotach,  Zdanowicz  wydał  kilka  dobrych  ksią- 
żek do  użytku  szkolnego,  układając  je  z  notat,  które  po- 
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przednio  staftyły  ma  za  podstawę  do  lekcyj »  najczęściej 
prywatnie  i  dla  początkującej  młodzieży  dawanych.  Ztąd 
noszą  one  na  sobie  wyraźny  charakter  i  odcisk  potrzeby, 
która  Je  do  życia  wywołała.  Lecz  Jako  przewodniki  ele- 
mentarne, mające  na  cela  zaspokojenie  gwałtownej  po- 
trzeby, Jaka  się  cznć  dawała  przy  wykładzie  nank  dla 
aczniów  i  aczennic  różnego  wieku  i  usposobienia,  odzna- 
czają się  wszystkie  starannym  i  sumiennym  wyborem 
szczegiHów,  Jasnym  wykładem  i  porządkiem  systematy- 
cznym, co  stanowi  niemałą  ich  zaletę  i  jest  prawdziwą 
zasługą  autora.  Takie  też  cechy  ma  Jego  Szkic  kUto- 
ryi  polskiej  dla  dzieci  z  ehromulit^grafijanu  (Wilno, 
1857;  2  wyd.  t,  1859;  3  wyd.  t.  1862),  dziełko  dobre, 
chód  nieco  za  szczupłe. 

Z  innych   prac  Zdanowicza  wymienimy   tu  tylko  cel- 
niejsze:   tTablica  chronologiczna  podłag  metody   Jaźwiń- 
skiego,  obąjmnjąca  wykład  nowój  metody  uczenia  chro- 
nologii, Jako  też  spis  cesarzów  i  królów,  w  tablicy  chro- 
nologicznej zawartych  od  iX.  G.  do  dnia  dzisiejszego*  (Wil- 
no, 1845)  — <Rys   chronologiczno-historyczny  państw  no- 
wożytnych od  y  wieku  do  dziś  dnia,  z  kliku  mappami  i 
genealogijami,  tudzież  zbiorem  pytań  dla  poczynających* 
(t.  1844,  1853,  1861)— cObJaśnienie  chronologicznej  Ubli- 
cy,  obejmującej  porządek  następstwa  cesarzów  i  królów 
w  XX  narodach,  od  początku  ery  chrześcijańskiej  do  dnia 
obecnego*  (tamże  1837)  —  «Szkic   historyi   powszechnej* 
(t,  1861)  —  cHlstorya  powszechna  dla  szkolnej  młodzieży* 
(t.,  1861,  tomów  2).   W  rękopiśmie  pozostały  przygotowa- 
ne do  druku :  t Geografija  dawn^  Polski  ze  szczególnym 
względem  na  jej  stronę  historyczną  i  malowniczą*—  cO  or- 
ganizacyi  rządu  starożytnej  Polski*  —  *KosmcgrafiJa  dla 
pensyj,  żońskicbc — tPrzegląd  systematyczny  caiegp  obsza- 
ru wiedzy  ludzkiój*  —  tPanowanie  Stanisława  P<>niatow- 
skiego,  podług  najnowszych  źródet,  dla  młodzieży*.   Zosta- 
wił także  sporo  notat  do.  projektowanej  cHJistoryi  literatu- 
ry polskiej  dla  młodzieży  żeńsklójci  zażytkowaAych  w  I-m 
tomie  niniejszego  dzieła. 

Ludwika  Leśniewska  wydała  Bistoryę  .  Poląką  dla 
ludu  (1860). 

Leon  RogaUH  urodził  się  w  Wilnie  r.  1806. ,  Po  ukoń- 
czeniu nauk  gimnazyalnych  i  uniwersyteckich,  oraz  otrzy- 
maniu stopni  naukowych  w  Wilnie,  został  sekretarzem 


Rady  uniwersytetu.  Wybrany  do  wyktaAu  pedagcgH  wtym- 
ie  uniwersytecie,  młał  być  wysłanym  dla  wydofikonale- 
nła  b\^  za  grantcę,  czemu  przeszkodzUo  zamknlęete  uni- 
wersytetu. Powołany  na  sekretarza  Rady  wychowania 
w  królestwie  Polskićm,  przybył  w  r.  1835  do  Warsza- 
wy, gdzlo  obok  tych  obowiązków  był  takżS  rektorem  szkół 
rzemieślniczo^niedzielnych  i  nauczycielem  bistorył  w  szko- 
le sztuk  pięknych.  Otrzymawszy  w  r.  1850  emeryturę, 
opuścił  słutbę  rządową  i  poświęcił  się  wy^eznie  pracom 
literackim. 

Zawód  autorski  rozpaczał  będąc  Jeszcze  uczniem  od 
drobnych  poezyj,  umieszczanych  po  rozmaitych  pismach 
ówczesuycb.  W  dalszych  latach  był  gorliwym  współpra- 
cownikiem cTygodnika  Wileńskiego*  i  cDziennika  Wileń- 
skiego*; nader  czynnym  współredaktorem  «Dziejów  Dobro- 
czynności* i  redaktorem  cWizerunków  Naukowych*,  któ- 
rych redakcyę  po  Jego  odyeździe  do  Warszawy  objął  Igna- 
cy Szydłowski.  ,  W  czasie  pobytu  w  Wilnie  pisał  historyę 
tamecznego  uniwersytetu,  drukiem  zaś  ogłosił  pomiędzy 
innemi:  cHłstoryę  powszechną*  Kajdanowa,  przekład  z  ros- 
syjskiego,  dopełnioną  i  poprawioną  przez  J.  Lelewela  (Wil- 
no, 1826,  tomów  3);  cHłstoryę  państwa  rossyjskiego*  Kon- 
stantynowa (t.  1826,  tomów  2)  i  cHłstoryę  biMiJną  dla 
użytku  młodzieży  szkolnój*  (t,  1836,  1851).  Wciągu  po- 
bytu swojego  w  Warszawie  odznaczył  się  wjększą  Jeszcze 
pracowitością.  Oprócz  współpracownictwa  prawie  we  wszy- 
stkich czasopismach  codziennych  i  tygodniowych,  wycho- 
dzących w  Warszawie,  był  także  sam  redaktorem  pier- 
wszego u  nas  illustrowanego  czasopisma «  p.  n.  cMagazyn 
Powszechny*,  od  r.  1835—44;  cMagazynu  dla  dzieci*^  w  r. 
1835;  cPrzeglądu  dwóch  światów*,  którego  wyszły  2  ze- 
szyty w  1849  i  1850  r.,  oraz  religijnego  Boworocznika 
p-  t.  cPamiątka  Katolicka*  (1856).  Rozpoczął  wydawnic- 
two piórwszój  cEncykiopedyi  Powszechnó>,  drukewanój 
w  Warszawie  1835—39  r.  pr^ez  braci  GlUcksbergów,  był 
Jednym  z  redaktorów  i  najczynniejszych  współpracowni- 
ków obszernój  cEncykiopedyi  PowszechnóJ*  Orgelbranda, 
w  którćj  opracował  dział  teologiczno-kościelny. 

Liczba  dzieł  -  Rogalskiego  jest  wielka,  ale  wewnętrzna 

ich  wartość  nie  zawsze  odpowiada  wymaganiom   nauki. 

Jako  książki  podręczne  dla  uczących  się  historyi  polskiój, 

wydał:  Dzieje  Polski  Lelewela,  powiększone  i  uzupet- 

Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  56 
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nione  Rtfsem  historyi  literatury  polskiej.  Rys  ten  Jest 
tylko  nader  ubogim  katalogiem  ztfakomitszych  pisarzy. 
Drugą  ważniejszą  i  użyteczni  ej  szą  książką  jest  dzieło 
p.  t.  Dzieje  Polski  opowiedziane  w  krótkości  podług 
dzieł  najnowszych  (Warsz.  1864).  Autor  i  tu  korzystał 
przeważnie  z  Lelewela  cDzieJów»  i  «Uwag>,  posiłkując  się 
Szmittem,  Szujskim  i  Bartoszewiczem,  a  dla  historyi  Li- 
twy Balińskim.  W  przedmowie  czytamy:  tPo  nie  waż  Rzecz- 
pospolita Polska  była  głównie  szlachecką,  a  szlachtę  oży- 
wiał duch  rycerski  i  czynny  brała  ona  udział  w  stano- 
wieniu praw,  przeto  wojny  i  sejmy  niepospolite  w  JćJ 
dziejach  zajmują  miejsce.  Nie  pominięte  są  wszakże  ró- 
żne szczegóły  życia  wewnętrznego  1  domowego,  Jako  też 
stanu  i  rozwoju  umysłowego  narodu  dotyczące.  Starano 
się  także  nie  opuścić  żadnego  większego  wypadku,  który 
wpływał  przeważnie  na  losy  narodu,  oraz  działań  osób 
wyższe  w  nim  trzymających  stanowisko,  ze  względem 
wszakże  na  zachowanie  wymiarów  dla  tćj  pracy  przyję- 
tych i  celu  dla  niój  wskazanegOi.  Z  założenia  tego  autor 
uiścił  się  dosyć  sumiennie. 

Z  innych  dzieł,  opracowanych,  streszczonych  lub  uło- 
żonych przez  Rogalskiego,  wymieniamy:  cDzieJe  Krzyża- 
kówł  (Warsz.  1846)  —  cDzieje  Jana  III  Sobieskiego*  (t, 
1847)— cPiotr  Wielki  i  jego  wiek*  (1851)— cDzieJe  księstw 
NaddunaJskichB  <t.,  1861,  tomów  2)  — cHistorya  literatury 
polskiójf  (tamże,  1870— 7f,  tomów  2).  Ostatnie  dzieło  Jest 
bezładną  kompilacyą,  pełną  opuszczeń,  sprzeczności  i  rze- 
czy niepotrzebnych.  Przez  szczególniejsze  np.  roztar- 
gnienie kompilator  pominął  wszystkich  pisarzy  polsko-ła- 
cińskich  wieku  Złotego  literatury,  Dantyszka,  Kromera, 
Janickiego  i  t  d. ,  a  w  okresie  makaronicznym  przypo- 
mniał sobie  o  autorach  po  łacinie  piszących,  nierównie 
mniejszój  od  tamtych  wagi.  Pisarze  ustawieni  są  obok 
siebie  na  chybił  trafił. 

Z  licznych  przekładów  dokonanych  przez  Rogalskiego 
wymieniamy  tylko  następne:  cUłstorya  ISapoleona*  przez 
Emila  Marco  de  Saint-Hilaire  (1844)  —  cHistorya  zgroma- 
dzeń prawodawczych,  Konwencyi  i  Dyrektoryatu,  to  Jest 
historya  rewolucyi  francuzkieji  przBz  Thiersa  (1843— 
47,  tomów  4) — cObraz  historyi  powszochnój*,  przekład 
zRottecka  (1844,  tomów  2;  2  wyd.  1860)  — cHistorya  po- 
wszechna* Cezara  Cantu  (1850—1858,  tomów  11)— tUl* 
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storya  powszechna  Durny  (1864—67,  tomów  3)  Oprócz 
tego  przefoiył  z  obcych  Języków  wiele  dzłet  religłjnój 
treści. 

Feliks  jintoniewicz  (pseudoDym)  napisał  Historyę  Pol- 
ską (Gniezno,  18f)2)  dla  użytku  młodzieży  w  nadzwyczaj- 
nie krótkim  zarysie,  z  dodatkiem  geografii  dawnój  Polski 
1  innych  pożytecznych  wiadomości. 

Franciszek  Salezy  Dmochowski,  syn  Franciszka  Ksa- 
werego,  urodził  się  w  Warszawie  r.  1801  1  tamże  ukoń- 
czył uniwersytet.  Następnie  oddawał  się  literaturze  i  go- 
spodarstwu. Był  z  kolei  redaktorem  wielu  czasopism, 
Jak:  cWandyt,  cBłbIioteki  Polskióji,  cGazety  Koresponden- 
ta!, «Nłepodłegłościf,  cMuzenm  Domowego*,  tPodróży  około 
światat,  cCzytań  przyjemnych  1  pożytecznych*,  cKronikl* 
1  t.  p.  nieobdarzony  ani  wlelkiemi  zdolnościami  ani  by- 
strością poglądu ,  celował  Jedynie  ogromną  pracowitością. 
Położył  atoli  zasługi  w  literaturze  naszój  przez  to,  że 
Jako  redaktor,  tłómacz  1  wydawca  wielu  pism  rozbudzał 
zamiłowanie  do  czytania  książek  polskich  1  znacznie  roz- 
szerzał koło  czytelników.  W  r.  1 866  ogłosił  Krótki  zbiór 
historyi  polskiej,  opowiadanie  podług  najnowszych  iró' 
deł;  mała  książka  o  dziesięciu  arkuszach  tekstu  1  dwóch 
arkuszach  chronologii  oraz  Innych  dodatków.  Z  Innych 
prac  Jego  zasługują  na  wzmiankę :  cOdpowiedi  Mickiewi- 
czowi* na  słynną  rozprawę  poety  «Do  krytyków  warszaw- 
skich* (Warsz.  1829);  cWspomnienia  F.  S.  Dmochowskie- 
go*; fObecne  kwestye  społeczne  i  przemysłowe*  (1858); 
cPierwsze  wojny  Krzyżowe*  (1862);  «Nauka  prozy  1  poe- 
zyl  i  zarys  piśmiennictwa  polskiego*  (1865);  cO  życiu  1 
pismach  Kazimierza  Brodzińskiego*  (1871).  Wydał  także 
przedruki  niektórych  pism  swego  ojca  (1826),  Rniaźnlna 
(1828—29),  Zabłockiego  (1829—30),  oraz  znakomitego 
dzieła  Kołłątaja  cO  ustanowieniu  1  upadku  Konstytucyi 
3  Maja*.  W  walce  klassyków  z  romantykami  pierwsze 
zajmował  miejsce  pomiędzy  tamtymi.  W  ostatnich  latach 
wynalazł  rękopis  prelekcyj  Brodzińskiego  o  literaturze 
powszechnój,  uporządkował  go  i  przygotował  do  druku. 
Pisywał  także  powieści.  Jak  cNauczycielka*,  cPrzeklęstwo 
matki*,  cSprawa  graniczna*  1  t  d.,  oraz  tłómaczył  mnó- 
stwo powieści  z  angielskiego  (głównie  Walter-Scotta)  1 
francuzkiego.    Umarł  w  Warszawie  r.  1871. 
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Jeszcze:  tKwestyc  ruską*   (Lwów,  1871);  cOdpowfadaDla 
X  dziejów  Pol8ki»  i  wiele  szktcdw  historycznych  tndzieł 
rozpraw,  szczegdlnićj    w  tPrzeglądzie  Polskim*,  pomiędzy 
łnnerol  obszerny  życiorys  Karola  Szajnochy  (1869). 
Przejdźmy  do  pisarzy,  którzy  opracowywali  Już  to  pojedyn- 
cze   epoki  dziejów  Polski,  Już  historyę  oddzielnych  części  da- 
wnej Rzeczypospolltój. 

Wactaw  Aleksander  Maciejowskie  Jeden  z  najznakomi- 
tszych badaczy  dziejów  1  literatury  ojczystej ,  oraz  niepospo- 
lity znawca  prawodawstwa*  polskiego  i  sfowlańskiego,  nrodzU 
się  r.  1793  w  Kalwaryl.  Stracflwszy  wcześnie  rodziców,  wycho- 
wany był  przez  brata  Józefa  professora  przy  szkołach  pijursklch 
w  Tiotrkowłe  trybunalskim,  gdzie  szkolne  nauki  ukończył.  W  r. 
1812  udał  się  do  alcademli  krakowsklój,  a  od  r.  1814  poświę- 
cał się  filologii,  historyl  i  prawu  na  uniwersytetach  we  Wro- 
cławiu, w  Berlinie  1  w  Getyndze,  gdzie  przez  wiele  lat  słuchał 
najsławniejszych  professorów  (w  Berlinie  Savlgny'ego  i  BSckha, 
w  Getyndze  Eichhorna  1  Heerena).  Powróciwszy  do  kraju,  zo- 
stał professorem  literatury  klassycznój  przy  liceum  w  War- 
szawie, a  następnie  professorem  historyl  I  Instytucył  prawa 
rzymskiego  w  uniwersytecie  warszawskim.  W  r.  1815  objąf 
katedrę  pandektów  1  zajmował  Ją  ażdor.  1831.  Od  1838  byf  pro- 
fessorem literatury  staroiytnój  w  rzymsko-katollcklój  akademii 
duchownej,  a  Jednocześnie  sędzią  trybunatu  apellacyjnego.  Obe- 
cnie emeryt,  stale  przebywa  w  Warszawie.  Oprócz  wielu  roz- 
praw pisanych  po  łacinie  pomiędzy  1814  a  1824r.,  wydaf:  Pa- 
miątniki  o  dziejach^  pismiemctwie  i  prawodawstwie  Słowian 
(Warsz.,  1839,  tomów  t);  Polska  ai  do  pierwszej  połowy 
XVII  wieku  pod  wzglądern  obyczajów  i  zwyczajów  (t.,  1842, 
tomów  4);  bardzo  udatny  1  wyczerpulący  rys  obyczajów  i  zwy- 
czajów narodowych  owych  czasów;  Pierwotne  dzieje  Polski  i 
Litwy  (1846);  Piśndenictwo  polskie  od  czasów  najdawniej^ 
szych  az  do  roku  1830  (Warsz.  1851,  tomów  3),  doprowadzone 
tylko  do  r.  1650  (zob.  Wstęp  w  tomie  I):  Historya  prawodawstw 
słowiańskich  (t,  1832— 35,  tomów  4;  2  wyd.  t.  1856--«5,  to- 
mów 6):  wydał  też  jego  Dopełnienia,  w  których  mieści  się 
dotąd  Jedna  tylko  rozprawa  Dzieje  Polski  przedchróbrowij 
(t.  1872);  Przegląd  najnowszych  prawodawstw  słowiańskich 
(t.  1871);  Historya  włościan  w  Polsce^{t  1874). 

Maciejowski  należy  do  pisarzy  panslawlstycznych.  W  zapa- 
trywaniach swoich  zawsze  się  znacznie  róinlł  od  współpraco- 
wników; z  tąd  poglądy  jego  krytyczne  pa  przeszłość  pierwotną 
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Polski  1  ii}  prawodawstwo  cląitfe  budziły  namiętne  spory  lite- 
rackie. Widownią  tydi  spordw  była  szcaególni^J  cBiblioteka 
Warszawska  w  pierwszych  latach  swojego  istnienia.  Pierwszy 
wystąpił  do  walki  Ignacy  Rycbter  reoenzyą  tPamtętnlków*  Ma* 
ciejcfwskiego.  Mc  nie  dowodzi  więcćj  biednego  stanu  literatnry 
podówczas  (powiada  Bartoszewicz),  jak  ta  polemika.  Rychter 
człowiek  zdolny,  znał  się  dosyć  na  wszystkłćm,  ale  nie  miał 
żadnćj  specyalności;  spierał  się,  bo  ma  tak  wypadało.  Bfacie«> 
jowski  podnosił  kwestyę  zupełnie  nową  i  nietykaną  dotąd  w  na^ 
nce:  dowodził  np.,  łe  szlachta  polska  pochodzi  od  wychodźców 
słowiańskich  z  Saxonii,  których  tam  zawojowali  i  uciskali  Niem* 
cy;  poruszył  rzecz  o  kościele  słowiańskim  dowodząc,  ie  w  całój 
zachodniej  Słowiańszczyznie  obrządek  słowiański,  pierwotnie  pa*> 
ną}ący,  późniój  przez  katolicki  wypartym  został— i  ubolewał  nad 
tóffl,  w  skutek'  czego  niektóre  pisma  jego  przez  kościół  potę* 
pione  zostały.  Wnioski  te  późniój  dostatecznie  oceniła  krytyka, 
ale  Rychter  w  każdym  razie  nie  był  dostatecznie  usposobiony 
do  zbijania  Maciejowskiego,  chociaż  miał  za  sobą  głos  ogólny. 
W  ogóle  teorye  Maciejowskiego,  dotyczące  pierwotnych  dziejów 
Polski  w  obec  surowój  krytyki  i  dzisiejszego  stanu  nauki  ostać 
się  nie  mogą.  Walenty  Dutkiewicz  w  dziele  cSpostrzeżenia  nad 
Hlstoryą  prawodawstw  słowiańskich*  (Warsz.  i  870)  ciężkie  mu 
robi,  co  do  ostatniej  pracy,  zarzuty  i  uczoność  jego  podaje  w  wąt-> 
pliwość,  wytykając  mu  mnóstwo  błędów  i  niesumienność  w  przy- 
toczeniach. 

August  Bielawski  osobne  zajmuje  stanowisko  w  historyo- 
grafii  polskiój,  gdyż  w  badaniach  swoich  o  pochodzeniu  Słowian 
i  początkach  dziejów  Polski  całkiem  odmienne  ogłaszał  mnie- 
mania i  sądy,  aniżeli  Lelewel  i  inni  historycy.  W  pracach  jego 
krytycznych,  w  których  pomysły  swoje  rozwijał,  znać  wygóro- 
waną fantazyę  poety ,  i  za  jój  natcbnleniem  zabiegł  w  niepra- 
wdopodobne domysły.  Piórwszy  raz  w  r.  1842  w  Czasopiśmie 
Zaktadu  Osulińskich  wystąpił  z  rozprawą  Pierwotne  dzieje 
Polski,  lecz  pomysły  wnićj  wypowiedziane  dopiero  późniój  sy- 
stematycznie i  w  uczonym  wywodzie  wyłożył  w  dziele  p.  U 
ff^stęp krytyczny  do  dziejów  Po/«Ai  (Łwów»  18j0),  oraz  w  skró- 
conym z  tego  wstępu  llzucie  ona  na  najdawniejszą  historyę 
ptdską  (Warszawa,  1853).  Bielowski  naznacza  plemieniu  poh 
skierou  pierwotne  siedziby  nad  Adryatykiem  pod  nazwiskiem 
iliyryjskicb  ŁInchitów,  przesiedla  następnie  do  Dacyi,  a  ztąd 
po  uporczywych  walkach  z  Rzymianami  na  północ  Dunaju,  gdzie 
się  ukazuje  państwo  Morawskie,  wreszcie  nad  Wisłę.   Wedłe 


Jego  pomysłu  wssyatkie  powiastki  krMik  oassycb  oPopfelaeb, 
o  Piaście,  o  Gnieźnie  i  Krućwicy  nie  są  czysto  polskie,  to  Jest 
nadgoplańskie,  nadwarteńskie,  i  że  nie  z  IX  wieku  pochodzą, 
aie  ie  stanowią  echo  naddnnajskich  Jeszcze  wspomnień  przod- 
ków naszych  i  że  miejsce  dla  nich  było  w  II  i  III  wtekb  ery 
chrześcijańskiej,  to  jest  w  epoce  kiedy  późniejsi,  nie  Polanie, 
ale  słowiańscy  ich  ojcowie  mieszkali  za  Tatrami  i  ncłeratt  8i{ 
z  cesarstwem  rzymskićm.  «Żadna  Jeszcze  książka,  powiada  Bar* 
toszewlcz,  rozprawiająca  o  tak  dawnych  czasach  i  dziejach,  do* 
tykająca  tak  suchego  przedmiotu,  bo  krytyki  i  sprawdzania  po* 
dań  kronikarskich,  nie  wywołała  takiego  naukowego  rucha,  Jak 
dw  i  Wstęp  krytyczny*,  co  także  może  służyć  za  dowód  rozwoju 
literatury  naszój  historycznój.  Bielowskl  zakreślił  sobie  plan 
bardzo  pigkny.  Chciał  najprzód  ocenić  i  opisać  źródła  pler* 
wiastkowych  dziejów  polskich,  potom  zestawiając  Już  pewne  1 
oczyszczone  podania  kronik,  chciał  Bielowski  opowiedzieć  histo* 
ryę  praojców  naszych  słowiańskich,  nim  jeszcze  na  Wisłą  I 
nad  Bałtykiem  osiedli,  a  podług  niego  byli  wprzódy  nad  Duna- 
jem. Pątóm  chctał  nakreślić  pierwsze  dzieje  Polanów  i  Polski. 
Oczywiście  przegląd  źródeł  służył  do  tego,  żeby  ocenić  wiaro* 
godność  Ich  zeznań,  a  historya  słowian  w  pierwiastkowej ^łeh 
ojczyźnie  była  bardzo  stosownym  wstępem  do  dziejów  samój 
Polski.  Bo  autor  miał  wskazać  na  przyczyny  wędrówki  starych 
słowian  nad  Wisłę,  a  prowadząc  ich,  postępując  ślad  w  ślad 
za  każdym  ich  krokiem,  byłby  nam  wskazał  na  patryarchów 
narodu,  na  ojców  piastowskich,  którzy  znowu  wnukami  byli  Ja- 
fetowych  plemion.  Ale  Bielowski  popuścił  zbytnio  cugle  fanta- 
zyi.  Znajdował  najdawniejsze  źródło  w  kronice  Jakićjś  linchic- 
kićj,  która  świata  nigdy  nie  widziała,  i  w  Mlorszu,  którego 
z  Dzierzwy  przerobił,  a  któremu  kazał  żyć  1  pisać  jeszcze  za 
królowój  Rysy.  Część  ta  Jednakże  tWstępn*  z  opisem  źródeł* 
najlepsza  Jest  i  najwięcój  ma  wartości.  AJe  przy  tem  W8zy« 
stkiem  Bielowski  zbyt  dowolny  Jest  w  dowodzeniach,  kiedy 
Ziemowita  naszego  chce  wykłerować  gwałtem  na  Docebala,  króla 
Daków,  co  wojował  z  Trajauem,  1  kiedy  dynastyę  Piastów  chce 
wywodzić  z  dynastyi  morawskiój  Świętopełka  morawskiego:  mś- 
wl,  że  kiedy  upadło  państwo  świetnćj  Morawll  pod  wspólnemi 
sitami  Madziarów  i  Niemców,  ułamek  jego  miał  przechować  się 
w  Polsce.  Polska  tedy  jest  nie  nową  centralizacyą  słowiańską* 
ale  dalszym  ciągiem  dawniój  zaczętój  przez  Świętopełka.  Samo 
nawet  to  przypuszczenie  Bielo wskiego,  że  przodkowie  nosi  tak 
późno  zajęli  strony  naddunajskie  (w  II— III  wieku)  utrzymać 
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lAę  nio  moie  w  naace.  Pisał  o  wywodach  Bielowsklego  Lelewel 
w  cPoIsce  średnich  wieków*  i  o  Bamym  Młorszu  Szajnocha, 
ktSry  dowodził  arojeń  naukowych  Bielo wskiego,  co  do  tego  pier- 
wszego kronikarza  Polski.  Jest  i  osobna  broszurka  Juliana  Bar- 
tosiewicza. «0«pomysłach  historycznych  Augusta  Błelowskiego* 
(Warsz.  1852).  Jakkolwiek  niezwykłą,  i  po  większćj  części  do- 
wolną Jest  ta  kombinacyaBielowskiego  Jednakowoż  dzieło  Jego  ma 
wielką  wartość  dla  uczonych  ustępów  o  źródłach  historycznych  1 
dla  wielu  trafnych  wniosków  na  źródłach  tych  osnutych.  Ta- 
kim sposobem  zaprawiony  na  uczonych  badaniach  krytycznych, 
przysposobił  monumentalnćj  wartości  dzieło,  t.  J.  zbiór  źródeł 
do  historyl  polskiśj.  Dzieło  to,  na  wzór  zbioru  kronik  niemie- 
cko-łacińskich  Pertza,  nosi  tytuł  Monumenta  Poloniae  histO" 
riea  i  liczy  obecnie  dwa  tomy.  Płerszy  tom  wydany  własnym 
nakładem  Bielowsklego  w  r.  1864,  na  uczczenie  500-letnićJ 
rocznicy  załołenia  akademii  krakowsklój,  zawiera  pomiędzy  in- 
nemi  kronikę  Galla,  latopis  Nestora,  wyjątki  z  Dytmara;  w  dru« 
glm  tomie  znajdujemy  mistrza  Wincentego,  Janka  z  Czarnkowa 
i  t.  d.  Całe  dzieło  ma  w  sobie  zawierać  wszystkich  kronikarzy 
polskich  przed  Długoszem  w  poprawnym  i  bezbłędnym  tekście. 
Nad  tomem  III,  prawie  Już  doprowadzonym  do  końca,  śmierć 
zaskoczyła  autora  (w  Październiku  1876  r.  we  Lwowie).  Z  in- 
nych prac  Bielowsklego  na  chlubną  wzmiankę  zasługuje  (oprócz 
cennćj  publikacyl  pamiętników  Jemiołowskiego,  listów  hetmana 
Żółkiewskiego  o  wyprawie  na  Moskwę,  i  wielu  innych  pomni- 
ków dziejowych ,  czerpanych  ze  źródeł  oryginalnych,  rękopi- 
śmiennych)', wydawnictwo  Słownika  Lindego  w  sześciu  ogro- 
mnych tomach,  którćm  kierował  Bielowskl  (wraz  z  Szajnocha) 
z  funduszów  Zakładu  Ossolińskich. 

Franciszek  H.  Duchiński  urodził  się  na  Ukrainie  r.  1817, 
z  rodziców  pochodzenia  małoruskiego.  Nauki  pobierał  w  Kijowie; 
Jui  w  r.  1837  i  1838  pisywał  rozprawy  w  Języku  ruskim  i  polskim^ 
objaśniające  wzajemne  pierwotne  stosunki  Polski  z  Rusią,  lecz 
prace  te  z  niewielką  szkodą  nauki  zaginęły.  Opuściwszy  kraj, 
osiadł  w  Paryżu,  gdzie  nabrał  niemałego  rozgłosu  publicznemł 
odczytami  o  historyl  polskićj,  w  których  nowe,  najczęścićj  nie- 
dorzeczne rozwiał  teorye  o  stosunku  wzajemnym  plemion  sło- 
wiańskich. Wziętość  Duchińskiego  wytłómaczyć  można  Jedynie 
nieznajomością  dziejów  Słowiańszczyzny  pomiędzy  cudzoziem- 
cami«  a  nawet  pomiędzy  Polakami.  Za  poważnego  badacza  uwa- 
żać go  nie  można.  Prace  historyczne  Jego  wszystkie  są  w  Je- 
dnym kierunku,  zasadzając  się  na  badaniu  pochodzenia  Rossyan 
Rys  Dz,  Lit.  P.  T,  IV.  57 
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1  stosunku  Ich  do  Rusi  i  do  Polski.  Rezultaty  owydi  po8xuU- 
wań  ogłaszał  w  Jednćm  z  pism  zbiorowycli  polskich  w  Paryłu, 
w  rozprawie  p.  t.  Epoki  dziejów  naszych  (r.  1847  i  1848  w  «Tne- 
cim  Maju>).  Bawiąc  w  Turynie  ogłaszał  rozprawy  pomniejsze 
16}  samćj  treści,  litografowane  lub  drukowane  w  pismach  wło- 
skich, a  bawiąc  w  Konstantynopolu,  bardzo  wiele  ich  umieszczał 
w  Journal  de  Constantinople.  Artykuły  te  ogłaszane  w  poje- 
dynczych broszurach,  zwracały  dużo  uwagi  na  siebie  i  jedno 
z  najpoważniejszych  pism  naukowych  niemieckich  (Ausland  z  r. 
1854  w  numerze  49)  wyjaśniało  i  rozbierało  system  zapatrywania 
się  Duchińskiego  na  historyk  ludów  słowiańskich.  Najwięcej  je- 
dnak rozgłosu  zyskał  Dućhiński  odczytami,  które  miewał  w  Pary* 
żu  po- swoim  powrocie  i  które  publikowane  były  w  dziełach:  Zasa- 
dy dziejów  Polski  i  innych  krajów  słowiańskich  (3  cz.,  Pa- 
ryż, 1856-— 61);  Treić  lekcyj  historyi  polskiej  wykładanych 
w  Paryiu  (Paryż,  1860);  Pomnik  Nowogrodzki  (1661);  Dapei* 
nienie  do  trzech  części  zasad  dziejów  etc.  (Paryż,  1863).  Pomysły 
Duchińskiego  nie  należą  nawet  do  niego,  tylko  posunięte  zostały 
przezeń  do  ostateczności.  Za  serce  i  kolebkę  Słowiańszczyzny 
uważa  Dućhiński  przestrzeń  między  Wisłą  a  Dnieprem; — ^ro- 
zdzielona  na  Słowiańszczyznę  nadwiślańską  i  naddnieprzańską, 
zlała  się  znów  w  unii  litewskiój,  Litwinów  uważa  za  Słowian, 
małżeństwo  Jagiełły  z  Jadwigą  przypisuje  słowiańskiemu  cha- 
rakterowi Litwy,  a  nawet  same  dynastyę  litewską  Mendoga 
wywodzi  z  książąt  połockich  na  Rusi. 

Z  innych  prac  Duchińskiego  wymieniamy  Polacy  w  Tureyi 
(Londyn,  4858}  i  ogłoszone  we  francuzkim  Języku:  Pologne  et 
Ruthenie.  Origines  slaves  (Paryż,  1861);  Necessite  des  ręfor- 
mes  dans  l*exposition  de  Vhistoire  des  peuples  Aryds — Eu* 
ropeens  et  Tourans  (Paryż,  1864);  Peuples  Aryds  et  Tou- 
rans^  agrunUteurs  et  nomades  (t.,  1864).  Wydał  nadto  po  polsku 
ł  po  włosku  litografowane  rozprawy  o  Polsce  (w  Bolonii  i  Pesaro 
1848 — 49),  a  w  r.  1861  redagował  «lłeinte  historigue^  ethno- 
graphigue  et  statistique».  Na  podstawie  cZasad  dziejów*  bezi- 
mienny autor  rozwija!  te  same  pomysły  historyczne  w  obszer- 
nój  rozprawie  p.  t.  Rodowody  słouńan,  w  którój  zasadnicze 
idee  i  metoda  wykładu  tak  przypominają  Duchińskiego,  że  nie- 
którzy Jemu  tę  pracę  przypisywali. 

Earol  Szajnocha  *)   urodził  się  w  miasteczku   Komamie, 


*)  Zob.  B.  Kalickiego  cKarol  Siajnocłia.  Wspomnienie  pośmiertne*  w  Bru^l 
M.  %  r.  1868-69. 
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w  obwodzie  Samborskim  r.  1818  z  Wacława  i  Maryl  z  Łoziń- 
skich. Ojciec  Jego,  Czech  z  rodu,  byt  tak  zwanym  sędzią  doml* 
nlkalnym  czyli  mandataryuszem.  Właściwie  nazwisko  i^zajnochy 
brzmiało  Scheypoha  de  Wtellensky.  Karol  odbierał  początkowe 
wychowanie  w  szkołach  Samborskich,  późniejsze  we  Lwowie. 
Odznaczał  się  zawsze  wielkieml  zdolnościami  i  celnjącym  po* 
stępem  w  naukacb.  Do  książek  miał  popęd  niesłychany,  czyta- 
nie stanowiła  najmilszą  Jego  rozrywkę.  Jako  uczeń  początko- 
wych szkół  gimnazyalnych,  dał  się  raz  namówić  koledze  szkol- 
nemu na  ślizgawkę.  Pierwsza  ta  i  ostatnia  próba  zakończyła  się 
bolesnym  upadkiem  i  złamaniem  ,ręki.  Przyszło  odleżeć  kilka 
tygodni  i  odcierpieć  ból  bardzo  przykry.  *  Dla  pocieszenia  i  ro- 
zrywki dozwolił  ojciec  Karolowi  używać  do  woli  swój  bibłiote- ' 
czki,  w  którój  główne  miejsce  zajmowały  utwory  dramatyczne 
Kotzebuego.  Mały  Karol  oddawał  się  z  takiem  zamiłowaniem 
tćj  przyjemności,  doznawał  tyle  rozkoszy  z  nieograniczonój  swo- 
body. Jaką  mu  podówczas  w  czytaniu  zostawiano,  iż  epokę  tę 
pierwszych  cięższych  cierpień  fizycznych  zaliczył  Już  wówczas 
do  najmilszych  wspomnień  dziecinnych. 

Wyłącznie  na.nauce  i  na  czytaniu  książek,  Jakie  tylko  w  rę- 
ce wpadły,  upłynęło  Karolowi  kilkanaście  pierwszych  lat  życia. 
Przeniósłszy  się  do  Lwowa  na  uniwersytet,  zetknął  się  nieba* 
wem  bliżój  z  ówczesnem  narodowóm  życiem  politycznóm,  które 
Jak  to  wiadomo,  skupiało  się  niemal  wyłącznie  w  tajnych  zwią- 
zkach i  agitacyach.  W  skutek  podrzucenia  Jakiejś  piosenki  nie- 
wiadomego autora,  siedmnastoletni  Szajnocha  zabrany  został  pod 
straż  i  odwieziony  do  cKarmelitów.>  Wśród  niesłychanych  cier- 
pień więziennych,  nękany  szkorbutem  i  przymusową  nie- 
czynnością,  Szajnocha  znalazł  ulgę  w  modlitwie,  cZagrzebałem 
myśl  całą  wewnątrz  (sam  opowiada  o  sobie),  aż  pogrążając  Ją 
coraz  głębiój ,  dokopałem  się  tam  na  dnie  ukrytego  w  każdój 
duszy  ziarnka,  promienia  religijności.  Wyłoniwszy  się  w  skru- 
szeniu całego  Jestestwa  na  wierzch,  oświecił  mnie  ten  promień 
nagle  nieznanym  dotąd ,  prawie  Jaskrawym ,  porażającym  bla- 
skiem. Upadłem  pod  Jego  przemocnóm  wrażeniem.  Odszedłem 
prawie  od  zmysłów.  Po  całych  dniach  leżałem  na  kolanach 
w  modlitwie,  we  łzach  nieustających.  Książka  rełigijna  zdała 
mi  się  zbawieniem.  Prosiłem  o  nią;  nie  dozwolono  mi  żadnój. 
Miałem  z  sobą  Jedyną  książkę,  gramatykę  francuzką.  Umie- 
szczone na  pierwszych  kartach  po  polsku  i  po  francuzku  fOJ- 
cze-nasza  i  cZdrowaś  Marya»  stały  mi  za  całą  księgę  żywota. 
Rzuciłem  się  na  nie,  Jak  umierający  z  głodu  potępieniec  na  po« 
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karm  ibawczy.  Pokarm  ten  pokrzepU  mnie  zaprawdę . . .  Przes 
dni  kilkanaście  trwat  ten  religijny  szat  klęczków,  poboinych 
łez  modlitwy.  Po  nim  nastąpif  Jakió  błogi  spoczynek »  spoktfj 
wewnętrznego  wesela.  • .  > 

PdinićJ,  zwłaszcza  po  ukończenin  indagacyi,  stało  się  wię- 
zienie trocłię  znośniejszćm.  Oswojony  powoli  ze  zwykłym  jego 
trybem  życia,  dał  Szajnocha  niebawem  folgę  asposobienin,  które 
już  w  bardzo  młodycli  latacli  iH^iodło  go  do  aatorstwa.  RslątU 
w  więzieniu  były  zakazane,  a  tóm  więcej  jeszcze  i  t6m  soro* 
widj  materyały  do  pisania.  Nie  pozostało  więc  nic  innego.  Jak 
szpilką  na  ścianach  celi  więziennej  spisywać  poemata,  ktdryeh 
układanie  zajęło  wnet  całą  uwagę  i  fantazyę  młodego  więźnia. 
Ale  to  spisywanie  i  odczytywanie  w  celi  mocno  koszami  prsed 
oknem  ociemnionój,  dało  pićrwszy  początek  nadweręłenia  wzro- 
kn,  które  późniój  tak  bolesnemi  zakończyło  się  skutkami. 

Po  dwóch  latach  uwolniono  Szajnochę.  Przedtóm  Jeszcze 
umarł  mu  ojciec,  nie  zostawiwszy  żadnego  majątku.  Dziewiętna- 
stoletniemu młodzieńcowi  przypadło  teraz  własną  pracą  W8|de- 
ra(^  matkę  i  siostry.  Zamierza!  on  podołać  temu  dając  lekcye 
i  ucząc  się  dalój.  Tymczasem  nie  tylko,  że  go  wykluczono  z  aka- 
demii, nie  tylko,  że  mu  nawet  nach)rurgiję  uczęszczać  niedi^ 
zwolono,  ale  nadto  kazano  mu  bezzwłocznie  wyjechać  ze  Lwowa. 
Było  to  w  r.  1837.  Szkolna  edukacya  Szajnochy  skończyła  się 
tym  sposobem  bardzo  prędko ,  bo  na  samych  właściwie  szko- 
łach gimnazyalnych.  Młodzieniec  odważnie  wszedł  na  drogę, 
która- mu  przyniosła  bardzo  wiele  trudu  i  mozołu,  ale  zarazem 
wielką  sławę  i  zasługę.  Jak  trudną  zaś  jest  droga  podobnego 
samokształcenia,  dowiódł  najlejpićj  Szajnocha  sam  na  soUe. 
Potrzebował  on  dziesięciu  lat  najusilniejszćj  pracy  i  nauki,  dzie- 
sięciu lat  próby,  zanim  zdołał  poznać  swój  własny  talent,  za- 
nim potrafił  doszukać  się  pola,  na  którćm  jedynie  ten  talent 
odpowiednio  mógł  się  rozwinąć. 

Od  czasu  wyjścia  z  więzienia  zajmował  się  Szajnocha  pra- 
wie bez  przerwy  studyami  i  pracami  literackiemi.  W  począ- 
tkach zwłaszcza  szło  mu  to  bardzo  trudno.  Wydalony  ze  Lwowa 
przebywał  najprzód  czas  jakiś  w  Zydaczewie,  późniój  w  Tar- 
nopolu ,  musiał  nieraz  oddawać  się  czynnościom,  de  których 
najmniejszego  nie  miał  usposobienia,  Jak  np.  gospodarstwu,  a 
prócz  tego  pozostawał  Jeszcze  czas  jakiś  w  związkach  dawniej* 
szych.  Oopióro  uzyskawszy  pozwolenie  powrotu  do  Lwowa  i 
zamieszkawszy  stale  w  tóm  mieście,  oddał  się  wyłącznie  stu- 
dyom  naukowym.    Na  chleb  dla  siebie  i  dla  rodzłay  zarabiał 
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lekcyanii,  resztę  csasii  poświęcał  pracy  nad  sobą  samym,  naakom  1 
próbom  lUerackłm  na  polu  belletrystycznćm.  Pisanie  Jednakowoż 
8Sto  mu  niezbyt  łatwo,  pisał  bowiem  zawsze  z  trudem,  powoli 
1  opracowywał  kaidą  rzecz  dość  długo.  W  początkach  musiało 
to  Iść  Jeszcze  trudilićj  1  powolniój,  czego  najlepszym  dowodem 
dingi  przeciąg  czasu,  który  pojawianie  się  Jego  utworów  prze- 
gradza. W  r.  1840  wydrukował  w  cDzienniku  mód  paryzkich» 
plórwszy  SWÓJ  utwór,  powiastkę  p.  t.  cRomans  na  własne  oczy 
widziany*  1  kilka  innych  drobnych  artykulików— a  dopióro  w  r. 
1843  ogłosił  plórwszą  większą  pracę,  tragedyę  cStasio*.  Trage* 
dya  ta  przyniosła  Szajnosze  wiele  rozgłosu,  ale  więcój  Jeszcze 
przykrości.  Po  przedsta)¥ieniu  na  scenie  IwowskióJ,  w  którem  Da- 
wison  grał  rolę  tytułową,  wystąpiła  krytyka  zjednój  strony  nad 
zasługi  autora  pochwalnie,  z  druglój  zaś  nad  słuszność  nagannie. 
Szajnoeha  był  uraźliwym ,  1  w  młodszych  latach  musiał  nim 
być  Jeszcze  więcój  niż  w  późniejszych.  Wzniosły  atoli  umysł 
1  szlachetna  ambicya  wskazały  mu  Jedne  tylko  drogę  postępo- 
wania, t.  J.  drogę  nowój ,  Jeszcze  usilnlejszój  niż  dotąd  pracy, 
na  którój  podstawie  zdołałby  z  czasem  dowieść  przeciwnikom  \ 
siły  talentu  swego  1  prawdy  poetyckiego  natchnienia. 

W  tym  samym  roku  1843,  kiedy  cStasiai  po  raz  plórwszy 
aa  scenie  IwowskióJ  przedstawiono ,  wstąpił  Szajnocha  Jako 
współpracownik  do  cGazety  Łwowskiójt  1  pracował  Jako  tłó- 
maez  I  pomocnik  J.  N.  Kamińskiego  przy  cB!bzmaitościach»  ai 
do  r.  1847.  Był  to  obowiązek  niekoniecznie  miły.  Wypadało 
tygodniowo  przetłómaczyć  arkusz  ścisłego  druku  najdziwaczniej- 
szych powiastek  i  anegdot  z  przeróżnych  pism  niemieckich, 
stesąjąc  się  de  stylistycznych  kaprysów  redaktora  1  wymagań 
podejrzliwój  cenzury.  Wynagradzała  te  nieprzyjemności,  bogdaj 
częściowo,  płaca  400  złr.  rocznie,  za  pomocą  którój  w  owe  czasy 
mołna  było  Jako  tako  egzystować  we  Lwowie  i  uwolnić  się  na- 
tomiast od  dawania  nlemnlój  nieraz  uciążliwych  lekcyl  prywa- 
tnych. Z  końcem  r.  1847,  kiedy  ówczesny  namiestnik  Galicyl 
hr.  Stadłem  postanowił  z  Gazety  ŁwowskióJ  uczynić  organ  urzę- 
dowy* Szajnocha,  mimo  ofiarowanych  mu  bardzo  korzystnych 
warunków,  bezwłocsnie  wystąpił  z  redakcyi. 

Nie  pozostało  nic  innego.  Jak  znowu  utrzymywać  się  z  le- 
kcyj  prywatnych ,  po  największój  części  po  za  Lwowem  Jako 
nauczyciel  domowy,  co  się  przeciągnęło  aż  do  r.  1851.  Szajnocha 
uczył  głównie  łiistoryl,  1  w  tym  celu  robił  gruntowne  1  praco* 
wite  stndya  historyczne.  Zawsze  Jeszcze  z  wiarą  w  swoje  poe^ 
tyocne  asposobiente*  zagłębiał  tAę  coraz  więcój  w  przedmiocie^* 
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który,  Jak  sig  pokazało,  odpowiadał  Jedynie  jego  talentowi.  Pi- 
sząc dalsze  dramata,  Jak  cPanics  i  dziewczynai,  kreślił  Jat  cza* 
sami  szkice  i  rozprawki  tiistoryczne,  które  Jakkolwiek  nieró- 
wnie mniejszój  od  późniejszych  prac  Jego  wartości,  można  po- 
łożyć wyżój  nad  owe  pracowite  usiłowania  poetyckie.  Prace  te 
zamieszczały  pisma  ówczesne,  Jak  cBiblioteka  Ossolińskich!  w  r. 
1847  i  1848»  <Tygodnik  Polski*  z  r.  1850,  cBiblioteka  Wąrssaw- 
ska»  i  inne. 

Ta  walka  rzeczywistego  natchnienia  z  arojonóm  o  talencie 
swoim  wyobrażeniem  9  przeciągnęła  się  dłużój  nad  wszelkie 
spodziewanie.  Już  Jako  autor  tBolestawa  Cbrobregot,  cOdro- 
dzenia  się  Polski*  i  niektórych  fSzkiców  historycznych*,  wy- 
kończył Szajnocha '  dramata  cJerzy  Lubomirski*  i  tWoJewo- 
dzianka  Sandomirska*.  Pierwszy  z  nich  wyszedł  drukiem  -dwo- 
ma laty  późniój  po  ogłoszeniu  cBolesława  Chrobrego*.  Ale 
właśnie  dramat  cJerzy  Lubomirski*  był  radykalnóm  lekarstwem 
dla  autora  na  jego  uprzedzenia  poetyckie.  Krytyka  wyraziła 
się  dośd  pochlebnie,  wypowiedziane  w  historycznóm  treści 
uzasadnieniu  paradoksa  trafiły  do  przekonania  znacznój  częśd 
ówczesnych  pracowników  na  polu  historycznóm ,  słowem  dra- 
mat miał  powodzenie—  i  został  ostatnią  próbą  Szajnochy  w  dzie- 
dzinie poezyi.  Późniejszemi  czasy  wyrażał  on  się  nieraz,  ił 
gdyby  był  poetą,  byłby  utworowi  swemu  nie  podsuwał  dnten- 
cyi  historyczno]*,  a  z  drugiój  znowu  strony  byłby  nie  sądził, 
że  chcąc  być  przedewszystkióm  malarzem  historycznym,  wolno 
mu  do  osiągnięcia  swego  celu  obierać  dowolnie  formę  czy  to 
pieśni,  czy  opowiadania,  czy  dramatu. 

Przez  długie  lata  czytał,  uczył  się  i  studyował  Szajnocha 
dosłownie  po  całych  dniach  i  nocach,  odrywał  się  zupełnie  od 
świata  i  życia  towarzyskiego,  nie  wyłączając  najbliższych  na- 
wet stosunków  koleżeńskich  i  przyjaźni.  Nawet  sprawy  po- 
lityczne, dawniój  główny  przedmiot  marzeń  młodzieńczych,  nie 
znajdowały  w  dojrzalszym  mężu  tego  co  pierwój  współudziału. 
Przyczyniały  się  ku  temu,  ile  wnosić  można,  w  znacznej  czę- 
ści początki  choroby,  mianowicie  pierwszy  JćJ  symptom,  ból 
oczu.  Faktem  Jest  bowiem,  iż  wybrany  w  r.  1848  przez  Cen- 
tralną Radę  Narodową  delegatem  na  zjazd  Słowiański  .w  Pra- 
dze, nie  przyjął  Szajnocha  mandatu.  Nie  wypływa  ztąd  bynaj- 
mniój,  aby  wypadki  i  idee  ówczesne  nie  znajdowały  doń  przy- 
stępu. Owszem  przeciwnie,  tylko  z  tą  różnicą,  że  skutek  odnie- 
sionych wrażeń  oddziaływał  teraz  we  właściwym  Szajnoszo 
kierunku,  t.  J.  literackim.  Dowodzi  tego  powzięty  wówczas  la- 


455 

miar  napisania  historyi  słowiaóskićj,  o  czćm  wyrażą  się  SzaJ- 
noeha  w  liście  z  dnia  29  listopada  1848  r.  do  Jednego  z  księ- 
garzy lwowskich «  któremn  proponował  wydanie  cBolesława 
Chrobrego*,  następnie:  cAlbo  t6i  miałbyś  pan  może  chęć  wy* 
dania  kilkadziesięcin  ^  arkuszowej  powszechnej  Historyi  ludów 
słowiańskich,  którćj—  od  lat  kilku  w  matęryaty  do  nićj  przy- 
sposobiwszy się --- mógłbym  w  dość  rychło  następujących  po 
sobie  zeszytach  dostarczyć.  Byłaby  to  pierwsza  praca  tego 
rodzaju,  a  powszechnie  teraz  na  ludy  słowiańskie  zwrócona 
uwaga  zyskałaby  JóJ  może  odbyt  w  kraju  i  za  granicą*.  Pro- 
jekt ten  wcale  nie  przyszedł  do  skutku ,  a  wnet  po  smutnóm 
zakończeniu  zjazdu  Słowiańskiego,  skończyły  się  także  sło-f 
włańskie  marzenia  Szajnochy,  Natomiast  oddał  się  on  w  zu- 
pełności studyom  dziejów  Polski. 

Wspomnieliśmy  wyżój,  że  studya  te  dbs(^bowały  Szajnochę 
w  zupełności,  zwłaszcza  na  niekorzyści  stosunków  towarzy- 
skich. Prócz  samego  zamiłowania  pracy  przyczyniało  się  do 
tego  Jego  usposobienie,  skłonne  przeważnie  do  życia  odoso- 
bnionego, w  sobie  zamkniętego.  Towarzystwem  Jednakowoż 
w  ogóle  nie  gardził  "Szajnocha  bynajmniój,  miewał  nawet 
częste  chwile,  w  których  było  mu  ono  miłćm  i  pożądanóm. 
Wkrótce  po  wyjściu  na  wolność  zapoznał  się  %  Józefem  i  Le- 
szkiem Borkowskimi,  z  Augustem  Bielowsklm,  i  żył  z  nimi  w  ści- 
ślejszych stosunkach,.  Jakkolwiek  znacznie  od  siebie  starszymi  1 
głośnymi  Już  podówczas  pisarzami,  dal^J  z  rówieśnikami  Jak  Jan 
Dobrzański  i  inni.  Należał  tćż  do  wszystkich  kółek  litera- 
ckich ,  które  wówczas  i  późniój  zgromadzały  się  na  peryody- 
cznych  wieczorkach  w  domu  Kłobukowskich ,  marszałka  Ta- 
denszk  Wasiłewskiegu ,  Józefa  Dzierzkowskiego,  Wincentego 
Pola  i  Innych.  Najdawniejszy  i  najważniejszy  dla  Szajnochy 
byt  stosunek  z  Augustem  Bielowsklm.  Długie  lata  przeżyli 
w  szczerej  przyjaźni,  przy  wspólnych  nieraz  pracach,  a  Szaj- 
nocha zachował  Bo  końca  życia  dla  najstarszego  ze  swych  przy- 
jaciół chętne  serce  jako  dla  człowieka  i  szczere  uznanie  zasług 
uczonego  autora.  Z  pomiędzy  rówieśników  lub  młodszych  nieco 
przyjaciół  żył  Szajnocha  najściślćj  z  Karolem  Balińskim  i  Kor- 
nelem DJeJskłm,  zwłaszcza  w  r.  1848.  Wreszcie  nie  było  pi- 
sarza, który  przebywając  czas  jakiś  we  Lwowie,  mógł  nie  po- 
znać się  z  Szajnocha.  Wielu  bardzo  odniosło  ztąd  dużo  korzy- 
ści, wieki  tóż  odpłacało  mu  szczórą  życzliwością  i  szacunkiem. 

Najwlęcój  stosunków  literackich 'zawiązał  Szajnocha  z  obję- 
ciem redakcyi  cDziennika  Łlterackiegot  w  r.  1852.   Redagował 
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go  przez  cały  rok  pomleniony ,  i  Jest  rzeczą  niewątpliwą,  łe 
z  kilknnasta  roczników  tego  dziennika,  rocznik  pierwszy  pod 
redakcyą  Szajnochy  nie  ma  równego,  nie  ma  nawet  w  pny- 
bliieniu  podobnie  znakomitego.  Większa  Jego  polowa  sUa4a 
się  z  własnych  Szajnochy  artykułów  przeróżnój  treści;  poznać 
Je  łatwo  po  stylu  i  po  sposobie  pisania,  a  niepodobna  dzłś  na^ 
sycić  się  pięknością,  wdziękiem,  zdrowemi  myślami  i  najtraf- 
nlejszśm  zastosowaniem,  które  kaiden,  nawet  najdrobniejszy 
cechują  artykulik.  Te  zalety  dziennika  zjednały  mu  iywe  za- 
Jęcie  9lę  i  współudział  pisarzów  polskich  ze  wszystkich  częśd 
kraju,  skutkiem  czego  rozczytując  się  w  pomienionym  roczni- 
ku, można  zyskać  istotne  wyobrażenie  o  ruchu  Iłterackln 
w  catój  Polsce,  można  spotkać  się  z  imionami  wszystkich  pra- 
wie autorów.  Głównym  wszakże  pomocnikiem  był  Szajnosze 
Blelowski,  który  kilka  cennych  zamieścił  podówczas  artykułów 
1  który  przez  pewien  czas ,  z  powodu  wyjazdu  Szajnochy  do 
Tarnopola,  zastępował  go  w  redakcyi. 

Pod  koniec  r.  1852  zawakowała  w  bibliotece  zakładu  naro- 
dowego Imienia  Ossolińskich  posada  zastępcy  kustosza.  Szaj- 
nocha otrzymał  Ją  prawie  nad  własne  spodziewanie.  Redakcyę 
€Dziennłka  Literackiego*  zdał  Felicyanowi  Łobeskiemu,  a  san 
zajął  się  ze  zwykłą  gorliwością  obowiązkami  w  bibliotece  i 
własnemi  studyami  historycznemi.  Jako  kustosz,  uporządkował 
Szajnocha  główny  katalog  i  założył  tak  zwany  realny,  czyli 
rzeczowy,  bardzo  ważny,  a  zarazem  wiele  wymagający  mosotu, 
wreszcie  był  czynnym  przy  drugłóm  wydaniu  słownika  Lindego. 
Jako  autor,  rozpoczął  studya  do  największego  z  dzieł  swoich, 
cJadwigi  1  Jagiełły*,  które  zabrało  mu  kilka  lat  życia.  Po  wy- 
daniu tjadwigi*  objął  w  r.  1856  redakcyę  cRozmaitości*  przy 
Gazecie  LwowskióJ ,  ale  Już  w  połowie  następnego  roku  zdał 
Ją  w  inne  ręce.  W  tymże  roku  ożenił  się  z  panną  Joanną  Bi- 
lińską, a  w  rok  późnij  został  oJccA)  syna  Jedynaka. 

Był  to  najpomyślniejszy  okres  życia  Szajnochy.  Miał  bo- 
wiem wszystko,  czego  w  skromności  swój  mógł  zapragnąć: 
miał  możność  pracy  swobodnój,  zapewniony  kawałek  phleba  i 
ukochaną  rodzinę.  Ale  to  szczęście  nie  długo  pozostało  Jasnóm 
I  pełnóm.  Choroba  oczu,  z  dawna  Już  zagrażająca,  zaczęła  się, 
nagle  wzmagać  w  sposób  zatrważający.  Niebawem  okazały  się 
daremnemi  wszelkie  środki  ratunku.  Przedsięwzięta  podróż  na 
kongres  óftalmiczny  w  Brukselli ,  złożony  z  najznakomitszych 
Aknlistów  Europy,  odwdzięczyła  się  Szajnosze  Jedynie  pewno- 
*  że  ratunek  Jest  niemożliwym.    Był  to  wyrok  okropny. 
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a  całą  smutną  podróż  rozjaśniło  jedno  tylko  zdarzenie,  Jedno 
jnlte*  na  całą  przyszłość  wspomnienie  osobistego  poznania  się 
z  Lelewelem.  Lelewel  przyjął  go  sercem  pełnóm  przyjaźni  i 
uznania,  Szajnocha  odwdzięczył  ma  stałćm  i  serdecznym  przy- 
wiązaniem. Dedykacya  I-go  tomu  nie  była  tylko  czczą  grze- 
cznostką:  Lelewel  był  dla  Szajnocby  zawsze  przedmiotem 
prawdziwej  cczci  i  miłości*. 

Wróciwszy  do  domu,  musiał  Szajnocha  zrzec  się  niebawem 
posady  swojój  w  Zakładzie  Ossolińskich.  Tytułem  emerytury 
otrzymał  połowę  pensyi,  drugą  połowę  ledwie  w  skutek  naj- 
nsilniejszych  próśb  i  nalegań  przyjął  od  Włodzimierza  br. 
Dzieduszyckiego.  W  r.  1858  nie  mógł  już  czytać  ani  pisać, 
a  w  następnym  ociemniał  zupełnie.  Wszelkie  wychodzenie 
z  domu  stawało  się  z  dniem  każdym  uciążliwszóm ,  tóm  bar- 
dzlój ,  że  wkrótce  po  ociemnieniu  zaczęty  się  zjawiać  dalsze 
symptomata  choroby  niculeczalnój.  Tracił  władzę  w  nogach, 
a  ten  rodzaj  sparaliżowania  rozszerzał  się  powoli  na  cały  or- 
ganizm. Wszystko  to  Jednakowoż  nie  potrafiło  oderwać  Szaj- 
nocby od  pracy  i  studyów.  W  braku  własnych  oczu,  wyrę- 
czał się  cudzemi;  gdy  mu  z  rąk  pióro  wypadło,  chwycił  za 
ołówek,  z  pod  którego  wypfynęły  najpiękniejsze  może  utwory: 
tMściciel*  i  iZ'C\  tom  Szkiców  historycznych*.  Praca  była  oczy- 
wiście nad  wszelką  miarę  utrudnioną.  Sumienny  niesłychanie 
w  najdrobniejszych  nawet  szczegółach,  musiał  Szajnocha  (uży- 
wając często  pomocy  ludzi  młodych  i  niefachowych),  dokładać 
uwagi  i  baczności,  której  tylko  taka  pamięć  szczęśliwa  i  taka 
Jak  Jego  bystrość  umystu  wydotać  mogła.  Mie  do  pojęcia  Jest 
prawie,  ile  trudu,  przykrości  i  mozołu  takie  studya  przynosi- 
ły. Czytając  opowiadania  i  szkice  historyczne,  nie  każdemu 
z  czytelników  na  myśl  przychodzi ,  że  te  gładkie  i  wdzięczne 
peryody  są  prawdziwą  mozaiką  wyrażeń  i  określeń  z  najwia- 
rogodnlejszych  źródeł  i  pomników,  że  każde  niemal  słowo  trzeba 
było  sprawdzić  i  przystosować  tak,  Jak  do  zwyczajnój  mozaiki 
każden  kamyczek  dobrać  i  opiłować  wypada.  Szajnocha  wre- 
szcie nie  tylko  że  się  nie  ograniczał  rozpoznaniem  faktów, 
najdokładniejszóm  sprawdzeniem  słów,  które  miał  napisać,  ale 
nuwet  w  używaniu  tych  słów  był  dziwnie  przezornym,  nieraz 
może  zdawałoby  się  zanadto  pedantycznym. 

Tym  to  pracom  wyłącznie  poświęcał  Szajnocha  cały  swój 
czas.  Tryb  Jego  życia  był  bardzo  jednostajny,  dzień  każdy  zu- 
pełnie do  innych  podobny,  każdy  wyłącznie  myślą  o  tóm  zaję- 
ty, co  właśnie  przedmiot  studyów  i  pisania  stanowiło.  Zra&a 
Rys  Dz.  Lit.  P-  T.  IV*  58 
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o  płątćj,  ubrawszy  się  przy  wtasnej  tylko  pomocy,  zasiada! 
przy  małój  drewnianej  tabliczce,  przykrytej  wązkiemi  linijka- 
mi i  na  umieszczonym  pod  niemi  arkuszu  papieru  kreślił  ołów- 
kiem przepiyślone  w  clą^u  na  pół  bezsenno)  nocy  ustępy.  Oko- 
ło dziesiątej  przychodził  lektor,  z  którym  rozczytywał  źródła, 
robił  wyciągi  i  notaty.  Jedne  i  drugie  spisywano  w  osobnych 
książkach  i  arkuszach,  zawsze  pod  ręką  autora  zostających, 
bo  w  ciągu  dnia  często  musiano  Je  odczytywać,  dopóki  nie 
wbiły  się  dokładnie  w  pamięć.  Wnet  po  południu  rozpoczynała 
się  znowu  dwugodzinna  praca  z  lektorem.  PóźnióJ  wieczorem, 
był  już  czas  oddany  rodzinie  i  przyjaciołom.  Wszyscy  znajomi 
znali  dokładnie  te  godziny,  a  nawet  przejezdni  zazwyczaj  do- 
pióro  wieczorem  odwiedzali  Szajnochę.  Źył  on  odosobniony, 
bardzo  rzadko  kiedy  mógł  kogo  odwiedzić,  ograniczał  się  wyłą- 
cznie do  swoich  studyów  i  prac,  a  przecież  był  przez  dłu- 
gi przeciąg  lat  Jakby  ogniskiem  życia  i  rucliu  literackiego. 
'  Odwiedzali  go  wszyscy  pisarze,  wszyscy  redaktorowie  zasięgali 
rady  i  pomocy,  a  liczne  grono  rówieśników  i  młodzieży  czer- 
pało zen.  Jak  ze  źródła,  treść  do  prac  swoicłi.  Było  bowiem 
bardzo  ujmującym  i  wzniosłym  rysem  charakteru  Szajnochy, 
że  nie  wahał  się  nigdy  pomagać  drugim,  a  co  więcój  absorbo- 
wać samego  siebie  na  korzyść  drugich.  Każde  zwierzenie  się 
z  zamiarem  Jakiejś  pracy  przyjmował  serdecznie  i  szczerze, 
pomagał  radą,  pomysłami,  poszukiwaniami,  a-  nawet  wyrabia- 
niem całych  planów  pisemnie.  Z  gotowością  przerywał  nieraz 
najważniejszą  własną  pracę,  aby  dłuższy  czas  poświęcić  poszu- 
kiwaniom i  sprawdzaniom  szczegółów  dla  zdrowych  i  młodszych 
najczęściej  oczu.  Niemało  jest  książek,  które  za  Jego  powsta- 
ły pomocą ,  i  niemało  takich ,  które  za  jego  wyszły  natchnie- 
niem. Młodzież  lubił  bardzo,  a  dla  młodszych  autorów  był 
także  bardzo  wyrozumiałym.  Każdy,  najmniejszy  nawet  talen- 
cik,  byle  dobremi  chęciami  i  szczerą  pracą  ożywiony,  witał 
serdecznie  i  całóm  sercem  był  gotów  popierać.  Rówieśników 
i  starszych  oceniał  z  taką  wyrozumiałością  i  dobrocią,  jak 
znowu  dla  siebie  samego  był  surowym  i  rzec  można  bez  mi- 
łosierdzia. Jak  wreszcie  w  pismach  Szajnochy  podziwiamy 
ccześć  dla  przeszłości — bez  bałwochwalstwa,  sprawiedliwość— 
bez  goryczy ,  miłość  wszystkiego  co  nasze  —  bez  zaślepieniat; 
Jak  słusznie  powiedziano  o  historyku,  iż  czanurzał  się  w  zam- 
glonych głębiach  dziejowych—  nie  żeby  dogadzać  pociągom  eru- 
dycyi,  nie  żeby  hasłami  dzisiejszych  nawoływań  mieszać  pokój 
umarłych,  lecz  aby  rozśwlecać  lampą  miłości  i  rozwagi  te  gro- 
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by  minionćj  wtelkośei  naszej  1  przeszłością  teraźniejszość  tttf- 
maczyć,  krzepiąc  wiarę  narodu  w  przyszłość*  -  tak  tćż  1  w  roz- 
mowie ,  w  zdaniach  o  wszystklćm ,  co  było  Jćj  przedmiotem 
zadziwiał  uwagami  1  sądem,  pełneml  -prawdy,  logiki  I  sprawie- 
dliwości. Każdemu  ze  znajomycb,  kttfry  w  bliższych  ze  Szaj- 
nocha zostawał  stosunkach,  musiały  się  w  ciągu  takich  poga- 
danek przypominać  h1stor5'czne  tradycye  o  rozmowach  greckich 
filozufów  z  uczniami.  Tyle  bowiem  było  w  nich  światła  1  nau- 
ki, tyle  cennego  przykładu,  taką  Jaśniały  wzniosłością  duszy 
i  szlachetnością  charakteru,  że  mógtby  ich  śmiało  pozazdro- 
ścić niejeden  z  najnczeńszych  filozofów.  Bo  Jeżeli  Szajnocha 
był  przykładem  Jako  pisarz,  Jako  badacz  1  uczony,  to  był  także 
nlemnlćj  wzniosłym  wzorem  Jako  człowiek  w  publicznćm  i 
prywatnćm  życiu  swojćm.  O  zasadach  Jego  mówią  dostatecznie 
dzieła,  których  zdania  1  myśli  są  najwiernlejszćm  odbiciem 
moralnego  autora  usposobienia.  Ale  dla  siebie  nie  był  Szajno- 
cha nigdy  tak  wyrozumiałym,  Jak  dla  wielu  bohaterów  swoich 
prac  historycznych.  Wychowany  w  clężkićj  szkole  pracy  1  nie- 
dostatku, odznaczał  się  zawsze  szlachetną  dumą  1  ambicyą, 
prawością  1  nieskazitelnością  charakteru.  Pełen  wreszcie  współ- 
czucia dla  nieszczęścia  drugich,  dla  swoich  własnych  zdawał 
się  nie  mieć  serca.  Ani  moralne,  ani  fizyczne  cierpienia  nie 
mogły  nim  zawładnąć,  chociaż  częstokroć  zwykłe  siły  ludzkie 
przechodziły.  Krył  się  prawie  z  niemi,  i  Jak  każdy  wznioślej- 
8zy  umysł,  nie  znał  skargi.  W  kilkudziesięciu  n.  p.  poufnych 
listach  do  JednćJ  1  tćj  samój  osoby,  w  ciągu  kilku  lat  najdo- 
tkliwszych cierpień  pisanych,  zaledwie  czasami  zdarzy  się 
wzmianka:  «Ja  tu  Jakoś  ostatnieml  dniami  nie  bardzo  zdrów»— 
a  wszystkiego  Jedyny  raz  w  tym  przeciągu  czasu  polecenie:— 

•Proszę  o  wstąpienie  do  Dra i  zapytajcie  go,  czy  przy  cią- 

gtćm  nabrzmieniu  nóg  mogę  używać  kąpieli  rzecznych ,  czy 
nie?  Każdy  kwadrans  przechadzki,  zwłaszcza  cokolwiek  pręd- 
szym krokiem,  zwiększa  nabrzmienie.  Spoczynek,  zwłaszcza 
nocny,  zmniejsza  Je  nieco.  To  małą  próbką  zdrowia  mojego*. . . 
A  przecież  te  cierpienia  byty  niesłychanie  bolesnemi.  Łamały 
one  rychło  daleko  silniejsze  natury ,  i  tak  długo  Jak  Szajno- 
cha, nie  wielu  ludzi  potratiło  się  im  opierać.  Lecz  Szajnocha 
był  nierównie  silniejszy  duchem  aniżeli  ciałem.  W  pogadance 
n.  p.  o  zajmującym  przedmiocie  mówił  często  z  taką  silą,  z  ta- 
klćm  ożywieniem,  z  taklóm  Jasnćm  1  żywćm  spojrzeniem,  że 
znający  go  dobrze  towarzysze  zapominali,  iż  mają  przed  sobą 
człowieka  zupełnie  ciemnego,  człowieka  sparaliżowanego,  któ- 
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ry  o  wYasDĆJ  sile  prawie  ruszyd  się  nie  mdgt.  Złudzenie  to  dzi- 
wnie długo  nieraz  się  przeciągało,  i  dopićro  po  dfuiszćj  chwili, 
kiedy  rozmowa  w  powolniejszy  tok  wchodziła,  i  kiedy  sifi  ozwat 
nagle  bdl  silny  i  szarpiący,  następowało  smutne  rozczaro- 
wanie. 

Łatami  mężczyzna  w  sile  wieku,  fizycznie  starzec  schorza- 
ły, duchem  zatopiony  zupełnie  w  przeszłości,  którą  najjaśnićj 
może  ze  wszystkich  współczesnych  widział  oczu  —  był  Szajno- 
cha zjawiskiem,  którego  widok  niezatarte  sprawiał  wrażenie, 
był  człowiekiem,  którego  serce  niezepsute  musiało  czcić,  ko- 
chać i  podziwiać.  Zwłaszcza  przystępność  i  brak  zarozumia- 
łości Jednały  mu  serca  ludzkie.  Wolnym  był  zupełnie  od  tego 
rodzaju  wygórowanego  poczucia  własnćj  wartości,  od  którego 
tak  nie  wielu  piszących  uchronić  się  umie.  Jest  bowiem  rze- 
czą dowiedzioną,  że  n.  p.  krytyki  pochwalne,  choć  niezgrabne, 
dziwnie  umieją  trafiać  do  serc  ludzi  nawet  bardzo  rozsądnych 
i  bardzo  uczonych.  Jak  je  przyjmował  Szajnocha,  dowodzi  np. 
ustęp  z  jednego  poufnego  listu  z  r.  1860 :  cA  cóż  to  stało  się 
•Kółku  Rodzinnemu^,  że  mu  niezależące  od  redakcyi  przeszko- 
dy zatamowały  bieg  numeru  16?  Zacnym  reduktorom  pozdro- 
wienie i  korne  dzięki  za  premium  w  numerze  15,  w  którym 
oprócz  nadmiaru  cudzysłowów,  uderzył  mnie  prawie  do  krwi 
frazes  oburzający  chwalonego  i  innych:  Dopiero  Szajnocha.... 
dopiero  ten  a  ten!...  To  raczćj  innym  dziennikom  i  recen- 
zyom  przystałoby  do  twarzy . . .  •  O  krytykach  naszych  w  ogóle 
znajdujemy  w  innym  liście-  (z  r.  1861)  następną  trafną  uwa- 
gę:.... cGniewa  prawdziwie,  że  w  naszćj  martwćj  atmosferze 
literackićj  Jedynie  temu  Jakie  takie  odpowie  echo ,  co  się  da 
traktować  z  miną  protekcyonalną ,  albo  co  do  sprzeciwienia  się 
i  wybuchu  żótci  pobudza,  albo  co  jakiekolwiek  inne  prywatne 
i  osobiste  wpływy  ma  za  sobą  lub  przeciw  sobie...  Jakże  dzi- 
wić się  w  takim  razie,  że  i  autorowie  i  publiczność  lekceważą 
sobie  nakoniec  tę  opiniję,  która  nic  z  góry  zadecydować  nie 
umie,  tylko  za  gotowym  już  sukcesem  bieży  z  tyłu  cielętko- 
wato  — jeili  się  czasem  nie  podoba  poszczekać  z  tyiu.  Co  Pola 
tak  nieprzyjażnie  dla  literatów  i  krytyki  usposobiło?  Oto  naj- 
bardziój  to,  że  się  pierwćj  całego  narodu  stał  ulubieńcom,  niż 
opinija  literacka  słówkiem  o  nim  pisnęła — • 

Już  wr.  1863  stan  niemocy  Szajnoćhy  pogorszył  się  niesły- 
chanie, lekarze  musieli  mu  wzbronić  zwykłćj  od  lat  kilku 
w  lecie  przejażdżki  na  wieś.  Wkrótce  niemoc  rozwinęła  się  do 
takiego  stopnia,  że  wszelka  praca  stała  się  niemożliwą.    Dwa 
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ostatnie  lata  życia,  to  istotnie  dla  takiego  Jak^  Szajnocha  czło- 
wieka dwa  najdotkliwsze  wieki  cierpienia.  Wfniosły  ten  uroys? 
zapad?  w  gruzy.  Chory  tworzy?  najdziwaczniejsze  pomys?y,  dy- 
ktował rzeczy  bez  związku  i  ?adu.  Dnia  10  stycznia  1868  r. 
umar?  we  Lwowie  w  tym  samym  pokoju,  w  którym  napisa? 
ostatnie  dzie?o  swoje,  cDwa  lata  dziejów  naszycht.  Pamięć  za- 
sług Jego  uczczono  przez  założenie  stypendyum  zebranego  z  pu- 
blicznych 8k?adek  i  przeznaczonego  na  wspomaganie  poświęca- 
jących się  badaniu  dziejów  ojczystych. 

Przejrzmy  pokrótce  te  dzieła,  które  imię  Szajnochy  tak 
chlubnie  na  kartach  literatury  naszój  zapisały. 

Bolestati)  Chrobry^  Pierwsze  odrodzenie  się  Polski  £279-- 
Ś333j  Jadmga  i  Jagiełło^  są  to  trzy  dzieła  łączące  się  po- 
między sobą  organicznie.  Przedstawiają  one  początek  i  zakoń- 
czenie najpiękniejszej  i  najważniejszej  epoki  dziejów  polskich, 
epoki  organizacyi  RzeczypospolitóJ.  Bolesław  Chrobry  założył 
Polskę;  Łokietek,  Kazimierz  Wielki  i  Jad^viga  z  Jagiełłą  ugrun- 
towali ów  gmach  polityczny.  Myśl  tę  rozwija  Szajnocha  w  trzech 
dziełach  pomienłonych. 

W  duchu  zachodnim  zakładając  państwo  na  staro-słowiań- 
skim  elemencie,  zmuszonym  był  Bolesław  Chrobry  w  myśl  te- 
go ducha  średniowiecznego  stanąć  Jako  nieograniczony  samo- 
władca,  ku  czemu  1  wszystkie  stosunki  i  genijusz  Jego  najzu- 
pełniejsze  nadawały  mu  prawo.  Potęgą  tego  genijuszu  i  żela- 
znom ramieniem  podźwignąwszy  naród  swój  do  życia,  stawszy 
się  rzeczywiście  Jego  duszą,  Jego  twórcą,  Jego  głównym  przed- 
stawicielem—  zyskał  Chrobry  prawnie  wszelką  władzę  nad  tym 
narodem.  Ale  Chrobry  nie  miał  następcy,  któryby  po  Jego  śmierci 
takiemu  samowładnemu  i  nieograniczonemu  prowadzeniu  naro- 
du podołać  był  w  stanie.  Skutkiem  tego  była  powszechna  za- 
mieszka. Siła  samychże  wypadków  zmusiła  naród  do  dojrze- 
nia. Niemowlęctwo  było  nadal  wręcz  nlemożliwóm.  Pierwszy 
w  narodzie  podniósł  się  stan  duchowny.  Bolesław  Śmiały,  cpe- 
łen  ducha  swego  Chrobrego  pradziada,  okrom  tego  Jasnowidze- 
nia genijuszu,  który  umie  rozróżnić  co  każdemu  czasowi  jest 
właściwóm»,  zapragnął  odoowić  przemocą  dawne  czasy  Boie- 
sławowskie,  czasy  wojennego  samo  władztwa,  i  to  wbrew  roz- 
wijającemu się  żywiołowi  narodowemu,  wbrew  rozwijającój  się 
pod  opieką  duchowieństwa  swobodzie  narodowój.  Skutkiem  te- 
go rozgorzała  walka  między  Śmiałym  a  biskupem  Stanisławem; 
Jako  między  reprezentantami  dwóch  najgłówniejszych  władz 
w  narodzie...  Bolesław  Śmiały  przypłacił  koroną  swoje  prze-* 
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clw  narodowi  usiłowania.    Wypadek  ten  wpłyną!  ogromnie  na 
cały  szereg  następców  Bolesławowych.    Wszyscy  cl  Piastowie 
ćzuIi  się  obowiązanymi  do  przebłagania  gniewu  Bożego,  który 
ród  Ich  dotknął  w  osobie  Bolesława  Śmiałego — 1  wszyscy  tet 
żadnych  ofiar,  żadnych   w  tej  mierze  nie  skąpili  wyslleń.    Po 
nadmiarze  pychy  królewsklój  nastąpił  nadmiar  pokory,  uległo- 
ści i  zaparcia  się  samych  siebie,   słowem  nastała  epoka  rzą- 
dów teokratycznych.    Lecz  władza  święta,  naciągnięta  do  sto- 
sunków grzesznych,  czysto  ludzkich,  Jakby  mszcząc  się  za  spro- 
fanowanie SWÓJ  nieskazitelnój  dostojności,  wydała  owoc  gorzki 
1  niezdrowy — bezdnię  wewnętrznego  bezrządu  i  klęsk  zewnę- 
trznych...  Wreszcie  dopełnia  się  miara  pokuty,  przem^a  czas 
skruchy.  Z  krwi  1  kości  pokutników  królewskich  powstają  zno- 
wu mężowie  duchem  Chrobrego  napełnieni,   powstają  władzcy 
narodu,  którzy  go   podnoszą  z  upadku   1  zamieszki.    Leszek 
Czarny  i  Przemysław  torują  drogę  nowemu  porządkowi  rzeczy, 
odrodzeniu  się  Polski.    Wraz  z  Łokietkiem  uwalniają   Polskę 
od  bezrządu  wewnętrznego  i  zależności  na  zewnątrz,   staczają 
walkę  o  całość   Polski.    To  dzieło  organizacyjne  stanowi  za- 
sługę trzech  pokoleń:  Władysława  Łokietka,  Kazimierza  Wiel- 
kiego 1  Jadwigi  z  Jagiełłą.    Łokietek  spoił  ponownie  1  na  za- 
wsze rozbite  części  Polski;  Kazimierz  Wielki  uzupełnił  dzieło 
ojcowskie  przyłączeniem  Rusi;  Jadwiga  1  Jagiełło  dokonali  dzie- 
ło poprzedników  uniją  litewską,   Lecz  na  tóm  nie  koniec.    Ta 
nowa  dziejów  Polski  epoka  odznacza  się  nie  tylko  zupełną  no- 
wością obszaru  fizycznego,  ale  zarazem  Jeszcze  ważniejszą  no- 
wością ustroju   politycznego   1  społecznego,   tych  moralnych  1 
najważniejszych  rezultatów  życia  każdego  narodu.  Już  za  Ka« 
zimierza  Wielkiego  dokonano  piórwsżego  na  tój  drodze  kroku, 
początków  usamowolnienia  narodu,  przypuszczenia  go  do  współ- 
udziału w  rządzeniu  sobą.    Ale  rodzinie  PiastowskióJ  przypa- 
dło Jedynie  wskazać  tę  drogę  do  wszystkiego,  czćm  Polska  kie- 
dykolwiek urosła  1  zasłynęła,  czćm  kiedykolwiek  zasłużyła  się 
w  obec  siebie,  świata  1  ludzkości.    Granice  JóJ  z  czasów  naj- 
świetniejszój  epoki,  wypełniały  się  według  zarysu  Chrobrego; 
dążność  połączenia  się  z  Litwą  —  to  myśl  Łokietka;  szlachetne 
1  mądre  zasady  prawodawstwa  polskiego,  to  zasługa  Kazimierza 
Wielkiego.    A  ta  myśl  1  ta  zasługa  —  to  podstawy  całój  przy- 
szłości Polski.    rSim  ta   myśl   za  pomocą  dalszych  urzeczywi- 
stni się   pokoleń,   usiłuje  wielki   Piastów  potomek  cwskrzesić 
pamięć  mitycznego  praojca  rodu,   urzeczywistnić   wymarzony 
podaniem  ideał  króla  narodowego ,  1  po  ubleżonym  Już  przez 
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swą  rodzinę  słonecznym  torze  przeznaczenia,  cąfą  historyę 
tegoi  ruda  dziwnie  pięknćm  zjawiskiem  wtdrego  króla  kmie- 
cia zaokrągliwszy,  zamyka  na  zawsze  księgę  tćj  koronnej  hl- 
storyl,  rzuca  klucz  w  morze  przeszłości,  wypuszcza  nawę  oj- 
czystą o  własnym  sterunku  na  swobodę,  na  ojcowski  powiew 
tchnienia  bożego.  Po  nim,  po  Piastach,  różne  jeszcze  zagra- 
niczne rody  książęce,  jak  litewski,  szwedzki  1  saski,  miały 
osiąść  na  wpółkrólewskim,  wpół  już  republikancklm  tronie  na- 
rodu, lecz  żadna  rodowita  dynastya  polska  nie  zajęła  uświę- 
conego przez  Piastów  miejsca,  którego  niepodobna  było  z  wię- 
kszą od  nich  zajmować  chlubą,  a  które  należało  koniecznie^ 
uświetnić  godneml  następstwa  po  Piastach  czyny,  promienniej- 
szym  Jeszcze  blaskiem  otoczyć,  gdyż  nastąpić  po  nich  a  nie 
dorównać  im,  byłoby  znaczyło  poniżyć  naród».  Teml  słowy  tłó- 
maczy  Szajnocha  moralną  konieczność ,  następstwa  nowćj  po 
Kazimierzu  Wielkim  dynasty!  na  tronie  polskim.  Tą  nową  dy- 
nastya mógł  być  obecnie  tylko  książęcy  ród  litewski.  Przez 
poślubienie  synowi  litewsklćj  księżniczki  usiłował  Już  Łokietek 
ścieśnić  węzły  między  oboma  narodami — ale  dokonać  tego  za- 
miaru, mogła  tylko  ofiara  taka  czysta,  taka  niewinna,  jak  Ja- 
dwiga. Wypuszczony  to  własnym  sterunku  na  swobodę*,  na- 
ród, w  plćrwszych  zaraz  chwilach  usamowolnienia  polityczne- 
go, podjął  myśl  Łokietka  i  z  zuchwałością,  właściwą  każdemu 
takiemu  pićrwszemu  poczuciu  się  narodowemu,  przyprowadza 
ten  zamiar  do  skutku.  Bo  miłość  Jagiełły  objawiała  się  w  po- 
staci zbyt  łagodnej;  przyzwolenie  Jadwigi  nas(ąplło  doplćro  po 
uznanćj  niemożności  odmówienia  sWćj  ręki  —  a  życzenia  szla- 
chty z  góry,  z  najzaciętszą  żarliwością  powzięte,  z  dziką  upor- 
czywością przeprowadzone,  w  jawny  nakoniec  zmieniły  się 
przymus.  Tćm  wpłynięciem  narodu  na  swoje  przyszłe  losy, 
wchodzi  Polska  w  nową  epokę  dziejową.  Duch  Chrobrego, 
duch  samowładztwa  monarszego,  wraz  z  ostatnim  Piastem  nie- 
powrotnie  zstępuje  do  grobu;  nowa  Jagiellońska  Polska  rozpo- 
czyna się  pod  hasłem  samowładztwa  narodowego.  Ten  histo- 
ryczny przełom  moralny,  ta  nowa  idea  narodowa,  Jakby  ze 
źródła  wytryska  właśnie  z  wy|ćj  poszczególnionćj  epoki  orga- 
nizacyjnćj.  Na  to  źródło  składa  się  z  Jednój  strony  zamknię- 
cie epoki  plastowsklćj,  z  drugiój  zaś  prolog  Jagielloński. 

Myśli  powyższe  przedstawia  nam  Szajnocha  w  szeregu  mi- 
strzowskich obrazów,  nie  odstępując  ani  na  krok  od  prawdy 
historycznćj :  w  Bolesiatme  Chrobrym  ^  w  Pięrwszem  odro- 
dzeniu iię  Polski,  nareszcie  w  Jadwidze  i  Jagielle. 


Bartoszewicz,  który  zarzuca  Szajoosze  poetyzo>vaDłe  bisto- 
ryi ,  przyznaje ,  że  cprawdziwćm  arcydzietem  Jego  jest  Bole' 
sław  Chrobry,  arcydzietem,  którema  nic  zarzucić  nie  można. 
Autor  nie  miał  tu  nic  do  roboty  z  fantazyą,  z  ideałami.  Ideał 
wielkiego  króla  narysował  w  kronice  swojej  wróg  Jego,  Dytmar 
biskup  merseburgski.  Szajnocha  wziąf  z  niego  wszystko,  co  się 
odnosiło  do  Bolesława ,  wziął  też  wszystko ,  co  mu  potrzebne 
było  do  utworzenia  z  kronik  innych  obrazu  i  namalował  śmiało 
wspaniałym  rylcem  historycznym,  jedne  z  największych  postaci 
naszój  historyi.  Całe  misterstwo  artysty  w  tóm  było,  żeby  te 
drobne  kamyczki  faktów  1  podań  o  Bolesławie  złożyć  w  najpię- 
kniejszą mozaikę.  Sztukował  więc  swoje  opowiadania  wyraza- 
mi kronik,  obrazami  tłómaczonemi  dosłownie  na  polskie,  t^k 
dalece,  że  każdy  tam  niemal  zwrot,  każde  słowo,  można  uspra- 
wiedliwić cytacyą  kronik.  Tu  dla  fandazyi  pola  nie  było,  bo 
szczupły  jest  zosób  wiadomości,  z  których  tworzyło  się  malo- 
widło. Szajnocha  dobrze  to  rozumiał,  że  dodawać  tu  nic  nie  mo- 
żna, żeby  nie  zatrzeć  prawdy,   samćj  przez  się  pięknćj.* 

Pierwsze  odrodzenie  się  Polski  zagaja  Szajnocha  obrazem 
JóJ  upadku  w  połowie  XIII  wieku.  Obraz  to  nadzwyczaj  smu- 
tny i  złowróżbny.  Roszczenia  duchowieństwa  i  miast  zcudzo- 
ziemczałych,  nierząd  książęcy,  zabiegi  państw  ościennych  wzro- 
słych w  potęgę,  najazdy  srogie  Mongołów— wszystko  to  składa 
się  na  €zamęt  powszechny*.  Cechą  tego  zamętu  było  nie  tylko 
rozprzężenie  się  wszelkiego  ładu  społeczeńskiego ,  ale  nawet 
rozprzężenie  wewnętrznćj  harmonii  duszy  ludzkiej.  cCałe  poko- 
lenie dezorganizuje  się  w  rozpustników  i  mnichów,  katów  i  świę- 
tychi.  W  dowód  słów  powyższych  skreśla  Szajnocha  cały  sze- 
reg charakterów,  uosobiających  tę  moralną  dwoistość  epoki. 
Z  JednćJ  strony  stoją  takie '  potwory  jak  dziki  książę  mazowie- 
cki Konrad,  stryj  Bolesława  Wstydliwego,  morderca  osób  naj- 
zasłużońszych;  syn  Jego  Mieszko,  łupieżca  wdów  i  sierot;  oj- 
ciec Łokietka,  ciemiężca  i  rozbójnik  na  własnych  synach;  szlą* 
zki  Bolesław  Rogatka,  serdeczny  przyjaciel  zabójców  braci  ro- 
dzonych, marnotrawca  i  pijak,  wreszcie  żebrak  po  publicznych 
gościńcach;  ohydny  biskup  Paweł  z  Przemankowa,  zdzierca, 
rozpustnik  i  zdrajca  własnego  kraju.  Z  drugiej  strony  cały  le- 
gion pobożnych  Henryków  i  Bolesławów ,  ślęczących  nocami 
nad  psałterzem,  biczujących  się  wzajemnie  i  wyrzekających  się 
wszelkićj  ziemskiój  rozkoszy,  wreszcie  takiż  szereg  świętych 
niewiast,  wsławionych  najwyszukańszym  ascetyzmem  i  liczne- 
mi  cudami.    Ale  cową  przesadną  religijnością  wieku   przede- 
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wszystklćm  ka  rzeczom  niebieskim  zwrócona  uwaga  ludzka, 
czyniła  ludzi  mnićj  dbałymi  o  ład  i  sprawy  ziemskie,  i  uła- 
twiała przeto  grę  wichrzycielom  i  wszelkim  wrogom.  Nastę-  * 
pnie  autor  szczegółową  skreśla  bezowocną  walkę  Leszka  Czar- 
nego w  sprawie  porządku ,  budzenie  się  sumienia  narodowego  . 
w  ducłiowieństwie,  wspaniałą  chwilę  dziejową  za  Przemysława, 
zamordowanego  na  nieszczęście  przez  Brandeburczyków;  osta- 
teczne łamanie  się  narodu  z  niewolą  za  obu  Wacławów,  wre- 
szcie ostateczny  tryumf  sprawy  narodowój  pod  wodzą  Łokietka. 
Pod  względem  artystycznym  cOdrodzenie  się  Polski*  mołe 
na  największe  ze  wszystkich  dzieł  Szajnochy  zasługuje  uzna- 
nie ,  a  zasługuje  tóm  samom ,  że  przedmiot  pozornie  jak  naj- 
mniej do  takiego  nadawał  się  przedstawienia.  Mniój  bowiem 
talentu  i  zmysłu  artystycznego  wymaga  odpowiednie  przedsta- 
wienie zdarzeń  wybitniejszych ,  wyraźnie  myślą  dziejową  na- 
tchnionych, w  rozumną  i  logiczną  wiążących  się  całość— niżeli 
powiązanie  w  taką  całość  szeregu  wypadków  na  pozór  luźnych 
1  oderwanych,  sprzecznych  z  sobą  i  mętnych,  jakotóż  kalejdo- 
skopu najsprzeczniejszych  charakterów,  zadziwiających  jaskra- 
wą różnicą  tak  między  sobą,  jak  w  samych  sobie.  Uporządko- 
wać taki  chaos,  dopatrzyć  się  w  nim  ogniw  pewnój  całości,  do- 
szukać się  stosunku  do  główoćj  myśli  elementów  zupełnie  ró- 
żnych, często  wręcz^  jój  przeciwnych— jest  bezwątpienia  wiel- 
ką zasługą  tak  pod  względem  sztuki,  jak  pod  względem  ścisłój 
umiejętności.  Przed  pojawieniem  się  cOdrodzenia  Polski*  epoka 
ta,  jak  wiele  innych  chwil  dziejowych,  mogła  istotnie  uchodzić 
za  sumę  zdarzeń  przypadkowych,  żadną  wspólną  nie  natchnio- 
nych myślą — i  uchodziła  za  taką  rzeczywiście.  Ten  ciąg  myśli, 
jakiego  Szajnocha  doszukał  się  i  wykazał,  nie  był  wcale  zna- 
nym, a  skutkiem  tój  nieznajomości  było  fałszywe  pojmowanie 
całćj  epoki  i  wszystkich  niemal  odnoszących  się  do  niój  wy- 
padków. I  tak  np.  pojmowano  niewłaściwie  charakter  Leszka 
Czarnego,  w  którym  dopatrywano  zazwyczaj  samych  ujemności. 
Być  może,  że  u  Szajnochy  wygląda  on  trochę  lepiój,  niżeli  wy- 
glądał rzeczywiście— ale  pewną  Jest  rzeczą,  że  więcćj  zbliżonym 
jest  do  prawdy  historycznój,  niżeli  w  dawniejszych  swoich  wi- 
zerunkach. Pisarze  historyczni  mniejszego  kroju,  jak  tuzinko- 
wi  pisarze  dramatyczni  grzeszą  tćm  właśnie,  że  kreślą  cha- 
raktery nie  osób  żywych  i  prawdopodobnych,  a  tóm  samom  ani 
dobrych,  ani  złych  bezwarunkowo  —  lecz  zamiast  charakterów 
ludzkich  dają  nam  martwe  uosobienia  cnót  lub  zdrożności,  co 
więcej ,  zwykle  uosobienie  jednćj  wyłącznie  cnoty  lub  jednój 
Rys  Dz.  Lrr.  P.  T,  IV,  M 
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przywary.  Istotnej,  żywdj  prawdy  w  ludzkich  charakterach  nie 
często  dopatrzyć  się  można  i  w  dramatach  i  w  powieściach. 
Taką  zaś  prawdą  odznacza  się  charakter  Leszka  Czarnego,  jak 
wszystkie  inne  w  książce  SzaJnocTiy  skreślone.  Wreszcie  nie 
'  tylko  pełno  w  nich  życia  i  prawdy,  ale  życia  ówczesnego  i  pra- 
wdy ówczesnej;  Szajnocha  nie  tylko  przedstawia  nam  ludzi,  ale 
ludzi  z  wieku  XIII,  nie  dzisiejszych  —  co  w  każdym  razie  do 
największych  zasług  należy.  Zwłaszcza  Władysław  Łokietek 
jest  takim,  jakim  tylko  m<Jgł  być  i  jakim  rzeczywiście  być  mu- 
siał. Autor  nie  zakrywa  żadnego  ujemnego  rysu  bohatćra  I  nie 
tai  żadnćj  z  jego  czynności,  które  do  zasług  zaliczyć  się  nie 
dadzą;  z  drugiój  znowu  strony  nie  przypisuje  mu  żadnćj  zasłu- 
gi nieudowodnionój,  jak  to  uczynił  Lelewel  i  za  nim  wielu  In- 
nych—a mimo  to  i  właśnie  dla  tego  pozostaje  Łokietek  zbawcą 
ojczyzny ,  pozostaje  bohatćrem ,  którego  pamięć  najpóźniejsze 
czcić  będą  pokolenia.  A  pozostaje  dla  tego ,  że  jest  nie  mgli- 
stym ideałem ,  nie  bladóm  cnót  uosobieniem ,  ale  czowleklem 
z  krwi  i  ducha,  i  człowiekiem  wielkim.  Nareszcie  jeszcze  Je- 
dne wypada  podnieść  zasługę  autora  cOdrodzenia>,  mianowide 
ściśle  historyczne,  sumienne  przedstawienie  spraw  religijnych, 
duchownych,  któremu  tóm  większe  należy  uznanie,  im  rzadzićj 
spotykać  się  z  nićm  w  ogóle  można. 

W  pomnikowćm  dziele  Jadwiga  i  Jagiełło  (Lwów,  1855^ 
tomów  3;  wyd.  2  t.  1860—61,  tomów  4)  Szajnocha  opowiada 
wypadki  zaszłe  w  Polsce  od  r,  1374  aż  do  1413.  Wypadki  te 
przedstawiają  historyę  połączenia  się  Polski  i  Litwy,  rozpoczętą 
uznaniem  następstwa  Jednój  z  córek  króla  Ludwika  na  zjeździe 
Koszyckim  r.  1374,  a  zakończoną  uświęceniem  związku  między 
Polską  a  Litwą  na  zjeździe  Horodelskim  r.  1413.  Po  wstępie, 
dającym  czytelnikowi  z  góry  wyobrażenie  zawartćj  w  opowia- 
daniu całości,  autor  rozpoczyna  swój  obraz  historyczny  od  prze- 
ślicznego skreślenia  ówczesnój  ziemi ,  ówczesnych  warunków 
geograHcznych  i  klimatycznych.  Szczęśliwa  ta  mozaika  urywko* 
wych  i  świadectw  historycznych,  w  niezrównanie  wdzięczny  i 
niezwykłego  uroku  ułożona  obraz,  wprowadza  nas  jakby  na  wi- 
downię ,  z  którój  dopićro  odgrywający  się  dramat  historyczny 
zrozumieć  pojąć  możemy.  Kształt  tój  ziemi ,  niepojętą  dziś 
ilością  wód  i  odwiecznych  lasów  zaslanćj,  klimat  chłodniejszy 
o  wiele  od  dzisiejszego ,  któremu  wysuszone  i  wykarczowane 
obszary  mniój  słonecznych  ujmują  promieni ,  tryb  życia  wre- 
szcie, odpowiedni  fizycznym  warunkom,  o  tyle  także  w  najgtó- 
wniejszycb  punktach  różny  od  dzisiejszego --są  kolebką  naroda, 
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którego  charakter,  Jak  Jego  nieznane  nam  lasy  i  wody,  wlnlen- 
by  nam  być  takie  zupełnie  nieznanym.  Tymczasem  naród  ten, 
różny  od  nas  pod.  włeln  względami,  rdiny  tą  różnicą,  Jaką  prze- 
dział klika  wieków  między  pokoleniami  tworzyó  musi,  Jest 
ostatecznie  nami  w  wieka  czternastym.  I  nie  tylko  nasze  słowa 
brzmią  w  Jego  aśclech,  nietylkonaszamodlitwajest  Jego  modli- 
twą, nie  tylko  Jego  zamiłowanie  w  pożycia  z  natarą,  Jego  zachwyt 
w  śpiewie  ptasząt ,  Jego  tysiączne  drobne  rysy  są  naszemi — 
ale  Jego  duch ,  Jego  dążność ,  jego  myśl--to  wszystko  nasze. 
Przypatrując  się  tema  obrazowi ,  przypatrujemy  się  nie  z  tą 
ciekawością,  która  zupełnie  nieznanym  towarzyszy  widokom, 
ale  z  tym  zachwytem ,  który  Jakieś  mgliste  wspomnienia  wła- 
sne ujrzy  nagle  oświecone  całym  blaskiem  prawdy  i  rzeczy- 
wistości. 

Na  tóm  tle  rozpoczyna  autor  powieść*,  Jedne  z  najpiękniej- 
szych. Jakie  kiedykolwiek  rzeczywista  uprzędła  historia. 

Griówne  miejsce  działania  stanowi  Polska,  mimo  polityczne- 
go złączenia  zawsze  Jeszcze  dwojaka,  różna.  Wielka  i  Mała. 
Wielka,  gniazdo  pierwotne  polszczyzny,  najwierniejszy  skar- 
biec starodawnego  obyczaju  narodowego,  składa  się  głównie 
z  drobnój  braci  szlacheckiój ,  ubogiój  i  hałaśliwój.  Jak  każde 
takie  społeczeństwo,  trzymającój  się  ślepo  1  namiętnie  da- 
wnych obyczajów,  pojęć  1  uprzedzeń,  słowem  cenny,  szlache- 
tny, ale  stosunkowo  nieco  zacofany  element  narodowy.  Ma- 
łopolska przeciwnie,  dostępniejsza  od  WielkłóJ  fizycznie ,  do- 
stępniejszą  tóż  była  moralnie  wszelkim  nowszym  pojęciom  i 
wyobrażeniom.  Zamieszkana  głównie  przez  rudy  możniejsze 
.1  ośwłeceńsze,  była  Małopolska  dzisiejszym  wyrazem  więcój 
postępową,  była  niejako  intellgencyą  narodu,  którego  chara- 
kter fizyczny  głównie  Wielkopojska  przedstawiała.  Bądź  co 
bądź,  stanowiły  one  Jedno  ciało  polityczne.  Jeden'  naród,  a  mi- 
mo różnic,  mimo  chwilowych  nieporozumień,  szły  Jedną  drogą, 
do  Jednego  dążyły  celu.  A  Jedność  ta  była  tóm  potrzebniejszą, 
ile  że  po  czasach  ostatniego  Piasta,  ^po  chwili  odrodzenia  oj- 
czyzny, zawisło  nad  nowo  do  życia  powołanćm  państwem  z  ka- 
żdćj  strony  nowe  i  srogie  niebezpieczeństwo,  a  najnlebezple- 
czniejszóm  z  nich,  podwójny  nacisk  teutoński—  krzyżactwa  1 
cesarstwa.  Krzyżacy  stali  u  szczytu  potęgi.  Charakter  zakon- 
ny, zatarł  się  w  istocie  u  nich  Już  dawno,  natomiast  odzna- 
czał ich  charakter  zaborczy,  charakter  najbardzlój  poziomego 
i  najbardzlój  światowego  rabunku.  Polska  była  chrześcijańską; 
nawracać  JóJ  nie  było  ani  powodu ,   ani  potrzeby ;  a  przecież 
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wojowali  ją  ustawicznie  Krzyżacy,  niszczyli  Ją  najokropidćj. 
Bo  bastem  zakonu  tyll^o  pozornie  została  cwlara>— Istotnćm 
baslem  Jego  był  cząbór*.  Była  to  ponieltąd  konieczność  dla 
zakonu,  dla  którego  z  końcem  wojen  kończyły  się  warunki  i 
powody  istnienia.  Z  zachodu  groziło  cesarstwo.  O  ile  Krzy- 
żacy niebezpiecznymi  bj^li  przemocą  fizyczną,  o  tyle  niebez- 
pieczniejszym Jeszcze  było  cesarstwo  przemocą  moralną.  Wy- 
obrażało ono  podówczas  wielką  myśl  polityczną,  myśl  przei 
najznakomitszych  ludzi  uznawaną,  przez  największych  poetów 
uwielbianą  i  w  obec  stosunków  średniowiecznych,  w  obec  ów- 
czesnego barbarzyństwa,  w  óbec  ówczesnój  powszechnój  za- 
mieszki, powszechnego  braku  oświaty ,  bezpieczeństwa  i  t  p., 
myśl  cesarstwa  Jako  zwierzchniój,  silnój  władzy.  Jedynie  zdol- 
nój  w  rozbitóm  społeczeństwie  Jakitaki  przywrócić  porządek, 
w  Jakitaki  rozsądny  nagiąć  Je  kierunek — była  stosunkowo  my- 
ślą niepoślednią,  wyższą  tćm  samom ,  że  wszystkie  .inne  kie- 
runki najczęściój  żadnój  myśli  nie  miały.  Z  tego  względu  myA 
ta  zyskiwała  powszechne  uznanie  i  powszechnie  korzono  8i{ 
przed  nią.  Liczba  hołdowników  cesarstwa  rosła  z  dniem  ka- 
żdym— a  obecnie  kolój  takiego  hołdownictwa  przychodziła  na 
Polskę.  Głównóm  przeto  zadaniem  Polski'  było  stawić  czoło 
cesarstwu  nie  tylko  fizycznie,  ale  zwłaszcza  moralnie,  wydo- 
być z  siebie  myśl  historyczną,  któraby  przeważyła  a  przynaj- 
mnićj  zrównoważyła  pojęcie  cesarstwa.  Taką  myśl  history- 
czną podniosła  Polska  w  dziejach  unii  z  Litwą,  w  tćj  próbie 
wiązania  się  odległych  ludów ,  w  tćm  wskazaniu  narodom  naj- 
wyższego zadania  w  dziejach ,  mianowicie  pobratania  się  ki^ 
dyś  całćj  ludzkiój  rodziny.  Oczywiście  w  obec  ówczesnyck, 
surowych  i  twardych,  można  powiedzieć  nawet  dzikich  usposo- 
bień, przeprowadzenie  myśli  było  niesłychanie  trudnćm.  Dzieje 
te  są  główną  treścią  t Jadwigi  i  Jagiełły*. 

f  Jadwiga  i  Jagiełło*,  najznakomitsze  ze  wszystkich  dziel 
Szajnochy,  odpowiada  i  pod  względem  krytycznym  i  pod  wzgl(* 
dem  artystycznym  samo  jpa  wszystkie  możliwe  zarzuty,  a  od- 
powiadit  zawsze  zwycięzko.  W  kwestyach  spornych  Jak  np.  co 
do  charakteru  Elżbiety,  co  do  ważności  ślubu  Jadwigi  z  Wi- 
hełmem,  daty  chrztu  Jagiełły  i  t.  p.,  wyświeca  autor  w  przy- 
piskach  całą  sprawę  Jak  najdokładnićj ,  odpowiada  wyczerpu- 
jąco na  wszystkie  zarzuty  i.  uwagi.  Gałą  zaś  powieść  buduiie 
nie  na  przypuszczeniach  lub  domysłach,  ale  na  gruncie  ściśle 
historycznym,  udowadniając  źródłami  każdy  przytoczony  szcze- 
gół.   Odpowiadając  zaś  warunkom  nauki  i  artyzmu,   odpowiar 
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dając  łm  w  tak  świetny  i  niezrównany  dotąd  w  naszćj  litera- 
turze sposób,  ma  dzieło  to  wszelkie  prawo  zająć  pierwsze 
w  rzędzie  utworów  historycznych  miejsce. 

Lecz  oprócz  powyższych  zalet,  jeszcze  jedne  nieocenioną  ma 
d2leło  to  zasługę.  Znakomity  dziejopisarz  angielski  Macaulay 
słusznie  powiedział,  że  obowiązkiem  historyka  jest  czarówno 
pisaó  dzieje'  narodu,  jak  historyę  rządu,  rozwijać  obraz  postępu 
sztuk  nadobnych!  użytecznego  kunsztu,  śledzić  powstawania 
sekt  religijnych  i  przemian  w  kierunkach  naukowych,  podawać 
obraz  obyczajów  pokoleń  po  sobie  następujących,  wreszcie  u- 
względniać  nawet  te  przeobrażenia,  jakie  zaszły  w  ubiorze, 
w  domowćm  urządzeniu ,  w  ucztach  i  zabawach  publicznych*. 
Otóż  wszystkich  tych  obowiązków  dopełnia  jak  najsumiennićj 
ffjadwiga  1  Jagiełłoi.  Nie  ma  strony  w  życiu  społecznćm,  nie 
ma  szczegółu  obyczajowego,  nie  ma  wypadku  w  kierunku  nau- 
kowym i  religijnym,  któregoby  tam  nie  tknięto.  Wszystko  co 
tylko  w  zakres,  historyi  wchodzić  może«  układa  się  tam  w  obraz 
nieporównanego  wdzięku,  dostarcza  niewyczerpanego  bogactwa 
szczegółów,  których  największą  zaletą  jest —  prawda. 

Po  ukończeniu  « Jadwigi*  zwrócił  się  Szajnocha  do  studyów 
nad  pierwotną  historyą  Polski,  których  rezultatem  był  Le- 
chicki  początek  Polski.  Jest  to  najsłabsze  dzieło  jego,  w  któ- 
rćm  rozwinął  tyleż  fantazyi  w  przypuszczeniach,  ile  zdumie- 
wającój  uczoności  na  dowodzenie  swych  pomysłów.  Jak  Ma- 
ciejowski wychodźcom  saskim,  tak  Szajnocha  skandynawskim 
przypisuje  założenie  państwa,  które  się  późniój  polskićm  na- 
zywało. Podług  Szajnochy  szlachta  nasza  jest  potomstwem  ry- 
cerzów  i  zdobywców  normańskich.  Początek  taki  sam  Polski, 
jak  i  państw  drobnych  Słowiańszczyzny  północno- wschodniój, 
z  którój  się  potom  wyrobiły  rozmaite  dzisiejsze  Rusie  (Czer- 
wona, Czarna,  Biała  i  Mała);  do  żywiołu  miejscowego  słowiań- 
skiego przyplątał  się  obcy  żywioł  napływowy,  zdobywczy,  stwo- 
rzył władzę,  dał  popęd  tworzenia  się  państwom.  Sam  przecież 
Szajnocha  (powiada  Bartoszewicz)  w  rozprawie  swojój  o  nasta- 
niu szlachectwa  i  herbów  w  Polsce,  instytucye  te  uważał  za 
wynikłość  idei  chrześcijańskiój ,  za  wypływ  czystój  już  niem- 
czyzny, nie  Skandynawizmu.  Szajnocha  zresztą  nie  pierwszy 
i|  nas  wpadł  na  tę  myśl,  że  siła  przyszłia  do  nas  zewnątrz* 
jeszcze  na  pół  wieku  przed  nim  Czacki  za  tóm  się  oświadczał, 
że  prawa  nasze  mają  za  podstawę  prawa  skandynawskie.  Do- 
wodził tego  Czacki  nie  znając  zupełnie  rzeczy,  o  którój  mówił 
tak  sobie  na  domyKł.  Szajnocha  już  więcćj  wyrozumowany  po- 
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stawłf  systemat,  ale  zawsze  a  priori  i  dowieść  prawdy  swojćj 
nie  potrafił. 

W  skutek  utraty  wzroku  zmuszony  do  zaniechania  dalszych 
badań  nad  pierwotnemi  dziejami  Polski,  podwięcit  Szajnodia 
ostatnich  ośm  lat  życia  wyłącznie  studyom  nad  wiekiem  Xyil 
polskiej  historyi,  którym  zawdzięczamy  cały  szereg  utworów 
bardzo  ważnych  z  tego  mianowicie  względu,  że  przeważnie  na 
rękopiśmiennych  świadectwach  są  oparte.  Wiadomo  bowiem, 
że  rękopisma,  zwłaszcza  w  Xyil  wieku,  stanowią  niemal  wy- 
łączny materyał  historyczny;  dzieła  drukowane  są  po  ną)wię- 
kszój  części  utworami  bardzo  niedostatecznemi,  1  za  ich  wyłv 
czną  pomocą  obrazu  historycznego  żadną  miarą  utworzyć  nie 
można.  Rozumiał  to  bardzo  dobrze  autor  cJadwigi». —  cNie* 
przejrzany  las  tych  aktów,  listów,  zapisków  pamiętnikowych, 
które  niezliczonemi  stosami  i  plikami  rozrzucone  są  po  różnych 
kątach,  ukrywa  w  sobie  całą  drugą  połowę  historyi  naszćj, 
całą  historyę  społeczną,  rodzinną,  obyczajową.  Dopióro  po  zn- 
pełnóm  przeniknięciu  tych  nieprzejrzanych  zarośli,  odsłonią  się 
nam  tysiące  nowych  widoków  na  przeszłość  nasze,  nabędą 
wyrazu  i  świeżego  wdzięku  widoki  dotychczasowe,  zrozumie- 
my nie  Jedno,  co  dotąd  zagadką  lub  złudzeniem.  Do  archiwów 
więc,  do  aktów,  do  rękopisów  po  światło!*—  temi  słowami  koń- 
czy Szajnocha  Jeden  z  najpiękniejszych  swoich  szkiców. 

Dostrzegłszy  ze  zwykłą  sobie  bystrością  umysłu,  iż  w  obec 
dzisiejszego  stanu  rzeczy  większe  i  wyczerpujące  dzieła  o  Pol- 
sce w  wieku  Xyil  są  niemożliwemi ,  rzucił  się  Szajnocha  do 
wyjaśniania  pojedynczych  szczegółów,  do  przedstawiania  poje- 
dynczych osobistości,  słowem  do  wyrabiania  pojedynczych  ce- 
giełek, z  których  kiedyś  dopiero  inny  budowniczy  gmach  dzie- 
jowy wybudować  będzie  w  stanie.  Dla  tego  tćż  zaledwie  dwie 
większe  prace  zostawił  Szajnocha  z  tego  okresu,  mianowicie: 
Mściciela  (Żytomierz,  1860)  i  Dwa  lata  dziejów  naszych  i646 
i  1648  (Lwów,  1865—69,  tomów  2)— całą ,  resztę  kilkuletnich 
studyów  i  badań  zużytkował  w  drobnych  szkicach,  dotyczących 
zwykle  podrzędniejszych  spraw  domowych,  społecznych  i  oso- 
bistych. A  ponieważ  te  sprawy  były  właściwćm  źródłem  całćj 
historyi  politycznój,  łatwo  zrozumieć,  Jak  wielka  doniosłość 
przywiązaną  Jest  do  ich  wyjaśnienia.  Drobne  te  szkice  mają 
też  wartość  nieocenioną,  a  w  dziedzinie  zasług  autoi*a  w  obec 
historyi.  Jednają  mu  Jedne  z  największych  i  najchlubniejszycb. 

Historya  Ńściciela  Jest  Jednym  z  ustępów  dziejów  polskich 
Xyil  wieku  pełnego  grzechów,  klęsk  bezprzykładnych,  ale  sa- 
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razem  Jaśniejącego  zatagaml  wiekopomnemi.  Są  to  Jego  strony 
dodatnie.  «Zabliżnłona  od  pewnego  czasu  rana  pogańska  —  mó- 
wi o  nich  Szajnocha  —  Jak  blizna  na  czole  wojownika ,  slnży 
raczćj  za  Jakąś  poetyczną  ozdobę  naśzćj  przeszłości ,  nił  za 
przedmiot  badawczego  zmierzenia  JćJ  glfibokićj  niegdyś  boleści 
1  historycznego  znaczenia.  Takićm  zatarciem  się  szczegółowych 
rysów  dawnój  niedoli  i  niewoli  pogańsklój  nbywa  coraz  więcćj 
gruntu  najważniejszój  chlubie  historyi  naszój  — t.  J.  tój  chlu- 
bnój  a  tak  wdzięcznie  przez  wszystkie  niegdyś  narody  uzna- 
wanój  zasłudze,  iż  w  bramach  pogaństwa  osadzeni,  byliśmy  ca- 
łemu chrześc^aństwu  tarczą  i  przedmurzem  od  barbarzyństwa. 
Puszczając  bowiem  w  niepamięć  nasze  klęski  tatarskie  i  tu* 
reckie»  a  lubiąc  bawió  się  natomiast  obrazami  błogiój  doli  i 
swobody  praojców,  widokiem  ich  wesołego  niegdyś  pożycia  śród 
ciągłych  uczt  i  zjazdów ,  zwad  i  sejmików  —  Jakże  fałszj^we 
wyobrażenie  czynimy  sobie  o  możebności  i  prawdzie  owój  za- 
sługi bistorycznójl  Myślimyż  bowiem  na  prawdę »  iż  to  sejmi- 
kując wciąż  a  ucztując  i  zwady  brojąc,  byliśmy  przedmurzem 
i  tarczą  Europie !  Owe  sąjmiki  i  zwady  ujęły  owszem  wiele 
blasku  naszój  przeszłości  i  przyszłości—  a  wielka  zasługa  obro- 
ny ludów  zachodnich  od  grożącój  ze  wschodu  burzy  pogańskiój, 
Jak  wszystkie  wiekopomne  zasługi  w  dziejach  —  urosła  z  wiel- 
kich ofiar  i  wielkich  cierpień.  Krew  w  boju  z  pohańcami  prze- 
lana była  tylko  mniejszą  częścią  tój  historycznój  ofiary  na- 
szój;  największą  część  zasługi  około  bezpieczeństwa  chrześci- 
jańskich ludów  od  pogan  położyliśmy  cierpieniem ,  Izami ,  nie- 
wolą tylu  a  tylu  tysięcy  współbraci  naszych,  dziesiątkowanych 
ustawicznie  plagą  pogańską*.  . .  A  w  tóJ  niewoli  cłleż  najoso- 
bliwszych wydarzeń,  ile  dziwnych  igrzysk  losu  i  zmian  fortu- 
ny I  Smutna  Jak  historya  każdój  niewoli,  Jest  ona  zarazem  cał- 
kiem różną  od  wszelkich  innych  dziejów  więziennych.  Kiedy 
bowiem  u  innych  ludów  zwyczajnie  tylko  mężowie  wojenni  pa- 
dali ofiarami  niewoli,  pogaństwo  tatarskie  i  tureckie  porywało 
ludzi  bezbronnych,  porywało  Jeszcze  liczniój  niewiasty,  pory- 
wało może  najllczniój  dzieci.  Kiedy  pod  innóm  niebem  niewola 
najczęściój  krótkim  ograniczała  się  czasem,  u  Tatarów  i  Tur- 
ków tylko  najmniejsza  i  najważniejsza  część  Jeńców  odzyski- 
wała wolność,  wszystka  reszta  pozostawała  w  Jasyrze  przez 
całe  życie...  A  w  tćmże  całóm  życiu  co  za  opaczne  przeobra- 
żenie losu  czekało  uprowadzone  przez  pogan  roje  dzieci  i  nie- 
wiastl  Pacholęta  wychowywano  w  religii  i  zwyczajach  islamu 
1  robiono  z  nich  w  swoim  czasie  najżarllwszych  służalców  pro- 
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roka  1  padyszacha,  niszczycielów  własnćj  ojczyzny.  Niewia- 
stom dostawały  się  rządy  haremu,  gdzie  nie  Jedna  córa  szla- 
checkiej zagrody  z  nad  Dniestru  i  Horynia  stawała  się  mistrzy- 
nią pana  swego  1  Jego  domu.  Ludzi  do  siermięgi  stworzonycli 
zamieniała  czarodziejska  rószczka  Jassyru  w  panów  I  dostojni- 
ków, niekiedy  od  samego  sułtana  poważanychi.  Dla  niewiast  I 
dzieci  nie  było  powrotu  do  ojczyzny,  którego  zawsze  szukali 
chciwie  mężczyźni.  Wszakżei  Ile  najosobliwszych  przygód  mu- 
siał każdy  z  nich  przebyć ,  nim  nareszcie  długa ,  daleka  droga 
wróciła  go  bez  okupu  stronom  rodzinnym ...  Po  wielu  latach 
niespodzianie  u  wrót  domu  swego  stanąwszy,  jakiegoz  przy- 
jęcia doznawał  nie  Jeden  w  kole  pokrewnóm!  Żona  za  drogim 
żyła  mężem,  ojcowiznę  posiedli  bracia.  Niekiedy  przeciwnie 
czekała  osierocona  rodzina  przez  całe  życie  powrotu  ojca  I  mę- 
ża, a  czekała  zawsze  na  próżno.  Natenczas  żałoba  płaczącej 
wdowy  kończyła  się  nie  prędzój  Jak  w  groble,  opuszczony  ma- 
jątek marniał  bez  pana.  Zjawiał  się  wprawdzie  czasem  Jakiś 
przybysz  nieznany,  mieniący  się  uprowadzonym  w  Jasyr  dzie* 
dzicem,  ale  bliższe  porównanie  okollcznoiSci  odkryło  zdradę,  al- 
bo wywołało,  długie  podejrzenie  tajemne...  Oprócz  nieszczęść 
rzeczywistych,  zadawała  niewola  pogańska  wiele  cierpień  zmy- 
ślanych, budziła  nader  często  bolesne  urojenia,  dojmujące  nie- 
raz dłużój  od  ran  prawdziwych.  Ciągła  plaga  tatarska  ota« 
czała  Jakąś  mgłą  zabobonu  I  tajemnicy,  w  którój  niezwyczajne 
przygody  naszych  oflar  Jasyru  przybierały  podobieństwo  do 
scen  jakiejś  dzłwotwornój  powieści  wschodnlój» — 

Cała  ta  strona  dziejów  wieku  Xyil,  pełna  krwi,  łez,  cier- 
pień, niedoli  1  zasług,  waży  ciężko  na  szali  sądu  historyczne- 
go. Ważyó  oha  powinna  clężój,  niżeli  dotąd  ważyła,  bo  isto- 
tnie słuszny  czyni  Szajnocha  zarzut,  iż  zanadto  przepomlnamy 
o  niój  w  historyi,  za  mało  ją  uwzględniamy,  za  mało  wpływ  jćj 
na  całe  dzieje  nasze  uznajemy.  A  przecież  wpływ  Jćj  był 
ogromny. 

Weźmy  jeden  tylko  szczegół  tój  strony  dziejów,  hlstoryę 
Mściciela.  Najsławniejsze  trzy  domy  czerwonoruskie  w  po- 
czątkach Xyil  wieku,  były:  Żółkiewskich  w  Żółkwi,  Danitto- 
wiczów  w  Olesku,  Sobleskich  w  Złoczowie.  W  boju  %  pogan* 
stwem  ginie  najprzód  hetman  Żółkiewski;  obowiązek  pomszcze- 
nia A)Jca  spada  na  syna  Jana.  Przed  dopełnieniem  tego  obo' 
wlązku  ginie  Jan  i  przekazuje  go  w  spuściźnle  siostrzeńcowi 
Daniłłowlczowl.  I  ten  ginie,  nie  dopełnlwszy  zadania  życia,  I 
znowuż  zostawia  w  spuściźnle  to  zadanie  dwom  siostrzeńcom, 
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Markowi  i  Janowi  Sobieskim.  Liczby  ofiar  pogańskich  dopeł- 
nia Marek,  i  dopiero  Jan  Sobieski,  dopiero  prawnuk,  w  czwar- 
tym pokoleniu  mści  się  długiego  szeregu  ofiar  i  mordów  swojćj 
rodziny,  owszem  całego  kraju.  Taką  Jest  krwawa  treść  tMścl- 
cieia». 

Ostatnią,  znakomitą  a  złowieszczą  grozą  owianą  pracą  SzaJ- 
nochy  Jest  dwutomowe  dzieło  p.  t.  Dwa  lata  dziejów  naszych 
1646,  £648.  Kreśli  on  tu  dzieje  pierwszego  aktu  rozkładu  Rze- 
czypospolitej ,  Jakim  były  niezawodnie  wojny  kozackie.  W  r. 
1646  rozwiązaną  być  musiała  kwestya  Kozaczyzny  w  obec  Pol- 
ski, kwestya  żywotna.  Od  tego  w  Jaki  sposób  Ją  Polska  roz- 
wiąże, zależała  i  przyszłość  Polski  i  Kozaczyzny.  Odrzucając 
żądanie  Kozaków,  Rzeczpospolita  podpisała  wyrok  na  siebie. 
Rok  pomieniony,  rok  stanowczego  przez  naród  wyparcia  sig 
swego  posłannictwa,  jest  Jak  słusznie  Szajnocha  dowodzi,  rze- 
czywiście chwilą  przełomu,  chwilą  zwrotu  dziejów  polskich 
w  zupełnie  nowy  kierunek.  Jak  ze  ćródła  górskiego  wytry- 
snęło z  tego  nieszczęsnego  roku  kilka  naraz  strumieni  klęsk 
i  nieszczęść,  które  w  niedalekićj  przyszłości  cały  kraj  zato- 
piły. Rok  1648,  to  Żółte  Wody,  śmierć  Władysława  IV,  Pi- 
jawce i  t.  d.  ^ 

Wróćmy  do  Szkiców  historycznych.  Piórwszy  tom  szkiców 
wydał  Szajnocha  Jeszcze  w  1854;  ostatni,  czwarty  tom  ukazał 
się  Już  po  Jego  śmierci  (r.  1869).  Bartoszewicz,  który  znał  da- 
wniejsze tylko  szkice  Szajnochy,  tak  o  nich  mówi: 

€  W  czóm  nieoceniony  Jest  Szajnocha ,.  to  w  owych  brylan- 
cikach literatury,  które  przezywa  szkicami  historycznemi.  Na 
utwór  wielki  brak  mu  zmysłu  krytycznego  (?)  (*),  ale  w  artyku- 


(*)  Barto8Mwiox  npatraje  w  Scajnot ze  pnedewBiyitkidm  poetę — ealki«m 
niesluf uiia;  tlo  ie  oądy  Bartosiewicsa  mają  nlezapneeioDą  powagę,  dla  tego 
pnytacumy  ta  kilka  ostępów  z  jego  cHistoryi  literatory  polikiója,  dotyeią- 
eyeh  krytyctnych  zdolności  Szajooeby. 

tNłe  ma  iadnój  wątpliwości,  ie  do  hiitoryi  n  nas  nie  nneit  eię  dotąd 
Digdy  tak  znakomicie  poetycsDy  talent,  jak  Siajnoehy.  Rodtąj  jego  pisania 
jest  obrazowy,  rodsąj  to  Baranta,  Thierrego,  Miobeleta.  Siajnosze  nie  tylko 
o  wyświecenie  przesitości  idzie,  lecz  i  o  to,  ieby  ją  przedstawił  w  sposób  ma- 
lowniczy i  piękny.  Nie  jest  jednakie  u  niego  forma  piórwszorzędną  rzeezą: 
SzaJBocba  bada,  studynje  i  rzeczywiście  w  przeszłości  naszój  odkrywa  nowe 
światy,  rzuca  na  nie  nowe  poglądy,  ale  uifkizy  to  zawne  i  dobru  więkssg 
poeta,  jak  myśUdei  i  krytyk. 

aTę  zbyt  przewainą  w  organizacyi  swojego  nmysta  zdolność  poetyeaną,  pna* 
niósi  Szajnoeba  do  bistoryi,  bo  wprzódy  byi  poetą,  zanim  został  bistorykieni 
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fach  mniejszych  Jest  nieiiaśladowany,  czarujący.  Szajnocha  po- 
kazuje się  tutaj  nawet  krytykiem.  Ale  zawsze  wierny  sobie, 
krytykę  faktów  umie  tak  doskonale  połączyć  z  artystyczno- 
ścią,  że  niewiadomo  czemu' się  wprzód  dziwić,  czy  trafności 
spostrzeżeń,  czy  sile  talentu  w  opowiadaniu. 


i  stąd  piyną  wady  wBijstkich  jego  prao  nankowych,  skądinąd  serdeeuiyeli,  po- 
iądaaych,  pneślicuiyeh,  które  naród  uwue  pnyjmowai  i  które  eayta  samu 
i  miłością.  W  Dajcelniejnóm  i  największóm  dftiele  Szajnochy,  t  j.  w  cJadwi- 
dze  i  Jagielle*  peTno  jest  rzeczy  niepotnebnych  i  urojonych.  Szajnocha  csaay 
kawalerskie  Earopy  przenosi  iywcem  do  Polski,  i  zdaje  mu  się,  ie  prawie 
iadnój  nie  byto  róinicy  pomiędzy  naszóm  a  obcóm  rycerstwem.  Czaaein  aię 
uwodzi  piórwszóm  lepszóm  słówkiem  kronik,  nieostroinóm ,  niesprairds«Bta 
przez  krytykę,  i  na  nióm  buduje  całe  systematy.  Tak  mnich  niemioeki  do- 
starczył mu  powodu  do  oskarłenia  o  lekkomyślność  Litwy -i  księcia  Kiejat«- 
ta;  tak  drugie  słowo  byto  przyczyną,  ie  zbyt  ciemnym  kolorytem  nakreśtit 
swoje  obrazy  pogańskiój  Litwy.  Krytyka  wiele  miałaby  do  roboty,  ieby  kar 
ide  malowidło  sprawdzała  w  Szajnosza. 

cMa  nasz  autor  znakomity  pociąg  ku  przedstawianiu   faktów  i  pnenfoM 
z  nowÓj  uipetnie  strony.    Jest  to  słabość  która  wiele  ujmuje  ślioznym  jego 
pracom.    W  nauce  historycsnój  polskićj  bardzo  niedawno,   w  caas  wyrseeMNie 
słowo  wielkiego  mistrza,  stworzyło  ludzi  i  metodę.    Ai  do  Lelewela,  opróoz 
Naruszewicza  i  Czackiego,  którzy  takie  umieli  chodzić  około  iróHeł,  nie  mie- 
liśmy historyka  z  powołania,   ale.  mieliśmy   historyków  tylko   z  natchnienia, 
więe  nieprzygotowanych  do  wielkićj  pracy.    Jeieli  tedy   w  jakiój  historyi  to 
w  naszój,  praoa  sumienna  a  wytrwała,  moie  łatwo  ukazywać  co  ehwila  now« 
widoki.    Ale  nieohie  te  widoki  same   t  siebie  ^przyjdą,*  niech  historyczne  po- 
stacie w  nowych  się  szatach  odsłonią  narodowi,  skutkiem  odkryć  rzeiezywiśoie 
wainych,  znalezionych  w  grudach  materyaiów.    Szajnocha  ze  starych  rzeeay, 
nowych  ukazuje  ludzi  i  zmienia  dowolnie  charakterystykę,  jaka  jest  w  kro- 
nikach i  jaka  się  do  nas  podaniem  wieków  dostała.    Tak  Blibieta  Łokietfcó- 
wna  jtest  u  niego  ideałem  niewiasty,  matki  i  nawet  obywatelki,  wbrew  kr»- 
aikom  narodowym ;  alei  na  poparcie  tego  pewnika  Szajnocha  nie  znalazł  do- 
syć faktów.    Tak  nieraz  nie  dowiódł  Szajnocha  wielu  innych  swoich  zaloień, 
bo  zwykle  uprzedzał  się  z  góry,  podług  pićrwszego  lepszego  wraienia,  i  spo- 
dobawszy sobie  taki  lub  inny  charakter  historyczućj  osoby,  fakta  naginai  do 
pojęć,  a  nie  z  faktów  domyślał  się  charakteru^. 

W  innóm  miejscu  znowu  powiada: 

cSzajnocha  czasami  wyłącznie  nawet  poświęcał  się  krytyce;  w  neesaeh 
drobniejszych  szczęśliwy,  nie  zrobił  przysługi  nauce  poglądami  rozleglej- 
szemi* ... 

Gdzie  indziój  jednak  robi  pewne  ustępstwo. 

•A  Szajnocha  ma  jednak  częstokroć  i  rzut  oka  trafny.  Zbyał  pomysł  ó 
Miorszu,  którego  utworzył  takie  w  fantazyi  poetyckićj  August  Bielowtki;  zre- 
sztą zbijać  to  było  łatwo.  Ale  w  ezóm  jego  główna  zasługa  jest  pod  wzglę- 
dem krytycznym,  to  w  rozjaśnieniu  stosunków  Jadwigi  z  Wilhełmem  rakn- 
skim ;  krymka  Szajnochy  wyszła  z  boju  zwydęzko,  ale  straszne  i  zaciekłe  ata- 
czaU  walki.    Ładzie,  co  lubią  ideały  w  historyi,  dla  których  naukA  dziejowa 
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W  szkicu  np.  tBrody  Krzyżackie  Szajnocha  zbija  fakt,  któ- 
ry przez  nleoględność  dostał  się  do  dziejów,  ale  zbija  go  w  spo- 
sób taki,  że  zdaje  się  czytamy  śliczną  powieść  historyczną. 
Złośliwi  kronikarze  krzyżowi  twierdzili,  że  Polacy  po  bitwach 
z  Zakonem,  poległym  rycerzom  odcinali  brody  razem  ze  skórą 
i  składali  je  jako  trofea  po^  wspanialszych  swoich  kościołach, 
a  mianowicie  po  większych  katedrach,  np.  w  Krakowie.  1  Wilnie. 
Echo  tych  baśni  rozległo  się  aż  do  naszych  czasów,  wszyscy 


jest  naaką  syftemata,  knrBem  pądAfogiouiyin,  poezyą,  gniewali  się  na  Szaj^ 
nochę,  ie  Jadwigę  odaieral  %  nieprawdziwego  nroku,  w  jaki  ją  wieki  cate 
ubrały.  Gniewali  się  za  to  na  niego  szczególniej  Pol  i  x.  Łętowski.  Pytali 
się  przeciwnicy,  co  zyska  na  tśm  naród,  ie  ideał  zniknie?  Lepiój  go  zatrzy- 
mać i  lodzić  się  ciągle.  Ale  bistorya  jest  nanką  prawdy  przedewszystkićm  i 
pt«guie  dójM  prawdy;  dla  historyka  tedy  prawda,  choćby  i  najbrsydsza,  le- 
psza jak  nąjśliezniejszy  ideat.  A  wreszcie  co  straciła  Jadwiga  na  oroczój  pię- 
kności swojój  w  dziejach?  w  czćm  zbladło  jćj  poświęcenie  się  dla  narodu, 
w  ezóm  jćj  sfasłogi  zbladły,  ie  historyk  wykrył  prawność  jćj  stosunku  mał- 
ieńskiego  do  Wilhelma?  Jadwiga  była  i  jest  zawsze  ideałem,  a  jednak  lepićj 
znamy  teraz  jak  dawnićj  iycie  tego  narodowego  ideału. 

ffZasłogą  tei  Szajnochy  krytyczną  jest  zbicie  baśni  o  miłości  platonicznćj 
OświednnóWt  o  którćj  u  nas  jui  tyle  razy  pisano  w  róiny  sposób,  iztąd  iy- 
ńorys  samego  bohatera  powieści  Staniaława,  którego  dyaryusz.  i  notaty  znalazł 
autor  w  bibliotece  Ossolińskich  we  Lwowie,  wielce  zajmują.  Owszem  pozna- 
jemy  tutaj  postać  ciekawą,  która  dotąd  w  historyi  nie  gościła,  a  warta  jest 
tego:  Oświęcim  był  ochmistrzem  Władysława  IT,  kiedy  ten  jeszcze  był  kró- 
lewiczem. 

cZasłagą  Szajnochy  jest  takie  wykrycie  prawdziwego  autora  poematu  o 
wojnie  choeimskićj.  Przypisywano  go  pospolicie  Jędrzejowi  Lipskiemu,  pod- 
wojewodziemu  sanockiemu;  Szajnocha  wykrył,  ie  był  nim  Wacław  Potockii. . .  • 

Cale  to  rozumowanie,  bijące  w  oczy  stronnością  i  uprzedzeuiem,  doprowa^ 
dza  Bartoszewicz  do  ostatecznego  wniosku:  ie  naukowe  znaczenie  Szajnochy 
zasadza  się  wyłącznie  na  popularyzowaniu  historyi: 

cSzajnocha,  powiedzieliśmy  to  jui  kiedyś,  ma  zdaje  się  w  literaturze  na- 
szćj  posłannictwo  rozlać  znajomość  historyi  na  massy  ciekawe.  Po  pięcia  la- 
tach nie  cofamy  tego  sądu.  Wybujała  ślicznie  poezya  i  powieść  nasza,  ale 
inne  gałęzie  literatury  jeszcze  w  uśpieniu;  zdaje  się  nadchodzi  teraz  czas  na 
hiitoryę.  Publiczność  do  strawy  cięikićj  nienawylła,  zaprawia  się  teraz  do- 
pićro  i  kształci;  od  powieści  i  poezyi  ma  przejść  do  rzeczy  powainiejszćj. 
Otoi  Szajnocha  zajmującemi  swojemi  szkicami  i  szerszemi  opowiadaniami  hi- 
storycznemi,  wciągnął  publiczność  do  czytania,  do  uczenia  się,  do  głębszego 
zastanawiania  się  nad  sobą.  Nie  utrzymujemy  tutaj  tego,  aby  Szajnocha  nie 
ogłaszał  rzeczy  ciekawych  nawet  dla  fachowych  ludzi,  ale  niechby  na  tymcza- 
sem profanom  wyatarczyl,  a  będzie  miał  wielką  zasługę.  Pomaga  mu  do  tego 
talent  znakomity,  który  bądź  co  btyiit  nie  jest  ezczerse  hUtoryetnym  talen- 
tern;  ale  formą  tak  góruje  po  nad  wszystkich  Szajnocha,  ze  nie  dziwić  się 
wielkićj  jego  wziętości  wśród  narodu,  dla  którego  piszet. 
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wierzyli  im  na  ślepo ;  nawet  Teodor  Narbntt  Jeszcze  powta- 
rzał te  baśni  w  swoich  dziejach  Litwy.  Szajnocha  ma  powagg 
Decynsza  na  obalenie  łatwe  potwarzy;  ale  przytoczyć  Decya- 
8za — nie  będzie  powieści,  a  powieścią  chce  zb^ać  wieść  o  tych 
i)rodach  krzyżackich.  Więc  tworzy  obraz  historyczny,  przenosi 
nas  w  czasy  wesela  Zygmunta  Starego  z  Barbarą  Zapolska, 
wprowadza  do  katedry  na  Wawelu  posła  mistrza  krzyżackiego, 
ktdry  idzie  umyślnie  oglądać  brody  krzyżackie,  Jako  dowód  bar- 
barzyństwa polskiego.  A  Decyusz  prawi  posłowi:  «Nie  dąsaj 
się,  miły  bracia,  i  płdchćm ,  ba  śmiesznćm  podejrzeniem ,  nie 
krzywdź  uczciwego  narodu:  to  buńczuki  tatarskie  wiszą  po  ko- 
ściołach, ale  nie  brody  krzyżackie,  a  buńcznkdw  pełno  po  zwy- 
cięztwach  Polacy  składali  w  swych  świątyniach.  I  oto  w  tćj 
chwili— dodaje  Decyusz— książę  Konstanty  ugania  się  na  Wo- 
ły^iiu  za  Tatarami;  poczekaj,  a  zobaczysz  Jak  wkrótce  nowych 
ozdób  przybędzie  Pańskim  świątyniom. 

Inne  szkice  są  zupełnie  powiastkami  historycznemi,  ale  po- 
mimo to  sama  w  nich  prawda.  Szkic  fPrzed  sześciuset  laty> 
maluje  nam  Polskę  szlązką  w  XIII  wieku,  na  zasadzie  dyploma- 
tów klasztoru  henrykowskiego,  wydanych  przez  Stenzla.  Jest 
to  sielanka,  w  którój  widzimy  wielkich  i  drobnych  właścfciełł 
ziemi  gospodarujących  obok  siebie  i  w  stosunkach  codziennych; 
poemat  to  prozą,  bardzo  wdztęcznój  woni,  istny  brylancik  li- 
teratury. Taki  sam  brylancik,  lubo  mniejszój  wartości,  bo  nie 
w  takim  stopniu  zajmujący  Jak  obraz  Polski  przed  600  laty, 
Jest  szkic  tO  hussarzach  i  hułanach.> 

Najciekawszemi  Jednak  i  najbardziój  nauczającemi  są  szkice 
Szajnochy  odnoszące  się  do  Xyil  wieku.  Była  to  epoka  przej- 
ściowa, rozdroże,  z  którego  Polska  w  nowy  wstąpiła  kierunek. 
To  piętno  przejściowości,  Jak  każdy  stan  ściśle  niezdecydowany, 
powoduje  właśnie  ów  chaos  sprzeczności,  owo  mnóstwo  zupeł- 
nie z  sobą  nieharmonizujących  wydarzeń  ujemnych  i  dodatnich, 
ową  niezgodę  myśli  z  czynami  w  JddnóJ  i  tójże  samój  epoce, 
w  JednóJ  i  tóJże  samóJ  osobie.  Wiek  xyil,  a  zwłaszcza  pićr- 
wsza  Jego  połowa,  był  jakby  chwilą  spoczynku  ducha  history- 
cznego, z  którego  w  nowym  kierunku  wylecieć  mu  przyszło. 
W  takich  chwilach  ważą  się  zwykle  losy  dłuższój  przeszłości, 
decydąje  kierunek  całego  nowego  dziejów  ustępu.  Jak  się  on 
zdecydował  okazały  wypadki.  Szajnocha  nie  przepuścił  ani  Je- 
dnemu błędowi  tój  smutnój  epoki,  nie  szczędził  mu  żadnych 
słusznych  nagan,  a  .mimo  to  wszystko  umiał  uchronić  serce  od 
przepojenia  się   goryczą,   któraby  mu   nie  dozwoliła  dojrzeć  i 


477 

uznawać  wszystkiego ,  co  tylko  do  szacanku  takiego  prawo 
mieć  moie.  To  głębokie  poczucie  sprawiedliwości  powściągnęło 
go  od  niewczesnego,  stanowczego  o  caić)  sprawie  wyroku.  Duło 
bowiem  Jeszcze  trzeba  będzie  wyjaśnień,  duło  szczególe  wy  cti 
śledzeń  w  rozmaitych  kierunkach,  zanim  będzie  można  do  osta- 
tecznego przystąpić  wyroku,  zanim  będzie  można  osądzić,  czy 
mimo  zasług  i  ofiar  pokolenie  ówczesne  było  bezwzględnie  win- 
nćm ,  czy  może  mimo  ciężkich  zdrożności  i  błędów,  historya 
ujrzy  się  spowodowaną  łagodniejsze  względem  niego  wydać  orze- 
czenie. Główną  atoli  zasługą  Szajnochy  Jest  to,  że  opowiadając 
.zdarzenie  historyczne,  prostując  fakta  lub  wydobywając  Je  z  za- 
pomnienia, sprawdzając  szczegóły ,  nie  zapominał  nigdy  o  mo- 
ralnym dziejów  charakterze,  lecz  podnosił  i  wyjaśniał  zawsze 
ideę,  myśl  historyczną,  ducha  dziejów,  który  Jest  Jedynym  łą- 
cznikiem pokoleń,  który  je  wiąże  nieprzerwanym  łańcuchem 
wspólności,  który  jak  każda  sprawa  ludzka  ma  swoje  zmiany  i 
różnice,  wznosi  się  i  upada,  spieszy  nieraz  gwałtownie  w  kie- 
runku postępowym  i  znowu  jakby  znużony  cofa  się  chwilami 
w  omdleniu— ale  który  jest  zawsze  wyższym  nad  całą  fizyczną 
dziejów  stronę. 

Wiadomo  że  w  Polsce  Xyil  wieku  ojczyzną,  według  rozu- 
mienia szlachty  ówczesnej,  był  każden  szlachcic  tn  persona. 
Ztąd  wszystkie  najważniejsze  sprawy  Rzeczypospolitćj,  z  dro- 
bnych, osobistych  zazwyczaj  wynikały  powodów.  Rokosz  Ze- 
brzydowskiego, jak  wiadomo,  wypłynął  z  partykularnój  sprawy 
pana  wojewody  krakowskiego  o  kamienicę,  i  gdyby  nie  ta  ka- 
mienica, cała  sprawa  rokoszu  mogła  w  zupełnie  inny  rozwią- 
zać się  sposób.  Najważniejszy  po  roku  1646  rok  1652,  rok  sta- 
nowczego uchwalenia  zasady  jednomyślności  w  sejmach ,  rok 
uprawnienia  zdrady  i  hańby  zrywania  sejmów,  rok  nieobliczo- 
nych,  zgubnych  następstw  dla  całćj  sprawy  narodowćj,  był  ró- 
wnież następstwem  osobistćj  sprawy  innego  magnata  księcia 
Janusza  Radziwiłła,  któremu  chodziło  o  zemstę  na  królu  za 
nieudzielone  sobie  przyrzeczenie  wielkiej  buławy  litewskiój.  Na- 
jazd Szwedów  wypłynął  znowu  z  prywatnój  sprawy  Radziejow- 
skiego, a  jak  dalece  prywatnym  i  osobistym  był  powód  wojny 
domowój  Lubomirskiego  o  tćm  Już  dzisiaj  wszystkim  dobrze  wia- 
domo. I  w  tych  prywatach  właśnie,  w  tych  rodzicielkach  spo- 
rów i  klęsk  publicznych,  leżało  całe  Polski  nieszczęście.  Pou- 
czającym w  tćj  mierze  Jest  szkic  Szajnochy  o  curazach  króle- 
wiąt  polskich.»— -«W  dziejach  urazy  takie — powiada  on— dopióro 
wtedy   występują  na  widok ,  gdy  sprawiona  niemi  zamieszka 
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dojrzeje  w  i^otosz,  Wybuchnie  wojną  domową  . . .  Bez  takich 
Wtelkfóh  liastępstw  przebrzmiały  narzelcanla  naszych  krdlewłąt 
aUńósttt^iońym  szmerem  zdarzeń  codziennych,  zamierały  wrax 
z  pokolenićiti  w  pamięci  dziejów.  I  tylko  na  zbutwiatycta  kar- 
tach t^  lab  owćj  księgi  starych  zapisków  doczytamy  się  ich 
głośnego  niegdyś  istnienia,  ich  wpływu  na  umysły  współczesne, 
fcłi  cii^żkićj  nieraz  Wagi  w  sprawach  kraJowych.» 

ttzeczy  wiście  waga  ich  przeciątała  nazbyt  często  pomyślDoi<? 
s^Jtw  krajowych,  dowodzą  nam  tego  trzy  Inne  szkice  Szajnochy, 
które  opowiadając  hiatoryę  pojedynczych  osób  i  pojedynczych 
dr^bltiyćh  Marzeń,  wyjiaśniają  najważniejsze  ustępy  całych  dzie- 
jów ówczesnych,  z  całój  epoki  zapoznają  nas  charakterem. 

^Dtfmtia  Rozandat,  córka  hospodara  Łupula,  młoda>  piękna 
1  ni\iWi'r]fna ,  stała  się  powodem  najkrwawszych  klęsk  Polski. 
i  tfłaczegó?  Dla  tego,  ponieważ  miafa  bogate  wiano,  ponieważ 
mMk  Ącś  ksfęciem  udzielnym,  ponieważ  królewięta  polskie 
pnij^nęły  bogatych  wian  więcój,  niż  bezpieczeństwa  kraju,  i  go* 
i^^J,  ńt%  uchróńló  kraj  od  klęsk  nieochybnych ,  pożądały  za- 
śi&źftti  ifóstańta  zięciami  hospodarsklml.  Miała  więc  Dumna 
Rozanda  aż  trzech  konkurentów  polskich  wówczas,  gdy  Chmiel- 
nicki posfatnfowlł  Ją  bądź  co  bądź  uzyskać  dla  syna  swego  Ty- 
moszka.  A  skutkiem  tego  b)'ła  klęska  batowska,  a  skutkiem 
klaski  batOfW^Kil^J  było  otwarcie  przepaści  między  Polską  a  Ro- 
zMz^zną,  którój  żadne  umowy,  żadne  porozumienia  zasypać  nie 
mogły.  WśtyMkie  późniejsze  układy  miały  w  sobie  śmiertelny 
zaf ód  nieufność!  1  nienawiści,  1  dla  tego  nigdy  błogich  nie  wy- 
dały oWocó#.  A  powodem  tego  była  chciwość  skarbów  i  wła- 
dzy kilku  ptoiąt  polskich,  osobista  tych  królewląt  sprawa  *> 


*)  I  pod  wi^ędem  artjttyesDjm  tDommi  Roiaada*  jest  niepospoUtym  atwo- 
Mńn.  ,«6o  Uk  pneiiicftDa  treść  do  historjcinćj  powieści  (mówi  St.  Tarnowski), 
ik  (^Menfto  KotliK4  i  dciedsictką  hospodarśkich  bogactw  i  laszcsytów.  Naj- 
pnód  ten  pół  orytotUllii  dwór  w  Jaesaeh,  paleń  i»ajecuiy<4i  skarbów,  otoctony 
Mweiąd  intrjrsą  ^  nśebespiecceństwem,  a  wśród  niego  ksi^inieaka,  piękna*  nla- 
Mwodnia  córka  CMrkieekiij  matki,  cel  najosilniejesych  aabiegów,  najbardaiój 
awantomieao- rycerskich  aalotów.  Zajeidiają  tam  z  Polski  miodai  panicie  1 
olśniewają  Wofocbów,  a  sapewne  i  Wotosiki  swoim  polorem  i  rycerską  graeyą. 
M^tę  )ióV]{AmI*^^  wywiófti  Radsiwitl  na  Litwę,  mlodsiój  saleca  się  jeden 
IPMtctt  I  jódón  t  KalMo#skieh,  obydw<om  groti  niebeipieeaeństwo  od  Wiśnio- 
wieekiogo,  który  sjawia  się  na  dworze  hospodara  pod  skromnóm  prsybranóB 
natwiskiam,  i  pomysłem  tym  równie  jak  wdsiękiem  swój  osoby  lawraca  pan- 
nie gtowę.  Tymeiasem  rośnie  eoras  wyiój  nagle  saesęście^  ik>hdana  Chmiel- 
nieillego,  drły  piaed  niiń  Polska,  pochlebia  ma  Porta,  a  rozauch walony  Kotak, 
afitr^tt  er  #yl^ęiAi  ndtlólnegó  księstwa  dU' siebie,  spogl^dk  ehoiwóm  okiem  na 
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O  tym  samym  prawie  czasie  inne  królewłątk;o  Jeszcze  sroi- 
sze  ojczyźnie  swojćj  gotowało  ciosy.  Byt  nim  podkanclerzy 
Hieronim  Radziejowsici,  fgarz,  gwaftownik,  zdzierca,  niewdzię* 
cznik,  nikczemnik  w  ostatnim  stopnia.  Mimo  wszystkicli  wad 
i  zbrodni,  dzięki  bezkarności  dwczesńćj,  pozostawaY  Radziejow- 
ski na  swym  urzędzie,  liczył  nawet  grono  przyjacidl  i  pople- 
czników, ożenif  się  po  raz  trzeci  z  kobietą  majętną  i  powsze- 
chnego używającą  szacunku.  I  dopiero  ta  ostatnia  pomyślność 
przyniosła  Jemu  zgubę,  ale  przyniosła  zarazem  stokroć  krwa- 
wszą  klęskę  ojczyźnie.  Elżbieta  Radziejowska  nie  cticąc  mie- 
szkać z  mężem,  data  powód  do  sporów,  w  którycłi  gwattownik 
Radziejowski  zasłużył  sobie  na  prawne  z  kraju  wywołanie. 
Bannita,  z  zemsty  na  króla  sprowadził  na  kraj  najazd  szwedz  • 
ki ,  upamiętniony  niezliczonym  szeregiem  klęsk  1  nieszczęść* 
źródło  pićrwszego  stanowczego  pod  względem  politycznym  upad- 
ku Polski.  I  Jakżeż  postąpili  współcześni  względem  tego  wie- 
czną bańbą  napiętnowanego  zdrajcy?  Oto  zdjęto  zeń  bannicyę* 
pcyednano  go  z  królem,  wrócono  do  łaski  i  dostatków. 

Zemsta  Radziejowskiego  była  wreszcie  tylko  w  obec  ówcze- 
snego pokolenia  możliwą,  tak  Jak  wówczas  tylko  były  możli- 
wemi  podobne  ciężkie  skutki  publiczne  spraw  drobnych,  pry- 
watnych. I  Radziejowskiemu  i  Szwedom  otworzył  drogę  do  Pol- 
ski inny  magnat  i  malkontent,  autor  pamiętnych  Satyr,  Krzy- 
sztof Opaliński.  W  człowieku  tym  odzwierciadla  się  najwy- 
mownićj  cały  i\|emny  epoki  charakter.  W  słowach  i  pismach 
był  to  mąż  rozumny,  sprawiedliwy  i  zacny;  widział  rzecz  Ja- 
sno, osądzał  Ją  z  nieporównaną  trafnością.    Pominąwszy  zby- 


Woidneiyuię.  Rodzi  się  w  nim  myśl  oienienim  syna  %  liospodarówną.  Ho- 
spodar odmówić  nie  śmie,  pnyneka,  swioka,  wresscią  sasUnia  oórką  siebie  i 
kraj  swój  od  niebezpiecKeństwa.  Co  la  zawikłanie ;  co  aa  obeaerae  pole  dla 
wyobraini,  swiasaoza  jeieli  dodamy  takie  epizody  jak  rzei  batowska,  Inb  nie- 
wola oddanój  w  zakład  do  Stambuia  Bozandy. 

„Dla  człowieka  dzielnego,  pięknym  istotnie  m<(gt  być  los  tego  mfodego 
Chmielnickiego:  moftna  byio  zostać,  a  prsynajmniój  próbować  zostać,  nie  joi 
bohaterem  historycznego  romanin,  ale  zatoiyoielem  wielkiego  państwa  od  ajść 
Donąju  do  ogść  Dniepra.  Być  młodym,  stać  na  czele  ogjromnćj  sfanatyzowanćj 
czarni,  mieć  do  kota  słabych,  zatrwoionych  sąsiadów,  znaleić  się  niespodzia- 
nie ziędem  hospodara  i  domniemanym  dziedzicem  jego  skarbów,  co  za  dziwny 
los,  eo  za  wspaniałe  pole  dla  Kozaka,  gdyby  ten  Kozak  miał  w  sobie  choć  tro- 
chę ognia  i  zdolności.  Ale  Tjmosz,  pijak  rubaszny,  gtnpi  i  zły,  nienmiat  na- 
wet'zamarzyć  o  takićj  roli,  do  którćj  trzeba  byio  takiego  np.  Niiowca  jak  S»- 
mael  Zborowski,  i  swoją  niezgrabną  figurą  paoje  urok  tego  istotnie  szezegól- 
nego,  fantastycznego  zbiega  okoliczności/' 
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tek  goryczy  i  barw  jaskrawych,  satyry  Jego  są  tak  sprawie- 
dliwym i  trafnćffl  ocenieniem  wszystkicti  biędtfw  spotecznycli, 
że  podziwiać  należy  bystrość  wzroku,  która  rzadko  kiedy  Jest 
właściwością  ładzi,  o  swoich  sptffczesnyeh  sądzących  sprawach. 
Nie  ma  błęda,  nie  ma  zdrożności,  ktdrćjby  nie  dostrzegł  ł  nie 
skarcit,  nie  ma  sfusznćj  i  mądrćj  rady,  którćjby  w  każdym 
szczegółowym  nie  udzielił  wypadku.  A  w  życiu?  Był  przeci- 
wieństwem wszystkich  swoich  mądrych  rad,  był  najgorltw- 
szy;n  propagatorem  wszystkich  karconych  przez  się  Uędów. 
I  cóż  go  popchnęło  do  najbaniebniejszego  w  życiu  kroku?  Zno- 
wuż  sprawa  prywatna,  osobista,  odmówienie  łaski  marsz&t- 
kowskiój  przez  króla,  odmówienie  słuszne,  postępowaniem  ca- 
łego życia  wojewody  zasłużone. 

W  nieliczńój,  stworzonćj  przez  Szajnochę  galeryi  obrazów 
naszych  niewiast  historycznych,  spotykamy  postacie  tak  pię- 
kne i  wzniosłe,  iż  mimowoli  owłada  nami  podejrzenie,  ie  to 
są  utwory  wyobraźni,  że  to  ideały  tylko. 

Szereg  ich  otwiera  najidealniejsza  ze  wszystkich,  otoczona 
aureolą  świętości  królowa  Kinga.  Młoda  i  przedziwnój  orody, 
świeciła  ona  blaskiem  wszystkich  cnót  niewieścich.  Jak  skrom- 
nością, bogobojnością  i  niewysłowioną  dobrocią.  Naród  polski 
zawdzięcza  jój  dwie  bardzo  wielkie  przysługi:  pierwszą  była  hoj- 
na pomoc  w  uzbrojeniu  narodu  przeciw  napadowi  Mongołów — 
drugą  zyskowność  udziału  w  węgierskich  kopalniach  soli,  w  zna- 
cznój  mierze  przyczynienie  się  do  odkrycia  nowych  w  Polsce 
kopalni.  Były  to  na  owe  czasy  sprawy  niezmiernój  dla  kraju 
doniosłości—  a  zasługi  i  cnoty  świątobliwćj  królowój  złożyły  się 
w  taki  idealny  obraz  doskonałości,  że  mimo  poważnych  świa- 
dectw dziejowych  złożono  je  wkrótce  na  karb  legend  i  baśni. 
Krzywdę  tę  naprawił  Szajnocha ,  udowadniając  stanowczo,  że 
wszystko  co  legenda  o  zasługach  św.  Ringi  powiada.  Jest  pra- 
wdą historyczną,  że  nią  Jest  nawet  ów  pierścień  królowój, 
wrzucony  na  znak  wewłaszczenia  się  w  solną  studnię  węgier- 
ską, że  nawet  odnalezienie  go  w  Polsce  jest  zupełnie  prawdo- 
podobnóm,  skoro  górnicy,  odkopi^ący  pierwszy  twardy  pokład 
soli  bocheńskiój,  byli  tymiż  samymi,  pomiędzy  których  Kinga 
na  Węgrzech  swój  pierścień  wrzuciła. 

Wiekiem  późniejsza  królowa  Elżbieta,  córa  wielkiego  króla 
Łokietka,  siostra  wielkiego  Kazimierza,  matka  wielkiego  Lu- 
dwika, babka  wiekopomnój  Jadwigi,  jest  wzorem  mądrości  i 
godności  królewskiój,  wzorem  żony  i  matki.  cZnały  ją  z  cnót 
i  rozumu  strony  domowe,  znały  kraje  odległe.    W  Węgrzech, 
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za  panowania  mądrego  króla  Ludwika,  kttfry  prawie  w  kaidćm 
rozporządzeniu  dokumentowym  odwołuje  sig  do  mądrych  rad 
cnajjaśniejszćj  pani  Elżbiety,  mojćj  matki  najukochańszej*,  słu- 
żył JćJ  urzędowy  tytuł  cspółrządczyni*  królestwa.  W  połączo- 
nym niegdyś  z  koroną  węgierską  Neapolu  przywiodła  ona  do 
skutku  koronacyę  młodego  syna  Andrzeja,  zamordowanego  pó- 
źnićj  przez  stronników  żony  Joanny.  W  Rzymie  obdiodzono 
uroczystą  rocznicę  Jój  pielgrzymki  do  tego  miasta,  w  odwdzię- 
czenie złożonych  wówczas  przez  Elżbietę  ofiar  bogobojnych. 
Z  Anglii,  od  sławnego  króla  Edwarda  dochodziły  Ją  najprzy- 
Jaźniejsze  listy  pociechy  po  stracie  syna  Andrzeja.  Jan  XXyiI, 
w  uznanie  jój  czynów  bogobójności ,  mianowicie  licznych  fun- 
dacyj  klasztorów  franciszkańskich,  nazywa  Ją  ccórką  błogosła- 
wieństwa i  łaskii.  A  przecież  mimo  tych  cnót  i  przymiotów, 
znanych  ówczesnemu  społeczeństwu  lepiej,  niżeli  pokoleniom 
dzisiejszym,  aż  do  czasów  niedawnych  wyrażała  się  historya 
polska  o  Elżbiecie  z  niechęcią  i  goryczą,  nie  podawała  o  niój 
żadnych  wiadomości  pochlebnych,  lecz  przeciwnie  obarczała 
pamięć  królowćj  hańbą  postępków,  których  babka  Jadwigi  ni- 
gdy zdolną  nie  była.  NajwięcóJ  się  do  tego  przyczyniło  namię- 
tne pióro  Janka  z  Czarnkowa,  historyografa  niezbyt  w  słu- 
szności rozmiłowanego*  a  który  przytóm  miał  powody  osobistój 
dla  Elżbiety  .niechęci.  Zasługą  Szajnochy  Jest  otoczenie  pa- 
mięci JóJ  promieniami  zasługi  i  chwały,  blaskiem  prawdy  i 
sprawiedliwości.  . 

Trudno  o  piękniejszą  historyę  życia  niewieściego,  Jak  dzie- 
je wnuki  Elżbiety ,  Jadwigi.  Go  tylko  najdroższego  może  ta- 
kie dziewczę  niewinne  dla  narodu  poświęcić,  to  poświęciła  Ja- 
dwiga. Kochająca,  wyrzec  się  musiała  swój  miłości  dla  tego, 
że  miłość  ta  nie  ptużyła  świetnym  widokom  narodu;  wyrzekł- 
szy się  najdroższego  szczęścia  w  życiu,  opromieniła  całe  to 
życie  takim  blaskiem  zasług,  pobożności,  dobroci,  -miłosierdzia 
ł  wielkomyślnoścl,  że  nadaremnie  w  całój  naszój  historyi  szu- 
kać dla  niego  porównania.  Co  zaś  najwięcój  wszystkiemu  do- 
daje wdzięku  i  siły,  to  właśnie  okoliczność/  że  takich  czynów 
wielkiego  poświęcenia  dokonała  nie  kobieta  dojrzała,  ale  zale- 
dwie kilkunastoletnia  dziewica,  że  nad  uczuciem  głębokióm  i 
namiętnem  potrafiło  odnieść  zwycięztwo  dziecko,  nie  wsparte 
ani  doświadczeniem,  ani  starszemu  wiekowi  właściwą  chłodną 
rozwagą.  Jest  to  tóm  większa  zasługa  Jadwigi,  że  przyrodzo- 
ne jćj  usposobienie  nie  zgadzało  się  bynajmniój  z  taką  bierną 
rolą,  z  takióm  bezwarunkowóm  uleganiem  okolicznościom  i  ży- 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  61 
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ccenlom  drugich.  Uległa  ona  przemocy,  ale  nie  ulegTa  łatwo, 
ani  bez  silnego  opora.  Prawnuka  żelaznego  Łokietka,  nie  mia- 
ła w  sobie  wcale  miękkości  charakteru  późniejszych  Jagiello- 
nów, a  rola  bierności,  którą  w  hlstoryl  odegrała,'  nie  zgadzała 
się  zupełnie  z  jój  wła^clwóm  usposobieniem.  Jadwiga  była 
namiętną  1  upartą;  w  piętnastym  roku  życia  umiała  z  toporem 
w  ręku  torować  sobie  drogę  do  kochanka.  I  późnlój,  uległszy 
przemocy ,  widać  w  nlćj  zawsze  siłę  charakteru ,  którćj  czę- 
ścfój  Jagielle  niż  Jad^iidze  brakowało.  Wbrew  woli  całego 
narodu,  wbrew  chęci  samego  króla,  zasłaniała  Jadwiga  Krzy- 
żaków aż  do  swi^j  śmierci  przed  pomstą  grunwaldzką.  Słowem 
była  to  koMeta  pod  każdym  względem  niezwykła:  miała  męzką 
siłę  charakteru  1  posiadała  wszystkie  wdzięki  1  wszystkie 
przymioty  serca  niewieściego;  żadne  cierpienie  Jćj  nie  złamało, 
a  wszelkie  ofiary  1  wszelkie  boleści  umiała  znosić  z  niepo- 
równaną rezygnacyą  1  cierpliwością. 

Po  Jadwidze  wpada  najprzód  w  oczy  wizerunek  matki  Ja- 
giellonów, Elżbiety  RakuskłćJ.  Całe  jój  życie,  cały  JóJ  chara- 
kter, wszystkie  JóJ  cnoty,  w  Jednóm  ześrodkowują  się  słowie: 
matka.  cDzlwnle  pobożna,  święta,  spędziła  ona  życie  śród  cią- 
głych trosk  macierzyńskich  1  czynów  bogobojnoścl.  Nie  wy- 
chodząc nigdy  po  za  zakres  swój  działalności  nlewleśctój, 
swych  obowiązków  matki  i  żony,  umiała  im  Elżbieta  w  praw- 
dziwie budujący  odpowiedzieć  sposób.  System  edukacyjny  dzie- 
ci królewskich,  od  tylu  wieków  sławiony,  byt  głównie  królo- 
wi pomysłem  1  zasługą.  I  szorstkość  wychowania  fizycznego, 
1  wykwlntność  ukształcenla  uipystu,  1  owa  zadziwiająca  ob- 
cych uległość  młodych  królewiczów  względem  nauczycieli,  a 
co  najważniejsza  1  błogie  owoce  tego  systemu  wychowawcze- 
go, skutkiem  którego  rodzina  Jagiellońska  zasłynęła  w  całym 
świecie  Jako  najmędrsza,  najszlachetniejsza  1  najwięcój  ludz- 
kością odznaczająca  się  rodzina  królewska—  wszystko  to  za- 
sługą Elżbiety,  zasługą  cmatkl  Jagiellonów*.  cPrzykładem  swe- 
go cnotliwego  żywota  1  staraniem  o  również  przykładne  pó- 
źillćj  życie  swych  dziecię  służących  tćm  za  wzór  całemu  poko- 
leniu no woczesnemu»-- udzielała  Elżbieta  zacnój  umysłowój  pod- 
niety całemu  narodowi,  który  za  JóJ  właśnie  czasów  płonąć 
zaciął  żądzą  nauki,  rozwijać  w  sobie  wszystkie  szlachetnlej- 
Bie  popędy,  który  cza  przykładem  starannego  wychowania  sy- 
nów królewskich.  Jął  cały  tłumnie  wychowywać  się  1  ośwle- 
cać».  Dzięki  tćj  wyższości  umysłowój  Elżbiety,  cjakkolwlek 
rzadko  kiedy  widtiiny  Ją  mieszającą  się  w  sprawy  publiczne. 
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łle  rasy  Jednak  zdany  się  to,  zawsze  szanowna  malłonka  i 
matka  królewska  stanowczy  w  rodzinie  wywiera  wpływa. 

Obok  t6j  zacnćj,  mądrćj  i  świątobliwej  matki  ojmnjącym 
jest  obraz  niemniej  zacnej,  lecz  bez  porównania  nleszczęiitt- 
wszój  córkit  Jadwigi  księźnój  bawarskiój.  Zaślubiona  Jednemii 
z  najświatlejszych,  książąt  ówczesnych,  umarła  Jadwiga  po  17 
latach  dętkiój  niewoli  pośród  Indzi  obcych  i  obojętnych,  nie- 
jM)cieszona  w  chwili  ostatniój  widokiem  iadnój  twarzy  nkocha- 
nój.  A  powodem  tego  więzienia  nie  byfa  ładna  przewina  ze 
strony  Jadwigi.  cOpowiadano  sobie,  iż  częste  najazdy  zbrojne, 
podejmowane  przez  męża  Jerzego  obyczajem  średniowiecznym 
w  ziemie  sąsiednie,  a  ustawiczną  pożogą  i  grabieżą  trapiące 
lud  okoliczny,  i  usilnie  przeto  wypominane  książęclu  prziez 
małżonkę,  rzuciły  pierwsze  ziarno  niezgody.  Nierzadko  też 
miał  książę  Jerzy  oddawać  się  miłostkom  pokątnym,  które  od- 
stręczały mu  serce  księżny . . .  ■  Skutkiem  tego  cw  dsdesięć  lat 
po  świetnych  godach  weselnych  znalazła  się  księżna  w  samo- 
tnych murach  zamku  Burghausen  i  Już  ich  nigdy  za  życia  nie 
opuściła.*.  Pozbawiona  wszelkich  uciech  światowych,  miała 
młoda  księżna  Jedyną  pocieszy cielką  swoją  samotność...  JSlc 
JóJ  nie  pomogły  wszelkie  cnoty  i  wdzięki;  Jakby  nowa  Danae 
żyła  nieszczęśUwa  przez  długie  lata  w  ukryciu  zamku  swojego, 
pomiędzy  skarbami  książęcemi ...» 

Następny  obraz  przedstawia  znaną  może  najpowszeeliniój 
ze  wszystkich,  najwięcój  ze  wszystkich  niewiast  polskich  opi- 
sywaną Barbarę  Radziwiłłównę.  Bezpośrednio  nie  przyniosła  (ma 
narodowi  nic  prócz  obawy  szkodliwych  nieporozumień  z  kró- 
lem, prócz  groźby  nieszczęsnych  dla  kraju  zamieszek.  A  prze- 
cież mimo  to  wszystko,  pozostała  Barbara  przedmiotem  po- 
wszechnego, serdecznego  współczucia,  pozostała  ideałem,  który 
w  niejednóm  sercu  polskióm  obudził  natchnienie:  historya  jój 
łycia  pozostała  tym  obrazem,  do  którego  z  prawdziwóm  zami- 
łowaniem i  rozczuleniem  szlachetnóm  rade  wszystkie  zwra- 
cają się  umysły.  Dla  czego?  Bo  ta  JóJ  historya  fwiele  łez,  bo- 
leści, a  może  i  życia  kosztowała,  bo  wiele  cierpiała*.  Temu 
serdecznemu  uczuciu,  tym  cierpieniom,  których  głównóm  źró- 
dłem miłosne  były  troski,  zawdzięcza  Barbara  serdeczną  pa- 
mięć w  narodzie,  piękne  miejsce  na  kartach  historyi.  Roz- 
brajają one  sąd  potomności  w  obec  zanadto  może  podniesio- 
nego przez  Szajnochę  rysu  ambicyi,  a  mierzą  Ją  skalą  uczucia 
miłości,  w  któróm  całe  swe  życie  zamknęła.  Historya  Barba- 
ry dopełnia  w  sposób  niezrównanie  piękny  cały  obraz  wi^kja 
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złotego.  Miał  ten  wiek  światło  i  ladzkosć;  mia!  męie  i  nie* 
wiasty  wzorowe  pod  względem  cnót  i  przymiotów,  pozostawił 
dowody  niezrównanego  bohaterstwa  i  wielcopomnój  szlachetno- 
ści— a  Barbara  i  Zygmunt  Aagust  wypełnili  go  rysem  tak 
idealnój  miłości,  JakióJ  daremnie  szukaćby  przyszło  we  wszyst- 
kich dziejach  ówczesnych. 

Wiek  następny  Xyil,  wiek  ważnych  katastrof  politycznych 
i  społecznych,  podnosił  zarazem  wlęcój  niewiast,  niż  wieki 
poprzednie  na  widownię  publiczną.  Do  ich  rzędu  należy  El- 
żbieta Radziejowska.  Zawdzięcza  ona  Szajnosze  rehabilitacyę, 
aż  nadto  zasłużoną ,  a  na  którą  dwa  długie  wieki  zdobyć  8l( 
nie  umiały.  Wyobrażano  Ją  sobie  ustawicznie  w  postaci  pło- 
chój  zalotnicy  z  czasów  Stanisława  Augusta,  i  zwłaszcza^  w  wie- 
ku bieżącym  pomawiano  nierzadko  o  stosunki  z  królem,  o  spo- 
wodowanie tym  sposobem  męża  do  waśni  z  dworem ,  słowem 
o  piórwsze  źródło  najazdu  Szwedzkiego.  Szajnocha  jasno  okaz^ 
że  podkanclerzyna  żadnój  z  tych  zbrodni  winną  nie  by  ta. 

Obok  podkanclerzyny  Jaśnieje  całym  blaskiem  sielskich  wdzię- 
ków sylwetka  Anny  Oświecimówny.  Młoda,  piękna,  pobożna 
i  obyczajna,  przedmiot  czci  i  miłości  wszystkich  znajomych, 
cieszyła  się  nadto  Anna  cczystą,  naturalną,  do  wysokości  ide- 
ału podniesioną  miłością  rodzinnąi,  miłością  brata  Stanisława, 
dużo  od  niój  starszego.  W  domu  ojcar,  obok  młodój  macochy, 
a  w  tóm  sieroctwie  był  JóJ  opiekunem  i  matką  wspomniony  brat 
rodzony,  człowiek  dobry  i  zacny,  próżny  nieco  dworak  i  bywalec, 
podstarzały  i  niezdolny  żadnych  romansowych  uniesień,  ale  tśm 
zdolniejszy  ojcowskiego  dla  młodój  siostry  przywiązania,  która 
w  swoim  bracie  widziała  ideał  .poloru ,  mądrości  i  dostojności. 
Ten  stosunek  niewinny,  wzorowo  piękny  i  błogosławiony,  dat 
powód  pomówienia  obojga  Oświecimów  o  miłość  kazirodczą  i 
niezliczonym  tój  treści  baśniom.  W  obec  pięknój  i  wzniosłej 
miłości  rodzeństwa  Jako  brata  i  siostry,  posądzenia  takie  i  ba- 
śnie były  tóm  więcój  Jeszcze  uwłaczającóm  im  oszczerstwem, 
z  którego  Szajnocha  oboje  Jak  najzupełniój  oczyścił,  przydając 
oczywiście  cjeden  nowy  rys  w  obrazie  ówczesnój  piękności  hi- 
storycznój*. 

Galeryę  Szajnochowską  zamykają  dwa  szczególniejszój  pi{* 
kności  portrety,  prababki  i  prawnuki,  matki  niejako  królewskie- 
go rodu  Sobieskich,  hetmanowój  Reginy  ŻoIkiewsk4óJ,  i  osta- 
tniój  tegoż  rodu  córki,  Klementyny  SobieskióJ. 

Wszystko  co  wiemy  o  hetmanowój*—  powiada  Szajnocha— 
cskłada  się  w  nader  piękny  obraz  matrony  onego  czasu.    Po- 
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wlDowata  wielkiego  założyciela  Zamościa,  przygotowywała  mcia 
na  kaidą  wojnę,  zaopatrywała  wszystkie  potrzeby  obozowe, 
krzątała  się  listownie  o  posiłki,  gdy  przyszłą  wiadomość  o  po- 
trzebie takowych,  ponieważ  pan  hetman,  Jak  sam  mawiał  cwszel- 
ką  myśl  swoję  utopił  w  sprawach  Rzeczyposi^olitśji  —  przeto 
pani  hetmanowej  zostało  zawiadowanie  sprawami  domoweroi, 
rządzenie  całym  majątkiem.  A  Jakaż  pobłażliwość  kierowała  nią 
w  takich  rządach,  Jaka  mądra  wyrozumiałość  przewodniczyła 
JćJ  sądom  o  rzeczach  ludzkich!*  Jak  np.  pojmowała  obowiązek 
wychowania  syna ,  Jak  go  wychowywała ,  świadczy  następny 
ustęp  z  listu  napisanego  w  skutek  wiadomości,  że  młody  Jan 
Żółkiewski,  sprzykrzywszy  sobie  pobyt  w  obozie,  zapragnął  po- 
wrotu do  nauk.  cWidzę,  że  mu  się  Już  wojaczka  sprzykrzyła*— 
pisze  pani  hetmanowa— tale  nie  wadzi  mu  Jeszcze  przycierpieć 
nędzy  w  dymnćj  izdebce,  żeby  wiedział  co  nędza,  a  potćm  żeby 
umiał  swoje  szanować,  Jeśli  będzie  miał  co  kiedy.  Nauka  Jest 
bardzo  pożyteczna,  i  sama  Jestem  zatćm,  żeby  wrócił  po  niejakim 
czasie  do  nauk,  aczci  i  tam  nie  próżnuje,  widząc  takie  wojska  i 
dzieła  rycerskie,  może  się  też  nauczyć  czego.»— Całe  życie  tćj 
zacnćj  i  mądrćj  matki  przeszło  wyłącznie  na  takich  troskach 
domowych  i  na  tęsknóm  wyczekiwaniu  w  samotnym  zamku, 
w  mniszym  habicie,  wieści  o  losach  męża,  bez  ustanku  prawie 
wojną  zajętego.  Rzadkie  były  chwile  pobytu  hetmana  w  domu^ 
najrzadsze  ze  wszystkich.  A  po  dlugióm  życiu  takich  trosk  i 
oczekiwań  uderzyły  w  serce  hetmanowój  dwa  najstraszliwsze 
pioruny.  Jakie  tylko  dotknąć  mogły  żonę  i  matkę.  Hetman  zgi- 
nął na  wyprawie,  syn  dostał  się  do  niewoli.  Nieszczęśliwa  ma- 
tka zajęła  się  z  całą  energiją  zbieraniem  okupu ,  a  kiedy  po 
usilnych  staraniach  udało  się  wrócić  Jana  progom  ojczystym, 
kiedy  ten  powrót  miał  skołatane  serce  hetmanowój  odżywić 
pociechą  i  nadzieją  —  umiera  wnet  po  przybyciu  syn  Jedyny. 
W  niespełna  rok  poszta  za  nim  matka  do  grobu. 

Wiekiem  późniój,  na  obcćj  ziemi,  w  podziemiach  rzymskich 
złożono  do  grobu  prawnukę,  Klementynę  Sobieską,  żonę  pre- 
tendenta Stuarta ,  która  ród  królewski ,  trozsławiony  orężem 
przez  wielkich  dziadów,  przyozdobiła  u  Jego  zachodu  aureolą 
świętości.*  Jak  w  hetmanowój  ŻołkiewskićJ,  biło  i  w  niój  ser- 
ce wielkie,  szlachetne,  serce  prawdziwie  bohaterskie.  Poko- 
chawszy przyszłego  męża,  nie  wahała  się  w  młodocianym  wie- 
ku przedsiębrać  dla  miłości  Jego  ucieczki  niebezpiecznój  —  zo- 
stawszy żoną,  wysłużyła  sobie  żywotem  pełnym  bogobojności 
i  miłosierdzia  sławę  świętćj.    Wnuka  króla  Jana  rozsławiła 
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ifliiQ  niewiast  polskich  po  całym  świecie,  pozostawiła  wsiir  oioty 
i  przymiotów  dla  kobiet  wszelkicli  ziem  i  narodów. 

Zastaga  SzajDochy,  jako  autora  cSżkiców  historycznycha. 
Jest  wielka.  W  literaturze  pozbawionej  dziet,  które  tatwym 
sposobem  oswajałyby  nas  z  wtasną  przeszłością  9  szkice  taUe 
mają  nieobliczoną  doniosłość.  Przemawiając  Językiem  kaidema 
przystępnym,  pociągając  wyobraźnię,  unikając  starannie  wszy- 
stkiego co  męczy  i  nuży,  prowadzą  nas  one  nieznacznie,  pra- 
wie podstępem  Jak  dzieci  do  nauki,  do  zapoznania  się*  z  prieszto- 
ścią.  Tak  mało  kto  ma  cbęd  do  czytania  dzieł  obszernych,  tra- 
ktujących o  całości  dziejów,  tak  mało  kto  ma  odwagę  wziąć  do 
ręki  książkę  sucbą,  wymagającą  natężenia  i  mozołu!  Szkk 
tymczasem,  który  szczegół  Jakiś  zajmujący  umie  w  kilkunastu 
kartkach  opowiedzieć  w  zajmujący  sposób,  nie  przestraszy  ni- 
kogo, owszem  każdego  przynęci,  każe  się  nieledwie  czytać,  a 
z  tego  czytania  zostanie  przecież  jaicaś  o  dawnój  Polsce  wia- 
domość, Jakieś  o  nićj  wyobrażenie.  Szkice  takie  są  tym  mosŁesi, 
który  prowadzi  od  małych  rzeczy  do  większych,  od  drobnostko- 
wego i  szczegółowego  do  ogółowego  i  powszechnego  zajęcia 
rzeczami  przeszłości.  Inna  jeszcze  właściwa  szkicom  zaleta  Jest 
ta,  że  mając  za  przedmiot  zwykle  jeden  fakt,  i  to  drobniejszy, 
lub  Jedne  historyczną  postać,  wchodzić  mogą  w  tysiączne  szcze- 
góły, które  wielka  historya  musi  pomijać,  dotykają  stosunków, 
do  których  tamta  zniżać  się  nie  może,  wchodzą  i  nas  wprowa- 
dzają w  pewną  z  bohaterami  swemi  poufałość  i  zażyłość ,  a 
przez  to  przyczyqiają  się  częstokroć  wielce  do  znajomośel  Ja- 
kiejś epoki,  odrysowDją  wyraźniój  jój  charakter  i  zawiąząją 
ściślejszy,  bliższy  stosunek  między  czytelnikiem  a  ludźmi  o  któ- 
rych mówią;  postać ,  którą  spotykamy  w  hlstoryi  na  tym  lub 
owym  sejmie,  w  tój  lub  owćj  wyprawie,  a  która  potćm  niknie 
na  zawsze,  zostaje  nam  bądź  co  bądź  obcą.  Ta  sama  postać,  stając 
się  bohaterem  osobnój  monografii,  nabiera  życia,  kształtu  1  ft- 
zyognomii,  ustalają  się  mgiiste  kontury,  miejsce  próżne  wypeł- 
niają się  rzeczywistością,  figura  przestaje  być  tylko  imieniem  1 
abstrakcyą,  a  staje  się  człowiekiem  żywym,  dotykalnym  1  ka- 
żdemu znanym.  Tym  sposobem  historyczne  szkice  Szajnocby 
zaradzić  mogą  w  części  brakowi  historycznych  pamiętników, 
przed  nim  znaliśmy  ledwie  z  imienia  matkę  króla  Zygmunta 
i  Św.  Kazimierza;  dziś  dzięki  pięknemu  wizerunkowi  cMatU  Ja- 
giellonów*, mamy  dokładne  wyobrażenie  o  Elżbiecie  i  JóJ  mło- 
docianych synach.  Oświecimowie  znowu  z  figur  mitycznych 
stali  się  rzeczywistemi.  Święta  Kinga  nic  na  tóm  nie  straciła, 


487 

ie  blstorya  aporządkowafa  nieco  jćj  legendę »  a  cWiek  Kazi- 
mierza Wielkiegot  i^ pewnością  żywiej  i  powszechniej  wbił  się 
w  pamięć  i  wyobraźnię  z  drobnego  obrazka ,  nii  z  niejednćj 
hlstoryi.  Kocłiowskiego  ma?o  kto  czyta,  ale  z  monografii  SzaJ- 
nóchy  o  Krzysztofie  Opalińskim  kaidy  mołe  bez  trndn  zrobić 
sobie  ogólne  pojęcie  o  epoce  Jana  Kazimierza.  To  samo  i  do 
innych  zastosować  się  daje  szkiców. 

Na  zakończenie  tego  nstępn,  przytoczymy  tn  wyjątek  z  mo- 
nografii o  Szajnosze  Bernarda  Kalickiego.  Znajdziemy  w  nim 
niejako  zbicie  Jednostronnej  oceny  znakomitego  historyka  przez 
Juliana  Bartoszewicza. 

•Zasługi  Szajnochy  w  literaturze  czuje  kaidy  z  Jego  czytel- 
ników*—powiada  Kalicki— •  żaden  z  nich  Jednakowoż  nie  pró- 
bował dotąd  określić  Je  i  ocenić.  Kończymy  zazwyczaj  na  przy- 
znaniu mu  wielkiego  talentu,  wielkiój  nauki,  zadziwiającej  pra- 
cowitości—ale nie  próbujemy  nigdy  odgadnąć,  ezćm  on  byf  rze- 
czywiście, czćm  zrobił  nasze  piśmiennictwo  historyczne.  Owszem, 
przeciwnie:  w  tuzinkowycb  pochwałach  i  uznaniach,  Jakiemi 
dotychczasowe  krytyki  obsypywały  Szajnochę ,  mieści  się  dla 
niego  krzywda  największa,  bo  krzywda  niezrozumienia  go,  krzy- 
wda zapoznania.  I  tak  np.  wszystkich  zarówno  zastanawia 
w  Jego  pismach  ten  dziwny  urok  i  powab,  który  książkę  Jego 
Jakby  najciekawszą  powieść  przed  skończeniem  czytania  z  rąk 
odtożyć  nie  pozwala.  Przymioty  takie,  nieznane  dotąd  w  na- 
szych dziełach  historycznych ,  poddawały  i  czytającym  i  kry- 
tykującym zarzut,  którego  niesłuszności  1  niewłaściwości  nadzi- 
wić się  istotnie  dosyć  nie  można,  zarzut,  iż  Szajnocha  był  za- 
nadto poetą,  że  historyę  poetyzował,  że  pisał  powieści  a  nie 
historyę.  Jest  to  najdokładniejszóm  znamieniem  fałszywego  wy- 
obrażenia o  historyi  w  ogóle.  Czómże  bowiem  Jest  ona?  Wielu 
zapytanych  odpowiedziałoby  wskazaniem  na  tysiące  ksiąg,  opa- 
trzonych tytułem  chistoryi*  a  zawierających  najróżnprodnlej- 
sze  zestawiania  i  opowiadania  faktów  przeszłości.  Ze  dzieła 
takie  traktują  o  przedmiotach  historycznych  ,  wątpliwości  nie 
ulega,  ale  równie  pewną  Jest  rzeczą,  że  nie  są  Jeszcze  bezwa- 
runkowo historyami;  klassyczna  starożytność  przekazała  dla 
nich  miano  annałóW  i  kronik ,  a  nowsza  terminologia  nazwy 
pamiętników,  kompllacyj  1  t.  p.  W  stosunku  do  podobnych 
utworów  Jest  historya  czemś  zupełnie  Innćm,  Jest  tóm ,  czćm 
muzyka  w  stosunku  do  instrumentów,  na  których  się  Ją  wyko- 
nywa. Fakta*  historyczne  w  obec  historyi  są  Jedynie  klawiszami 
instrumentu;  gdy  się  ich  dotknie  ręka  nieuka,  słyszymy  choas 
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tonów,  z  których  nikt  niczego  wyrozamłe(i  nie  potrafi;  r^ka 
wyuczona  wydobędzie  Jedynie  regularne,  stopniujące  sig  brzmie- 
nie gam,  którego  przecież  muzyką  nazwać  nie  można;  dopićro 
ręka  mistrza  wydobywa  z  nich  cudowną  harmonyc.  Tak  samo 
dzieje  slg  ztćm  cośmy  zwykli  nazywać  hlstoryą.  Tysiące  nie- 
uków potworzyfo  z  faktów  historycznych  dziwolągi,  z  których 
nikt  niczego  wyrozumieć  nie  zdoła;  tysiące  kronikarzów  i  kom- 
pilatorów pozostawiło  nam  mnlćj  lub  wlgcćj  dokładne  rejestara, 
takie  gamy  historyczne,  których  dokładna  znajomość  jest  nie- 
zbędna dla  historyka,  ale  które  same  przez  się  Jeszcze  nikogo 
zachwycić  nie  mogą;  niewielu  wreszcie  mistrzów  stworzyło  lii- 
storyę,  stworzyło  dzieła  sztuki,  które  na  umysły  ludzkie  ró- 
wny wpływ  wywierają ,  Jak  Iliada  lub  symfonlje  BeethoWeoa. 
Bo  hlstoryą  Jest  nie  tylko  umiejętnością,  ale  Jest  także  sztu- 
ką. Wprawdzie  zdarza  się  dziś  Jeszcze  wielu  czytelników,  któ- 
rzy nie  pojmują,  jak  hlstoryą  za  sztukę  uchodzlćby  mogła,  dla 
których  hlstoryą.  Jak  fizyka  lub  matematyka.  Jedynie  do  ści- 
słych należy  umiejętności.  Nie  myślimy  wdawać  się  w  pole- 
mikę z  tak  zastarzałym  przesądem,  i  pozwalamy  sobie  tylko 
pytanie,  czóm  będzie  pojęcie  kunsztu,  Jeżeli  dzieła  Tucydydesa, 
Tacyta,  Thlersa,  Macaulaya,  Gerwlnusa  i  t.  p.  wyrzucimy  z  rzę- 
du arcydzieł  sztuki  w  najśclślejszem  tego  słowa  znaczeniu? 
Między  hlstoryą  a  Inneml  dziełami  sztuki  ta  tylko  zachodzi  ró- 
żnica. Iż  kiedy  np.  liche  wiersze,  niezdolne  powieści  lab  tar 
kleż  utwory  muzyczne  na  nic  się  nikomu  nie  zdadzą  i  iadnćj 
nie  mają  wartości— to  najsuchsze  nawet  kroniki  i  najniezgra- 
bniejsze  kompilacye  historyczne  mogą  mieścić  nieraz  bardzo 
cenne  wiadomości  i  zazwyczaj  do  użytecznych  należą  książek.  Po- 
jęciu jednakowoż  i  warunkom  sztuki  odpowiada  tak  dobrze  Sze- 
kspir i  Mozart  Jak  Tucydydes  lub  Macaulay.  W  naszem  pi- 
śmiennictwie hlstorycznóm  bardzo  niewielu  odpowiedziało  i  od- 
powiada tym  warunkom.  Nawet  literatura  nowsza,  obfita  a  pra- 
cowników i  pisarzów  na  tćm  polu,  ostatecznie  niewiele  dotąd 
zajaśniała  talentami  hlstoryczneml.  Do  tych  niewielu  należy 
Szajnocha,  i  zajmuje  między  nimi  bardzo  przednie  miejsce  wła- 
śnie dla  tego,  że  pisał  hlstoryę  a  nie  powieści,  że  był  istotnie 
historykiem,  a  nie  poetą,  przybierającym  hlstoryę  tylko  za  tło 
swoich  utworów.  Bo  Szajnocha  nie  tylko  że  nie  był  zanadto 
poetą,  nie  tylko  że  nie  miał  zanadto  usposobienia  1  talentu  poe- 
tyckiego, ale  nie  miał  ich  nawet  tyle,  ile  niezbędnie  dla  poety 
potrzeba.  Dowodzą  tego  same  jego  utwory  poetyckie*  a  powtóre 
dowodzi  tego  okoliczność,  iż  mimo  zamiłowania  do  poezyl,  mimo 
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uprzedzenia  o  sobie  jako  o  poecie,  zmuszonym  się  ujrzat  nako* 
nieć  wziąć  rozbrat  z  wierszami,  z  poezyą.  To  zaś,  co  mu  zwła- 
szcza jego  kioledzy,  pracownicy  na  polu  historycznym,  jalLo  zby- 
tek poezyi,  a  tćm  samćm  jako  ujemną  stronę  talentu  history- 
cznego ganili ,  to  było  właśnie  najpiękniejszą  stroną  tego  ta- 
lentu, to  było  owszem  samymie  właściwym  talentem  history- 
cznym ,  to  było  tylko  usposobieniem  artystycznym ,  które  zeń 
zrobiło  historyka,  które  go  wzniosło  nad  poziom  kronikarzy  i 
kompilatorów.  W  naszóm  piśmiennictwie  był  Szajnocha  pier- 
wszorzędnym talentem  historycznym ,  czego  dowodzt  najlepiój 
okoliczność,  iż  nie  zostawił  ani  jednój  pracy  historycznój,  któ- 
raby  nie  nosiła  piętna  tego  talentu.  Nie  umiał  on  się  tknąć 
żadnego ,  najsuchszego  nawet  przedmiotu  historyi  z  zaparciem 
się  tego  poczucia  artystycznego ,  którem  Bóg  ducha  Jego  na- 
pełnił. Największe  Jego  dzieła  i  szkice  najdrobniejsze,  opowia- 
danie o  najciękawszem  zdarzeniu  i  rozprawka  o  najsmętnłej- 
szym  przedmiocie  archeologicznym,  czytają  się  z  równóm  zaję- 
ciem i  równym  podziwem ,  bo'  każde  z  nich  pisał  nie  kroni- 
karz, nie  kompilator,  ale  historyk,  ale  talentem  historycznym 
bogato  uposażony  artysta.t 

Wstępny  okres  historyi  polskićj,  oprócz  wymienionych  po- 
wyżćj  pisarzy,  opracowywali: 

Ignacy  Pietrasz^wskt,  znakomity  oryentalista,  urodził  się 
w  Biskupcu  w  Warmii  r.  1797.  Początkowe  nauki  pobierał 
w  Grodnie,  wyższe  w  Wilnie, .  a  od  r.  1826  w  uniwersytecie 
petersburgskim  na  wydziale  języków  wschodnich.  Po  skończe- 
niu uniwersytetu  w  r.  1831»  znając  języki:  turecki,  perski  i 
arabski,  wysłany  został  przez  rząd  na  dragomana  do  Konstan* 
tynopola.  .Mianowany  późniój  sekretarzem  poselstwa,  był  Ja- 
kiś czas  konsulem  cesarsko-rossyjskim  w  Smyrnie,  Salonice, 
Aleksandryi  i  Jaffie.  W  r.  1840  został  adjunktem  przy  uni- 
wersytecie petersburgskim;  w  1844  otrzymał  stopień  naukowy 
doktora  filozofii  w  Halli,  poczóm  jako  docent  wykładał  Języki 
wschodnie  na  uniwersytecie  berlińskim,  i  jednocześnie  pełnił 
obowiązki  dyrektora  królewskiego  gabinetu  numizmatycznego. 
W  r.  1857  stracił  katedrę  w  uniwersytecie  z  powodu  wyda* 
nego  przez  się  paradoksalnego  dzieła  p.  t  cMiano  słowiańskie 
w  ręku  jódnój  familii  od  3000  lat  zostające,  czyli  nie  Zenda- 
westa  a  Zędeszta,  to  jest  życiodawcza  książeczka  Zoroastra* 
(2  zeszyty,  Berlin,  1857).  Od  r.  1860  był  członkiem  ambasady 
pruskićj  w  Persyi;  po  kilku  latach  wrócił  do  Europy  i  osiadł 
znowu  w  Berlinie,  Jako  professor  języków  wschodnich  w  uni- 

Rts  Dz,  Lit,  P.  T.  IV*  62 
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wersytecle  tamecznym.  Umarł  w  r.  1869.  Wśród  innych,  prze- 
ważnie filologicznych  zajęć,  zacjmowat  się  także  pierwotnemi 
dziejami  Słowiańszczyzny  i  w  r.  1845  wydał  rozprawę  p.  t.  Sło- 
wianie w  badaniach  początkowych  z  Mstoryi  powszechnej. 
Z  innych  dzieł  Jego,  pisanych  w  polslcim  Języku,  zasługują  na 
wzmiankę:  cNowy  przekład  dziejopisdw  tureckich,  dotyczących 
się  historyi  polskićji  (Berlin,  1846) ;  tDziesięcIoletnla  podrół 
po  Wschodzie*  (Warszawa,  1872).  Nadto  przetłómaczył  z  per- 
skiego cPowieści  Pilpajai  (Lipsk,  1855).  We  francuzkim  Języ- 
ku wydał  szacowne  dzieło:  cAbrćgć  de  la  Grammaire  Zendi 
(Berlin,  1861). 

Fryderyk  Henryk  Lewestam^  o  którym  obszerniój  w  innóm 
miejscu  mówić  będziemy ,  bawiąc  w  r.  1840  w  Paryżu,  z  za- 
chęty Juliusza  Słowackiego  oddawał  się  czas  Jakiś  studyom 
nad  dziejami  Słowian.  Owocem  ich  było  dziełko  p.  t.  Pierwo- 
tne dzieje  Polski  (Warszawa,  1841),  w  któróm  autor  szlachtę 
polską  od  Keltów  wywodzi. 

Franciszek  Czerny,  doktor  filozofii  uniwersytetu  Jagielloń- 
skiego, ogłosił  szacowne  dziełko  p.  t.  Zawiązki  państwowe  i 
kościelne  Polski,  Czech  i  Wągier  (Kraków,  1872).  Autor 
sumiennie  zużytkował  wszystkie  znane  źródła  i  dokumenta, 
odnoszące  się  do  tój  odległój  epoki;  nie  powiedział  nic  wpraw- 
dzie nowego ,  ale  opowiedział  w  formie  naukowój  i  Językiem 
wybornym.  Książka  Czernego  nie  posunęła  badań  history- 
cznych naprzód,  ale  wyniki  badań  innych  za  pośrednictwem 
tóJ  książki  stały  się  własnością  większego  koła  czytelników, 
i  w  tóm  Jest  prawdziwa  JóJ  wartość.  Najsłabszą  stroną  dzieła 
są  polityczne  poglądy,  Jakie  autor  ze  zestawionych  wysnuł 
faktów.  Go  do  przeszłości,  Czerny  żałąje,  że  Mieczysław  za- 
nadto się  powodował  wpływem  drugiój  swój  małżonki  Ody 
Niemklni  i  pod  naciskiem  tego  wpływu,  zerwał  sojusz  z  Cze- 
chami i  innemi  szczepami  słowiauskiemi ;  ztąd  oskarża  go,  że 
zdradził  sprawę  słowiańską,  Drugióm  dziełem  tegoż  autora  ty- 
czącem  się.  historyi  polskiój  Jest:  Panowanie  Jana  Olbrachta 
.i  Aleksandra  Jagiellończyków  (Kraków,  1871).  Młody  to  Je- 
szcze pisarz  (urodził  się  około  r.  1843)  i  ma  przyszłość  przed 
sobą. 

Tadeusz  Wojciechowski,  Krakowianin,  urodził  się  r.  1838; 
studya  odbywał  najprzód  w  Krakowie,  a  potom  w  Wiedniu 
(1858-^1).  Obecnie  Jest  urzędnikiem  przy  bibliotece  Jagiel- 
lońskiój.  Ogłosił  I-szy  tom  ważnego  dzieła  p.  t.  Chrobacya. 
Rozbiór  starożytności  słowiańskich  (Kraków,  1873),  obfiti^ą- 
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cego  w  nowe  poglądy,  t  nową  wprowadzającego  metodę  w  pO" 
szukiwanlach  starożytności  polskich  1  słowiańskich.  Przedtćm 
(r.  1860)  wydał  w  cDodatka  do  Gzasut:  Starania  Maksymilian 
na  II  o  koroną  polską. 

Późniejsze  okresy  dziejów  Polski  coraz  więcój  Uczą  krząta- 
jących się  około  siebie  badaczy,  przedstawiających  Je  bądź 
w  obszerniejszym  zakresie ,  bądź  w  ramach  monograficznych. 
Wymienimy  tylko  ważniejszych. 

Michał  Baliński  urodził  się  we  wsi  Terespola  na  Litwie 
roku  1794.  Wyższe  nanki  pobierał  w  uniwersytecie  wileń- 
skim, gdzie  w  r.  1818  otrzymał  stopień  magistra  filozofii. 
Pierwsze  prace  literackie  zamieszczał  w  (Dzienniku  Wileń-* 
skim>  i  w  tTygodniku  Wileńskim*,  którego  wraz  z  Lelewelem 
był  założycielem,  a  od  r.  1816  redaktorem.  Dziennik  ten  sku* 
piał  w  sobie  prace  początkujących  pisarzy  1  był  ogniskiem 
ówczesnego  ruchu  umysłowego  w  Wilnie.  Pomiędzy  inneml 
znajduje  się  w  nim  wyborny  artykuł  redaktora  cWiadomość  o 
życiu  i  pismach  Bokkacyuszat.  W  •Wiadomościach  Bruko- 
wych*, wydawanych  od  r.  1817  przez  młode  towarzystwo  Szu^ 
braweóWj  Baliński  czynny  brał  udział,  pisując  pod  pseudony- 
mem  Auszlawisa.  W  r.  1818  wyjechał  za  granicę ,  zkąd  po- 
wróciwszy, ogłosił:  f Opisanie  Wiednia*  1  f Podróż  do  Szwajca- 
ryl  SaskióJ*  (w  cDziennlku  Wileńskim*);  «Statystykę  miasta 
Wilna*  (1835),  tudzież  Historyę  miasta  WUna  (Wilno,  1836-^ 
40,  tomów  2),  zasilając  Jednocześnie  wszystkie  pisma  peryo- 
dyczne  swemi  artykułami  rozmaitój  treści.  Przeniósłszy  się 
w  r.  1836  do  Warszawy  na  urzędowanie  w  wydziale  oświece- 
nia, wydał  niezmiernie  zajmujące  Pamiętniki  o  królowSj  Bar- 
barze (1837—40,  tomów  2)  1  uskutecznił  nowe  wydanie  dzieł 
Jana  Śniadeckiego  (Lipsk,  1839,  tomów  7),  oraz  Jędrzeja  Śnia- 
deckiego (Warszawa,  1840,  tomów  6),  z  dodaniem  szczegóło- 
wych wiadomości  o  Ich  życiu  *).  W  r.  1841  był  Jednym  z  za- 
łożycieli cBiblioteki  WarszawskióJ*,  w  którój  odtąd  zamieszczał 
wiele  swoich  artykułów;  ważniejszym  z  nich  Jest  cZgon  Żół- 
kiewskiego pod  Cecora*.  W  r.  1843  wyszły  w  Warszawie  Pi- 
sma historyczne  Balińskiego,  obejmujące  prócz  kilku  prac  da- 
wniejszych, niektóre  rzeczy  nowe.  Od  r.  1844  zaczął  wyda- 
wać wspólnie  z  Tymoteuszem  Lipińskim  Starożytną  Polska, 
w  którój  cały  tom  Ill-ci,  przedstawiający  Litwę  Jest  pi(}ra  sa- 


*)  Baliński  byi  dęeiem   Jędneja  dniadeoklego ,    a  neuiiem  uniwenyteto 
wileńskiego  x  csasów  rektoretwa  Jana. 
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mego  Balińskiego ;  w  roku  zaś  1847  wydal :  cPielgnymkę  do 
Jasnej  Góry  w  Częstochowie,  odbytą  przez  pątnika  XIX  wie- 
km.  W  tymie  roku  złożywszy  urząd,  powrócił  na  Łltwf, 
gdzie  po  dwakroć  wybierany  był  na  kuratora  gimnazynm  i  in- 
stytutu szlacheckiego  V  Wilnie,  a  późniój  na  wiceprezesa  Ko- 
missyl  archeologicznój.  W  tym  czasie  ogłosił  Studya  hUto- 
ryczne  (tom  I);  Dopełnienia  pamiętników  p  krótowij  Bar* 
horze  (1856);  przełożył  z  łacińskiego  Wassenberga  c Więzienie 
Jana  Kazimierza  we  Francyi*,  pomnożywszy  ten  przekład  wła- 
sneml  dodatkami  i  objaśnieniami  (1858);  wydał  -Pamiętniki 
do  wyjaśnienia  spraw  publicznych  w  Polsce  XVII  wieku 
posługujące*  (Wilno,  1859);  nareszcie  ogłosił  dzieło:  Dawna 
akademija  wileńska ,  próba  jij  Mstoryi  (Petersburg ,  1862). 
Umarł  w  r.  1863.  Już  po  śmierci  Jego  wyszły  Pamiętniki  o 
Janie  Śniadeckim  (Wilno,  1865,  2  tomy).  Jest  to  d)szema 
biograflja  znakomitego  męża,  rzucająca  niezmiernie  wiele  świa- 
tła na  sprawy  krajowe  pomiędzy  1777  a  1828 r.,  oraz  nadzieje 
dwóch  uniwersytetów;  szczególniój  ważnym  Jest  w  tym  wzglę- 
dzie T.  II,  zawierający  objaśnienia,  listy,  akta,  ustawy,  druki 
ulotne  i  opisy  spółczesnych  wypadków ,  Jako  cDodatkl  do  Pa- 
miętników*. 

Najważniejszą  atoli  z  prac  pomienionych  Jest  Starożytna 
Polska-  obejmująca  historyczne,  geograficzne  i  statystyczne 
wiadomości  o  wszystkich  miastach  i  miejscach  w  dawnój  Pol- 
sce. Jest  to  geografia  historyczna  dawnój  RzeczypospolltóJ 
na  skalę  Jak  tylko  może  być  najrozleglejsżą.  Tom  I.  zawiera 
na  wstępie  dzieje  Polski  za  panowania  Piastów  i  ruch  cywi- 
lizacyi  za  tójże  dynasty],  przytóm  opis  Wielkopolski ;  tom  n. 
obejmąje  wypadki  polityczne  za  Jagiellonów  i  królów  elekcyj- 
nych aż  do  r.  1795,  przytóm  opis  Małopolski;  tom  III.  dzieje 
Litwy  aż  do  unii  ŁubelsklóJ,  przytóm  opis  W.  Rs.  Litewskie- 
go. Dzieło  to,  na  urzędowych  źródłach  oparte  i  z  wielką  uło- 
żone ścisłością,,  zastąpiło  zupełnie  fOpis  starożytnój  Polskit 
Tomasza  Świeckiego.  Jakkolwiek  zasługi  Balińskiego  w  hi- 
storyl  literatury  ostatnich  czasów  są  wielkie,  nie  można  go 
Jednak  zaliczać  du  pierwszorzędnych  pisarzy  historycznych; 
należy  on  do  tak  zwanej  UrsynowskióJ  czyli  Niemcewiciow- 
skiój  szkoły  i  pod  względem  krytyki  historycznój  stoi  nie  zbyt 
wysoko.  Nadto  Baliński  nie  miał  nigdy  pewnego  celu  w  swoim 
zawodzie  naukowym;  robił  to  co  mu  pod  rękę  wpadło,  a  pisząc 
iwlele  i  o  rozmaitych  przedmiotach,  w  żadnym  rodzaju  się  nie 
odznaczył,  bo  żadnemu  nie  poświęcił  wyłącznie  jwego  taknżu. 
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Teodor  Narbutt  urodził  sig  na  Litwie  r.  1784.  Po  akoń- 
czeniu  nauk  w  uniwersytecie  wileńskim,  udał  się  w  r.  1803 
du  Petersburga  i  rozpoczął  zawód  wojskowy  w  Inłynieryl. 
W  r.  1809  w  Finląndyi  otrzymał  pod  Abo  silną  kontuzyę 
w  głowę,  która  mu  zrządziła  głuchotę.  Prace  Jego  inżynier- 
skie, dokonywane  śród  Iłcznycli  nieprzyjaznych  okoliczności, 
nadwątliły  Jego  zdrowie,  tak,  że  zmuszony  był  opuścić  służbę 
i  osiąśd  w  majętności  swćj  w  powiecie  lidzkim,  gdzie  przez 
lat  kilkadziesiąt  zajmował  się  zbieraniem  materyałów  do  ob- 
szernego dzieła  swojego:  Dzieje  starożytne  narodu  litewskie' 
go  (Wilno,  1835 — 41,  tomów  9).  Praca  to  bardzo  ważna,  lecz 
tylko  Jako  materyał,  grzeszy  bowiem  zbyt  wielką  łatwowier- 
nością. Gorąca  miłość  przeszłości  swój  prowincyi  nie  mogła 
zastąpić  autorowi  braku  gruntownego  naukowego  wykształce- 
nia i  krytyczności  poglądów.  Dzieło  Jego  Jest  przerobieniem 
obcych  badań  i  pod  względem  wykładu  nie  wznosi  się  nad  po- 
ziom kronikarskiego  opowiadania.  Rozwlekłość ,  brak  krytyki 
i  systemu  są  głównemi  wadami  Jego.  Jeden  z  najgłośniejszych 
krytyków  powiedział  o  Narbucie,  że  tto  Jest  odrodzony  Stry- 
kowski. Zdaje  się,  iż  Strykowski  wstał  z  grobu,  a  widząc 
świat  odmienionym,  zachciał  swe  dzieło  przerobić*.  Z  większą 
może  słusznością  możnaby  powiedzieć,  że  Narbutt  przerabiał 
cHistoryę  Prus  Jana  Vołgt'a  {Geschichte  Preussens.  Króle- 
wiec, 1827—39,  tomów  9).  WięcóJ  wartości  posiada  dzieło 
Narbutta  p.  t.  Pomniki  do  dziejów  litewskich  pod  względem 
historycznym^  obyczajowym^  archeologicznym  I  t.  d.  (Wilno, 
1846).  .  Oprócz  tego  wydał :  Pomniejsze  pisma  historyczne 
(t.  1856),  tudzież  streszczenie  swoich  Dziejów  Litwy  (t.  1847) 
i  Rys  historyczny  ludu  cygańskiego  (i.  1830).  W  rękopisie 
pozostawił  fDopełnienia  do  Niesieckiego* ,  cReJestr  archiwów 
polskich*  i  liczne  materyał  y  historyczne.  Umarł  Jako  ośmdzie- 
sięcioletni  starzec  w  Wilnie  r.  1864. 

Aleksander  hr.  Przezdziecki  *) ,  syn  Konstantego ,  mar- 
szałka szlachty  podulskićj  i  Adelaidy  hrabianki  Olizarówny, 
urodził  się  w  Czarnym  Ostro  win  na  Podolu  r.  1814.  Jest  to 
Jedna  z  najszlachetniejszych  postaci  magnackich  w  ostatnich 
czasach.  Zaledwie  przeszedł  początkowe  nauki  w  szkole  krze- 
mienieckiój  (do  r.  1831),  a  następnie  w  filologii  i  historyi  wy- 
kształcił się  na  uniwersytecie  berlińskim,  aliści  Już  w  r.  1833 


*)  2k>b.  l#epkowfkiego  wspomnienie  pośmiertne:   AUksmuUr  hr,  PruS' 
dńsMy  w  «Pne«l.  PoL»  i  r.  1872. 
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dstewletnastoletni  mfodilenlec  podrtfiiije  po  Siwecyl,  roqpałni- 
Je  tam  tabytU  sztakf,  a  śledzi  polskte  pamiątkL  Po  powrocie 
do  kraju^  rozkoszuje  się  tradycyami  Utwy,  szoka  w  dilejacti 
ojczystych  poetycznycli  postaci,  prtfbąjąc  sit  własnych,  Jnł  to 
w  powieściowych  zarysach,  Jai  to  rwąc  się  do  dramatycznych 
kreacyj.  Ka  te  młodzieńcze '  lata  Przezdzieckiego  przypadają 
cWspomnienia  Szwecyi*  (wydane  r.  1836  w  Warszawie,  po- 
wtórnie w  Wilnie  1845)  wraz  ze  szkicami:  cTrzy  chwile*, 
•Ostatnia  z  Dolskicbt,  cMazepa*  i  cFenella».  Nieco  póiniejne 
dzieło:  «Podole,  Wołyń,  Ukrainai  (Wilno  1841,  2  tomy),  to  Jai 
powainiejsza  praca;  chociaż  Jeszcze  nacechowana  poetyczną 
wrażliwością,  bo  prawie  współczesna  z  cPróbami  dramatyczneml* 
(Wilno,  1841),  z  dramatem  cJadwigai  (Wilno,  1844)  i  z  mnd-  ' 
stwem  artykułów  Jego ,  Jakie  się  wówczas  w  pismach  peryo- 
dycznycb  (Atbenaeum,  Biblioteka  Warszawska)  pojawiać  za- 
częły. Wtedy  Jeszcze  młodzieńcem  będąc,  bo  w  28  roku  ty- 
cia, wydaje  w  Wilnie  (1843)  wspólnie  z  Michałem  Grabowskim 
i  Mikołajem  Malinowskim:  Źródła  do  dziejów  polskich,  zbiór 
krytycznie  obrobionych  dokumentów.  To,  co  się  Jako  wraili- 
wość  poetyczna,  mitość  sztuki  i  pamiątek,  a  zarazem  skrzętne 
zbieranie  zabytków  ojczystych,  zarysowało  w  owym  pierwszym 
okresie  działalności  Przezdzieckiego,  pozostało  mu  do  śmierci— 
stało  się  kierunkiem.  Kraszewski  miał  wielki  wpływ  na  pier- 
wsze kroki  Jego.    Przyznawał  to  sam  Przezdziecki. 

Bo  odziedziczonych  świetnych  związków  rodzinnych  przy- 
były mu  przez  oienieule  się  z  hrabianką  Maryą  Tyzenlian- 
zówną,  nowe  znów  krewieństwa,  rozszerzające  wpływ  w  kra- 
Ju , '  a  zarazem  przydające  środków  do  wielkich  przedsięwzięć 
naukowych,  których  podjęciem  stanął  w  szeregu  nigdy  nieza- 
pomnianych: Załuskich,  Ossolińskich,  Czackich,  Działyńskich, 
Raczyńskich.  Zadanie  wniesienia  do  skarbnicy  wiedzy  ogólnój 
nabytków  zapracowanych  w  ojczyźnie,  a  nawzajem  gromadze- 
nie dla  badań  rzeczy  polskich,  tych  materyatów.  Jakie  nam 
zagranica  dostarczyć  mogła,  stało  się  kierunkiem  Przezdzie- 
ckiego—  drogą,  na  którój  nie  miał  współzawodnika.  Po  archi- 
wach i  bibliotekach  obcych  zbiera  wiadomości  o  rękopisach 
dzieje  nasze  obchodzących,  rozpatruje  kodeksa,  kroniki,  gro- 
madzi przerysy  pomników  sztuki,  na  kongresach  naukowych 
o  naszych  mówi  zabytkach;  zaczepia  we  wszystkich  zakątkach 
obczyzny  te  nitki  związków  narodowych  z  siebie  wysnute, 
pokrywając  Jakby  misterną  siatką  wszystkie  owe  naukowe 
w  Europie  zbiorniki,  gdzie  się  spodziewał  korzyści  dla  sta- 
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dyów  ojczystych.  Dziwną  w  tym  kierunku  rozwinął  ruchli- 
wośi^  pośpiech,  któremu  goniąc  za  nim  choćby  myślą,  sprostać 
byto  trudno.  Uważał  sobie  za  obowiązek,  czy  to  dla  własnych 
zamierzonych  i  rozpoczętych  badań,  czy  tćż  na  wezwanie 
współpracowników,  bez  wahania,  zaraz,  natychmiast,  przebie- 
gać z  Jednego  końca  Europy  na  dr.agł ;  a  w  mieścinie  nieraz 
JakióJ,  gdzie  po  przeszłości  polskićj  pamiątki  zostały,  praco- 
wać długie  czasy,  w  niewygodzie  i  z  pośpiechem,  w  warun- 
kach, które  dla  wielu  byłyby  równe'  przymusowej  pokucie. 
Z  takich  trudnych,  mozolnych,  męczących  prac  po  archiwach 
1  z  podróży  ciągłych  w  kraju  ł  po  obczyźnie,  urosły:  Wiado- 
mości bibliograficzne  o  rękopisach  do  rzeczy  polskich,  po 
bibliotekach  zagranicznych  (Warszawa,  1850),  O  Polakach 
w  Bononii  i  Padwie  (t.  1853),  Listy  Annibala  z  Rapui 
(t.  1852),  Siady  Bolesławów  polskich  po  obcych  krajach  (t. 
1853),  Sprawozdania  z  kongresów  archeologicznych  (WcBl- 
bliotece  Warszawskióji  ogłaszane),  Paweł  z  Przemankowa 
(Warszawa  1851),  O  Mieczysłattńe  pierwszym  (Bibl.  Warsz.), 
Mikołaj  Przezdziecki  (t.  1856),  O  pieśni  Bogarodzica  (t.  1866), 
O  włóczni  Św.  Maurycego  (t.  1861),  Życie  domowe  Jadwigi 
i  Jagiełły  (t.  1854),  O  modlitwie  św.  Kazimierza:  Omni  die 
(Kraków,  1867),  O  wykopalisku  na  wyspie  jeziora  Lednicy 
(Rocznik  Tow.  nauk.  krak.  XL),  O  rękopisie  historyi  polskiej 
Herburta  (Rocznik  Tow.  nauk.  krak.  XXXyiII),  Rzecz  o  bo- 
zkaeh  Pryltmckich  i  kamieniach  Mikorzyńskich  (Rocz.  Tow. 
nauk.  krak.  XXXyiII);  wreszcie  pomlijając  mnóstwo  artykułów 
i  mniejszych  rozpraw  w  pismach  czasowych  drukowanych,  oraz 
materyały  zawsze  chętnie  innym  udzielane  (np.  Kronika  o 
Piotrze  Duńczyku,  wydana  przez  Mosbacha),  wskażemy  ogrom 
zasługi,  gdy  wspomnimy  o  współudziale  (z  X.  J.  Koźmianem) 
Jaki  miał  w  wydaniu  Monumentów  Theinera  (Pietera  Monu* 
menta  Poloniae  et  Lithuaniae.  Rzym,  1860—64,  4  tomy),  o 
lyydaniu  wtasnćm  staraniem  z  materyałów  M.  Wiszniewskie- 
go, tomów  8,  9  i  10  Jego  cHistoryi  literatury  polskiójt,  o  edy- 
cyi  iKroniki  Kadłubka*  wraz  z  tłómaczeniem  po]skióm  (Kra- 
ków, 1862),  o  cWzorach  sztuki  średniowiecznóJ»  (wspólnie 
z  E.  Rastawieckim),  o  odkrytych  i  opisanych  (Intelligenz-Blatt 
z  r.  1870)  crękopisach  kroniki  Długosza*,  użytych  do  monu- 
mentalnego wydawnictwa  (rozpoczętego  w  r.  1858)  wszystkich 
dzieł  tego  znakomitego  historyka  polskiego.  Dośćby  wreszcie 
zaszczytu  było  dla  Przezdzieckiego ,  gdyby  tylko  5  tomów  Ja- 
giellonek po  sobie  zostawił.    Mimo  tego  ogromu  dokonanych 
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i  w  rachu  w  wydawnictwach  rozwijających  siQ  prac,  śmierć 
oderwała  go  od  stolika,  gdzie  leiały  rękopisy  nieledwie  Jał 
gotowych  Dowych  ksiąiek  i  rozpraw:  rzeczy  O  bożkach  sło- 
wianskich,  O  runach^  O  palafitach^  MocUiłwy  WaMawa  (za- 
bytek polszczyzny  z  pićrwszćj  poTowy  Xy  wieka).  Studya  nad 
wykopaliskami^  przygotowanie  do  wydania  mappy  archeologi- 
cznej^ wielki  tom  wiadomości  o  rękopisach  w  archiwach  zon 
granicznych^  wreszcie  teksty  do  dalszych  zeszytów  (począw- 
szy od  Xyil,  Sery  i  III-ćJ)  « Wzorów  sztuki  średnio  wiecznć>, 
i  materya}  do  edycyi  oryginału  «Kroniki  Bernarda  Wapow- 
skiegoi. 

Autor,  badacz,  mecenas,  czynny  pracownik  w  gronach  nau- 
kowych, odznaczał  się  Przezdziecki  nadzwyczajną  ruchliwością 
umysłu,  złączoną,  z  silną  wolą,  umiejącą  przeprowadzić  to  co 
za  dobre  i  konieczne  uznawał.  Słusznie  powiedział  o  nim  Sie- 
mieński  w  nekrologu ,  że  był  podobny  do  owego  zakonnika ,  co 
na  rozkaz  przełożonego  przenosi  się  z  brewiarzem  pod  pachą 
w  najodleglejsze  strony  świata —  z  tą  różnica,  że  Jemu  nikt 
nie  rozkazywał,  gdy  regułą  była  mu  własna  wola,  podnieca- 
na żądzą  poszukiwań  i  odkryć.  Zostawał  zawsze  Przezdziecki 
w  świadomości  wszystkiego,  co  się  działo  w  polityce,  w  nauce, 
w  sztuce.  Z  biegiem  tych  spraw  łączył  się  pllnćm  czytaniem 
najcelniejszych  utworów  literackicli.  Jakie  świat  zyskiwał,  śle- 
dzeniem czypności  akademij  i  ciał  naukowych,  a  korrespon- 
dencyą  rozległą,  w  kraju  nie  zapoznawał  żadnego  odkrycia  %  ob- 
szarów historyi,  literatury  i  archeologii,  starając  się  moralną 
lub  materyalną  pomocą  poprzeć  pracę;  zaś  zbliżeniem  się  do 
każdego  pojawiającego  się  talentu,  utwierdzić  go,  podnieść,  za- 
chęcić,  zaopiekować  się  zdolnością.  ISfie  znał  on  wytchnienia 
ani  odpoczynku  —  nie  znał  go  nawet  w  chwilach  gdy  powta- 
rzające się  od  czasu  do  czasu  cierpienia  artrytyczne,  z  łóżka 
wstać  nie  pozwalały.  Na  te  czasy  odkładał  takie  prace,  które 
w  przerwach  boleści  robione  być  mogły.  Gdy  się  zajął  Jaką 
sprawą  naukową,  nie  było  Już  rady —  nic  Już  przerwać  nie 
mogło  wątku  pracy  i  gorliwości  wjćj  wykonaniu.  Setka  listów 
wybiegła  z  takiego  (Jak  mówił)  stolika  Jagiellonek--  gorączko- 
wo oczekiwał  odpowiedzi,  wyjaśniających  studya  wskazówkami 
zyskanemi.  Na  parę  dni  przed  śmiercią,  kiedy  senność  z  uży- 
cia morfiny  i  opium,  utrzymywała  go  w  przerywanóm  mrze- 
niu,  niecierpliwił  się  sam  sobą,  bronił  przed  ciągle  a  ciągle  po- 
wracającą myślą  o  nieskończonym  rękopisie  Jagiellonek.  Tra- 
pił się,  że  tom  Y  daleki  do  końca,  a  dzień  po  dniu  uchodzi 
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bez  zajęcia,  bez  pracy,  bez  pożytku,  z  utrudzeniem  tyeh,  co 
go  w  eboroMe  otaczali.    '' 

Różnych  dochodów  swoich  nie  uważał  Przezdziecki  nawet 
za  własne,  ale  wprost,  Jak  Je  odbierał,  oddawał  zaraz  na  cele 
naukowe.  Tak  cały  dochód,  Jaki  mu  przynosił  udział  w  Dy- 
rekcyi  kolei  warszawsko  *  wiedenskiój ,  przeznaczał  na  wyda- 
wnictwo Tbeinerowskich  cMonumentów*  i  cHistorył  literatury 
Wiszniewskiego.  Oszczędny  dla  siebie,  wyrzekający  się  wy- 
gód. Jakich  bez  skrupułu  używają  ludzie  taką  Jak  on,  rozpo- 
rządzający fortuną,  nie  skąpił  na  dobroczynność  i  potrzeby 
nauki;  tak  dalece,  że  był  nieraz  źłe  zrozumianym  przez  tych, 
co  go  widzieli  gdy  sobie  odmawiał,  nie  zaś  wtedy  gdy. innych 
obdarzał.  Straty  materyalne,  które  go  zbyt  czysto  spotykały, 
znosił  z  dziwnym  spokojem. ,  W  r.  1863,  gdy  go  uwiadomiono 
o  pożarze  Ojcowa,  o  zniszczeniu  tam  wszystkiego,  co  z  wielkim 
trudem  i  nakładem  powstało,  odpisał:  «Stało  się --- dopełniło  się. 
Niech  będzie  błogosławione  imię  Pańskie  w  złój  i  dobrój  doH. 
Więc  w  moim  Ojcowie  zgliszcza!  Jak  po  rozbiciu  okrętu,  tych 
ratować  potrzeba,  co  ocaleni.  Proszę  tedy  opatrzyć  sługi  i  do- 
iBOwników  moich  w  to,  co  im  niezbędnet.  Jak  umiał  spokoj- 
nie znosić  klęski,  tak  tóż  powodzeniem  nie  upajał  się  wcałe. 
Stosunki  świetne,  odbierane  zaszczyty  z  rąk  monarchów,  ani 
go  olśniewały,  ani  były  do  pychy  pobudką;  owszem.  Jeśli  Jaki 
wywierały  skutek,  to  chyba  ten,  że  do  większćj  podniecały 
pracy. 

W  ostatnich  czasach  rzucił  się  Przezdziecki  do  studyów  ar- 
cheologicznych w  owych  kierunkach,  w  których  badania  naj- 
odleglejszój  przeszłości  prawie  do  ostatecznych  krańców  docie- 
rać pragną.  Widząc  tam  niebezpieczeństwo  rozwoju  dążeń  czy- 
sto materyalistycznych ,  chciał  złe  poznać,  aby  mu  zapobiegać 
rozważnie.  Spotkawszy  się  w  Bononii  obok  wyznawców  powa* 
inych  zasad,  z  koryfeuszami  skrajnych  pojęć,  miał  tę  pocie- 
chę, że  się  uspokoił  o  przyszłość.  Rezultat  antfopologiczno- 
archeologicznego  kongresu,  odbytego  tam  wr«  1871,  nie  zatrwo- 
żył go  wcale;  zaś  ci,  co  szanigą  nawet  w  przeciwniku  odwagę 
wyznania  własnych  przekonań,  mieli  sposobność  słyszeć  w  Kra- 
kowie prelekcyę  Przezdzieckiego  o  oi/irym  kongresie,  w  którój 
śmiało  oświadczył  się  przeciw  opinijom  Yogta  i  zwolenników 
hipotez  podobnych.  Gdzie  chodziło  o  wy  znawstwo  zasad,  tam 
Przezdziecki  nie  szukał  dróg  pośrednich.  To  Jednało  mu  sza- 
cunek u  przeciwnikóiy  nawet. 

Na  lat  kilkanaście  przed  śmiercią  sZczególnićJ  umiłowa) 
Rts  Dz.  Łit*  P.  T.  IY,  63 
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stary  Kraków,  do  którego  zawsze  z  serdeczną  radością  z  dale- 
kich podróży  powracał  —  interesowat  się  gorąco  pomaikaml  te- 
go miasta,  dzieląc  prace  .Towarzystwa  nauk.  krakowskiego. 
Tu  po  pożarze,  wybrawszy  sobie  kaplicę  Orlików  w  spalonjrni 
kościele  dominikańskim,  wyrestaurowal  Ją  ku  pamięci  matki 
swojój.  W  Krakowie  cłicia?  zamieszkać  dłużćj,  ,aby  skończyć 
dziefo  o  Jagiellonkach  i  przyśpieszyć  wydanie  dalszych  tomów 
Długosza.  Tu  pragnął  piórwszą  pracę  swoje  (cPodróż  do  Szwe- 
cyi>),  poświęconą  matce  przez  młodzieńca,  teraz  po  40  prawie 
latach,  wydać  powtórnie,  uzupełnioną,  pomnożoną  badaniami 
nowemi.  I  zszedł  się  początek  pracy  z  JćJ  końcem.  Nie  zdą- 
żył.. .  zabrakło  sił  wyczerpniętych,  nie  latami,  ale  trudem  dłuż- 
szym od  przeżytego  czasu.  Po  krótkićj  chorobie  umarł  w  cza- 
sie świąt  Bożego  Narodzenia  1871  roku.  Spoczął  w  grodzie 
pamiątek  —  w  groble  kaplicy,  którą  był  wzniósł  dla  pamięci 
swój  matki.  Godło  Jego  tarczy  herbowćj:  Candide  et  reete^ 
słusznie  zapisad  mu  można  na  grobowcu,  jako  czystego  i  pra- 
wego życia.  Jeszcze  zwłoki  leżały  na  katafalku,  gdy  żona  zmar- 
łego pisała  z  Heidelberga  do  Krakowa,  polecając  utrzymanie 
w  ruchu  wszystkich  wydawnictw  męża.— Obowiązek  dokonania 
literackich  przedsięwzięć  ojca,  przypadł  synom,  Konstantemu  i 
Gustawowi  Przezdzieckim. 

Pisma  Przezdzieckiego  zawsze  czytane  będą  z  upodobaniem — 
bo  wieje  z  nich  spokój,  twierdzenie ,  prawda  —  oplnije  1  sądy, 
^  oparte  nie  na  przechodnich  wyobrażeniach  o  zasadach  życia, 
ale  na  tych  stałych  przekonaniach  z  wiary  zaczerpniętych, 
których  nie  zmieniał  nigdy,  a  wyznawał  zawsze.  Jeźli  ruchli- 
wość i  skłonność  do  inicyatywy,  zmysł  do  skupiania  sił  dla 
przeprowadzenia  zamiarów,  pozwalałyby  tym  co  go  mnlćj  znali, 
widzieć  w  czynnościach  Jego  gorączkowość  niejaką,  to  ksiąłkl 
po  nim  pozostałe,  uwydatniają  wewnętrzny  spokój,  złączony 
z  powagą ,  godną  wydawcy  Długosza.  Zapalczywe  branie  się  do 
dzieła,  w  miarę  postępu  pracy,  zamieniało  się  w  stałą  miłość 
do  przedmiotu,  a  kończyło  dojrzałóm,  bezstronnćm  przedstawie- 
niem rzeczy.  Najważniejszóm  dziełem  Przezdzieckiego  są  /a- 
giellonki  (Kraków,  1870,  4  tomy).  Jeszcze  w  r.  1855  ukochał 
on  Je  miłością  prawdziwie  młodzieńczą.  Autor  dramatów,  pi- 
sarz wrażeń  z  podróży,  pojął  i  wyobraził  sobie  żywo  te  posta- 
cie niewiast  złotego  wieku.  Badacz,  krytyk,  ze  spokojem  sta- 
wiał je  na  tle  współczesnóm  —  śledził  każdą  chwilę  z  ich  ży- 
cia —  aż  wreszcie  wznosząc  się  sam  z  postępem  pracy  na  co- 
raz wyższe  stanowisko  I  zamierzał  poglądem  ogólnym  skończyć 
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te  dzieje  domu  Jagiellonów.  Przygotował  8i$  trzynastoletnićm 
badaniem  do  skreślenia  owego  obrazu,  zyskawszy  tak  dokładne 
wiadoffloiici  o  XVt  a  nas  stulecia,  że  się  wuczył,  wżył  w  te 
czasy,  znał  je  jakby  sobie  współczesne.  Sam  wierzący,  twier- 
dzący, affirmacyjny,  a  człowiek  co  budować  umiał;  odgadywał  i 
pojmował  życie  wieku,  w  którym  reforma  i  rewolucya  Jeszcze 
synonimami  nie  były.  Pojedyncze  ustępy  Jego  pracy:  Zygmunt 
1  Barbara  Zapolya,  Zygmunt  i  Bona  Sforza,  królowa  Elżbieta 
Rakuska  i  królowa  Barbara  Radziwiłłówna,  godnie  obok  szki- 
ców Szajnochy  stać  mogą.  Sama  nauka  historyi  zyskała  na 
dziele  Przezdzieckicgo  nie  Jeden  cenny  szczegół.  Prócz  zna- 
nych, miał  on  pod  ręką  wiele  nieznanych  materyałów,  które 
w  dodatkach  umieścił.  Dzieło  to  Jest  Jedną  z  pićrws^ych  prac 
opartych  na  Tomicyanach.  ♦ 

W  zakresie  archeologii  zasługi.  Przezdzieckiego  są  także 
niepospolite.  Razem  z  Edwardem  baronem  Rastawieckim  wyda- 
wał od  r.  1853  poszytami  cWzory  sztuki  średniowiecznćj  z  epoki 
odrodzenia  w  dawnój  Polsce*  (3  serye,  1853—62),  czyli  atlas 
różnych  zabytków  dawnój  sztuki  polskiój  w  chromolitografowa- 
nych  rycinach:  ryciny  te  pełne  przepychu  złota  i  kolorów, 
wedle  wzorów  zdejmowanych  przez  artystów  polskich  robione 
w  ehromolitografijach  paryzkich  1  warszawskich,  w  niczćm 
nie  ustępują  najlepszym  tego  rodzaju  publikacyom  zagrani- 
cznym. W  rycinach  tych  Jest  tóż  główna  zasługa  wydania;  na- 
tomiast nie  ma  w  nióm  odpowiedniego  wyboru  i  układu  przed- 
miotów, a  tekst  dodany  do  objaśnienia  ma  Jedne  wielką  wadę, 
łż  nie  określa  cech  i  stylu  zabytków.  Pomimo  to  Jednak  i  po- 
mimo niedokładnych  opisów,  z  których  ścisła  nauka  niewiele 
skorzysta ,  cWzory  sztuki  średniowiecznój*  są  monumentalnój 
vi^artości  dziełem  1  bogatym  materyałem*  do  historyi  sztuk  pię- 
knych. 

Mikołaj  MalinowiU  urodził  się  na  Podolu  r.  1799.  Po 
ukończeniu  nauk  gimnazyalnych  w  Winnicy,  udał  się  wr.  1820 
na  uniwersytet  w  Wilnie.  Była  to  właśnie  doba  najwspanial- 
szego rozkwitu  tój  szkoły.  W  r.  1823  objął  redakcyę  pisma 
•Dzieje  Dobroczynności*  i  przez  dwa  lata  blizko  Je  wydając, 
zamieszczał  w  nich  piórwsze  swe  prace  naukowe.  W  r.  1826 
do  nowego  wydania  przekładu  Piotra  Kochanowskiego  cJerozo- 
limy  WyzwolonóJ*  Tassa,  dołączył  obszerną  krytyczną  przed- 
mowę i  słownik  zdawnialych  wyrazów.  W  tymże  roku  wy- 
jechał do  Petersburga,  gdzie  kilkanaście  miesięcy  pracował 
w  Bibliotece  pubUcznóJ,  dawniój  Załuskich,  nad  zbieraniem  źró^ 
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dtowych  materyiTtfw  do  zamierzonych  prac  historycznych.  Na 
tę  dobę  przypada  óciślejsze  zbliżenie  się  Jego  z  Adamem  Bfiic- 
Uewiczem,  którego  znat  jeszcze  z  Wilna  (*),  a  o  którego  pobycie 
w' Petersburgu  ciekawe  zapisał  szczegóły  w  dziennika  swoim, 
prowadzonym  po  łacinie.  Mianowany  późniój  archiwistą  Radsł- 
witłowskiego  archiwum  w  Wilnie,  został  następnie  pełnomo* 
cnikiem  do  spraw  tegoż  domu.  Po  ukończeniu  catćj  sprawy 
osiadł  w  Wilnie  i  był  Jednym  z  najczynnlejszych  członków 
tamecznój  komissyi  archeologlcznój,  nie  przestając  praeowa4S 
w  dziedzinie  historyi  pomimo  utraty  wzroku,  którą  w  osta- 
tnich latach  dotknięty  został.  Umarł  w  Wilnie  r.  1865. 

Dzieła  Malinowskiego  są  po  wlększój  części  albo  tłómacze- 
niaml,  albo  zbiorem  źródeł  dziejowych;  przypisy,  dodatki  lab 
rozprawy  Jego  w  tych  wydaniach  pomieszczane ,  mają  nieoce- 
nioną wartość  i  świadczą  o  głębokłój  znajomości  przedmiotu  I 
zdolnościach  krytycznych.  Przytóm  wszystkie  prace  Bialinow- 
skiego  odznaczają  się  prześlicznym  Językiem.  Najprzód  wydał 
pospołu  z  Michałem^  Grabowskim  i  Aleksandrem  Przezdzieckim 
Źródła  do  dziejów  polskich  (Wilno,  1843—44,  2  tomy),  do 
których  dołączył  przedmowę  i  dwie  biograficzne  wiadomości  o 
Grzymułtowsklm  i  o  Filonie  Kmicie.  DalóJ  idzie  wydanie  clTro- 
niki  Strykowskiego*  (Warsz.  1844—46,  2  tomy),  w  któróm 
podał  obszerny  życiorys  kronikarza  i  wszystkie  ślady  dzieł  Je- 
go zatraconych  ponotował.  Następnie  ogłosił  najważniejszą  swą 
pracę,  znakomity  przekład  Bernarda  z  Rachtamowic  Wapow* 
skiego  ^Dziejów  korony  Polskiej  i  W.  Ks.  Litewskiego  od  r. 
i380—i535t  (Wilno,  1846—49,  3  tomy) ,  zbogacony  ważnemi 
przyplskami,  na  nieszczęście  niedokończony.  Tu  również  na- 
leżą: tPawiątniki  o  dawnej.  Polsce*  z  czasów  Zygmunta  Augu- 
sta, obejmujące  listy  Franciszka  Commendoniego  do  Karola 
BoiTomeusza,  wytłómaczył  Józef  Krzeczkowskl,  a  wiadomość  o 
życiu  Commendoniego,  tudzież  potrzebne  sprostowania  i  obja- 
śnienia dodał  Malinowski  (Wilno,  1847—51,  2  tomy)  Żywoty 
Arcybiskupów  gnieźnieńskich,  opisał  Bużeński,  z  niewydanego 
dotąd  rękopismu  łacińskiego  na  Język  polski  przełożył  Michał 
Bohusz  Szyszko;  wstęp  i  wiadomość  o  założeniu  arcybiskup- 
stwa,  tudzież  o  Jedenastu  późniejszych  prymasach  aż  do'  zgonu 
księcia  Michała   Poniatowskiego,   dodał  Malinowski  (Wilno, 


*)  Zob.  w  KroH.  Rodź.  t  r.  1875  (NN.  23  i  24)  ccUstęp  %  PamiętnilLÓ 
kotaja   Malinowskfegos,   gdsie   podano  obszerne  Btrestcienie   improwt 
tras^]^  MioUeiitaa:  Samusl  Eborowiki. 
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1851—60,  ,5  tomów)  —  Słatnsława  Ła$hiego  prace  rŁauk(h 
we  i  dyplomatyczne,  z  Uodaniem  dzieł  Jana  Tarnowskiego 
(Wilno,  1864),  z  obszerną  i  nader  wainą  przedmową,  tndzłeł 
łyciorysem  Łaskiego.  W  cTece  Wileńskić>  zamieścił  błogra- 
flję  Jana  Olbrachta  Łaskiego.  Brał  takie  czynny  udział  w  re- 
dakcyi  tKnryera  Wileńskiegoi  i  gdzie  wstępne  artykuły  Jego 
pióra  zwracały  powszechną  uwagę.  x 

Schodząc  ze  świata  zostawił  Malinowski  w  rękopiśmie  flt* 
storyę  Jagiellonów  na  Węgrzech,  nad  którą  lat  przeszło  dwa- 
dzieścia/ pracował.  Dzieło  to  bardzo  obszerne ,  zalecające  się 
bogactwem  źródeł,  wytrawną  krytyką  i  dziwną  pięknością  stylu, 
Jakkolwiek  nie  zupełnie  wykończone,  Swaczyna  się  od  rządów 
królowój  Elżbiety,  za  którój  wdowieństwa  1439  r.  pierwszy 
z  Jagiellonów  Władysław  powołany  na  tron  węgierski,  kończy 
się  zaś  ze  zgonem  ostatniego  Jagiellończyka  w  Węgrzech  Lu- 
dwika, poległego  pod  Mohaczem  w  r.  1526.  Książka  tedy  obej- 
muje 85  lat  czasu,  w  którym  stosunki  między  Węgrami  a  Pol- 
ską były  ustawiczne  i  ścisłe.  Jak  nigdy  przedtóm  i  potom.  Z  te- 
go względu  dzieło  Malinowskiego  ma  dla  historył  krąjowój, 
dlajój  okresu  najmniój  dotąd  wyjaśnionego,  wartość  zaiste  nie-' 
oszacowaną.    Dotychczas  oczekuje  ono  nakładcy. 

Maurycy  kr.  Dzieduszycki  urodził  się  w  Rychcicach  pod 
Drohobyczą,  w  obwodzie  Samborskim  roku  1813.  Początkowe 
nauki  od  r.  1828  odbywał  w  konwikcie  i  szkołach  Jezuickich 
w  Tarnopolu;  kurs  prawa  skończył  w  uniwersytecie  lwowskim 
r.  1836.  Następnie  wszedł  do  służby  administracyjnój,  a  wszy- 
stkie wolne  chwile  obracał  na  umysłowe  kształcenie  się  w  Za- 
kładzie narodowym  imienia  Ossolińskich,  przeglądając  Jednocze- 
śnie stare  archiwum  miejscowe  we  Lwowie,  i  takim  sposobem 
zapoznał  się  z  głównemi  drukowanemi  i  rękopiśmiennemi  ma- 
teryałami  do  dziejów  i  piśmiennictwa  polskiego.  W  r.  1851  zo- 
stał kuratorem  pomienionego  zakładu.  Urząd  ten  znakomity 
.otrzymał  przypadkowo,  gdy  sprawa  ordynacyi  przeworskiój,  do 
którój  opieka  naukowa  zakładu  należy ,  nie  była  Jeszcze  osta- 
tecznie podówczas  załatwioną.  Obowiązek  ten  pełnił  aż  do  koń- 
ca 1868  roku.  W  r.  1854  został  radcą  namiestnictwa  galicyj- 
skiego, a  w  1855  szambelanem  dworu  austryackiego. 

Wcześnie  obeznawszy  się  z  dziejami  krajowemi,  wypraco- 
wał Dzieduszycki  naprzód  historyczno-genealogiczną  monogra- 
fię swojój  familii  od  r.  1400;  następnie  wydał  Krótki  rys  dzie- 
jów i  spraw  Lisowczyków  (Lwów  1843,  2  tomy);  potom  pod 
imieniem  Rychcickiego  ogłosił  dwa  najważniejsze  swe  dzieła: 
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Piołr  Skarga  i  jego  udek  (Kraków  1850—51,  2  tomy;  2  wy- 
danie, znacznie  powiększone,  tamże  1868—49);  Zingniew  Ole^ 
inieki  (Kraków  1854,  2  tomy) ,  w  których  na  tle  życiorysów 
Skargi  1  Oleśnickiego  rozwinął  szersze  historyczne  poglądy. 
Podobnież  Żywot  Wacława  Hieronima  Sierakowskie go^  ar-* 
cybiskupa  lwowskiego  (ndiiiprzói  w  dodatkach  do  Gazety  Łwow- 
sklój  z  r.  1959,  a  potom  osobno  w  Krakowie  r.  1868).  Obrat 
za  tfo  obrazu  epoki  Ąugastów  saskich  1  piórwszych  lat  pano- 
wania Stanisława  Augusta.  Z  innjch  pism  historycznych  Dzle- 
dnszycklego  zasługują  na  wzmiankę:  cśwlęty  Stanisław  biskup 
krakowski  -w  obec  dzlslejszój  dziejowój  kryty  kit  (Lwów,  1865); 
rozprawa  o  wieku  Stanisława  Augusta,  zamieszczona  w  Do- 
datku do  Czasu,  a  zawierająca  krytyczne  ocenienie  działań  czyn- 
nych w  tój  epoce  osób. 

We  wszystkich  pracach  Dzieduszyckiego,  obok  gruntawnój 
znajomości  dziejów  ojczystych,  przebija  duch  stronniczy,  zapa- 
trywanie się  na  te  dzieje  ze  stanowiska  nie  Już  wyłącznid  ka« 
tolieklego,  ale  czysto  Jezuickiego.  Kierunek  ten  uwydatnia  się 
szczególnlój  w  iSkardze,*  najznakomitszóm  z  d^leł  jego.  Jest 
to  panegiryk  Piotra  Złotoustego,  a  więcój  jeszcze  jezuitów. 
Gdzie  byli  Jezuici,  po  tój  stronie,  według  Dzieduszyckiego,  była 
słuszność,  prawda,  sumienie,  miłość  dobra  powszechnego,  ro- 
zum ,  cnota  publiczna  i  t.  p.,  a  po  stronie  przeciwnój  widać 
tylko  same  potwory ,  zbrodnie ,  występki  i  t.  d.  Z  tego  po- 
wodu Maciejowski  robi  mu  zarzut ,  że  cnie  mąjąc  we  zwy- 
czaju wszechstronnie  zapatrywać,  się  na  dzieje,  przedstawiać 
je  zwykł  tak,  iż  przez  swe  prace  raczój  zaciemnia  niż  wyświe- 
ca prawdę.  Zkąd  tóż  ten  bywa  wynik  jego  poszukiwań  histo- 
ryca^nych ,  iż  sława  apoteozowanych  przezeń  bohaterów  traci 
wszelki  urok,  gdy  się  im  przypatrzymy  zblizka,  i  że  ten,  któ- 
ry ich  daje  poznać  światu,  o  tyle  zniża  ich  w  oczach  bezstron- 
nego czytelnika,  o  ile  wywyższyć  pragnie..  .Piotra  Złotouste- 
go cn^t,  a  między  innemi  obywatelskich,  apoteozę  zrobioną, 
zniweczył  autor  przez  to,  że  nam  właśnie  przedstawił  w  swoim 
bohatórze  obojętnego  na  dobro  krajju  obywatela*.  Z  takiego  tóż 
zapatrując  się  stanowiska,  fałszywie  ocenia  Dzleduszycki  czyn- 
ności rokoszu  Zebrzydowskiego ,  aby  przysłużyć  się  przeciwni- 
kom onego,  do  których  rzędu  należał  i  Skarga,  i  aureolą  święto- 
ści ich  skronie  otoczyć:  co  gruntownie  wykazał  Henryk  Schmitt 
w  dziele  cRokosz  Zebrzydowskiegoji 

IX  aj  więcój  może  wagi  ma  sąd  Juliana  Bartoszewicza  o  Dzie- 
duszyckim,  bo  chociaż  obu  łączyło  niejedno  wspólne  przekona- 
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nie ,  mimo  to  jednak  Bartoszewicz  zarzuca  autorowi  fSkargi* 
przesada  1  w  ogtfle  odmawia  mu  wyższych  zdolności  dziejopi- 
Barskich.  cPogląd  Dzleduszyckiego  ua  sprawy  żywota  dawoćj 
Polski— mdwł  on— Jest  nie  tylko  katolicki,  co  słuszna,  ale  obok 
tego  1  za  zbyt  może  Jednostronny,  bo  przesadza  w  ostateczno- 
śclach;  zawsze  w  treści  swojśj,  pogląd  to  prawdziwszy  i  wię- 
cej daleko  narodowy,  od  poglądu  wszystkich  literackich  prze- 
ciwników Dzleduszyckiego ,  którzy  powstawali  na  Jego  dach 
jezuicki  pojmowania  dziejów  i  w,  ogóle  pisali  przeciw  jezuitom* 
W  istocie ,  zakonu  tego  Dzieduszycki  gorąco  broni  zawsze  i 
wszedzió,  a  częstokroć  1  bardzo  nawet  szczęśliwie.  Nie  chcemy 
jednakże  utrzymywać  przez  to,  że  ma  zawsze  słuszność  po  so- 
bie. Jako  człowiek  stronnictwa,  przyjmujący  ślepo  za  wyroki 
niebios  Interes  duchowieństwa,  Dzieduszycki  i  tutaj  przesadza, 
ale  za  to  umie  przesadę  odkryć  1  w  nieprzyjacielu  1  chłoszcze 
go  potom  boleśnie  i  bez  litości.  Doskonały  Jest  wszędzie  tam, 
gdzie  polemizuje  z  wrogami  swego  systematu,  bo  dowcipnie  wy- 
kazuje nielogiczność  przeciwników,  a  sam  rozumuje  porządnie 
i  sprawiedliwe  wnioski  wywodzi.  Rzeczywiście,  gdyby  najwię- 
kszój  przesady  nie  było  w  narzekaniach  na  zakon  jezuicki,  je- 
den Dzieduszycki  mógłby  już  starczyć  za  dowód,  jak  jedno- 
stronne jest  pojmowanie  rzeczy  wielu  nlbyto  głęblój  myślących 
a  krytycznlćj  piszących,  spótczeanych  naszych  historyków.  Ta 
cecha  polemiczna  prac  naukowych  Dzleduszyckiego,  głównie  i 
od  razu  uderza  czytelnika,  a  jest  obok  niój  1  pewna  strona  kry- 
tyczna, jest  i  obrazowa;  ale  za  wiele  niektórzy  przyjaciele  Dzle- 
duszyckiego powiedzieli  o  nim,  że  w  zdolności  opowiadania  sta- 
nie obok  Szajnochy.  Za  wiele  albowiem  przypisywano  tą  rażą 
zdolności  poetyckich  zbyt  suchemu  autorowi;  nie  ma  ich  wcale. 
Dzieduszycki  Jest  -to  owszem  pisarz  w  duchu  dawnój  szkoły; 
podobny  Jak  kropla  wody  do  Ossolińskiego  i  Jak  Ossoliński,  głó-  - 
wnie  odznacza  się  erudycyą.  Prace  Jego  wlęcćj  wyglądają  na  ma- 
teryały  do  monografii,  jak  na  same  monograflje.  Jak  na  obrazy 
życia  rzeczywistego;  są  to  kartki  tylko,  liście  wyschłe  przeszło- 
ści. Człowieka  w  nich  nie  widać,  ani  Skargi,  ani  kardynała 
Zbigniewa;  ludzie  rozpłynęli  się  tutaj  w  drobiazgach ,  w  cyta- 
tach  1  w  polemice.  Nie  widać  tóm  bard ziój  wieku  w  pracach  na- 
ukowych Dzleduszyckiego,  bo  malowidło  wieku  potrzebuje  wiele 
twórczych  zdolności  w  autorze;  Jest  tylko  wszędzie  w  Dzledu- 
szycklm  moc  faktów  nagromadzonych  w  pewnym  chronologi- 
cznym porządku,  tak  dalece  niewolniczo  utrzymywanym,  że 
uutor  dojednój  rzeczy  wraca  po  razy  kilka,  jeżeli  dat  ma  o  niój 
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kilka,  kilkanaćcłe.  Rozrywa  to  niezmiernie  uwagę;  rosnąca  lie 
nie  skupia  obraz,  który  sobie  potrzeba  doplćro  samemu  two- 
rzyć w  imaginacyi.  Dzieduszycki  nie  potrafi  dwoma,  trzema 
rysami,  a  na^et  i  w  obszerniejszym  zakresie  przedstawić  tak 
bistoryczDĆJ  osoby ,  iebyśmy  od  razu  mogli  ocenić  wptyw  J^J 
na  epokę,  JćJ  znaczenie  i  wielkość.  .  Tot  samo  widać  w  moBO* 
grafijacb  skroicniejszych  a  nie  tak  wpływowych  lodzi,  Jakimi 
byli  Skarga  i  Oleśnicki.  Jego  cstarowierny  pasterz*  Sierakow- 
ski, Skarga,  Zbigniew  odiyją  kiedyś  cliyba  dopićro  w  obrazie 
cktćry  może  inne  zdolniejsze  nakreślić  pióro,  na  podstawie  po- 
dań i  faktów  nagromadzonych  przez  Dzieduszyckiego.  W  ka- 
żdym razie,  gdyby  nie  zbytnia  jednostronność,  byłby  to  pisarz 
bez  zarzutu.  Tylko  nie  spodziewać  się  nam  od  niego  dziejów 
narodu,  Jak  to  utrzymywali  nasi  historycy  krakowscy.* 

Napisał  także  Dzieduszycki  Pieśń  o  dziejach  polskich  (Po- 
znań 1873),  zawierającą  wierszem  opowiedziane  dzieje  od  pier- 
wszych zawiązków  l^olski  aż  do  śmierci  Stanisława  Augusta. 
Autor  objął  nią  nie  tylko  ważniejsze  wypadki  polityczne ,  ale 
uwzględnił  także  rozwój  kościoła  i  literatury.  Książeczkę  tę 
Rada  Szkolna  Galicyjska  poleciła  bibliotekom  ludowym*  Rymuje 
Dzieduszycki,  podkasawszy  togę  dziejopisarskiój  powagi,  dosyć 
chętnie.  Treścią  takich  Jego  wystąpień  są  zaws^.e  powody  polemi- 
czne, krytyka  ludzi  i  wyobrażeń.  Tak  np.  w  żartobliwym  utworze 
p.  t.  Kalejdoskop  czyli  dramat  na  Łysej  górze  (w  Dodatku 
miesięcznym  do  tCzasu,*  1857,  sierpień),  biorąc  pochop  z  wy- 
wodów Bielowskiego  o  Młorszu,  wprowadza  dzięcioła  tak  prze* 
mawiającego  do  czarownicy: 

0  zamierzchłój  przeszłości  wszechświadoma  ksienil 
Ja  co  prawdę  wydziobiam  aż  do  samój  rdzeni, 
Com  wziął  z  zaginionego  latopisu  wątek, 

1  aż  od  Antariotów  snuję  nasz  początek. 
Twierdząc,  że  Owidyusza  Kotys  hji  Lechita; 
Ja  com  w  cnym  Decebalu  odkrył  Ziemowita, 
Błagam  cię,  potwierdź  prawdę  mojego  wywodu, 
Bo  złość  głosi,  ze  nie  mam  żadnego  dowodul 
Wszak  znałaś  (tę  jedyną  jeszcze  mam  nadzieję) 
Miorsza,  co  najpierwszy  kreślił  nasze  dzieje, 

'  Miorsza^  co  sam  czerpiąc  z  lechickiej  kroniki, 
Przekazał  nam  tę  cudne  badań  swych  wyniki.        » 
Mógłżem  się  potknąć  na  tym  oparty  człowieku? 
Wszak  żył  s^traz  po  Chrobrym  w  jedynastym  wieku« 
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Polemicznego  charakteru  Jest  takie  broszura  p.  t.  «Co  8i{ 
komu  należy,  słowo  o  p.  Kornelu  Ujejskim  i  o  p.  Wincentym 
Polu»  (Lwów  1860).  Podobnym  kierunkiem  odznacza  się  ró- 
wnież Powieść  z  dawnych  czasów  (Lwów  1868).  Główną  wa« 
dą  tój  książki  Jest  niezręczny  Jój  katolicki  charakter  i  przesa- 
da ,  autor  ustawia  po  JednóJ  stronie  charaktery  bezwzględnie 
biale»  a  po  drugiój  potwornie  czarne.  Pod  względem  artysty- 
cznym,  powieśd  ta  przypomina^  ^manse  z  Xyil  wieku,  w -któ- 
rych nie  braknie  porwania,  masek,  pielgrzymów,  a  nawet  cy- 
ganów i  wilków ,  a  wszystko  dąży  szybkim  krokiem  do  kary 
za  złe  a  nagrody  za  dobre.  Nie  mamy  czasu  zatrzymać  się  i 
odpocząó  na  Jakim  obrazie  lub  uczuciu,  bo  wszystko  pędzi  do 
końca,  a  zatrzymują  nas  za  to  opisy  archeologiczne,  które  od- 
stają od  portretów.  Jak  brabanckie  koronki,  wyrobione  starań* 
niój  niż  twarz  sama.  Do  najnowszych  prac  Dzleduszyckiego 
należą:  Rys  dziejów  kościoła  katolickiego  w  Szwecyi  (w  cPa- 
miętniku  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie*  za  r.  1874)  i 
rozprawa.  cO  samobójstwie*  (t.  1876). 

Do  znakomitości  literatury  historycznój  ostatniego  okresu 
należą  dwaj  bracia  Stadniccy,  Kazimierz  i  Aleksander. 

Kazimierz  Stadnickie  doktor  obojga  prawa,  kończył  nauki 
w  Wiedniu.  2  zapałem  oddawszy  się  pracom  historycznym, 
ogłosił  niezmiernie  szacowne  dzieła:  Piasty ,  rys  historyczny 
(Paryż,  1842);  Synowie  Gedymina  (Lwów,  1849—53,  1  tomy); 
Bracia  Wtadysława  Jagiełły  Olgierdowicza  (Lwów,  1867); 
dodatki  do  obu  dzieł  poprzednich  (Lwów,  1874);  Olgierd  i  Riej* 
stut  synowie  Gedymina  (t.  1870).  W  dalszym  ciągu  tych  dzieł 
Stadnicki  opracował  monofrafiję  o  Koryatowiczach. 

W  cPiastacht  widzimy  piórwszy  raz  po  Naruszewiczu  zno- 
wu złączone  dzieje  nasze  z  dziejami  kościoła  powszechnego; 
widzimy  walkę  kościoła  z  narodem  w  czasach  piastowskich, 
organizowanie  się  kościoła  katolickiego  w  Polsce;  wreszcie  wi- 
dzimy, Jak  naród  idąc  za  posłannictwem  swojóm,  wpływa  na 
nawrócenie  plemion  pobratymczych,  mianowicie  Pomorzan. 

Najznakomitszej  atoli  wartości  są  dzieła  Stadnickiego  od- 
noszące się  do  dziejów  Litwy  i  Rusi ,  a  okazujące  w  autorze 
głęboką  znajomość  stosunków  obu  tych  krain.  W  cSynach  Ge- 
dymina* autor  zamierzył  z  rozmaitych,  zbijających  się  wzaje- 
mnie podań^  kronik  litewskich  i  ruskich ,  z  faktów  zanotowa- 
nych przez  historyków,  z  dat  dyplomatycznych ,  wyłamaó  pra- 
wdę i  opowiedzieć  całe  dzieje  rodziny  Gedymina,  cRzecz  ważną 
Rys  D^.  LiT.  P.  T.  IV.  64 
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(mówi  Bartoszewicz),!  ze  wszech  miar  godna,  żeby  Ją  przeciei 
raz  stónowczo  objaśnić,  bo  dotąd  nie  wiemy  nawet  %  pewno- 
ścią, ilu  synów  miaY  Gedymin,  i  jakie  rodziny  książęce  w  Li- 
twie i  na  Rusi  od  niego  pochodziły ;  światfo  należyte  na  ten 
przedmiot  puszczone  objaśniłoby  wiele;  same  dzieje  Litwy  i 
Rusi,  stosunek  narodowości  jednój  i  drugiój,  stosunek  ksiąłąt 
lennych  do  wielkiego  panującego  na  Litwie,  który  późniój  zo- 
stał królem  polskim;^  do  obrazu  dotychczasowego ,  Jaki  mamy 
owych  ludzi  i  czasów,  dostarczyłoby  kolorytu,  dolałoby  krwi, 
dodało  namiętności  . . .  Stadnicki  wywiązał  się  znakomicie  ze 
swego  zadania;  dał  literaturze  polskiój  dzieło  krytyczne,  pełne 
nauki  ł  wysokiój  wartości ,  sumiennie  wystudyowane  z  okru- 
chów przeszłości.!  Na  tle  historyi  rodziny  GedyminowóJ  wyświe- 
tlił zawikłane  stosunki  niektórych  krajów  ruskich  w  XIV  wie- 
ku i  stosunek  Kazimierza  Wielkiego  do  Rusi  wykazał. 

NiemnióJ  cennóm  Jest  dzieło:  tBracia  Władysława  Jagiełły.* 
Na  skromnój  kanwie  poszukiwań  genealogicznych  rodziny  i 
potomków  Olgierda,  przesuwa  nam  autor  kilka  najważiiiejszych 
ustępów  z  zaniedbanych  dziejów  Wschodu  Rzeczypospolitej. 
Pod  Andrzejem  Wingoltem,  najstarszym  z  synów  Olgierda,  spo- 
tykamy się  z  objawami  antagonizmu  starszój  linii  Olglerdowi- 
czów  z  Władysławem  Jagiełłą ,  szukającemi  podpory  w  JUo- 
skwie,  a  gromionemi  silnie  przez  Witolda,  stryjecznego  Jagiełły. 
Wnuk  Olgierdów  Zygmunt  Korybut,  syn  Dymitra  Korybuta,  po- 
daje autorowi  starannie  opracowany  epizod  o  roli  tegoż  Kory- 
buta w  dziejach  czeskich  za  wojen  hussyckich.  Około  dwóch 
postaci  z  rodu  Włodzimierza  ks.  kijowskiego,  syna  Jego  Olelka 
(Aleksandra)  i  wnuka  Michała  Olelkowicza,  znajdujemy  cieka- 
wy opis  spraw  około  unii  kościoła  greckiego  z  rzymskim  i  dzie- 
je upadku  rzeczypospolitój  NowogrodzkióJ,  z  lekceważeniem  za- 
pisane w  Długoszu,  a  dla  historyi  naszój  niezmiernie  ważne. 
Biograflje  braci  rodzonych  króla,  Skłrgiełły  i  Świdrygiełły,  po- 
trącają najważniejsze  sprawy  panowania  piórwszego  Jagiello- 
na. Pracę  swoje  oparł  K.  Stadnicki  na  źródłach,  mało,  a  ra- 
czćj  wcale  u  nas  dotąd  nie  używanych,  jakiemi  są :  cPołnoje 
sobranije  ruskich  letopisiójt  i  cAkty  zapadnoj  Rossiii,  wyda- 
nych przez  uczonych  rossyjskich,  obok  kronik  ruskich  wyda- 
nia Narbutta,  Daniłowicza,  Dyplomatoryusza  tegoż  Daniłowicza, 
źródeł  pruskich  i  swojskich. 

Oprócz  dzieł  wyżój  pomienionych,  ogłosił  Jeszcze:  Rodowo^ 
dy  domu  Stadnickich  od  1386  do  186i  (Lwów  1857—61)  i 
Komentarz  do  wgtępu  o  rodzinie  Stadnickich  (t.  1861). 
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jileksander  Stadnicki ,  brat  starszy  Kazimierza ,  *)  uro« 
dził  się  w  CielcIiDie,  w  obwodzie  Jasielslcim  w  Galicyi  r.  1806. 
Po  akouczenła  wydziału  prawnego  w  uniwersytecie  wiedeńsicim 
r.  1826,  wstąpi!  do  służby  rządowćj,  w  którćj  zostawał  do  r. 
1841.  W  tym  zawodzie  jiabył  grantownćj  znajomości  prawa, 
oraz  praktycznego  poglądu  na  stosunki  społeczne  i  administra< 
eyjne  Galicyi,  co  w  połączeniu  z  głębokiem  znawstwem  dzie- 
jów i  prawodawstwa  polskiego ,  posłużyło  mu  do  tćm  wytra- 
wniejszego  opracowania  najważniejszych  kwestyj  publicznycli. 
Wkrótce  po  wystąpieniu  ze  służby  rządowój,  w  r.  1844  złożył 
w  sejmie  galicyjskim  projekt  tNadania  użytkowój  własności 
włoscianomi,  praca,  która  dowodzi,  ze  Stadnicki  umiał  połączyć 
zawód  uczonego  z  obowiązkiem  obywatela.  Została  ona  wpra* 
wdzie  wtedy  bez  skutku,  lecz  we  cztery  lata  potom  przekonano 
się,  że  autor  projektu  dobrze  rzeczy  widział  i  odgadywał  przy* 
szłość.  Oddając  się  z  zamiłowaniem  naukom  społecznym,  wy- 
pracował plan  zaprowadzenia  ksiąg  gruntowych  dla  majątków 
włościańskich,  ogłosił  w  Dodatku  do  tGazety  ŁwowskióJ»  grun- 
towną rozprawę  fO  spadkach  włościańskich  w  Galicyi,!  rzecz 
do  historyi  prawodawstwa  i  fO  urządzeniu  gmin.»  Do  tój  sa- 
mój  kategoryi  prac  należą  Jego  rozprawy:  «0  prawie  przeciwko 
lichwie,!  z  wielką  znajomością  rzeczy  napisane,  porównanie  ro- 
zmaitych prawodawstw  w  tym  przedmiocie  z  wywodem  stoso- 
wnych  wniosków;  cO  autonomii*  i  kilkanaście  innych  drobniej- 
szych artykułów  w  różnych  dziennikach  we  Lwowie  i  w  Kra- 
kowie o4  r.  1843  ogłaszanych.  Inne  prace  Jego ,  wkraczające 
przeważnie  w  zakres  badań  dziejowych ,  stanowią  cenny  ma- 
teryał  do  dziejów  prawodawstwa  i  stosunkói^  społecznych  w  Pol- 
sce. Ważniejsze  z  nich  są :  O  wsiach  tak  zwanych  Woło- 
skich na  północnym  stoku  Karpat  (Lwów  1848);  O  Antoź- 
stwach  we  wsiach  Wołoskich,  z  poglądem  na  wojtowstwa  we 
wsiach  na  prawie  magdeburgskióm  osadzonych  (t.  1853);  O  by- 
łych wybrannictwach  (w  Dodat  do  Gaz.  Lwów.  (1854);  Ma* 
teryały  do  historyi  miast  galicyjskich ,  mianowicie  akta  ła- 
wnicze tarnopolskie,  szczurowickie  kuUkowskie  i  Pomniki 
miasta  Żółkwi  {w  Dodat.  do  Gaz.  Lwowa  1856).  W  tymże 
samym  cDodatku*  drukował  Wykład  popularny  Statutów 


*)  Ojciec  Aleksandr*  i  Kazimiena,  Antoni  Stadnickie  dsiedsic  gniazda  ro- 
dziny, by!  takie  uczonym  i  ogiosil  drukiem:  „Ry^  historyi  ludu  iydowikiego^S 
jako  wstęp  do  dziejów  Judu  tegoż  na  ziemi  polskiej  (Kraków,  1834);  „Postne- 
ienia  nad  wiekiem  XIV,**  (tamie  1837)  i  kilku  innych  neciy.  Umart  wr.  1836. 
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iliekieh ,  kttfry  poprzedzić  wleli^e  gruntowną  pracę  Jego  p.  n. 
Pogląd  krytyczny  rozporządzeń  tak  zwanego  Statutu  Wi" 
ślickiegoy  podług  przedmiotów,  z  uwzględnieniem  poprawDĆJ 
wcrsyi  A.  Z.  Helcia,  drukowany  w  cBibliotece  Warszawskiej* 
i  także  osobno  wydany  ,w  r.  1859.  W  ostatnicłi  czasach  wy- 
pracował Aleksander  Stadnicki  Materyały  do  kistoryi  społe^ 
łecznej  Riisi  w  udeku  XIFj  wielce  szacowne  dzieło,  poparte 
mnóstwem  *  dokumentów  zebranych  z  wielkim  mozołem  i  ko- 
sztem  po  archiwach  krajowych.  Praca  ta  wraz  z  drugą:  Do-, 
datki  do  herbarza  NieńeckiegOf  co  do  ziemian  osiadłych  na 
Rusi  CzernowóJ  w  Xiy  wieku,  pozostały  dotąd  w  rękopiśmie, 
równie  Jak  Materyały  do  dyplonuUaryusza  Rugi  Czernowej, 
które  wszakże  wymagają  dopełnień  i  uporządkowania.  Temi 
ostatniemi  zajmując  się  pracami,  umarł  nagle  z  piórem  w  ręku 
w  grudniu  1861  r.  we  Lwowie.  Jak  wielce  myśli  Jego  byty 
zajęte  otworzeniem  dla  świata  skarbów  historycznych ,  ukry- 
wających się  po  archiwach,  tego  najlepszypi  dowodem  Jest  te- 
stament spisany  r.  1855 ,  którym ,  pod  pewnemł  warunkamlt 
cały  swój  majątek  przeznaczył  na  wydawnictwo  dokumentów 
ważnych  z  archiwów  grodzkich  ziemi  ruskićj,  złożonych  w  ar- 
chiwum rządowóm  we  Lwowie,  z  którego  to  zapisu  ogłaszane 
są  we  Lwowie  od  r.  1868.  cAkta  grodzkie  1  ziemskie  z  archi- 
wum tak  zwanego  Bernardyńskiego  w  skutek  fundacyi  Al.  hr. 
Stadnickiego,  wydane  staraniem  Galicyjskiego  Wydziału  Krajo- 
wego* (dotąd  wyszło  tomów  8). 

Aleksander  Stadnicki  w  badaniach  swoich  powiększćj  czę- 
ści zostawiał  szlachtę  na  stronie,  a  zniżał  się  do  warstwy  na- 
rodu pracii^ącój  na  roli ,  gotiyąc  piękne  i  ciekawe  materyały 
do  historyi  ludu  w  Polsce,  na  który  dotąd  mało  zwracano  uwa- 
gi. cOdkrycia  Stadnickiego  na  tóm  polu  dziewiczóm  (mówi  Bar- 
toszewicz) wykazały  egzysiencyę  wielu  Instytucyj  czysto  lu- 
dowych po  za  szlachtą,  wyrobionych  Już  i  wyrabiających  się 
ciągle,  aż  ,po  sam  kres  politycznego  bytu  Rzeczy pospolitćj.  Po- 
dziwłenie  tu  wielkie  było  dla  nauki;  uderzyły  Ją  widoki  zupeł- 
nie nowe  i  majestatyczne,  a  życie  szlacheckiego  narodu  na^e 
z  innój ,  nieznanój  dotąd  ukazało  się  strony.  Widzimy  teras 
Jak  na  dłoni,  że  szlachta  polska  nic  odgrodziła  się  tak  szczel- 
nie murem  chińskim  od  innych  krajów  społeczeństwa  narodo- 
wego i  że  nie  zagarnęła  tak  sobie  wyłącznie  wszelkiego  pano- 
wania w  RzeczypospolitóJ,  Jak  to  powszechnie  dotąd  o  nićj  mó- 
wiono. Od  ludu  łatwy  był  ii  nas  przechód  do  szlachty.  Do- 
stawszy się  raz  włościanin  na  kniazia  wsi  wołosklój*  na  wój- 


ta  lab  SDłtysa  we  wsi  na  prawie  niemieckićin  osadzonej,  wre- 
szcie na  wybrańca  do  sluiby  wojskowćj,  oieznacznie  tćm  Ba* 
iD4$iD  przeebodzU  pomiędzy  szeregi  szlaclity  i  stawał  się  czą- 
stką stanu  panującego  w  narodzie ,  wbrew  i  pomimo  wiedzy 
narodowego  prawa.  Niedosyć  na  tćm  ,  ie  dawnićj,  zanim  wy- 
łącznie tylko  sejmy  zaczęły  u  nas  uszlacbca(^,  rodziny  poje- 
dyncze mogły  nieszlachtę  przyjmować  do  swoich  herbów  i  hoj- 
nie uiywały  tego  przywileju;  dzisiaj  widzimy  Jeszcze,  ie  po- 
między szlachtą  a  ludem  pełno  było  stopni,  po  ktdrych  kaidy 
zabteglejszy  a  śwlatlejszy  nieszlachcic  dostawał  się  do  nazwi- 
ska, do  herbu  i  do  ziemskićj  posiadłości.  Takim  samym  sposo- 
bem. Jak  niegdyś  mieszczanie  krakowscy  zastawami  t  dzierża- 
wami ziemskiemu  dostawali  się  pomiędzy  szlachtę  i  wychodzili 
z  czasem  ua  panów,  *tak  samo  i  włościanie  nasi  przez  liczne 
szczerby  w  murze  szlacheckim,  stawali  się  szlachtą  (Terle- 
ccy, Uruscy,  Ustrzyccy  i  t.  d.)*  Uszlachcanie  to  nie  na  mocy 
Jakiejkolwiek  konstytucyi.  Jak  skartabellat  dawany  za  wojenne 
zasługi,  ale  samo  przez  się,  trwało  ciągle  aż  do  Xyin  wieku 
i  dopióro  skutkiem  ostatnich  reform  konstytucyjnych,  zamieniło 
się  w  zasadę.  Badania  Aleksandra  Stadnickiego  dały  więc  ob- 
szerne pole  nowym  kombinacyom  naukowym* 

Z  historyków ,   którzy   w-  badaniach  swoich  dotknęli  epoki 
Piastów  i  Jagiellonów,  godni  są  jeszcze  wymienienia. 

Ludwik  Łątowski,  syn  Franciszka,  posła  sejmowego,  i  Te- 
ressy  BalickióJ ,  kanonik  katedralny  krakowski  i  biskup  JopeJ- 
ski,  urodził  się  we  wsi  Tarnawatce  w  ziemi  Przemyskiój  r.  1786. 
Odebrawszy  wyższe  nauki  w  szkole  wojskowój  gwardyi  galicyj- 
skiój  w  Wiedniu,  wszedł  w  r.  1809  do  wojska  i  wkrótce,  bo 
w  rok  niespełna,  został  w  sztabie  ks.  Józefa  Poniatowskiego 
kapitanem.  W  kampanii  1812  r.  dostał  się  do  niewoli^  z  któ- 
rój  wróciwszy  1814  do  Warszawy,  zostawał  przy  sztabie  wks. 
Konstantego.  Po  dwu  latach  atoli  wziął  dymissyę  i  w  Kielcach 
przywdział  r.  1816  sukienkę  duchowną.  W  krótkim  przeciągu 
czasu  wyświęcony  na  kapłana,  został  proboszczem  w  Końskich, 
skąd  niebawem  przeszedł  do  Stopnicy.  W  r.  1819  biskup  Wo» 
ronicz  powołał  go  do  siebie,  i  odtąd  tak  szybko  posuwał  się  Łę- 
towski  w  hierarchii  duchownój ,  że  w  r.  1825  był  Już  kanoni- 
kiem krakowskim ,  od  r.  1833  kustoszem,  a  w  r.  1841  został 
administratorem  generalnym  dyecezyi  krakowskiój  na  częśó  JóJ 
leżącą  w  Królestwie  Polskióm,  oraz  wikaryuszem  apostolskim. 
W  przeciągu  tego  czasu  po  kilka  razy  bywał  deputowanym  na 
sejmy  Królestwa  i  marszałkiem  sejmikowym,  dwa  razy  zaś  se- 
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natorem  Rzeczypospolitej  Krakowskiej  w  r.  1827  i  4840.  W  r. 
1845  wyświęcony  w  Petersburga  na  biskupa  Jaffy  inparWms 
infidelium^  zarządzał  dyecezyą  krakowską  Jako  biskup  sufra- 
gan.  Złożywszy  rządy  w  Kielcach  1848  naw  Krakowie  r.  1850» 
od  tego  czasu  ciągle  i  stałe  przebywał  w  dawnćj  stolicy  kró- 
lów.. Umarł  r.  1869. 

Bezstronny  sąd  o  pracach  historycznych  Łętowskiego  znaj* 
dujemy  u  Bartoszewicza.  cX.  j^ętowski— mówi  on — jest  pisa- 
rzem z  powołania;  człowiek  to  niepospolitej  erudycyl  ł  ^ilnćj 
wymowy.  Znakomite  Jest  i  wielkiój  wagi  dzieło  Łętowskiego: 
Katalog  biskupów^  prałatów  i  kanoników  krakowskich  (Kra- 
ków 1854,  4  tomy).  Cztery  grube  tomy  poświęcił  tuUJ  autor 
przedmiotowi  ukochanemu,  bo  X.  Łętowski  kocha  wszędzie 
przeszłość ;  nad  wszelkie  kościoły  droższe  mu  są  krakowskie, 
a  pomiędzy  krakowskiemi  katedra  na  Wawelu.  W  cKataIoga» 
więc  zawarł  dzieje  i  życiorysy  wielu  znakomitości  w  kościele 
narodowym*.  (Oprócz  tego  nagromadzono  tu  bardzo  wiele  szcze- 
gółów, tak  do  ogólnych  dziejów  Polski,  Jak  i  do  historyi  lite- 
ratury służących).  cPo  studyowaniu  historyi  ludzi  wziął  się 
do  spisywania  historyi  murów  i  dzisiaj  owocem  Jego  pracy 
Jest  wiekopomne  dzieło :  Katedra  na  Wawelu  (drukowana 
w  Krakowie  z  chromolitogralijami ,  wykonanemi  w  Brukseli! 
przez  Stroobanta),  na  które  oprócz  erudycyi  i  sztuka  się  Je- 
szcze wysiliła.  Rzewną  i  poetycką  mając  duszę.  Jak  Woro- 
nicz, rozpłakał  się  Łętowskl  nad  zatratą  staropolskiej  pobo- 
żności, która  mu  się  co  krok  przypomina;  o  niój  więc  tylko 
marzy  i  myśli.  Styl  także  jego  dzi^^nie  Jest  nastrojony  ku 
boleści,  ztąd  i  Język  Jego  oryginalny  i  obfituje  w  zwroty  nie- 
zwykłe,  w  które  umyślnie  X.  Łętowskl  natchnioną  mowę 
swoję  łamie,  żeby  się  czemś  niepospolitem  odznaczyła,  łeby 
brzmiała  Jak  rozstrojone  dźwięki,  Jak  przerwane  echo.  Pod 
piórem  Jego  wychodzi  i  to  na  wdzięk ,  ale  gdzieindziej  byłoby 
skazą.  Łętowskl  przytóm '  wszystkiem ,  jest  to  pisarz  mniej 
krytyczny,  wierzy  legendom  i  podaniom  nawet  zachwyconym 
u  kolebki  narodu ,  bo  np.  przyjmuje  pierwszych  biskupów  kra- 
kowskich, których  już  dawpo  odrzuciła  krytyka.  DalóJ  Jest  to 
pisarz  arcykatolicki  i  duchem  zupełnie  podobny  do  Dziedaszy- 
ckiego;  nareszcie  ma  wiele  arystokratycznych  usposobień  i  go- 
tów kłaniać  się  dla  imienia;  ztąd  za  mało  złego  uniewinnia 
w  przeszłości,  a  jednostronnością  swoją  mocno  zaciera  prawdę. 
Wada  także  Jego  niepospolita,  że  nie  pilnuje  się  przedmiotu. 
Łada  co  daje  x.  Łętowskiemu  powód  do  wycieczek  w  różne 
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strony;  wtedy  z  pamięci  obclątonćj  mnóstwem  drobiazgów, 
snnje  anegdoty  mniój  właściwe  i  mniój  nawet  przyzwoite 
w  młejscn  i  w  czasie,  które  nrok  natchnienia  z  pra<^  Jego 
zdejmają.  Tak  kałde  dzieTo  Łętowskiego  jest  i  zbiorem  ca* 
dnych  brylantów  i  śmieci;  jedno  leży  gęsto  obok  drugiego;  obok 
wymowy,  pfaskośó;  iart  złośliwy  obok  natchnienia.  X.  Łętow- 
ski  Jest  również  i  mówcą  niepospolitym  i  rozrzewnionym  a 
zawsze  oryginalnym  włada  Językiem.,  Pamiętamy  szczególniój 
Jedno  z  kazań  Jego,  moie  improwizacyj,  powiedzianych  z  po- 
wodu pożaru  Krakowa;  króciuteńkie,   ale  pełne  siły  i  treści*. 

Oprócz  dzieł  wymienionych  powyiój,  tłómaczyt  Łętowski 
wierszem .  miarowym  Horacyusza  i  Eneidę  Wirgiliusza,  ogło- 
sił dwie  trzyaktowe  tragedye:  tSamuel  Zborowski*  i  t  Jad  wi- 
ga żona  Jagiełły*  (Kraków,  1856),  pisał  pamiętniki  z  czasów 
swoich,*  ^  pod  pseUdo%mem  Podgórzanina  wydrukował  tMi- 
scellaneaj^tt-  1866,  tom*I-szy>  Nadto  wydał:  tO  naśladowaniu 
Chrystusa  Pana»,  ksiąg  czworo,  przerobienie  polskiego  prze- 
kładu Tomasza  a  Kempis  z  1608  roku,  pojedyncze  kazania  i 
mowy  pogrzebowe,  tudzież  inne  dzieła  religijnój  treści. 

Obszerny  życiorys  Łętowskiego  znajdujemy  w  dziele  p.  t. 
fKs.  biskup  Łętowski.  Według  pamiętników  pozostałych  po  nim 
w  rękopiśmie,    przez  Ludwika  hr.  Dębickiego*  (Lwów,  1873). 

Karol  Sienkiewicz  urodził  się  we  wsi  Kalinówce  w  Ki- 
Jowskióm,  w  powiecie  taraszczańskim  r.  1792.  Początkowe 
nauki  pobierał  w  Humaniu  i  Winnicy,  wyższe  w  liceum  krze- 
mienieckióm,  gdzie  kolegował  z  Józefem  Korzeniowskim.  Od- 
bywszy następnie  kilkoletnią  podróż  po  zachodniój  Europie, 
w  ciągu  którój  przepędził  czas  dłuższy  w  Anglii  i  Szkocyi,  po- 
wrócił do  Warszawy  i  został  u  ks.  Adama  Czartoryskiego  za- 
wiadowcą biblioteki  w  Puławach.  Z  początku  uprawiał  poezyę 
i  zajmował  się  przekładami  celniejszych  autorów  z  literatury 
angielskiój,  które  drukował  pod  imieniem  Karola  z  Kalinówki. 
Pomiędzy  innemi  wydał  piękne  tłómaczenie  poematu  Walter- 
Scotta:  tPanl  Jeziora*  (Warszawa,  1822,  2  tomy).  I  wtedy  już 
jednak  poświęcał  się  pracom  naukowym  i  jeszcze  przed  r.  1831 
wydał:  tRozprawę  Mac-Culloh*a  o  początku,  postępach,  przed- 
miotach i  ważności  ekonomii  politycznój*  (t.  1825);  iKatalog 
duplikatów  biblioteki  puławskiój*  (Puławy,  1829),  wzorowy  i 
ważny  materyał  do  bibliografii  polskiój;  nareszcie  tWiadomość 
o  dzisiejszój  Grecyi.  (t.  1830).  W  r.l831  wydaliwszy  się  z  kra- 
ju, osiadł  w  Paryżu  i  odtąd  wyłącznie  prawie  oddał  się  dzie- 
jom i  bibliografii,  ogłaszając  rozmaite  dzieła  tyczące  się  histo- 
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ryl  polskiej  i  polityki,  po  polsku  i  po  francaika.  Jego  stara- 
niem wydawana  byfa  przez  kilka  lat  Kronika  EnUgracyi  (od 
r.  1835  do  1838),  składająca  się  z  8  tomów  materyałdw  błsto- 
rycznycl),  z  których  tomy  III  do  YII  włącznie  są  niemal  cał- 
kowicie prac4  Sienkiewicza.  Jednocześnie  prawie  wydał  6  to- 
mów tłómaczeń  francuzkłęh  z  angielskiego  cPortofolioi  i  innych 
pism  Dawida  Urguharta  o  sprawach  wschodnich,  oraz  cMćmoire 
sur  Tetat  actuel  de  la  ville  librę  de  Gracovie»  (Pary^  1837)^ 
który  ułożył  z  materyałów  nadesłanych  mu  z  Krakowa.  Tego 
samego  rodzaju  co  cRronika*,  lecz  większój  Jeszcze  wartości. 
Jest  publikacya  Jego  p.  t.  Skarbiec  historyi  polskiej  (1839—42, 
4  tomy),  zawierająca  mnóstwo  przyczynków  do  dziejów  itrajo- 
wych.  Są  tu  umieszczone  nader  szacowne  materyały  history- 
czne; ale  to,  co  czasem  Jako  objaśnienie ,  Jako  przedmowę  lub 
wstęp  Sienkiewicz  sam  pisał.  Jest  najwtęcój  zajmujące  i  świad- 
czy o  głęboUóJ  znajomości  dziejów  autora.  W  r.  1854  wydał 
znowu  3  tomy  materyałów  historycznych,  p.  t.  cDocuments  bf- 
storiques  relatifs  a  la  Russie  et  la  Pologne>.  Ostatnią  Jego 
pracą  było  wygotowanie  podręcznój  hlstoryi  polsktój  dla  uczniów 
szkoły  polskiój  na  Batignolles.  Umarł  nagle  w  Paryżu,  po- 
wszechnie żałowany,  r.  1860.  Po  śmierci  autora  wyszły:  cEmi-' 
gracya  w  r.  1856»  (Paryż,  1862);  cStówiańszczyzna*  (t.  1862); 
flPisma  i  prace  literackie^  (t  1864).  W  rękopiśmie  pozostał 
tDodatek  do  literatury  polskiój  Bentkowskiego*  (2  tomy),  który 
posiadał  Zawadzki  w  Wilnie,  a^ korzystał  zeń  Adam  Jocher 
w  dziele  swojóm:  cObraz  bibliograficzno  -  historyczny*. 

Zasługi  Sienkiewicza,  Jako  pisarza,  są  bardzo  ważne.  W  «Skar- 
bcu»  swoim  ocenił  on  najwłaściwiój  przyczynę,  dla  czego  do- 
tąd historyi  nie  mamy,  ocenił  dokładnie  i  sumiennie  wielo 
naszych  pisarzy,  a  w  końcu  doniosłą  robi  uwagę,  że  może 
być  naród  bez  floty  i  bez  armii,  bez  skarbu  i  bez  administra- 
cyi,  ale  nie  może  być  narodem,  Jeżeli  z  całój  swojćj  przesało- 
ści  nie  wyniósł  żywotnój  myśli  na  czas  dzisiejszy  i  na  przy- 
szłość. W  pojęciach  swych  historycznych  Sienkiewicz  Jest 
wbrew  przeciwny  Lelewelowi  i  sądzi,  że  za  mało  monarcU- 
czności  zgubiło  Polskę. 

Obok  prac  literackich ,  położył  Sienkiewicz  wielkie  zasługi 
na  innóm  także  polu.  W  r.  1838  wraz  z  Niemcewiczem  urzą- 
dził t Wydział  Historyczny  Polski* ,  w  celu  poszukiwań  źródeł 
do  historyi  polskiój  w  bibliotekach  i  archiwach  zagranicznych, 
tudzież  wydawania  onych.  W  tóm  towarzystwie  był  sekreta- 
rzem,  konserwatorem  i  bibliotekarzem,  oraz  nąjczynniejszym 
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1  najpracowitszym  czTonklem.  Jego  głównie  staraniem  pow- 
stała  biblioteka  publiczna  polska  w  Paryża ,  licząca  przeszło 
30,000  tomów. 

Aleksander  Bdtowski  urodził  sifi  we  wsi  dziedzicznój  Odno- 
wie ,  w  obwodzie  żółkiewskim  w  Galicyi  n  1799.  Początkowe 
nauki  pobierał  w  domu,  późniój  we  Lwowie  uczęszczał  na 
wydział  filozoficzny  w  tamecznym  uniwersytecie.  Po  ukoń- 
czeniu kursu  pojechał  do  Warszawy,  gdzie  zapoznawszy  się 
z  ówczesnymi  uczonymi,  przejął  się  upodobaniem  do  literatury. 
Za  powrotem  do  Lwowa,  mianowany  deputatem  Stanów  galicyj- 
skich,  był  w  r.  1842  komissarzem  sejmowym.  Najmilszóm 
wszakże  zajęciem  jego  pozostały  prace  naukowe  w  dziedzinie 
liistoryi,  bibliografii  i  archeologii.  W  Odnowie  zgromadził  li- 
czną ,  z  dzieł  doborowych  i  rękopismów  złożoną  bibliotekę,  a 
gdy  póiniój  zmuszony  został  Ją  sprzedaó,  katalog  JóJ.  wydruko- 
wał. PrzttZ  lat  kilkanaście  zajmując  się  bezinteresownie  przej- 
rzeniem wszystkich  rękopismów  zakładu  Ossolińskich,  sporzą- 
dził katalog  przedmiotowy  onych,  a  ważniejsze  krytycznie  opi- 
sał. Wyniki  tych  prac  ogłaszał  częściowo  przy  wychodzącym 
podówczas  pod  redakcyą  Adama  Kłodzińskiego  tCzasopiśmie  Bi- 
blioteki Ossolińskich!,  a  późniój  osobno  zebrał  bardzo  szacowne 
materyały  do  rokoszu  Zebrzydowskiego,  które  pod  nazwą  T^- 
ki  Batowskiego  znane  są  z  rozprawy  Henryka  Szmitta.  Brał 
czynny  udział  w  znakomitóm  przedsięwzięciu  wydania  najda- 
wniejszych źródeł  do  historyi  polskiój  aż  do  Długosza*  i  na  ten 
cel  ofiarował  z  własnych  funduszów  4000  złr.  Batowskł  pier- 
wszy powziął  myśl  tego  wydawnictwa  jeszcze  w  r.  1850,  lecz 
rozmaite  przeszkody  nie  pozwoliły  podówczas  doprowadzić  go 
do  skutku.  Pocyął  je  w  kilka  lat  późniój  Bielowski ,  wydając 
wspaniałe  Monumenta  Poloniae  kUtorica  yetustissinuŁf  w  któ- 
rych umieszczony  Żywot  iw.  Wojciecha^  przez  Jana  Kana- 
parza,  opracował  krytycznie  Batowski.  Ostatnie  lata  życia 
spędził  w  ustroniu  wiejskióm  pod  Lwowem  /  przygotowując  do 
druku  trzytomowy  zbiór  dokumentów  tyczących  się  opactwa 
tynieckiego,  p.  n.  Tineciana^  i  zaledwie  pracę  tę  ukończył, 
umarł  w  Kulikowie  r.  1862. 

Dzieła  Batowskiego,  drukiem  ogłoszone  lub  w  rękopismach 
pozostałe,  są  następujące:  Lubienieckiego  Andrzeja  PoloneU' 
tichia  (Lwów,  1842)—  Niektóre  rękopisma  zafiładu  Ossoliń^ 
skich  (t.  1843)—  Katalog  biblioteki  Odnowskiej  (t.  1852)— 
Sprawa  z  poselstwa  Marcina  Kromera  do  Ferdynanda  ce- 
sarza w  latach  155S—63  (t  1853)  —  Reinhold  Heidenstein 
Rys  Dz,  Lit.  P.  T.  IV.  69 
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i  Francistek  Bohamolec  (t.  1853).  Batowski  porównał  «Zywot 
,  JaDa  ZamoJskiego»  Bohomolca  z  oryginałem  Heldenstełna  t  ado- 
wodnlY  niedokładność  pracy  Bohomolca  1  Jego  złą  wiarę. —  ży- 
wot  Tomasza  Zamojskiego,  kanclerza  wiol*  koronnego*  przez 
Stanisława  Źurkowsklego,  z  rękopisu  w  zbiorze  Wiktora  tur. 
Baworowskiego  (t.  1860)--  O  iyciu  i  pismach  Skór ochoda  Ma- 
jewskiego (w  piśmie  zbiorowym  Ohryzkl);  oprócz  tego  wiele 
rozpraw  >  i  artykułów  mniejszych,  drukowanych  po  czasopismach 
lwowskich.  W  bardzo  licznym  zbiorze  rękopismów  pozostawił 
kilka  zupełnie  Juł  do  druku  przygotowanych  dzieł,  z  których 
najważniejsze  są:  Tineciana  czyli  zbiór  aktów  i  dyplomatów 
dotyczących  Opactwa  Tynieckiego  począwszy  od  XII  ai  do 
końca  XFIII  wieku  (3  grube  tomy);  Rozpoznanie  wszystkich 
rąkopismów  biblioteki  Zakładu  narodowego  imienia  Osso- 
lińskich  (12  tomów,  z  których  pierwszy  tylko  wydrukowany); 
JFazniejsze  rękopisma  biblioteki  Wiktora  hr.  Baworowskie- 
go; Michał  Sędziwój  alchemista^  jego  życie-  przygody  i  pi^ 
sma  i  t.  d. 

Tymoteusz  Lipiński  urodził  się  we  wsi  Dereczynie  w  Gro- 
dzieńskióm  r.  1797.  Po  ukończeniu  nauk  w  uniwersytecie  war- 
szawskim, był  od  1833  aż  do  1851  r.  nauczycielem  historyi, 
geografii  i  Języka  polskiego  w  szkołach  warszawskich.  Biegły 
w  starożytnościach  i  dziejach  ojczystych,  podróżował  wiele  po 
kraju  i  troskliwie  zbierał  wszelkie  o  nim  wiadomości.  Owocem 
tych  trudów  Jest  pomnikowój  wartości  dzieło:  Staroiytna  Poi- 
ska  i  t.  d.,  wypracowane  pospołu  z  Michałem  Balińskim  (zob. 
wyżój) ,  który  opisał  tylko  Litwę,  reszta  zaś  Jest  pióra  Łłpiń- 
skiego.  Oprócz  tego  wydał:  fWiadomości  historyczno-numizma- 
tyczne  o  koronacyach  Matki  BoskióJ  w  dawnój  Pol8ce»  (Warsz. 
1850);  Opis  powiatu  Radomskiego  przez  Siarczyńskiego,  sna- 
*  cznie  pomnożony  (t.  1847).  W  rękopismach  pozostawił:  cźy* 
ciorysy  znakomitych  Polaków  w  XVIII  wieku  żyjącychi  i  cSło- 
wnik  przysłów,  przypowieści,  zdań  i  sposobów  mówienia  w  da- 
wnój Polsce*  (zob.  tom  III,  str.  709). 

Walenty  Kulawski  urodził  się  w  Bolesławcu  w  .Kalisklćm 
r.  1796.  Był  professorem  historyi  w  liceum  Św.  Anny  w  Kra- 
kowie. W  r.  1850  współubiegał  się  z  Szajnocha  1  Ropelewskłm 
z  Paryża  o  katedrę  historyi  w  uniwersytecie  Jagiellońskim, 
ale  posady  tó>  nie  otrzymał,  równie  Jak  i  współzawodnicy  Jego, 
dla  tego  że  rząd  austryacki  chciał  wynagrodzić  zasługi  Anto- 
niego Walewskiego.  Umarł  w  Krakowie  r.  1862.  Od  lat  mło- 
docianych przyjaciel  Lelewela,  zamierzył  wspólnie  z  nim  napi- 
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sać  hfstoryc  powszechną  na  obszerniejszy  rozmiar.  Wypadki, 
polityczne  stanęTy  temu  na  przeszkodzie,  lecz  Rulawski  z  całą 
żarliwoiicią  w  myśli  tćj  nie  ustawał,  gromadził  materyały,  wy- 
kończał pojedyncze  części — i  tak  urosło  kilkodziesięcłotomoWe 
dzieło  (w  rękopiśmie).  Jako  dodatek  do  niego,  skreślił  «Atlas 
historyczno  -  geograficzny*.  Wśrtfd  tćj  mozolnćj  prący  napisał 
•Historyę  Piastów  Szląskich»  w  13  tomach;  lecz  i  to  dzieło 
pozostaje  dotąd  w  rękopiśmie;  niektóre  tylko  wyjątki  z  niego 
drukowane  były  w  fProgramatach*  Liceum  i  w  f Boczniku  To- 
warzystwa Naukowego  w  Krakowie.  Kulawski,  podług  Rychar- 
skiego,  miał  coś  w  sobie  Łelewelowskiego;  skromny,  cichy, 
niezłomny  w  pracy,  obszernej  nauki,  bardzo  rozległych  wiado- 
mości historycznych,  nie  celował  kwiecistym  wysłowieniem, 
lecz  zadziwiał  i  nauczał  pełnością  i  miłością  prawdy.  Pra- 
wy obywatel,  czuły  ojciec,  wierny  przyjaciela  kochany  nau- 
czyciel. 

Felicyan  Antoni  Kozłowski  urodził  isię  we  wsi  Tupały 
w  Płockićm  r.  1805.  Ukończywszy  nauki  gimnazyalne  w  Pło- 
cku r.  1824,  był  Jakiś  czas  nauczycielem  w  Kaliszu  (do  1825), 
a  następnie  studyował  historyę  i  Języki  klassyczne  w  uniwer- 
sytecie warszawskim.  Otrzymawszy  stopień  magistra  nauk  ł 
sztuk  pięknych,  był  nauczycielem  szkoły  praktyczno-pedago- 
gicznćj,  a  następnie  liceum  w  Warszawie,  oraz  adjunktem  przy 
gabinecie  numizmatycznym  uniwersytetu  warszawskiego,  po  roku 
zaś  1833  wykładał  literaturę  starożytną,  historyę  i  statystykę  wgi- 
mnazyum  gubernijalnćm  warszawskićm.  W  przeciągu  tego  cza- 
su wydał  dzieła:  «0  cywilizacyi  początkowej  Grecyi»  (przy  Pro- 
gramacłe  szkolnym  w  Warszawie  1829  r.);  cRys  statystyki 
ogólnćj  porównawczej,  pod  względem  darów  przyrodzenia,  lu- 
dności, przemysłu  pierwotnego,  fabrycznego,  handlu  i  kultury, 
państw  Europyt  (Warsz.  1838);  tDzieła  Platona.  Apologia  czyli 
obrona  Sokratesa,  Kriton  i  Phedon  czyli  o  nieśmiertelności  du- 
szy*, przekład  z  greckiego,  z  obszerną  rozprawą  wstępną  o 
dziełach  i  filozofii  Platona  (t.  1845).  W  końcu,  opuściwszy  za- 
wód pedagogiczny,  osiadł  Kozłowski  na  gospodarstwie  we  wsi 
Czaplinie  w  Gzerskióm,  i  tu  napisał  najważniejsze  swe  dzieło: 
Dzieje  Mazowsza  za  panowania  Ksu^t  (Warsz.  1858).  Pra- 
ca ta  oparta  na  gruntownych  studyaoh,  a  doprowadzona  aż  do 
zjednoczenia  >Mazowsza  z  Koroną.  W  rękopiśmie  przygotował 
obszerną  pracę  p.  t.  tDzieJe  handlu  powszechnego  i  wpływu 
Jego  na  losy  narodów  od  najdawniejszych  czasów.  Umarł 
w  r.  1870. 
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Kornel  Kozłowski,  syn  Fellcyana,  zbieracz  pleśni  ł  podań 
lodn  z  Mazowsza  (zob.  tom.  III,  str.  699),  wydat  przy  dziele 
ojca  tDzieJe  liazowBziu  wtasną  monografiję  p.  t  Czersk  hi- 
storyeznte  i  statystycznie  opisany;  osobno  zaś  ogfosil:  Przed 
rokoszem  {1598 — i605).  Rzecz  podług  współczesnych  źródeł 
rękopiśmiennych  opowiedziana  (Warsz.  1866). 

Dominik  Szulc  nrodzif  się  w  MIńskićm  r.  1797.  Po  ukoń- 
czenia nauk  uniwersyteckich  w  Wilnie,  poświęcił  się  zawo- 
dowi nauczycielskiemu  i  był  professorem  Języka  polskiego  naj- 
przód w  Białymstoku ,  potćm  w  Lublinie,  a  od  r.  1840  w  War- 
szawie, gdzie  umarł  w  r.  1860  Jako  emeryt.  Na  polu  piśmiennic- 
twa polskiego  dał  się  poznać  z  wielu  krytycznych  1  history- 
cznych badań,  drukowanych  w  rozmaitych  czasopisfdach ,  a 
głównie  w  cPrzeglądzle  Naukowymi,  organie  młodych  litera- 
tów, wydawanym  przez  Hipolita  Sklmborowicza  i  Edwarda 
Dembowskiego  od  1842  do  1848  r. ,  a  propagującym  podówczas 
zasady  postępowe.  W  studyach  swoich  historycznych  Szulc 
głównie  Prusy  wziął  sobie  za  przedmiot  badań  i  w  naczelnćm 
dziele  swojóm.  Oznaczeniu  Pras  dawnych  (Warsz.  1846,  z  map- 
pą),  starał  się  wykazać,  że  na  prawym  brzegu  Wisły  nigdy 
nie  było  żywiołów  niemieckich  przed  Krzyżaiuiml  1  ie  dawni 
Prusacy  należą  do  szczepu  lechicklego.  Jako  dawne  pruskie 
miasto  uważa  Tarnów  (późniejszy  Toruń,  któremu  odległą  przy- 
pisuje starożytność;  napisał  także  na  jubileusz  Kopernika  wr. 
1843  uczoną  hlstoryę  tego  miasta  p.  t.  O  Tarnowie  Mazo- 
wieckim do  Kopernika  (mieście  rodziunóm  Kopernika).  Już 
w  tóm  dziele  rozwija  swoje  uwagi  o  narodowości  znakomitego 
astronoma,  obszerne  zaś  Życie  Mikołaja  Kopernika  wydał  r. 
1855  (Warsz.),  umieściwszy  Je  plerwćj  w  odcinku  cGazety 
Warszaw8kióJ».  Dopełnieniem  dzieła  tO  znaczeniu  Prus  da- 
wnychi.  Jest  inne  dzieło  Szulca:  O  Pomorzu  Zaodrzańskietn 
(Warsz.  1850). 

Oprócz  tego  pisał  Dominik  Szulc  rozprawy  o  literaturze 
polsklój,  nacechowane  znajomością  przedmiotu,  i  umieszczał  Je 
w  cBlbliotece  WarszawsklóJ»,  Jako  to:  tZaczątki  piśmiennictwa 
polskiegot  (1858,  styczeń  i  luty);  cRozkwlt  piśmiennictwa  pol- 
skiego (1858,  lipiec,  listopad);  a  niektóre  w  cPrzeglądzle  Nau- 
kowym*. Szulc  zapatruje  się  na  literaturę  polską  ze  stanowi- 
ska materyalistycznego;  za  szczyt  JóJ  uważa  dzieła  matematy- 
czne, lekarskie  1  t.  d.  Wysoko  także  ceni  pisarzy  aryańsklch 
w  rozprawie :   O  źródle  wiedzy  łegoczesnSj  (Warsz.  1851>— 
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Jeszcze  za  czasów  pobytu  swojego  w  Wilnie  wydał  Szulc:  cGra- 
matykę  pierwiastkową  Języka  lacińskiegoi  (Wilno,  1821). 

Wojciech  Kętrzyński  urodził  się  w  Łecu  na  Mazowszu  Pm- 
skićm  r.  1838.  Wychowanie  otrzymał  czysto  niemiockie  tak 
w  domu  rodzinnym,  Jako  też  i  po  śmierci  ojca  w  domu  sierot 
wojskowych  w  Poczdamie,  oraz  w  gimnazyum  w  Rastemborku 
w  Prusłech  Wschodnich,  i  dopićro  na  akademii  w  Królewcu, 
gdzie  od  r.  1859  do  1863  słuchał  historyi,  zaczął  się  uczyć  po 
polsku.  Aresztowany  w  skutek  wypadków  1863  r.,  był  Jakiś 
czas  więzionym.  W  r.  1866  otrzymał  stopień  doktora  filozofii 
po  napisaniu  rozprawy:  De  bello  a  Boleslao  Magno  cum  JETen- 
rico  rege  Germamae  gęsto  an.  i002—5.  Od  1868  do  1870  r. 
był  bibliotekarzem  w  Kórniku,  obecnie  zaś  Jest  sekretarzem 
oddziału  naukowego  przy  bibliotece  Ossolińskich  we  Lwowie. 
Oprócz  drobnych  pism  tyczących  się  Prus  i  t.  d.,  zamieszcza- 
nych w  niemieckiój  cAltpreusische  Monatsschrifti,  oraz  w  cDzien- 
niku  Poznańskim*,  cGazecie  ToruńskióJ*  i  cTygodniku  Wielko- 
polskim»,  wydał  oddzielnie:  O  Stanistawie  Górskim^  kanoniku 
płockim  i  krakowskim  (1871);  O  Mazurach  (Poznań,  1872); 
Pamiętnik  Jerzego  Ralksteina  o  rewolucyi  £794  r.  (1873, 
w  cPiśmie  zbiorowóm»  wydanóm  przez  £.  Calliera);  O  narodo- 
wosci  polskiej  w  Prusiech  Zachodnich  za  czasów  krzyiaC' 
kich  (w  tPamiętniku  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie*.  Wy- 
działy filologiczny  i  historyczno-fllozoficzny.  Tom  I-szy,  1874). 
Ta  ostatnia  praca  Jest  najważniejszą.  Wiadomo  powszechnie, 
że  Niemcy  uważają  Prusy  Zachodnie  Jako  ziemię  niegdyś  nie- 
miecką, a  potom  dopióro  spolszczoną.  Twierdzenie,  Jakoby  Po- 
laków w  Prusiech' Zachodnich,  Jako  t^ż  Wschodnich,  przed  ro- 
kiem 1466  nie  było  wcale,  stało  się  dziś  nieomal  Już  artyku- 
łem wiary  dla  wielkich  i  małych  pisarzy  niemieckich,  a  zacho- 
wanie się  polskich  historyków  w  tój  kwestyi,  Niemców  w  tóm 
mniemaniu  utwierdzić  tylko  mogło,  bośmy  nigdy  na  seryo  pru- 
ską historyą ,  pruskiemj  stosunkami  nie  Zajmowali  się.  Sprawa 
narodowości  Kopernika,  piór  wszą  dała  pochop  do  gruntowniej- 
szego  zastanowienia  się  nad  stosunkami  wewnętrznemi  Prus 
Zachodnich.  Piórwszy  Dominik  Szulc  w  dziele  cO  znaczeniu 
Prus  dawnych*  usiłował  przełamać  przesądy  dawniejsze,  ale 
za  mało  miał  materyałów  pod  ręką,  więc  nie  dziw,  że  Jego 
twierdzenia  mało  kogo  przekonały.  Tą  samą  kwestyą  zajmował 
się  Romer  we  wstępie  swój  znakomitój  rozprawy  nlemieckiój 
O  narodowości  Kopernika,  tudzież  ks.  Ignacy  Polkowski  ^  cży* 
wocie  Mikołaja  Kopernika*;  ale  pisarze  ci  znali  Jedynie  dra- 
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kowane  źródła;  stosunki  zań  narodowości  w  ziemiach  praskich 
wyświecić  grantownie  na  podstawie  tycti  źrtfdef ,  Jest  rzecsą 
bardzo '  trudną ,  nigdy  bowiem  nie  dają  one  dostatecznego  ani 
materyafu,  ani  poglądu.  Zabierając  się  na  nowo  db  tego  przed- 
miotu, Kętrzyński  oparł  się  głównie  na  dokumentacłi»  rękopi- 
sach i  dawnych  aktach  sądowych,  znajdujących  się  w  rozmai- 
tych archiwach  Prus  Zachodnich.  ]\aJbogatszemi  okazały  się 
archiwa  toruńskie  i  chełmińskie.  Autor  przeważnie  zajmuje  się 
ziemiami  chełmińską  i  pomezańską,  stanowiącemi  właściwe  Pra- 
sy Zachodnie:  bo  Pomorze,  późnićj  do  organizmu  politycznego. 
Pras  krzyżackich  przyłączone,  zawsze  było  słowiańskie  i  pol- 
skie ,  czemu  nawet  Niemcy  nie  zaprzeczają.  Wyniki ,  do  któ- 
rych przychodzi  autor  drogą  gruntownej  krytyki  i  sumiennego 
badania,  są  te:  że  ziemia  Chełmińska  *  od  początku  do  końca  pa- 
nowania Krzyżaków  była  polską;  ^e  żywioł  obcy  przez  Zakon 
sprowadzony  przeważnie  osiadł  w  miastach,  w  których  mnićj 
więcój  stanowił  połowę  ludności;  że  większą  część  Pomezanil 
zaipieszkiwali  Polacy,  że  tamtejsza  ludność  pruska  w  XY  w. 
Już  była  spolszczona;  oraz  że  ludność  polska ,  zwłaszcza  szła* 
chta  chełmińska ,  kierując  całem  życiem  spotecznćm  i  poUty- 
cznćm  Prus  krzyżackich,  prawdziwą  byłą  rozkrzewicielką  cy- 
wilizacyi;  Jednćm  słowom ,  ludność  polska  była  Jednym  z  naj- 
ważniejszych żywiołów  kultury  w  Prusiech.  Ziemie  pruskie 
same  to  uznały,  idąc  we  wszystkich  sprawach  ważniejszych  za 
radą  1  wskazówkami  ziemi  ChełmińskićJ. 

Z  niemieckich  dzieł  Kęti-zylśskiego ,  tyczących  się  rzeczy 
słowiańskich  zasługuje  na  wymienienie:  ^Die  Lygier*  Etn  Bei- 
trag  zur  Urgeschickte  der  Westslawen  und  FindUen — ^mtt 
einer  Kartę:  die  Westslawen  und  die  yindlichen  Germanen  zu 
Tacitus  Zeiten  (Poznań  1868)— owoc  głębokich  i  długoletnich 
studyów  autora.  —  Przełożył  nadto  na  Język  niemiecki  tPieśń 
o  ziemi  naszćjt  W.  P^la  (Poznań  1870). 

Ignacy  Daniłowiez  urodził  się  we  wsi  Hryniewiczach  na 
Podlasiu  litewskićm,  w  obwodzie  bielskim,  r.  1789,  z  ojca  miej- 
scowego plebana  unickiego.  Szkoły  odbywał  u  księży  pijarów 
w  Łomży ,  a  potom  w  gimnazyum  białostockióm.  W  r.  1810 
wszedł  do^  uniwersytetu  wileńskiego  na  wydział  prawny,  gdzie 
późnićj  stopień  magistra  obojga  praw  otrzymał.  Wysłany  ko- 
sztem uniwersytetu  do  Petersburga,  zapoznał  się  tu  z  najob- 
fitszemi  źródłami  dziejów  i  prawodawstwa  litewskiego  w  Me- 
trykach ,  w  CesarskióJ  PublicznóJ  Bibliotece  i  w  Muzeum  hr. 
Rumtancowa.    Nie  przestając  na  zebranych  t&m  plonach,  udał 
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ślę  r.  1818  do  Moskwy,  gdzie  podobnfeł  w  archiwom  mieszczą- 
cym w  sobie  najdawniejsze  aicta  dyplomatyczne  ai  po  rok  1700, 
oglądał  niezrównane  skarby  dziejowe,  odnoszące  się  do  Litwy 
1  Rosi  litewskiej.  W  r.  1819  mianowany  został  a^Junktem, 
w  r.  1822  profesśorem  nadzwyczajnym ,  a  w  roku  następnym 
zwyczajnym  profesśorem  prawa  krajowego  w  uniwersytecie  wi- 
leńskim. Za  staraniem  Lelewela,  nadwczas  professora  w  tymłe 
uniwersytecie,  przyjaciela  Daniłowicza,  br.  Tytus  Dzlalyński, 
nie  tylko  ze  zbiorów  swych  kórnickich  dostarczył  do  Wilna 
rękopismów  dó  dziejów  prawodawstwa  litewskiego,  ale  nadto 
na  druk  i  inne  wydatki  nakład  przyrzekł.  Wzięto  się  z  zapa- 
łem do  pracy,  i  owoc  JóJ  obejmujący  najdawniejsze  pomniki 
prawodawstwa  litewskiego,  tudzieł  statut  Zygmunta  I-go,  wraz 
z  uchwałami  walnych  sejmów  w  Brześciu  i  Wilnie  pod  nim  i 
synem  Jego  Zygmuntem  Augustem  odbywanych,  Jui  w  połowie 
r.  1824  hr.  Działyńskiemu  odesłano.  Wydanie  tego  nieukoń- 
czonego  Jeszcze  przedsięwzięcia,  nie  mogło  byó  w  Wilnie  do- 
konanóm,  bo  wkrótce  Daniłowicz  i  Lelewel  opuścić  uniwersy- 
tet wileński  musieli  (1829).  Wszakże  Działyński  wydał  późniój 
tę  pracę  p.  t.  •Zbiór  praw  Litewskich  od  r.  1389  do  roku 
1529f  tudzież  rozprawy  sejmowe  o  tychże  prawach  od  r.  1544 
do  r.  1563»  (Poznań,  1841).  W  czasie  pobytu  swego  w  Wilnie 
Daniłowicz  ogłosił  drukiem:  Historyczny  pogląd  na  zakiady 
dobroczynne  w  dawnij  Polscć^  zamieszczony  w  tDzieJach  Do- 
broczynności z  r.  1820;  Życie  i  prace  professora  Ignacego 
Ołdakowskiego  (Wilno  1822);  Rozbiór  Esiąg  Bibliografi- 
cznych Lelewela  (w  cDzienniku  Wileńskimi);  Opisanie  biblio- 
graficzne statuhŁ  Litewskiego  (t.);  Wiadorrwiei  historyczne 
o  Cyganach  (1824),  tLatopisiec  Litwy  i  Kronika  Ruska,  z  rę- 
kopisu sławiańskiego  przepisane,  wypisami  z  Wremlennika  So- 
f\]skiego  pomnożone ;  przypisami  i  objaśnieniami ,  dla  czytelni- 
ków polskich  potrzebnemi  opatrzone ,  staraniem  i  pracą  Igna- 
cego Danitowlcza,  professora  zwyczajnego  w  cesarskim  uni- 
wersytecie charkowskim,*  naprzód  w  Dzienniku  Wileńskim 
roku  1823  częściami  ogłaszane  były,  apóźniój  w  Jedno  zebrane, 
dokończone  i  przedrukowane  zostały  w  Wilnie  r.  1827.  Jest 
to  niezmiernie  ważne  źródło  dziejowe.  W  Kronice  RuskióJ  cLa- 
topisieo  skraca  Nestora  i  Jego  kontynuatorów,  wyrazy  ich  po- 
wtarzając, aż  do^  r.  1303;  odtąd  dopióro  zaczyna  się  porządniej- 
sze chronologiczne  opowiadanie.  Jest  to  Jedyna  kopija  Nestora 
i  Jego  następców  w  Polsce  znaleziona.  Rękopism  nosił  tytuł: 
irTzbraniJe  Letopisan^a  Izłożeno  wkratce.*    Daniłowicz  ten  rę^ 
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koplBiD  nazwał  cPodlasklm,*  dla  tego  że  go  na  Podlasia  r.  i82S 
wraz  z  ks,  Michałem  Bobrowskim,  biegłym  w  literaturze  sło- 
wiańskiej mężem ,  znalazł  a  ks.  Sosnowskiego.  cZ  wiellcłćm 
zadziwieniem  spostrzedz  się  dało  (mtfwi  Dftniłowicz).  ie  ledwie 
nie  to  wszystko ,  co  wydawca  Nestora  niespracowany  Szlecer, 
obwarowany  zadziwiającą  krytyką,  bezprzykładną  surowością, 
ogłosił  za  bajeczne,  fałszywe  lub  późnićj  wsunięte,  nie  znajdoje 
się  w  naszym  rękopiśmte  kroniki  raskićj.  Ledwie  nie  wszy- 
stko, co  Szlecer  czasami  przedhistorycznym  nazywa,  nie  znaj- 
dnje  miejsce  w  naszym  rękoplśmie.  Gdyby  Szlecer  posiadałby! 
nasz  rękopism,  nie  potrzebowałby  tyle  się  dziwić  nad  wypisa- 
niem z  pamięci  obszernych  z  Grekami  traktatów,  Jak  wylicza- 
nie ogromnego  kataloga  okrętów  pod  Troją  w  Homerze:  boobu 
rzeczonych  traktatów  (Olega  1  Igora  z  cesarzami  bizantyński- 
mi) nie  ma  nasz  kronikarz,  ani  nawet  tRusklóJ  Prawdy»,  która 
kart  kitkanańcle  w  SofiJsklm  latoplsca  zajmuje.  Czyllby  to  po- 
wtórnie dowodzić  nie  miało,  ie  nasz  rękopism  Jest  kopiją  z  sa- 
mego egzemplarza  Nestorowskiego  zdjętą?  Wszakie  wyrazy 
w  tytule  ^zamieszczone  dztoieno  w  kratce,»  naprowadzają  na  do- 
mysł ,  ie  to  z  obszerniejszego  Łatopisca  w  krótkości  zebrane 
zostało.!  Znamienitsze  wypadki  na  Litwie,  mianowicie  od  cźa^ 
sów  oigi^rda  i  Kiejstuta,  ile  z  rusklemi  ścisły  związek  mające, 
kronikarz  pilnie  zapisuje,  lecz  z  największóm  upodobaniem  kre- 
śli bohaterskie  Witolda  przewagi.  Od  r.  1427  odgradza  dzieje 
ruskie  od  litewskich,  i  ai  do  końca  więcój  Litwy  niż  Rusi  ht- 
storyą  zajmu(jąc  się ,  pisząc  z  uczuciem  o  rzeczach,  które  za 
Jego  czasów  zdarzyły  się ,  nie  ma  nic  wspólnego  z  SofIJskim 
Wremlennikiem.  Kronika  ta  litewska  Jest  piórwszą ,  Jedyną, 
autentyczną ,  dotąd  odkrytą  kroniką  Litwy  i  najdawniejszym 
JóJ  dziejów  zabytkiem,  a  Jako  utwór  naocznego  dziejów  Witol- 
dowych  świadka ,  piękne  między  kronikarzami  Xy  wieku  zaj- 
muje miejsce.  —  Będąc  w  Petersburgu  wynalazł  Daniłowlcz 
w  bibliotece  kanclerza  Rumiancowa  cSudebnik*  Kazimierza  Ja- 
giellończyka, który  pod  tytułem :  MStattU  Kazimierza  Jagieł* 
lończyka^  pomnik  najdawniejszy  uchwat  litewskich  z  XV  wie- 
ku,* wraz  z  tłómaczeniem  polskióm  i  przypisami.  Jut  w  nieo- 
becności Daniłowicza,  wyszedł  w  Wilnie  r.  1826,  staraniem 
Leona  Rogalskiego.  W  r.  1824  usunięty  z  Wilna,  Daniłowlcz 
otrzymał  katedrę  dyplomacyi  ,w  uniwersytecie  charkowskim, 
gdzie  późniój  został  dziekanem  wydziału  prawnego.  Z  zamiło- 
waniem zgłębiał  on  tu  dzieje  południowój  Rusi,  w  celu  uzupeł* 
nłenia  dziejów  Litwy.    Zaginiony  w  roku  1812  bogaty  gabinet 
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medalów  i  numizmatów  z  Nieświeża ,  znalazr  się  w  zbiorach 
uniwersytefu  charkowskiego.  Opisanie  tego  gabinetu  i  inne  po- 
mniejsze pisma,  Jak  o  początku  miast  litewskich  i  t.  p«  do 
tTygodnika  Petersburgskiego*  przesyM.  W  tym  czasie  wydał 
takie  Historyczny  rzut  oka  rui  prawodawstwo  litewskie  (Wil- 
no 1837)  Rozprawa  ta  była  drukowaną  pierwój  w  języku  nie- 
mieckim (Dorpat,  w  cJahrbHchen  z  r.  1834). 

Wkrótce  ważne  rządowe  przedsięwzięcie  powołało  Daniło- 
wicza  do  Petersburga.  Wiekopomny  Michał  Sperański  wezwa- 
ny został  przez  cesarza  Mikołaja  I,  do  ułożenia  kodeksu  prawa 
mającego  obowiązywać  w  cesarstwie  rossyjskióm.  Ten  prawdzi- 
wie wielki  mąż  stanu  przeświadczony,  iż  tylko  podstawa  histo- 
ryczna Jest  probierczym  kamieniem  dobroci  i  stosowności  ustaw, 
zamierzył  zbadać,  do  należytego  porządku  przyprowadzić  i  pó- 
źniejszemi  pracami  uzupełnić  kodeksa ,  obowiązujące  w  po- 
jedynczych krajach  ogół  cesarstwa  składających.  Rozlegle 
ziefbie  polskie  i  litewskie,  przechodząc  pod  panowanie  rossyj- 
skie,  miały  Już  swoje  wiekowe  prawodawstwo  na  podstawie 
historycznćj  wzrosłe ,  z  potrzebami  i  obyczajami  ludności  zgo- 
dne i  w  wielu  szczegółach  do  tak  wysokiej  doskonałości  posunię- 
te, że  i  tym  nawet  prawodawstwem,  gdzie  stosunki  społeczne 
najdojrzalćj  zostały  rozwinięte,  nic  do  zazdroszczenia  nie  miało. 
Sperański,  szanując  ten  pomnik  życia  i  mądrości  przeszłych 
pokoleń ,  zamierzył  go  tylko  przez  umiejętną  redakcyę  Jeszcze 
pożyteczniejszym  uczynić,  i  tym  celem  pod  własnym  kierunkiem 
zebranemu  komitetowi  to  trudne ,  lecz  ważne  i  pełne  najzba- 
wienniejszych  następstw  zadanie  poruczył.  Ze  wszystkich  czę- 
ści dawnego  kraju  polskiego  wezwani  zostali  biegli,  praktyczni, 
wybrani  przez  obywateli  prawnicy.  Sperański,  chcąc  komitet 
zasilić  niezbędnćm  w  podobnego  rodzaju  pracy  światłem  nauki, 
wezwał  do  niego  Ignacego  Daniłowicza  i  Franciszka  Malew- 
skiego, obudwóch  dawniejszych  uczniów  wileńskiego  uniwersy- 
tetu, z  których  pićrwszy  najgruntownićj  biegłym  był  wprawie 
krajowćm,  drugi,  acz  młodszy,  z  ogólnym  postępem  prawozna- 
wstwa  najukształceńszych  ludów  Europy  dokładnie  był  oswo- 
jony. W  liczbie  członków  komitetu  szczególniój  odznaczali  się 
znajomością  praktyki  sądowćj  Tadeusz  Kukiewicz  i  Władysław 
Przesmycki;  ów  tradycyami.  Jeszcze  z  assesoryj  i  trybunałów 
wyniesionemi,  długićm  spełnianiem  obowiązków  rzecznika  wspar- 
ty, miał  na  zawołanie  niewyczerpany  zapas  przykładów  i  zastoso- 
wań, przypadających  do  najrozmaitszych  zdarzeń  prawnych;  ten 
oltidarzony  niezwykłą  bystrością  umysłu  i  talentem  Jasnego, 
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wymownego  1  doraźnego  tMmaczenla  swych  myóll,  priy  roi- 
prawach  nad  pojedyńczeml  paragrafami  statutu  Iub*konstytacyJ 
rzucali  strumienie  liwiatTa  na  najzawilsze  nieraz  zagadnienia. 
Te  obrady  a  nieraz  zawzięte  spory,  ujęte  i  równoważone  nau- 
Icą  DanlTowicza  1  Malewskiego  odbity  się  świetnym  sposobem 
w  redakcyi  tak  zwanego  tSwodu  praw  miejscowych  zachodnich 
guberniJ.B  Wypracowany  przez  komitet  tprzewód  sądowyi  był- 
by najpiękniejszym  pomnikiem  nowszego  prawodawstwa,  gdyby 
go  w  użycie  wprowadzono.  Monumentalne  dzieło  tSwodu*,  Już 
ostatecznie  przejrzane  i  w  Radzie  Państwa  uchwalone,  zostało 
tylko  projektem,  ale  to  nie  zmniejsza  zasługi  Daniłowicza  i 
Malewskiego.  Po  ukończeniu  prac  komitetu,  Daniłowicz  na  wła- 
sną prośbę  otrzymał  posadę  professora  w  uniwersytecie  kijo- 
wskim. Pragnął  on  poznać  tę  najdawniejszą  stolicę  Rusi  i 
uzupełnić  wiadomości  swoje  prawoznawcze  1  historyczne,  w  bo- 
gatych zbiorach  klasztornych,  tak  mało  Jeszcze  dla  nauki  do- 
stępnych. Zbadawszy  co  się  mu  tam  odkryć  zdarzyło  i  przy- 
pominając sobie,  jak  bogate  pod  względem  historycznym  źródła 
Moskwa  mieści,  udał  się  z  prośbą  do  właściwćj  swojćj  władzy 
1  w.  r.  1838  otrzymał  w  uniwersytecie  moskiewskim  katedrę 
prawa  administracyjnego,  tudzież  najmilszego  sobie  przedmio- 
tu, prawa  krajowego  gubernij  zachodnich.  W  Moskwie  teł 
wygotował  nie  tyle  rozmiarem,  ile  treścią  znakomite  dzieło 
O  latopiscach  litewskich  (w  cDzien.  Minist.  Nar.  Ośw.»  za  11- 
stopod  1840  r.  1  przy  Kronice  Strykowskiego  wydanćj  w  War- 
szawie 1846  r.  w  2  tomach);  jest  to  owoc  dojrzałćj  nauki,  trze- 
źwćj  krytyki  1  wytrawnego  sądu.  Myśl  jego  zawsze  zwracała 
się  ku  dziejom  litewskim,  owoż  po  tćj  dopićro  pracy  Daniłowi- 
cza można  z  pożytkiem  uczyć  się  Strykowskiego;  jest  to  wspa- 
niały wstęp  do  historyografii  litewskićj ,  może  najudatnlejsze, 
choć  dosyć  szczupłe  dzieło  Daniłowicza,  dające  świadectwo  Jego 
nauki,  zdrowego  poglądu  na  rzeczy,  a  nawet  talentu  w  wykła- 
dzie. Tamże  w  Moskwie  zajął  się  bliżćj  Danlłowicj  ukończe- 
niem swojego  cSkarbcat,  który  wydany  został  już  po  zgonie 
autora,  nakładem  Jana  Sidorowicza,  członka  Komissyi  Archeo- 
loglcznćj  Wileńskićj,  przy  naukowćm  współdziałaniu  Mauryce- 
go Krupowicza,  sekretarza  tejże  Komissyi,  pod  tytułem:  cjS^ar- 
biec  dyplomatów  papiezkich ,  cesarskich^  królewskich,  ksią- 
ięcych;  uchwał  narodowych ,  postanowień  różnych  władz  i 
urzędów,  posługujących  do  krytycznego  uryjaśnienia  dziejów 
Litury,  Rusi  litewskiej  i  ościennych  im  krajów.  Zebrał  i  w  tre- 
ści opisał  Ignacy  Danlłowlcz.i   (Wilno  1860— 1862,  2  tomy  io 
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4-t9).  Ostatnia  ta  praca  znakomitego  nauką  męia,  obejmuje 
treściwy,  dokładny,  i  o  ile  to  byd  mogło,  zupełny  opis  dyplo- 
matów i  wszelkiego  rodzaju  dokumentów  publicznych,  odnoszą- 
cych się  do  Litwy,  poczynając  od  kolebki  tego  państwa,  aż  do 
zlania  sig  Jego  w  jedne  wspólną  i  nierozdzielną  rzeczpospolitę. 
Idąc  koleją  wieków,  Danitowicz  najtroskliwiój  bada?  źródła  dzie- 
jowe Litwy,  nie  pominął  żadnego  aktu,  bądź  drukowanego,  bądź 
rskopiśmiennego,'  i  treść  ich  Jasno,  ściśle  i  zgodnie  z  wymaga- 
niem nauki  określił,  wskazując  zawsze  miejsce,  na  któróm 
sam  akt  znaleźć  można.  Główną  myśl  do  tćj  pracy  podał  mu 
clndex  historyczno-dyplomatyczny*  Napierskiego  (Index  cor- 
poris  historico-diplomatici  Livoniae^  Esłhoniae  et  Curoniae. 
Ryga  1833 — 35,  2  tomy);  wielką  nawet  liczbę  Jego  opisów,  zwła- 
szcza ściągających  się  do  stosunków  Litwy  z  zakonami  Krzy- 
żackim i  Mieczowym,  do  swego  Skarbca  wytłómaczył,  ale  Jakże 
go  wzbogacił  wiadomościami  zkądinąd  zaczerpniętemi.  Wiado- 
mo, że  zbiory  Dogiela  Jeszcze  w  Wilnie  dostarczyły  bogatego 
wątku,  że  znoszone  zewsząd  przez  uczniów  pergaminy  i  dyplo- 
mata pomnożyły  to  pierwotne  źródło;  lecz  późnićj,  pobyt  w  cią- 
gu lat  kilkunastu  kolejno  w  Charkowie,  Kijowie,  Petersburgu 
i  Moskwie,  stojące  dla  badacza  wszędzie  otworem  biblioteki 
publiczne,  zbiory  prywatne,  archiwa  rządowe  i  rozległe  sto- 
sunki z  uczonymi  pierwszego  rzędu  żniwo  Jego  uczyniły  wielce 
obfitćm;  nic  więc  dziwnego,  że  mąż  takićj  nauki  i  tak  żela- 
znój  pracy  dokonał  takiego  dzieła.  W  Moskwie  też  przysłużył 
się  Daniłowicz  pięknym  przyczynkiem  do  dziejów  ojczystych; 
znalazłszy  w  archiwum  spraw  zagranicznych  dwie  lóźne  księgi 
poselskie  za  Zygmunta  Augusta  i  Stefana  Batorego,  skłonił 
Towarzystwo  Historyi  i  Starożytności,  którego  był  członkiem, 
iż  na  wydanie  tych  ksiąg  nakład  uchwaliło ;  z  właściwą  więc 
sobie  dokładnością  obiedwie  te  księgi  na  Jaw  ogłosił,  czóm 
niemało  stosunki  Litwy,  zwłaszcza  z  ordami  tatarskiemi  za 
panowania  wspomnianych  królów,  wyjaśnionemi  zostały.  Dzie- 
ło to  nosi  tytuł :  Knaga  poselska  metryk  W.  Ks.  lAt.,  za- 
wierająfia  dyplomatyczne  stosunki  Litwy  za  panowania  Zy- 
gmunta  Augusta  i  Stefana  Batorego  w  2-ch  tomach,  wyda- 
na przez  Daniłowicza  i  księcia  Oboleńskiego  (1843r.  Moskwa). 
Ale  była  to  Już  ostatnia  praca  Daniłowicza  w  zawodzie  pi- 
sarskim. W  roku  akademickim  IS^^,  przyjąwszy  obowiązek 
wykładu  praw  obo  wiązujący  eh  w  Królestwie  Polskióm,  mnićj 
oswojony  z  przedmiotem,  zbyt  wytężoną  pracą  nadwątlił  siły 
do  tego  stopnia,  iż  ten  stan  ich  niemocy  na  władze  umysło- 
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we  oddziafal.  Smatne  były  ostatnie  miesiące  Jego  £ycla;^  iiffi' 
czyty  go  bolesne  urojenia,  trwożył  sl§,  że  Jawni  1  skryci  wro- 
gowie na  życie  Jego  nastają,  najbliższe  ma  osoby  stały  się 
przedmiotem  tych  dręczących  podejrzeń;  gdy  więc  dłnżćj  pra- 
cował! nie  mógł,  w  r.  1842  zażądał  uwolnienia  od  obowiązkdw  i 
Jako  professor  wysłużony  przeniósł  się  do  K^owa;  ztamtąd  za- 
wieziono go  do  Grefenberga  w  nadziei,  że  hydropatyczny  tryb 
leczenia  umacniając  nerwy,  zwichniętą  równowagę  umysta 
przywróci.  Nadzieja  ta  zawiodła.  W  połowie  1863  r.  Dani- 
łowicz,  na  szląskiój  ziemi,  pracowite  i  pełne  zasług  życie  za- 
kończył. 

Ignacy  (Żegota)  Onacemcz  urodził  się  w  MałóJ  Brzosto- 
wicy  w  Grodzieńskióm  r.  1780,  z  ojca  unickiego  kapłana.  Nau- 
ki początkowe  pobierał  w  glmnazyum  białostockióm,  a  późnić] 
w  seminaryum  nauczycielsklem  w  Ełku  (Lyck)  w  Prusiech, 
gdzie  nadzwyczajnemi  zdolnościami  zwrócił  uwagę  zwiedzające- 
go ten  zakład  króla  pruskiego,  i  Jego  kosztem  wysłany  był 
r«  1803  do  uniwersytetu  królewieckiego,  po  ukończeniu  które* 
go  został  tamże  nauczycielem.  W  czasie  wojny  firancuzkićj 
miał  Onacewicz  sposobność  wpływem  swoim  uratować  zakwe- 
styonowane  w  Królewcu  mienie  kilku  możnych  kupców  ros- 
syjskich;  okoliczność  ta  poznajomiła  go  z  hr.  Rumiancowym» 
który  dostrzegłszy  obszerne  wiadomości  w  młodym  nauczycie- 
lu, namówił  go  do  udania  się  z  sobą  do  Rossyi  i  otworzył  ma 
bogate  swe  naukowe  zbiory.  Następnie  Onacewicz  złożywszy 
egzamin  na  stopień  magistra  w  uniwersytecie  wileńskim,  otrzy- 
mał miejsce  nauczyciela  hlstoryi  powszechnój  w  glmnazyum 
białostockióm ,  zkąd  r.  1818  wezwany  do  wykładania  tegoż 
przedmiotu  w  uniwersytecie  wileńskim,  obowiązek  ten  pełnił 
do  r.  1822.  Wtenczas-to  ogłoszony  został  konkurs  na  zajmo* 
waną  przezeń  tymczasowo  katedrę,  do  którego  Onacewicz  sta- 
nął wraz  z  Lelewelem ,  napisawszy  piękną  rozprawę ,  z  nale- 
iyt4»  j^^  sam  Lelewel  przyznaje,  znajomością  rzeczy;  lecz 
współzawodniczył  z  głośnym  Już  wtedy  pisarzem—  utrzymał  się 
Lelewel,  Jemu  zaś  przeznaczono  wykład  statystyki  i  dyplomacył. 
Nauki  te  wykładał  do  r.  1829,  a  następnie  udał  się  do  Peter- 
sburga, gdzie  otrzymał  poruczenie  napisania  hlstoryi  litewskiej. 
Na  kilka  lat  przed  śmiercią  został  pomocnikiem  bibliotekarza 
przy  Muzeum  Rumiancowa.    Umarł  w  Petersburgu  r.  1845. 

iPrzez  lat  dwadzieścia  Onacewicz  zbierał  materyały  do  dzłe- 
J(^w  !^itwy.  W  tym  celu  zwiedził  Królewiec  dla  przejrzenia 
archiwum  tajnego  Krzyżaków,  oraz  znaczniejsze  księgozbiory 
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w  Polsce  i  Rossyi.  Draklem  ogłosił  z  rękoplsmdw  Albertran- 
diego:  Panowanie  Henryka  Walezyusza  i  Stefana  Batorego 
(Warsz.  1823,  2  tomy),  tudzież  Panowanie  Kazimierza,  Jana 
Alberta  i  Aleksandra  Jagiellończyków  (t.  1827,  2  tomy). 
Oprdcz  tego»  w  tNoworocznika  Literackim*  Podbereskiego  z  r. 
1846  zamieścił:  Rz%it  oka  na  pierwotne  dzieje  Litwy^  a  przed- 
tem Jeszcze  (r.  1840)  w  cMagazynie  Powszecbnym*  z  rozprawy 
konkarsowćj  cUwagi  nad  historyą  powszechną*. 

Józef  Jaroszewicz  nrodził  sfę  r.  1793.  Po  akończenlu  w  r. 
1815  uniwersytetu  wileńskiego  ze  stopniem  magistra  obojga 
prawa,  wykładał  w  liceum  krzemienieckićm  prawo  rzymskie 
i  polsko-litewskie;  następnie  w  r.  1826  wezwany  został  na 
professora  prawa  cywilnego  i  kryminalnego  polsko-litewskiego 
w  uniwersytecie  wileńskim ,  a  w  1828  przydano  mu  Jeszcze 
katedrę  dyplomacyi  i  statystyki  krajowej.  Po  zniesieniu  uni- 
wersytetu, był  Jakiś  czas  członkiem  tymczasowego  komitetu 
szkolnego  w  Wilnie;  nakoniec  Jako  emeryt  zamieszkał  w  mie- 
ście Bielsku  pod  Grodnem,  gdzie  w  r.  1860  życie  zakończył 
w  tym  samym  domku  poojcowskim,  w  którym  dię  urodził  przed 
66  laty.  Ogłosił  następujące  prace:  O  wpływie  religii  ckrze^ 
ścijańskiej  na  cynnlizacyą  Słowian  (w  cDzienniku  Warszaw- 
skim* z  r.  1826) —  O  stanie  Littvy  do  przyjęcia  wiary  chrze- 
ścijańskiej (w  <Zniczu>,  wydawanym  w  Wilnie  przez  J.  Krze- 
czkowskiego,  r.  1834).  INiektdre  uwagi  nad  tym  artykułem  za- 
mieścił Ignacy  Daniłowicz  w  cTygodniku  Petersburskim*  z  r. 
1834. —  Litwa  pod  względem  cytinlizacyi  w  trzech  pierwszych 
jij  chrześcijaństwa  wiekach  (w  €Zniczu*  z  r.  1835)—  O  He- 
rtdachy  pobratymcach  Litmnów  (Wilno,  1840).  ]\  aj  ważniej- 
szym atoli  dziełem  Jego  jest:  Obraz  Litwy  pod  względem  jej 
oświaty  i  cywilizacyi  od  czasów  najdawniejszych  do  końca 
ZFIII  wieku  (Wilno  1844—45,  3  części).  Oprócz  tego  wiele 
rozpraw  1  artykułów  umieszczał  w  pismach  czasowych.  W  rę- 
kopiśmie  zostawił  wywód  historyczno  -  prawny  cO  adwokatach 
w  Polsce  i  Litwie*,  z  wytłómaczeniem  praw  tyczących  się  tego 
stanu  w  obu  krajach.  Pisał  także  cHistoryę  Jezuitów*.  Wszy- 
stkie prace  Jaroszewicza  odznaczają  się  erudycyą  niepospolitą. 
W  dziełach  dotyczących  historyi  Litwy,  korzystał  wiele  z  Nar- 
butta,  lecz  zużytkowywał  go  krytycznie. 

Józef  Ignacy  Kraszewski  napisał  kilka  szacownych  dzieł 
tyczących  się  przeszłości  Litwy.  Należy  tu  najprzód:  fTilno 
od  początków  ai  do  i750  roku  (Wilno  1838—40,  4  tomy). 
Dzieło  to.  Jakkolwiek  oparte  na  dokumentach  źródłowych,  pod 
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względem  opracowania  Ich  krytycznego  nie  zupełnie  odpowia- 
da wymaganiom  nauki.  Zarzucano  mu  także  *zbytnią  kwieci- 
stość,  niestosowną  do  powagi  przedmiotu,  oraz  barwę  sarka- 
zmu w  traktowaniu  spraw  duchownych.  W  lat  dziesięć  pot^m 
wydaf  Kraszewski  dzieło  p.  t.  Litwa^  starożytne  dzieje^  UMta" 
^iff  j^zyf^  etc.  (Warszawa  1847—1850,  2  tomy).  W  pierwszym 
tomie ,  obejmującym  czasy  przedhistoryczne,  autor  snuje  wą- 
tek opowiadania  z  pieśni  ludowych,  podań  i  t  d.  NaJwięcćJ 
korzysta  z  dzieła  Rhezy :  cDainos  oder  lithuanische  Yolkslle* 
der»  (Królewiec  1825).  Tom  2-gi  zawiera  dzieje  litewskie  od 
Gedymina  aż  do  unii  Lubelskiej  r.  1569.  Ostatnią  pracą  Kra- 
szewskiego w  zakresie  dziejów  litewskich  jest  Litwa  za  Wi- 
tolda (Wilno,  1850).  Wszystkie  te  dzieła  mają  przeważnie 
wartość  literacką.  Wszędzie  autor  okazuje  się  niepospolitym 
malarzem-poetą ,  np.  kiedy  maluje  nam  postać  Witolda,  gdy 
opisuje  Wilno  za  Zygmunta  Augusta  w  czasie  wesela  księcia 
Jana  finlandzkiego  z  Katarzyną  Jagiellonką,  gdy  opowiada  o 
zjeździe  łuckim  za  Jagiełły,  lub  kiedy  kreśli  charaktery  Wi- 
tolda, prymasa  Wojciecha  Jastrzębca,  biskupa  krakowskiego 
Zbigniewa  i  t.  d.  Z  innych  prac  historycznych  Kraszewskle- 
'  go,  wymienić  należy:  Pomniki  do  historyi  obyczajów  w  Pol- 
sce  (Warsz.  1842) ;  Listy  księcia  Sapiehy  z  1773—76  roku 
(Wilno,  1852);  Starościna  Bełzka  (Warszawa,  1858);  Odczy- 
ty o  cywilizacyi  w  Polsce  (Warszawa  1861);  Historya  ducha 
i  obyczaju  (Lwów  1873).  Nadto  przerobił  i  wydał:  Pamiętni- 
ki Jana  Duklana  Ochockiego  (Wilno  1857,  4  tomy);  Pamią* 
tniki  Józefa  Drzewieckiego  (Wilno,  1858);  Podróż  Stanisław 
wa  Augusta  do  Kaniowa^  z  dyaryusza  Kazimierza  Konstan- 
tego Platera  (Wilno  1860) ;  Pamiętnik  anegdotyczny  z  cza- 
sów Stanisława  Augusta  (Poznań  1867),  1  cały' szereg  po- 
mników tego  rodzaju  w  zbiorze  wydawanym  przezeń  w  Dre- 
źnie p.  t.  Biblioteka  pamiętników  i  podróży  po  Polsce  (1870 — 
72,  6  tomów).  Niemało  jest  także  szczegółów  historycznych 
we  «Wspomnieniach  Polesia,  Wołynia  i  Lltwyt,  w  «Obrazach 
z  życia  i  podróży*  i  t.  d. 

Niepoślednie  zasługi  położył  także  Kraszewski  w  dziedzi- 
nie archeologii  i  historyi  sztuki.  Sam  niepospolity  znawca 
sztuk  pięknych  i  archeolog  z  zamiłowania,  usiłował  pogańskie 
zabytki  Słowian  uszykować  i  porównać  z  obcemi ,  zwłaszcza 
germańskiemi.  Ten  cel  ma  książka  jego  p.  t  ^Sztuka  u  Sio- 
^'^"~»,  a  szczególniej  w  Polsce  i  Litwie  przed  chrześcijan- 
s   w  którćj  zganiona  była  przez  Łepkowskiego  metoda 


k 


527 

oceniania  pogańskich  zabytków,  ale  zkądinąd  przyznaną  była 
autorowi  wielka  znajomość  rzeczy.  Wielkiej  wartości  byłaby 
praca  Kraszewskiego  o  ikonografii  -w  Polsce,  gdyby  była  wy- 
kończona; Kraszewski  bowiem  od  najmłodszych  lat  okazywał 
ku  temu  zamiłowanie,  zbierał  obrazy  i  ryciny,  a  sąd  swój 
zaprawił  w  licznych  podróżach.  Ikonoteka  Jego  ogłaszaną  była 
w  fTece  WileńskióJ»  Kirkora  (1857—59,  6  tomów). 

O  pismach  Ludwika  Adama  Jucewicza  (Ludwika  z  Po- 
kiewia),  który  opisywał  Żmudź  i  Jej  pamiątki,  tudzież  zbierał 
przysłowia,  podania  i  pieśni  na  Litwie,  wspominaliśmy  w  po- 
przednim tomie  (str.  700  -  701). 

Karol  Hoffman  *)  urodził  się  w  Warszawie  r.  1798.  Po 
skończeniu  w  unlwersyjtecie  warszawskim  wydziału  prawnego, 
wstąpił  do  służby  publicznój  do  sądownictwa  i  przebiegając 
od  r.  1819  różne  stopnie:  assesora  przy  Sądzie  policyl  popraw- 
czej, przy  komissyach  hypotecznych  b.  województw  mazowle-  . 
ckiego  1  kaliskiego,  przy  Trybunale  cywilnym,  a  następnie 
pisarza  Sądu  apellacyjnego ,  został  w  r.  1828,  przy  otwarciu 
Banku  polskiego,  powołany  na  radzcę  prawnego  tój  instytucyi. 
Jeśli  w  ciągu  zawodu  swego  sądowego  nie  występował  jeszcze 
na  arenę  literatury,  krzątał  się  mimo  to  około  piśmiennictwa 
na  innćj  drodze :  zawiązał  bowiem  spółkę,  która  założyła  dru- 
karnię pod  nazwiskiem  Gałęzows kiego ,  znanego  drukarza,  1 
miała  na  celu  szerzenie  dzieł  użytecznych.  W  owym  to  cza- 
sie (r.  1828)  w  nlelicznćm  gronie  młodych  prawników,  z  któ- 
rych Jedni  zajmowali  zaszczytne  miejsca  na  katedrach  w  uni- 
wersytecie warszawskim,  inni  praktycznie  pracowali  w  zawo- 
dzie sądowym,  powstała  myśl  wydawania  pisma  prawnego,  któ- 
reby  dążyło  do  wskrzeszenia  badań  naukowych  w  dziedzinie 
prawoznawstwa,  któreby  teoryi  i  praktyce  przychodziło  w  po- 
moc, nie  dając  praktyce  prawnój  przechodzić  w  rutynę,  a  teo- 
ryi zbyt  wybą)ałe  puszczać  latorośle.  Kółko  to  stanowili:  Ro- 
muald Hubę,  Ignacy  Hubę,  C.  Zaborowski,  Ign.  Maciejowski, 
Thls,  J.  K.  Wołowski.  Potrzeba  było  powziętą  myśl  w  czyn  wpro- 
wadzić. Redakcya  była  utworzona,  wziąć  bowiem  ster  w  swoje 
ręce  zgodził  się  ówczesny  professor,  obecnie  senator  1  czł.  R.  P. 
R.  Hubę,  inni  między  siebie  specyalne  rozebrali  działy;  brak 
tylko  środków  materyalnych  wstrzymywał  wykonanie  zamia- 
ru.   Wtedy  właśnie  Hoffman  pośpieszył  z  materyalną  pomocą* 


*)  Zob.  artyknt  Adolfa  Pawińskiego:  Kand  Boram$usz  Hoffuum  w  «Ty^. 
Illafir.»,  N.  397. 


528 

obiecawszy  pt^rywaii  koszta  draka,  o  co  się  wlaśale  pierwo- 
tna ny^I  rozbijała,  wszyscy  bowiem  zapewnili  bezpłatne  dla 
płsma  wspórpracownfctwo.  Tak  wkrdtce  stanęfa  tThemls  Pol- 
Bka>,  a  niebawem  kolo  piszących  w  nićj  powiększyli  Heylman, 
Rudnicki,  W.  A.  Maciejowski,  Korytkowskl,  W.  Majewski 
1  Innł.  Pierwszy  zeszyt  zagaił  Hoffman  swoim  artykniem:  «0 
stanie  naakl  prawa  w  kraja  naszym*,  1  rozpoczęło  się  dzleto 
pod  dobrą  wrdibą.  cTbemis  Polskai  zjednoczyła  a  swego  ogni- 
ska rozstrzelone  sity  naukowe  1  stata  się  swego  czasu  Jednam 
z  najuiytecznłejszych  pism,  młmo  krótlcle,  bo  tylko  trzyletnie 
Istnienie  swoje  (od  i82S  aż  do  końca  1830  r.)-  W  ciąga  tego 
czasu  umieścił  w  nlćj  Hoffman  kilka  artykułów  z  prawa,  cy- 
wilnego 1  handlowego,  oraz  z  prawa  administracyjnego. 

W  r.  1831  wydał  Hoffman  w  Warszawie;  Rzut  okana  ttan 
polityczny  Krolettwa  Poltkiego  pod  panowaniem  rotryjskiem 
przez  dąg  lat  15,  od  r.  iSiS  do  1830 —  w  ciąga  tegoż  roka 
wyjechał  do  Anglii,  w  charakterze  dyrektora  banku,  w  mtssyl 
finansowej,  i  od  tćj  chwili  nie  wrócił  Już  do  kraju.  Łat  kfl- 
kana^cle  spędził  we  Francyl  i  Szwajcaryl,  połączony  węzłem 
małżeńskim  ze  znakomitą  autorką  Klementyną  Tańską,  ł  osiadł 
następnie  pod  Dreznem,  gdzie  w  sędziwym  wieku  pracowitego 
żywota  dokonał  r.  1675- 

Naukową  swą  działalność  rozwinął  Hoffman  głównie  po  wy- 
jeździe z  Warszawy  i  do  ostatnich  chwil  iycla  swego  nie  prze- 
stawał pracować,  z  pożytkiem  dla  literatury  krajowej.  Dzieła 
Hoffmana  labo  niezbyt  liczne,  treścią  swą  zwróciły  na  siebie 
uwagę  poważnych  ciał  naukowych,  które  go  do  swego  grona 
zawezwały.  Wreszcie  I  AkademIJa  Umiejętności  w  Krakowie, 
w  r.  1873  założona,  w  uznaniu  zasług  Hoffmana,  mianowała 
go  swym  członkiem  korrespondentem ,  w  oddziale  nauk  histo- 
rycznych. 

Hoffman  oddał  się  głównie  historyl  krajowćj,  a  zwłaszcza 

badaniom  nad  wewnętrznym  rozwojem  InstytucyJ  politycznych 

w  dawnej  Polsce.    Samo  przygotowanie  z  lat  młodszych  pro- 

m  kierunku.     Praktycznie  obeznany  z  finansa* 

wykształcony  Jako  prawnik,  przeszedł  z  łatwo- 

;lanlu  tych  gałęzi  w  dziedzinie  dziejów  rodzln- 

poszuklwanla  pilne,   mozolne,  długie,   1  bardzo 

'oważny  ł  gruntowny  umysł  Hoffmana  nie  szu* 

dzy,  lecz  zapuszczał  się  głęboko.    Ztąd  tworzył 

ttóre  mu  zaszczytne   miejsce  zapewniły  w  ro- 

llteratury.     Rzecz  Jego  *0  xarzą4zie  tkarbu 
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publicznego  w  datimej  Polsce*^   w  dziełko  p.  n.  tTademecum 
polskie*  (Paryż  1839),  zapowiadała  Już  badacza  z  szeroką  pod- 
stawą naukową.    Dłagie  znów  lata  upłynęły   w  cichćj  1  wy- 
trwałej pracy,    nim  dojrzał  inny  owoc  naukowych  poszukiwań 
Jego;  listy  w  liczbie  sześciu,   pod  ogólną  nazwą  Obrazu  rządu 
i  prawodawstwa  dawnej  Polski,  drukowane  w  ciągu  trzech 
lat  (1847—49)  w  cPrzeglądzie  Poznańskim*.  Obszerna  ta  praca 
Jest  po  dziś  dzień  najlepszą  u  nas  historyą  instytucyj  polity- 
cznych w  dawnój  Polsce   i  słuszny  Hoffmanowi  daje  tytuł  do 
sławy.    Stanął  tu  on  może  najwyżój  w  ciągu  swój  działalno- 
ści naukowój.    W  listach  tych  z  kolei  przedstawia  autor  we- 
wnętrzne urządzenia,  zacząwszy  od  stanów  szlachty,  chłopów, 
mieszczan  i  duchowieństwa,  a  skończywszy  na  administracył 
ł  urządzeniach  skarbow^ych,  wojskowych  i  t.  p.    To  ogrocine 
drzewo  życia  wewnętrznego,   ze  wszystkiemi  konarami  i  odno- 
gami Jego,  zbadał  autor  pilnie  i  sumiennie,   nieraz  szczegóło- 
wo,  i   odtworzył^  umiejętnie   w  formie  tak  poczytnój ,  wdzię- 
cznój,  w  obrazach  tak  żywych,  w  słowach  tak  Jasnych,  że  pod 
względem  zarówno  treści  Jak  i  wykładu  stanął  wyżój  nad  pra- 
ce J.  W.  Bandtkiego.   Miało  też  to^dzieto  Hoffmana  w  swoim 
czasie  Jeszcze  i  inne  znaczenie.    Było  ono  wyrazem  oddziały- 
wania przeciwko  poglądom  wypowiedzianym  przez  J.  Lelewela 
w  Jego  fUwagach  nad  dziejami  Polski*.   Lelewel,  Jak  wiadomo, 
wystąpił  z  tgminowładztwem  słowiańskióm*  w  dziejach  Polski, 
w  przekonaniu  że  w  tój  gminowłarfnój   formie  odbił  się  pier- 
wotny, rodzimy  duch,   Słowiańszczyzny,   i  do  tego  kształtu, 
przymierzał   wszystkie   następne    zdarzenia,    cały    późniejszy 
rozwój  wewnętrzny ,   wykazując   o  Ile  ten  zbaczał  od  pierwo- 
tnego ducha,  lub  trzymał  się  pierwotnój  kolei.  Hoffman  stanął 
w  swóm  dziele  na  wprost  przeciwnym  biegunie :  swój  punkt 
widzenia,  z  którego  rozpatrywał  urządzenia  polityczne  dawnój 
Polski,   oparł  na  monarchizmie.    Od  pierwszój  chwili  naszego 
istnienia  widzi  doskonały,   wykończony,   zupełny  monarchizm. 
W  epoce  Piastów  dostrzega,  że  na  tronie  panuje  dziedzicznośó. 
Król,   wedtug  niego,   ł)ył  sam  przez  się  stanem  niezależnym/ 
niepodległym.    Król,  powiada  Hoffman,  to  była  zasada;  władza 
monarsza  w  Polsce  posiadała  też  same  charaktery  króle wsko- 
ści,  co  wszystkie  monarchije  europejskie.  Jeśli  badacze  dzisiej- 
szych czasów  nie  są  tak  skorzy  do  historyozoficznych  sądów,  wy- 
magając gruntowniejszych  I  szczegółowszych  pbszukiwań  w  o- 
brębie  każdój   z  epok  dziejowego  życia  dawnój   Polski;  Jeśli 
więc  dziś  niektóre  wnioski  autora  fObrazu  rządu*  w  obec  ścl- 
Rt8  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  67 
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sUj  naaki  historycznej  ostad  %\ę  ]ni  nie  mogą,  z  tćm  wssy- 
stkłdm  dzieło  Hoffmana  na  dYugo  Jeszcze  zachowa  wysoką 
wartość.  ' 

TćJ  monarchlcznćj  zasadzie  w  zapatrywaniach  swoich  nau- 
kowych pozostał  Hoffman  wiernym  aż  do  końca.  Kle  Jest  on 
zwolennikiem  możnowładztwa  1  szlachcie  demokratycznej  nte 
sprzyja.  Zdaje  się  Jednak,  ie  Jak  pisarze  szkoły  republikań- 
skiej, mówiąc  o  dawniejszych  czasach,  wpadli  w  Jednostron- 
ność, tak  1  Hoffman  od  zarzutu  podobnćj  Jednostronności  w  swych 
poglądach  wolnym  nie  Jest.  Z  tegoż  stanowiska  napisaną  tak- 
że została  •Historya  reform  politycznych  w^  dawnej  Polsce* 
(Lipsk,  1867;  2  ed.  Poznań,  1869),  która  stanowi  niejako  szer- 
sze rozwinięcie  treściwych  myśli ,  umieszczonych  w  Jednym 
z  listów  dawniejszych,  w  lObrazie  rządm.  Podobnćm  zapatry- 
waniem się  zabarwiona  Jest  także  praca  Hoffmana  nosząca  ty- 
tuł: Przyczyny  podziału  monarchii  polskiej  po  Bolesławie 
Krzywoustym  w  wieku  Xli  (w  Rocz.  To  w.  Nauk.  Krak.  z  r. 
1862,  potom  osobno  wydana  w  Krakowie,  r.  1872).  W  tych 
dziejach  walk  syna  Bole6ławowego  Władysława  II  z  braćmU 
autor  wykazuje,  Jak  Władysław,  przedstawiciel  i  obrońca  wła- 
dzy monarchizmu,  ginie  po4  ciosami  braci,  a  właściwie  tych, 
którzy  nimi  kierowali,  to  Jest  możnowładzców.  Przeczy  on  że- 
by Bolesław  Krzywousty  miał  Polskę  podzielić,  rehablliti^e 
pamięć  Agnieszki  żony  Władysława  II,  którćj  kronikarze  nie 
wyjmując  Długosza  1  Kromera^  zarzucają  pychę,  chęć  pano- 
wania, zatwardziałość  serca  1  nienawiść  do  Polski,  podnosi  nle- 
wladomość  tychże  kronikarzy  co  do  imienia  1  pochodzenia  dru- 
glćj  żony  Krzywoustego,  nakoniec  wypowiada  swoje  zdanie, 
kto  był  prawdziwą.  Jedyną  i  wyłączną  przyczyną  podziału. 
Ostatecznie  podział  przypisuje  autor  następstwom  sprzysięże- 
nia  magnatów:  Rogiera  starosty  wrocławskiego,  Jerzego  sta- 
rosty głogowskiego  i  Jana  Miki,  możnego  ziemianina  krakow- 
skiego. Spisek  miał  za  bezpośredni  cei  przywrócenie  do  da- 
wnój  władzy  Piotra  Dunina,  za  Jawne  1  tajemne  popieranie 
braci  zamkniętych  w  Poznaniu  skazanego  na  wyłupienie  oczów 
1  Języka,  którą  to  karę  zamieniono  na  wieczyste  ¥nęzlenie,  zkąd 
udało  mu  się  zbiedz  najprzód  na  Ruś  do  krewnych,  a  potćm  do 
Poznania. 

Odzywały  się  swojego  czasu  głosy,  zarzucające  Hoffmanowi 
cstronniczą  namiętność*  w  przedstawianiu  dziejów  duchowień* 
stwa  polskiego,  surowy  i  niesprawiedliwy  sąd  o  Jezuitach.  Zdąje 
się  atoli,  że  krytycy  cl  użyli  zbyt  ostrych  wyrażeń,   mówiąc 
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0  stronniczej  namiętności.  Jeśli  Hoffman  w  YI  Uście  istotnie 
niedość  wyt-aźnie  uwydatnił  zasługi  ducliowieństwa,  to  może 
sam  rodzaj  wykładu  nie  dozwalał  mu  w  tym  kierunku  rozsze- 
rzać treści;  bo  zresztą  żadnej  anti-kościelnćj  nie  spotykamy 
tam  dążności. 

Zdawaćby-  się  mogło,  ie  'Hoffman  zamknąwszy  się  w  grani- 
cach, w  Jakicli  się  obracają  Listy  o  wewnętrznych  urządze- 
niach politycznych ,  nie  czuł  w  sobie  powołania  do  opowie- 
ściowego rodzaju  w  historyi.  Tymczasem  i  z  tćj  strony  talent 
Jego  w  korzystnym  przedstawił  się  świetle.  Nie  tyle  mamy  na 
myśli  Jego  dziełko:  t^Król  wygnaniec^  obrazek  historyczny  z  lat 
1714— 1725>  (o  Stanisławie  Leszczyńskim.  Bruksella  1862,  2 
tomy),  ile  raczćj  Jego  Historyę  upadku  dynastyi  Sobieskich, 
którą  w  1862  r.  drukowała  cGazeta  Polska*.  Tragiczne  losy 
rodziny  Sobieskich,  splecione  z  również  tragicznemi  dziejami 
domu  Stuartów,  nastręczają  tu  materyał,  który  utrudnia  wielce 
badanie  historyka  opowieściowego.  Rzecz  sama  wymaga  tra- 
ktowania nadzwyczaj  umiejętnego.  Pióro  Jednak  Hoffmana  wy- 
szło zwycięzko  z  tój  próby.  Barwność  opowieści,  żywość  obra- 
zów, charakterystyka  wierna  a  śmiała  osób,  wsparte  płynnóm 
słowem,  składają  się  na  bardzo  poczytną  całość.  Autor  na  kilka 
lat  przed  swym  zgonem  zaprowadził  w  tój  pracy  liczne  zmiany, 
poprawki,  sprostowani^^  i  zbogacił  pod  względem  naukowym 
swoje  dzieło,  dodawszy  dwa  obszerne  tomy  dokumentów,  w  któ- 
rych się  mieszczą  w  przekładzie  polskim  bądź  w  oryginałach 
francuzkich  listy  Maryi  Kazimiry  i  JóJ  rodziny,  listy  Stuar- 
tów, oraz  wielce  ciekawe  depesze  i  relacye  weneckiego  posła 
Alberti'ego.  Relacye  te  rzucają  wiele  światła  na  sprawy  pol- 
skie z  czasów  panowania  Jana  Sobieskiego,  a  wydobył  Je  na 
świat  z  archiwum  dożów  Hoffman^  Wielka  zaiste  szkoda,  że 
te  trzy  tomy  rękopisu  dotychczas  daremnie  wyczekują  na- 
kładcy. 

Ostatnićm  z  wydanych  osobno  dzieł  Hoffmana  Jest  studyum 
historyczne  O  panslawizmie  zachodnim  (Poznań  1868).  Wy- 
wód SWÓJ  historyczny,  autor  poświęcił  dążeniom  Słowian  do 
zjedhoczenia,  wymierzonym  przeciwko  naciskowi  germańskie- 
mu, a  ciągnącym  się  od  niepamiętnych  czasów  Słowiańszczy- 
zny aż  po  wiek  Xyi.    Wspomniawszy  dzieje  państwa  Samona 

1  Wielko-morawskiego,  przechodzi  on  do  równoległych  dążeń 
Czech  i  Polski  w  celach  zjednoczenia  Słowiańszczyzny  zacho- 
dniój.  W  przyjaźni  lub  antagonizmie  tych  dwóch  mocarstw  spo- 
tykamy się  nieustannie  z  tą  myślą,  podnoszoną  kolejno  przez 
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Bolesława  Chrobrego,  Brzetyslawa  czeskiego,  Bolesława  Krzy- 
woustego, Przemysława  Ottokara,  obu  Wacławów  czeskich,  Ja- 
na Luksemburskiego.  Autor  kładzie  nacisk  na  przyjazne  Ka- 
rola lY  ż  Kazimierzem  Wielkim  stosunki,  w  których  widzi 
wzgląd  na  interessa  słowiańskie.  Główną  część  pracy  swojćj 
poówięca  stosunkom  Polski  z  Czechami  za  wojen  hussyckich, 
postaci  księcia  Zygmunta  Korybuta,  wykazując  Jak  dalece  po- 
łączenie Czech  z  Polską  było  w  obu  krajach  popularnóm.  Uda- 
remnienie tych  obopólnych  dążeń  przypisuje  Hoffman  z  całą 
słusznością  wpływowi  Rzymu,  który  w  Zbigniewie  Oleśnickim 
niepokonanego  ^  polityki  swojćj  posiadał  w  Polsce  szermierza. 
Zamykają  tę  pracę  stosunki  Polski  z  Czechami  za  Kazimierza 
Jagiellończyka  i  Zygmunta  I,  który  ostatecznie  traktatem  1M5 
r*  politykę  zachodnio-słowiańską  opuścił. 

Hoffman  Jest  także  autorem  najlepszego  cSłownika  polsko- 
francuzkiegoi  (3  tomy)  i  cfrancuzko-polskiego*  (1  tom).  Ber- 
lin 1840  —  42;  nowe  wydanie  tamże  1857—58).  Nadto  w  r. 
1827  wydał  tłómaczenie  dzieł  Franklina. 

Józef  Łuktuzetuicz  urodził  się  w  Krąplewle,  w  W.  Ks.  Po- 
znańskióm  r.  1799.  Odbywszy  nauki  w  gimnazyum  poznań- 
skióm,  dalsze  wykształcenie  własnój  winien  był  pracy.  Po- 
mocy i  wpływowi  Edwarda  hr.  Raczyńskiego  zawdzięczał  głó- 
wnie obiór  zawodu  naukowego.  Po  otwarciu  w  r.  1829  biblio- 
teki publicznój  Raczyńskich  w  Poznaniu,  Łukaszewicz  został 
przy  niój  bibliotekarzem.  Wysłany  przez  swego  protektora  dla 
poszukiwania  rzadkich  książek  i  rękopisów,  zwiedził  biblioteki 
i  archiwa  w  Warszawie,  Krakowie,  Wrocławiu,  Królewcu, 
Gdańsku,  Toruniu  i  innych  miastach.  Archiwum  braci  czeskich 
w  Lesznie,  bogate  w  dokumenta  do  dziejów  protestantyzmu 
w  Polsce,  skłoniło  Łukaszewicza  do  poświęcenia  się  studyom 
nad  tym  przedmiotem,  których  owocem  był  cały  szereg  prac 
niepospolitćj  naukowój  wartości.  Dopomagał  przytćm  Edwar- 
dowi Raczyńskiemu  w  wydawnictwie  licznych  Jego  nakładów, 
przez  wiele  lat  był  nauczycielem  Języka  polskiego  w  gimna- 
zyum poznańskióm,  zawiadował  własną  księgarnią  i  drukar- 
nią, redagował  wspólnie  z  Poplińskim  czasopisma  poznańskie: 
tTygodnik  Literackit  (pod  firmą  Wojkowskiego)  od  r.  1838  do 
1840,  a  następnie  cOrędownik  Naukowym  od  r.  1840  do  1846; 
sam  zaś  kierował  qd  r.  1839  do  1845  wybornóm  pismem  obrazko- 
wóm:  cPrzyJacięl  Łudui,  wychodzącóm  w  Lesznie,  zasilając 
obok  tego  ważnemi  swemi  artykułami  inne  czasopisma  polsUe. 
Zbiegiem  szczęśliwych  okoliczności  niezmordowany  nasz  badacz 
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nalail  się  1852  r.  posiadaczem  znacznego  majątku  Targoszyce 
w  Krotoszyńskićo) ,  co  mu  pozwoliło  opuścić  obowiązek  biblio- 
tekarza i  osiąść  na  wsi  dla  poratowania  nadwątlonego  pracą 
zdrowia.  Nie  zaprzestawał  Jednak  poszukiwań  1  prac  literac- 
kich, ał  do  zgonu ,  który  nastąpi!  r.  1873  w  Targoszycach. 

Do  rzędu  dziel  Łukaszewicza,  poświęconych  dziejom  prote- 
stantyzmu w  Polsce,  należą:  Wiadomoić  hisłąryczna  o  Dyssy^ 
dentach  w  mieście  Poznaniu  w  XVI  i  XVII  wieku  (Poznań, 
1832).  Dziełko  to  zyskało  ogólne  uznanie  i  zostało  przełożone 
na  Język  niemiecki  przez  Winc.  Balickiego  (Darmstadt  1843). 
Wkrótce  potom  ukazały  się  obszerniejsze  i  ważniejsze  treścią 
prace:  O  kościołach  Braci  Czeskich  w  dawnej  Polsce  (Poznań 
1835)  1  Dzieje  kościołów  wyznania  helweckiego  na  Litwie 
(t  1841 — 43,*  2  tomy),  które  znalazły  szeroki  rozgłos  i  uzna- 
nie. Ostatnia  z  tych  prac  wyszła  także  w  tłómaczenlu  nie- 
młecklóm  (Lipsk  1848).  W  dalszym  ciągu  swych  studyów  wy- 
dał: Dzieje  kościołów  wyznania  helweckiego  w  dawnij  Ma^ 
łopolsce  (t.  1853);  wreszcie  dzieje  kościoła  katolickiego  wda- 
wnój  dyecezyl  poznańskiój  pod  skromnym  tytułem:  Krótki  opis 
historyczny  kościołów  parochialnych,  kaplic,  klasztorów. .  • . 
w  dawnej  dyecezyi  poznańskiej  (t.  1858 — 63,  2  tomy).  Opra- 
cował także  podobno  i  przygotował  do  druku  Dzieje  rozmai- 
tych odcieni  anti-trynitarzy  polskich;  tudzież  wygotował  no- 
wą edycyę  Teodora  Ostrowskiego  «DzleJów  i  praw  Kościoła 
polskiego*,  którą  własnemi  przypisami  zbogacił  (Poznań  1846 — 
47,  3  tomy).  Działalność  Jednak  tego  niezmordowanego  bada- 
cza nie  ograniczała  się.  na  Jednym  kierunku.  Opracował  wy- 
czerpąjącą  niemal  monografiję:  Obraz  historyczno  -  statysty- 
czny miasta  Poznania  (t  1838,  2  tomy),  tłómaczony  na  Język 
niemiecki  (Leszno  1815)— 1  najważniesze  z  dzieł  swoich  p.  t. 
Historya  szkół  w  Koronie  i  W.  Ks.  Lit.  od  najdawniejszych 
czasów  do  1794  r.  (Poznań  1849— -51,  4  tomy).  Mieści  się 
tu  historya  akademlj:  krakowskiój,  zamojskićj  1  wileńsklój, 
oraz  szkół  Jezuickich,  pijarskicł^,  bazyliańskich,  seminaryów 
duchownych  1  licznych  protestanckich  zakładów  naukowych. 
Ostatnią  pracą  Łukaszewicza  był  Krótki  opis  miast  i  wsi 
w  powiecie  Krotoszyńskim  od  najdziwniejszych  czasów  az  po 
rok  1794  (Poznań  1869)  —  dzieło  znakomltój  wartości  rzuca- 
jące wiele  światła  na  los  ludu  wiejskiego  i  miejskiego  w  Rze- 
czy pospolltój. 

Najsumlennlejsza   bezstronność,  krytycyzm   1  niesłychane 
bogactwo  szczegółów,  wprost  ze  źródeł  czerpanych,  znamionują 
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wszystkie  prace  Łukaszewicza.  Badacz  archiwalny ,  podający 
mnóstwo  sarowego  materyatu  w  przypisach  1  dodatkach  do  swo* 
Ich  dzlef ,  nie  mlaf  Jednakie  Łukaszewicz  daru  pokonania  przed- 
miotu, Jeżeli  ten  przedmiot  wymaga?  samodzielnej  konstrnkcyl. 
Jednostajny  pokost  protestancki,  który  nadał  swym  pracom 
o  reformacyl,  przypisać  należy  w  znacznój  części  biernemu 
ulegnięciu  pod  nawałem  materyatu.  Nie  zniża  to  wartości  jego 
pism,  Jako  niezbędnych  dotąd  drogoskazów  przez  choas  naszćj 
religijnej  historyi;  wszędzie  on  zresztą  Jest  pisarzem  najlepszej 
wiary.  Nieoszacowanemi  są  Jego  monograflje  topograficznb-hl- 
storyczne,  gdzie  znajdujemy  ogromne  archiwalnych  studyów  bo- 
gactwo. PokazaY  on  na  opisie  powiatu  krotoszyńskiego,  jak 
wiele  wiadomości  'ważnych  wydobyć  można  z  małego  zakąta 
« ziemi  naszćj. 

Julian  Bartoszewicz,  następny  wydaje  sąd  o  Łukaszewiczu: 
f Jeden  to  z  najgorliwszych  i  najuczeńszych  pracowników  na 
niwie  dziejowćj ,  ale  zbyt  namiętny  i  drażliwy :  prawda  1  to, 
że  dla  polemiki  ludzi  uczonych  u  nas,  wielkie  jest  pole,  gdy 
samozwańców  naukowych  dużo,  a  śmiało  głos  podnoszą. . .  Za 
głó^l^ne  zadanie  wziął  sobie  Łukaszewicz  rzędem  monografU- 
polskich  rozjaśnić  dzieje  reformy  religijnój  w  Polsce  1  rzeczy-^ 
wiście  rozwidnił  tę  stronę  przeszłości,  Jak  nikt  przed  nim.  Wy- 
dał szereg  dzieł  ważnych... Faktów  tutaj  wiele,  ale  i  poglądu 
stronniczego  dosyć.  Pogląd  ten  jest  wypływem  najzacniejszych 
usposobień  ku  sprawiedliwości,  ale  nie  rad  Łukaszewicz  prze- 
glądać się  w  ramach  czasu  1  pojmuje  tę  sprawiedliwość  po  no- 
wotnemu,  gdy  się  pojęcia  o  niój  wyrobiły  zbyt  odmienne  od 
dawnych.  Łukaszewicz  nie  przenosi  się  zwykle  bezstronnie 
w  ten  wiek  walki  i  nienawiści  religijnych  1  nie  widzi  tego. 
że  katolicyzm  miał  częstokroć  za  sobą  prawdę,  gdy  z  nowinka- 
mi wojowały  Łukaszewicz  nie  dogodził  nikomu,  chcąc  być  za- 
nadto sprawiedliwym.  Zawsze  za  dyssydentaml  mocno  obsta- 
wał, a  że  był  katolikiem, ,  nie  dawał  tćm  znowu  rękojmi  bez- 
stronności dzisiejszym  dys»ydentom  polskim.  Oskarżali  go  ka- 
tolicy o  sprzyjanie  zbytnie  reformie ,  dyssydencł  o  sprzyjanie 
zbytnie  kościołowi;  Jedno  1  drugie  nie  prawda,  bo  Łukaszewicz 
stanowisku  obranemu  Jedynie  był  to  winien,  że  się  wydawał 
takim,  a  nie  innym.  Chciał  się  podnieść  na  wjfsokość  niedo- 
stępną, po  nad  ludzi  1  wiekf,  i  sądził  wszystko,  ale  zawsze 
z  pewnćm  uprzedzeniem,  z  myślą  powziętą*  a  priori.  W  jego 
np.  pojęciu  kościół  był  niesprawiedliwy  i  zgubił  Rrzeczpospolłtę 
swoją  wyłącznością.  Łukaszewicz  chce  chociaż  w  historyi  nic- 
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sprawiedliwość  tę  czeAś  okupić*  • .  /  W  innćm  znowa  miejscu 
tale  mówi  o  nim:  cEradyt  pićrws(zego  stopnia  ale  głównie  kom- 
pilator. Ostro  gani  nieuctwo,  niezdolność  i  pretensye  pod  nad 
prawo  1  słuszność ,  ale  sam  takie  nie  Jest  wolny  od  zarzutu, 
bo  się  uwodzi  pojęciami,  jakie  powziął  z  góry  o  ludziacti  i  in- 
stytucyacł).  Z  raz  powziętćm  w  tćj  mierze  przekonaniem,  nie 
rozstaje  się  tak  łatwo,  a  naciskany  w  swojćm  stanowisku,  czę- 
stokroć prowadzi  walkę  zaciętą.  Już  nie  dla  miłości  prawdy, 
ale '  dla  polemiki.  Sam  Łukaszewicz  świadczyć  może  o  życiu 
naukowćm  prowincyi,  tak  jeszcze  po  dziś  dzień  (w  r.  1860)  pełen 
Jest  młodzieńczego  zapała,  tak  dużo  pracuje... Niecierpi  Jezui- 
tów ,  panów  i  w  ogóle  szlachty;  wrogiem  Jest  konstytucyi  na- 
rodowćj,  Jaką  było  przy  liberum  veto,  przy  nierządzie  i  przy 
mniemanćj  nietolerancyi  religłjnćj.  Ztąd  pogląd  Jego  na  prze- 
szłość Jest  w .  ogóle  Jednostronny.  Łukaszewicz  chciałby,  żeby, 
Polska  wcale  odmienną  była  od  tćj  Jaką  była,  a  gdy  tego  nie 
Jest  w  stanie  zrobić,  ostro  powstaje  na  instytucye  i  ludzi.  Ra- 
dykaliści naukowi  podobni  do  Łukaszewicza,  Już  w  samym  za- 
rodzie instytucyj  takich.  Jakie  mieliśmy,  gotowi  widzieć  przy- 
szły upadek  naroda,  sami  uządziliby  wszystko  inaczćj,  ale  po-. 
Jąć  trudno,  co  przy  takim  poglądzie  na  sprawy,  mogą  być  win- 
ni Jezuici  i  liberum  veto  ?  Byłoby  pół  biedy ,  gdyby  poglądy 
takie  oskarżały  tylko,  ohydzaTy  przeszłość  przed-  samym  naro- 
dem, ale  szkodzą  jeszcze  zdrowszym  pojęciom,  tworzą  przesądy. 
Niech  co  chcą  powiedzą  ci  ludzie  rozsądku  i  bezwarunkowój 
sprawiedliwości  w  nauce,  tolerancyi  rellgijnćj  dla  dyssydentów 
było  więcój  w  Polsce,  nawet  w  dobie  upadku  moralnego  i  cie- 
mnoty za  Sasów,  jak  wszędzie  w  Europie  było  Jćj  dla  katdli- 
ków.  Pominąwszy  jednostronność,  Łukaszewicz  stanowi  ponie- 
kąd epokę  w  badaniu  historycznóm;  faktów  moc  odkryf,  naukę 
zbogacił,  a  w  nie  jednćm  miejscu  objaśnił  Ją  światłem  krytyki- 
W  ogóle  wszędzie  Jest  zwycięzką  ta  jego  krytyka ,  gdzie  nie 
idzie  o  ustalone  Już  na  zawsze  pojęcia  autora  względem  prze- 
szłości*. 

Z  innych  prac  Łukaszewicza  zasługuje  na  wymienienie 
przekład  cHistoryi  Natui-alnćJ*  Pliniusz^a  starszego  w  10-ciu  to- 
mach, wydany  wraz  z  tekstem  łacińskim  przez  Ed.  hr.  Ra- 
czyńskiego w  cBibliotece  klassyków  łacińskich*,  na  polski  ję- 
zyk przełożonych  (1845,  tomy  7 — 16). 

Stanisław  Kaczkowski  urodził  się  r.  1784.  Po  ukończeniu 
nauk  w  konwikcie  pijarów  na  Żoliborzu,  słuchał  kursów  prawa 
we  Frankfurcie   nad  Odrą  w  latach  1801— 2.    Wróciwszy  do 
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kraja,  zostatt  1808  r.  zastępcą  prokuratora  przy  trybanale  I 
Instancyi  departamentu  kaliskiógo;  wkrótce  Jednak  porzuett 
urzędowanie,  osiadt  na  wsi  w  Sieradzkiem  i  poświęci?  się  go- 
spodarstwu, literaturze  i  nsTugom  wspótobywatelł.  Od  r.  4820 
był  postem  na  wszystkie  sejmy.  Umarł  w  Befcliatowłe,  w  po- 
wiecie piotrkowskim,  r.  i854.  Z  prac  tii story cznycb  odnoszą- 
cych się  dziejów  Polski,  ogfosiT  najprzód:  Wiadomoiei  do  komr 
federaeyi  barskUj  (Poznań  1840)  i  cTablice  syncbroniśtyczne 
do  bistoryi  poIski6J#  (t.  1841;  2  ed.  1845).  Ważniejsze  są  1 
większą  nacechowane  samodzielnością  dwie  Jego  prace  później- 
sze: Krzyżacy  i  Polska  (Poznań,  1845),  oraz  cUwagi  nad  pa- 
nowaniem Władysława  Hermana  ze  względem  na  iStowłańszczy- 
znę> ,  do  których  wydawcy  (N.  Kamieński  i'  Spółka)  dołączy- 
wszy inne  rozprawy  tegoi  autora,  tyczące  się  pierwotnych  dzie- 
Jów  Polski  a  rozrzucone  po  rozmaitych  pismach  czasowych, 
ogłosili  ten  zbiorek  p.  t.  Rozpravry  tyczące  się  pierwotnych 
dziejów  Polski  przez  S.  •)  (Poznań  ,1847;  2  ed.  1852).  W  roz- 
prawach pomienionych  autor  rozbiera  pierwiastki  życia  społe- 
cznego Polski,  mówiąc  o  Łachach,  Łechitach,  Łechii,  o  Mazo- 
wszanacb,  o  początku  Polski  i  Polaków,  o  wygnaniu  Bolesła- 
wa'II  po  zabiciu  św.  Stanisława,  omniemanem  hołdownictwie 
1  daninie  od  Polski  cesarstwu  niemieckiemu  ł  t.  d.  Są  one 
dopełnieniem  tego,  co  w  piśmiennictwie  naszćm  zajmowało  Na- 
ruszewicza, Maciejowskiego  i  Lelewela ,  ale  obok  tego  odzna- 
czają się  samoistnym  poglądem  i  kierunkiem  słowiańskim,  nie 
tym,  który  w  zdobyczach  Bolesławów  i  w  niewoli  lub  wytępia- 
niu pokoleń  pobratymcz-ych  upatrywał  wielką  dążność  dziejową, 
lecz  tym,  który  powodował  mało  Jeszcze  znanych  światu  przód- 
ków  naszych,  że  się  od  wieków  w  lasach  i  po  niedostępnych 
ostrowach  zgromadzali  na  wiece,  a  równość  i  braterstwo  uważali 
za  główną  podstawę  i  główny  cel  społeczeństwa. 

W  zakończeniu  cUwag  nad  panowaniem  Władysława 
Hermana ,  ze  względem  na  Stowiańszczynęt ,  autor  stre- 
szcza SWÓJ  pogląd  w  następnych  słowach: 

«. ..Na  początku  XII  wieku  wszystkie  kraje  sławiań- 
skie  wojują  między  sobą,  lub  w  nieporozumieniu  czekają 
na  sposobność  szkodzenia  sobie.  Nie  masz  dwóch  żyją- 
cych  w  pokoju,  a  żadnego  w  którymby  spory  I  współa- 


*)  F.  M.  Sobiencsański  w  JBnq/kL  Powsz,  mfloie  pnypitat  to  dtieto  Ka- 
rolowi SienkiewicMwi,  a  co  oajddwniejsui,  wymienił  je  takie  po  międsy  piąma- 
mi  JŁMtkowfkieco. 
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bieganie  się  o  tron  nie  wyciskało  ludowi  fez  1  nie  koszto- 
wało krwi  jego. 

•Z  tćj  rozlicznoścl  rodzin  panujących  i  panować  chcą- 
cych, stronnictw  Jednych  1  drugich  potrzeb,  skłonności 
widoków ,  iądz,  nadziei  1  zgoła  z  tego  stanu  poróinień  i 
zawiści  dwa  wieki  trwającego,  charaktery  narodu  musiały 
przybierać  odrębne  cechy  i  właściwości,  coraz  wiccćj  od- 
'  dalające  od  zbawiennego  skojarzenia;  a  tymczasem  uła- 
twić drogę  spoliacyom.  A  Jakież  ztąd  wynikły  skutki? 

cPoJrzyJmy  dziś  w  półosma  wiekp  na  tę  Słowiańszczy- 
-  znę,  którćj  chcieliśmy  stawić  obraz  za  czasów  Władysła- 
wa Hermana.  Oto  na  przestrzeni  od  prawego  brzegu  Elby 
do  lewego  Odry ,  gdzie  w  XI  wieku  mieszkało  20  naro- 
dami Słowian  nazywanych  pokoleń,  iyje  zaledwie  30,000 
Wendów  i  ci  jeszcze  zapierają  się  swego  pochodzenia  i 
Języka!  W  Czechach  czechizm  bez  ntemleckości,  stał  się 
puścizną  ludu  i  uczonych  miłujących  dzieje  przodków. 
W  Szląsku  z  pod  barwy  niemieckićj  wygląda  więcćj  ciała 
słowiańskiego  —  nie  widać  go  w  Pomorzu— niewiele  przy 
ujściu  Wisły—mnićJ  Jeszcze  w  Prusach  nad  morzem. — 
Trzebali  zastanawiać  się  nad  poniżeniem  słowiańskości 
w  Morawii,  Węgrzech  i  nad  Adryatykiem,  gdzie  ani  żyć 
Jak  w  Bossyi^i  Polsce,  ani  skonać  Jak  nad  Bałtykiem 
nie  może?— Są  to  przecież  ziemie  i  rody,  którym  poprze- 
dzające wieki  nie  takie  zapowiadały  przeznaczenie,  a  naj- 
mnićj  ,^  że  połowa  Polaków  będzie  się  zwać  Jakimiś  Au- 
stryakami.  Jakimiś  Prusakami  niemieckimi  na  własnćj 
ziemi! 

cByłże  sposób  zapobieżenia  temu  rozkładowi  wielkiego 
ciała  Słowiańszczyzny? 

cOdpowie  kto  może:  powszechna  słowiańska  monar- 
chia, a  tę  Bolesław  Chrobry  lub  Krzywousty  mogli  ugrun- 
tować. 

cBez  przywodzenia  przeszkód  w  obfitości  historyę  za- 
legających, bez  rozbioru  czy  odrębne  właściwości  każde- 
go narodu  czyniły  ten  pomysł  możliwym ,  przykłady  od 
Aleksandra  W.  ki  do  Napoleona ,  okazują  nam  go  Jako 
utopiję  straszne  ciosy  dla  ludzkości,  a  często  upadek  za 
sobą  wiodącą  dla  tego  kraju,  z  którego  łona  wyszedł  tak 
groźny  zamach.  Albowiem  im  liczniejszy  ród ,  im  rozle- 
glejsze  Jego  posady,  tćm  niepodobniejszym  staje  się  on  do 
wykonania.  Ludy  słowiańskie  w  X  i  XI  wieku,  nie  były 
RT8Dz.ŁiT.P.T.iy.  68 
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aatomatami,  ani  dzlkłeml,  a  w  Polsce  pojoiowaiio,  łe  na- 
rtfd  njanmiaj^cy,  masł  sam  w$tać  plćrwćj  niewolnikiem. 
Nie  Polacy  więc,  lecz  Bolesław  Chrobry  podbijał,  a  nie 
sprzymierzając,  nie  mógł  skojarzyć  Stowiaik,  tak  Jak  na- 
stępcy Karola  Wielkiego  Germanów.  Bolesław  Śmiały 
gnębił  własne  i  współrodnie  kraje.  Bolesław  Krzywousty 
z  47  bitw  największą  liczbę  stoczył  z  potM-atymcami  i  ró- 
wną z  pradziadem  przyniósł  korzyść.  Przed  tą  główną 
niesprzymierzania  przyczyną,  niknie  nwaga,  łe  w  Słowiań- 
szczyznie  były  monarchije ,  rzeczypospolite,  teokratyczne 
rządy,  ctirześc^anizm  i  pogaństwo;  bo  w  tych  rółnicacb 
leży  przeszkoda  podbojowi,  lecz  nie  federacyi.  Ona  równie 
dobrze  mołe  wiązać  monarchę  z  monarchą.  Jak  z  innem 
zwierzchnictwem  narodowóm,  gdy  podstawą  Z¥rtązkii  bę- 
dzie spółplemlenność ,  Jednością  dobra  i  potrzebą  wzą)e>- 
mnego  zachowania  kierowana.  Na  niój  oparte  przepisy 
Jakich  bądź  form  federacyjnych  i  stosunków  staną  się  do- 
brem!. Obejdzie  się  bez  protektoratu,  a  przewodniczenie 
stałe  czy  czasowe  będzie  Jedynie  większą  miarą  obowią- 
zków dla  całego  rodu. 
Oprócz  pism  wymienionych  powyiój,  oraz  wielu  prac  histo- 
rycznych, pozostałych  ly  rękoplsmach  lub  drukowanych  w  cBi- 
bliotece  WarszawskióJ,  wydał  Jeszcze  Kaczkowski:  tRzut  oka 
na  Źydówt  (Kalisz  1818),  tudzież  komedyę  w  3  aktach  wier- 
szem p.  t.  cDziwak»,  z  frąncuzkiego  (1827). 

Jan  Nepomucen  Romanowiki  urodził  się  w  Śmiełowie  pod 
Żerkowem  w  w.  ks.  Poznańsklóm  r.  1831.  Po  ukończfeniu  gi- 
mnazyum  w  Poznaniu  (r.  1852),  studyował  historyę  w  Berlinie 
i  Wrocławiu  do  r.  1855.  W  tóm  ostatnióm  mieście  słuchał  na 
uniwersytecie  wykładów  Roeppela,  który  Jeden  może  z  Niem- 
ców sprawiedliwy  Jest  dla  nas.  Uzyskawszy  stopień  doktora  filo- 
zofii za  wyborną  rozprawę  De  Conradi  ducis  Masomae  atgue  or» 
dinU  Crudferorum  prima  mutiuufue  conditione  (Poznań  1859), 
otrzymał  miejsce  bibliotekarza  przy  bibliotece  kórnickłój  Tytusa 
Działyńskiego,  któremu  dopomagając  czynnie  w  Jego  przedsię- 
wzięciach naukowych ,  pracował  nad  wydawnictwem  najcen- 
niejszych materyałów  do  dziejów  Polski;  należał  np.  do  wyda- 
nia dyaryusza  sejmu  unii  lubelskiój,  który  jest  pieczęcią  i  koń- 
cem dzieła ,  co  Jakby  dyplomataryusz  Jaki  obejmuje  wszelkie 
dowody  1  świadectwa  o  unii  Polski  z  Litwą,  zanim  ostatecznie, 
Jako  prawo,  nie  stanęła  w  Lublinie;  opracowywał  także  mate- 
ryały  do  dziejów  tejże  unii,  które  poprzedziły  sejm  lubelski 
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i  Ł  d.  Oprócz  poiDienionćJ  rozprawy  tacłńskłćj,  wydal  Jeszcze 
kilka  innych,  Jak:  O  stosunku  Konrada  mazowieekiego  do 
Krzyiaków  (tćjże  treści  co'  tdmta);  O  Zakonie  Braci  Dobrzyń- 
skich  (w  cBłbliotecfe  Warszawskiej*  za  r.  1856);  Wojna  Zy- 
gmunta Augusta  z  Zakonem  Inflanckim  (w  pićrwszym  f|loczni- 
ku*  Tow.  Przyjaciół  Nauk  poznańskiego),  tudzież  najważniej- 
szą ze  swoicli  prac  p.  t  Otia  Cernicensia  (Poznań  1861).  Jest 
to  zbiór  rozpraw  o  rozmaitycli  rzeczach  historyi  polskiój  doty- 
czących, Jak  o  ustanowienia  wojska  kwarcianego,  dzieje  korre- 
ktury  z  r.  1532,  oraz  inne  rzeczy,  których  związek  ze  sprawą 
ITnil  widoczny.  Najcelnlejszą  atoli  w  tym  zbiorze  Jest  rozpra- 
wa cO  stanowisku  duchowieństwa  w  Polsce  aż  do  czasów  Zy- 
gmunta Augusta»,  w  którój  autor  rozwinął  rys  stosunków  ko- 
ścioła do  państwa  w  Polsce  zacząwszy  od  XIII  wieku.  Byt 
także  Romanowski  czynnym  członkiem  Towarzystwa  Poznań- 
skiego Przyjaciół  ]Vauk.  Zawczesna  śmierć  wydarła  go  nauce. 
Umarł  u  wód  w  południe  wój  Francy  i  w  Pau  r.  1861.  Był  to 
Jeden  z  najzdolniejszych  historyków  polskich  młodszego  pokole- 
nia; umiał  chodzić  około  źródeł,  znać  w  nin^  szkołę.  Wszystkie 
pisma  Jego  zalecają  się  gruntownóm  i  sumiennćm  zbadaniem 
materyałów;  rozświeciły  one  nie  Jedne  kwestyę  w  dziejach  na- 
szych. Strata  tóż  Romanowflkiego .  Jest  niepowetowaną  dla  hi« 
storyografli  polskiój. 

Seweryn  Gołębiowskie  syn  Łukasza  historyka,  urodził  się 
w  Puławach  r.  1820.  Po  ukończejiiu  gimnazyum  w  Lublinie 
r.  1837,  udał  się  na  uniwersytet  do  Petersburga,  zkąd  w  na- 
stępującym roku  wyjechał  do  Permu,  a  w  1843  przeniesiony 
został  na  urzędowanie  do  Grodna.  Uwolniony  od  służby  rządo- 
wój  r.  1848,  czas  Jakiś  przepędzU  przy  ojcu,  następnie  w  Wil- 
nie, zkąd  w  r.  1851  przeniósł  się  do  Warszawy,  gdzie  przyjął 
obowiązek  przy  bibliotece  ordynatów  Zamojskich;  lecz  dla  sła- 
bości zdrowia  porzucił  to  miejsce  w  r.  1854,  Wziął  w  dzierża- 
wę wieś  Diwoćzki  na  Wołyniu,  1  tu  w  miesiąc  po  swoim  wy- 
jeździe t  Warszawy  życie  zakończył. 

Gołębiowski  wielkie  zwiastował  nadzieje ,  które  zawczesna 
śmierć  zniszczyła.  Był  to  pisarz  niezmiernie  pracowity  1  nie 
bez  zalet  krytycznych,  chociaż  właściwie  rzeczą  Jego  było 
kompilatorstwo  mniój  więcój  artystyczne;  poglądu  zaś  w  pra- 
cach Jego  nie  widać.  Liczne  Jego  pisma  drukowane  były  w  cBi- 
bliotece  WarszawskićJ*  za  r.  1852  i  1853,  a  mianowicie:  Sza- 
chin  Giraj  i  Kozacy  —  Hetman  Żółkiewskie  Wiadomość  do 
iycia  Jana  Tarnęwskiego  i  Piotra  Kmity—  Ślady  prawa 
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feudalnego  w  Polsce —  Wezwanie  na  tron  króla  Henryka^ 
opowiadanie  ułożone  z  dyaryusza  utrzymywanego  przez  dwo* 
rzanina  Andrzeja  z  Górki  j  kasztelana  międzyrzeckiega^-' 
Wyprawa  MtUtańska  z  r.  i600  —  Stefan  Chmieleeki  —  Pa- 
miętnik o  Tomaszu  Zamojskim,  kanclerzu  wielkim  koron- 
nym  i  kilka  Innych.  We  wszystkich  tych  opracowaniach  wie- 
le jest  rzeczy  nowych,  bo  autor  czerpał  ze  źródeł.  Osobno  wy- 
dane dzieło  p.  t.  Czasy  Zygmunta  Augusta.  Ustęp  z  prze- 
sztoiei  (Wilno  1851,  2  tomy)  mnićj  Jest  dokładne  i  przypomi- 
na prace  ojca  autora.  Ogłosił  także  Pamiętnik  o  iyciu  Łu- 
kasza Gołębiowskiego  (Warsz.  1852) ;  w  rękopiśmie  zaś  zo- 
stawił cźywot  hetmana  Żółkiewskiego*,  całkowicie  już  przygo- 
towany do  druku,  z  materyałów  po  większćj  części  nieznanych 
i  pracowicie  obrobionych. 

Julian  Bartoszewicz  urodził  się  w  Białćj  Radziwłłłowskłćj 
r.  1821,  z  ojca  Adama,  najprzód  nauczyciela  matematyki  w  szko- 
le bialskiój,  a  następnie  inspektora  szkół  w  Warszawie.  Po- 
czątkowe nauki  pobierał  w  Białój,  potom  w  Łukowie,  nare- 
szcie w  gimnazyum  warszawskióm.  Na  uniwersytet  uczęszczał 
w  Petersburgu ,  gdzie  ukończywszy  wydział  filologiczno-histo- 
ryczny,  mianowany  został  nauczycielem  szkół  warszawskich 
(r.  1842)  i  obowiązki  te  pełnił  do  r.  1866.  Był  także  około  10 
lat  kustoszem  Biblioteki  Głównój.  W  r.  1853  został  członkiem 
Towarzystwa  Geograficznego  w  Petersburgu,  w  1857  człon- 
kiem Komissyl  Archeologicznój  Wileńskiój,  a  w  1858  człon- 
kiem korrespondentem  Towarzystwa  Naukowego  w  Krakowie. 
W  r.  1855  mianowany  został  przez  testament  Konstantego 
Świdzińskiego  jednym  z  dwóch  naukowych  opiekunów  nad  za- 
kładem naukowym,  który  miał  być  otwartym  pod  nazwą  cMu- 
zeum  Konstantego  Świdzińskiego*,  co  jednak  za  zwichnięciem 
woli  testatora  nie  doszło  do  skutku  *). 


*)  KonMtanty  Świdziński,  snakomity  bibliofil  i  staroiytnik  polski,  arodsi! 
lię  okofo  r.  1790  w  Sulgostowie,  %  ojca  Kajetana,  kasztelana  radomskiego. 
Umarł  w  ^jowie  r.  1855.  UkoneiylrtKy  nauld  w  fieenm  wiurfiawskita  pod 
kierankiem  ówcsesnego  rektora  Lindego  (r.  1812),  po  śmieid  ojoa  objąt  la- 
nu|d  majątka  diiediicinego ,  a  obok  tego  lajmowal  się  gorlinrie  posiakiwa- 
niem  rsadkoścl  bibliograiiouiycb  i  badaniami  aezonemi.  Od  r.  1S181  aaes^ 
występować  w  sprawach  publicznych,  będąc  dwakrotnie  obierany  marstatkiesi 
sejmika  opoczyńskiego.  W  r.  1830  zasiadał  na  sejmie,  jako  posei  opoesyńsU, 
obok  Aleksandra  br.  Wielopolskiego,  z  którym  iączyia  go  wspólność  pneko- 
nań  i  pnyjaiń  dozgonna*  Po  r.  1831  pnebywai  w  Ksakowie,  a  od  r.  1883 
otladl  na  Ukraude,  gdzie  znaczny  po  matce  odiiedziezyi  mająteki  Gbodori^. 
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Mieszkając  Jeszcze  w  Petersburgu,  Bartoszewicz  bral  czyn- 
ny udzla?  w  wydawnictwie  «]\iezabudki».  iBył  to  (mówiąc  Jego 
słowami)  noworocznik  wydawany  przez  młodzież  polską,  kształ- 
cącą się  w  uniwersytecie,  po  największćj  części  rodem  będącą 
z  królestwa  Polskiego.  JNlezabudkł  tój  wyszło  pięć  tomów: 
pierwszy  ukazał  się  w  1B40  r.,  następne  co  rok  wychodziły. 
Pisemko  bez  większego  literackiego  znaczenia,  tę  Jednakie 
miało  zasługę,  że  ukazało  kilka  młodych  talentów,  które  się 
potom  świetnie  rozwinęły  (np.  Sztyrmera),  że  dało  pole  do 
wystąpienia  kilku  dojrzałym  Już  znakomitościom  i  że  wreszcie 
rozbudziło  życie  umysłowe,  szczególniój  na  BiałóJ  Rusi,  z  któ- 
rą związki  miał  redaktor,  wybrany  przez  młodzież.  Redaktor 
ten,  Jan  Barszczewski,  nauczyciel  prywatny,  był  zamieszkały 
od  wielu  lat  w  Petersburgu.  Rodem  z  Biało-Rusi,  oddawna 
zajmował  się  poezyą.  Mickiewicz  Jeszcze  poprawiał  mu  wier- 
sze. Nie  przesadzamy  bynajmniój  kiedy  mówimy,  że  nową  siła 


Póśniój  majątek  ten  spraedat,  obrał  sobie  sa  etalsze  miejsce  pobyta  dom 
krewnego  swojego  Edwarda  Rollkowskiego  w  Moto widio wce ,  odwiedza!  tei 
esętto  K^ów,  i  wszystkie  dostatki  swoje  obraeai  na  ksiąiki,  staroiytnośoi 
narodowe  i  t.  p.  zabytki,  w  zamiarze  nczynienfa  z  nich  dam  na  poiytek  ziom- 
ków. G^wiek  bardzo  nczynnf  i  mchliwy,  sknpiai  około  siebie  cale  iycie 
nmystowe  prowinoyi  (przed  r.  1848).  Pońwiędwszy  niemal  cale  swe  iycie  i 
mienie  na  zbieranie  pomników  przeszłości  narodowo],  nagromadzi!  icb  nieo* 
szacowane  skarby  (znaczna  icb  część  zgorzała  w  Krakowie,  w  czasie  wielkie- 
go poiam  r.  1850)  i  testamentem  z  r.  1855  powierzył  je  opieee  Ordynacyi 
liyszkowskiob ,  warując  abv  otwarte' były  dla  publiczności  w*  miejsca  dostę- 
pnóm*  mianowicie  w  Warszawie.  Na  zakupienie  domu  na  ten  cel  przezna- 
czył osobny  fuadosz,  a  na  ntfzymanie  i  pomnaśanie  zbiorów  zapisał  klacz 
salgostowski  w  powiecie  opoczyńskim.  Sprawa  tego  zapisa  miała  wielki  w  kra- 
ją rozgłos,  Aleksander  hrabia  Wielopolski,  margrabia  Alyszkowski,  wytoczony 
sobie  przez  natoralnych  spadkobierców  Świdzińskiego  proces  o  wainośó  testa- 
menta  Wygrał ;  ale  wbrew  dachowi  onego  i  treści,  przeniósł  całe  mnzemn 
w  r.  1858  do  dóbr  swoich,  umieścił  je  w  Chrobrzu  i  od  r.  1859  rozpoczął 
wydawnictwo  pisma  p.  t.  Biblioteka  ordynaeyi  MjfszkawtkieJC  Zapis  Jton- 
itamUco  Świdńńtkiego  (I  tom,  zawierający  «Opis  praw^  i  ustawi  Macieja 
Śliwnickiego,  wyszedł  w  Krakowie  r.  1859;  ll-gi,  obejmujący  listy  króla  Ja- 
na ni,  tamie  r.  1860).  Gdy  jednak  obrót,  jaki  wzięły  te  zbiory,  nie  odpo- 
wiadał zamiarom  ich  załoiyciela.  Wielopolski  zrzekł  się  ich  dobrowolnie 
i  wrai  a  majątkiem  powrócił  je  rodiinie  Swidzińskieh ,  która  na  innych  juz 
warunkach  oddida  one  ordynacyi  hr.  Krasińskich,  zabezpieczywszy  fandusz 
wieozysty  na  wydawnictwo  materyałów  historycznych  pod  nazwą  cMuzeum 
Konstantego  Swidaińskiegos.  Po  przyłączeniu  pomienionych  zbiorów  nauko- 
wych do  biblioteki  ordynacyi  hr.  Krasińskich  w  Warszawie,  rozpoczęte  nare- 
szcie zostało  w  r.  1875  wydawnictwo  pisma  p.  t.  BibŁioUka  Krańńskick^ 
Muzeum  KmutanUco  Świddńskuco* 
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prądn  literackiego  przez  Nlezabadkę  wpadła  do  Biato-Roslt 
gdyż  osobiste  stosunki  redaktora  pisemku  temu  utorowały  dro- 
gę do  prowincyi,  która  młodzież  wsparła  najliczniejszą  prenu- 
meratą, dla  tego  ie  i  swoje  prace  mogła  drukować  w  Nieza- 
budce ;  pobudziły  się  więc  do  życia  miejscowe  zdolności*. 

Po  przyjeździe  do  Warszawy  Bartoszewicz  równiei  przy- 
czyniał  się  dużo  swym  wpływem  do  ruchu  literackiego.  Re- 
cenzyami  i  monografljami  swojemi  zasilał  wszystkie  niensal 
pisma  peryodyczne  i  zbiorowe.  Był  czynnym  współpracowni- 
kiem ffPrzeglądu  Naukowego*  (1842-r~1848),  a  od  r.  1854  re- 
daktorem naczelnym  cDziennika  Warszawskiego*,  przechrzczo- 
nego w  r.  1856  na  cKronikę  wiadomości  krajowych  i  zagrani- 
cznychi,  którą  redagował  do  r.  1858.  Za  Jego  redakcył  cKro- 
nlkai  miała  wysoką  wartość  literacką ,  co  Jednakże  nie  ocali- 
ło pisma ,  z  powodu  pierworodnego  grzechu  Jego ,  to  Jest,  po> 
chodzenia  od  fDziennika*,  zdepopularyzowanego  wstecznemi  ar- 
tykułami Rzewuskiego.  Od  r.  1858  był  stałym  i  Jednym  %  naj- 
czynnłejszych  współpracowników  cBiblioteki  Warszawskiej*, 
w  którój  ogłosił  rozprawę,  co  oddzielne  a  obszerne  dzieło  sta- 
nowić może,  p.  n.  Nowa  epoka  literatury  historycznej  pol" 
skief.  Człowiek  nieskazitelnćj  prawości  i  charakteru  niepo- 
dległego, uczony  samoistnego  sądu  i  pracy  niezmordowanćj, 
lecz  z  drugićj  strony  odludek  i  tetryk  opryskliwy,  sumienny 
lecz  uprzedzający  się  tatwo  w  sądach  swoich  o  ludziach  1  rze- 
czach, Bartoszewicz  wniósł  te  zalety  i  wady  do  wszystkich 
niemal  pism  swoich.  Pomimo  to,  zasługi  Bartoszewicza  na 
polu  historyografii  polskiój  są  wyższe  nad  wszelkie  uznanie. 
W  przeciągu  niedługiego  względnie  zawodu  swego  naukowego, 
dokonał  pracy,  jakiój  nie  podołałoby  dziesięciu.  Umarł  w  War- 
szawie w  początku  listopada  1871  roku.  Pomnik  dlań  wznie- 
siono w  kościele  po-wizytkowskim. 

W  cHistoryi  literatury  polskićji  Juliana  Bartoszewicza,  wy- 
danój  r.  1861,  sam  autor  tyle  tylko  o  sobie  nadmienia: 

tPisał  biografije  znakomitych  mężów  polskich.  W  cNowóJ 
epoce  literatury  hłstorycznójt  ocenił  prace  bieżącój  epoki.  Pi- 
sał wiele  recenzyj  i  rozpraw  pojedynczych  i  poglądów. 

cSpis  bibliograflczny  prac  jego  historycznych,  które  wyszły 
oddzielnie,  Jest  następujący : 

1.  Królewicze  biskupia  żywoty  czterech  kapłanów  (War- 
szawa 1851). 

2.  Panowie  niemieccy  na  dworze  Staniiiawa  Augusta 
(t;  1852). 
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3.  O  pomysłach  historycznych  Augusta  Bielo  wskie go 
(t  1852). 

4.  Bezkrólewie  po  Janie  Illy  dzieło  Btzardiera,  ttómacze- 
nie  z  francazkiego  objaśnione  przypisami  (Wilno  1853). 

5.  Znakomici  mąiowie  polscy  (Petersburg  1853 — 6,  3  tomy). 

6.  Kościoły  warszawskie  rzymsko-katolickie  (Warsz.  1855). 

7.  Pogląd  na  sprawy  Polskie  z  Turcyą  i  z  Tatarami 
(t.  1859). 

8.  Historyczne  pamięfki  znakomitych  rodzin  i  osób  da- 
wnSj  Polski  (Warszawa  1860,  2  toroy).  To  dzieło  Tomasza 
Świeckiego  Jest  prostym  wypisem,  skróconym  do  podręcznego 
użytku,  Korony  Niesieckiego*  Ztąd  cała  wartość  dzieła  mieści 
się  w  obszernych  bardzo  dopiskach,  w  których  podania  Nie- 
sleckiego  urwane  na  roku  1740,  doprowadzone  Już  ai  do  osta- 
tnich chwil  bytu  politycznego  RzeczypospolitóJ. 

9.  Codex  diplomaticus  Regni  Poloniae.  Tom  trzeci  kode- 
ksu Rzyszczewskiego  (Warszawa  1858). 

10.  Królowie  polscy,  tekst  do  wizerunków  zebranych  przez 
Łessera  (t.  1858—9). 

11.  Arcybiskupi  gnieźnieńscy-  i  prymasi,  tekst  do  wizę* 
ranków  wziętych  z  galeryi  ^łowickiój  (dzieło  nieskończone  Je- 
szcze. Warsz.  1858—9). 

12.  Hetmani  polscy  (Wizerunki  zbierał  Gerson.  Dzieło  nie- 
skończone Jeszcze)*. —  Dzieło  to  rozpoczęte  w  r.  1860,  ukoń- 
czone zostało  w  r.  1864  i  wydane  p.  t.  Hetmani  Polscy  Ko- 
ronni i  W.  Ks.  Litewskiego- 

Do  spisu  powyższego  dołączyć  należy  następujące  dzieła: 
Historya  literatury  polskiej,  potocznym  sposobem  opowiedzia- 
na (Warszawa  1861) — Paweł  Janina  Piasecki,  biskup  Prze- 
myślski  (Kraków  i9!7Q)— Pamiętniki  Krzysztofą  Zawiszy,  wo- 
jewody mińskiego — Historya  szpitala  Dziedęfka  Jezu^CWar^z. 
197 ly^Tablice  historyczne  dygnitarzy  koronnych  (przy  Bibi. 
Warsz.  i  w  osobnych  odbitkach  dla  hr.  Uruskiego,  na  którego 
prośbę  Je  ułożył) — Historya  Kijowa  (przy  cAlbum  Kijowa*  Ra- 
czyńskiego i  Belier,  praca  nieskończona) — Wstęp  do  Wspo- 
mnień Józefą  Rulikowskiego  z  lat  £731 — 92  (Warsz) ;  po- 
śmiertne dziełko:  Kniai  i  Księgą  (Kraków  1876).  W  papie- 
rach pośmiertnych  pozostały:  Historya  Polska  (do  Jana  Ka- 
zimierza, a  podług  innój  wieści  tylko  do  Władysława  Łokietka) 
— Dzieje  I7nn  (drukowane  w  części  w  cPrzeglądzie  Poznańskimi) 
—  Obszerna  dwutomowa  monograflja  O  Annie  Jagiellonce, 
dzieło  przygotowane  Jeszcze  w  r.  1862  do  druku  dla  wy- 
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dawnlczćj  spółki  żytomierskiej— 1  róiae  życiorysy.  Obecnie  syn 
Juliana  przygotowuje  •  do  draku  całkowite  wydanie  dzieł  swe- 
go ojca. 

Z  ogromnćj  liczby  artykułów,  zamieszczonych  w  rozmaitych 
pismach  peryodycznych  1  zbiorowych,  wymienimy  tu  tylko: 
Studt/a  literackie  z  epoki  Stanisława  Augusta  (w  Dzienniku 
Warszawskim  za  rok  1652)— Życiorys  Kopernika  do  Jubileu- 
szowego warszawskiego  wydania  dzieł  Jego  (1854)  O  Patrie  i 
Teodorze  Potockich  (w  cWiązance  literackióji  WllkoMkiój)— 
Życiorys  Jana  Stanisława  Jcibłonowskiego^  kancl^za  wiel- 
kiego koronnego  (w  cKsiędze  Świata»  za  r.  1859)  —  Systemat 
Rarwickiego  reformy  Rzeczypospolitej  w  r.  1706  (w  tPrze- 
'glądzie  polskim*  z  r.  1868—69).  i  t.  d.  Jako  współpracownik 
cEncyklopedyi  PowszechnóJ  S.  Orgelbranda,  Bartoszewicz,  skre- 
ślił w  nlój  najcelniejsze  artykuły,  tyczące  się  dziejów  polskich. 

Największą  zasługą  Bartoszewicza  Jest  staranne  przewer- 
towanle  źródeł  mniój  znanych  i  samolstność  poglądu.  Pogląd  ten 
Jednak  często  bywa  zbyt  namiętny  i  stronny,  szczególniój  w  kie- 
runku katolicko-szlachecklm.  Pod  względem  artystycznym  dzieła 
Jego  stoją  nadzwyczaj  nizko;  styl  ich  chropawy  i  niepoprawny. 
Język  upstrzony  prowincyonalizmaml.  Niekiedy  tylko  uniesie- 
nie Jakieś  stronnicze  wyrywa  mu  z  pod  pióra  wymowniejsze  ustę- 
py. Szczególniój  uderzają  te  wady  w  Jego  cHlstoryi  literatury 
polskićj*.  O  pracy  tój  rozpisaliśmy  się  obszernie  w  I-m  tomie 
niniejszego  dzieła.  W  tóm  miejscu  dodamy  tylko,  że  wartość 
JóJ  naukowa,  szczególniój  co  do  Mickiewiczowskiego  okresu, 
nie  wytrzyma  najpobłażliwszój  krytyki;  wykład  niesłychanie 
bezładny  1  nledostatnl.  Dość  tu  nadmienić,  że  na  JednóJ  stro- 
nicy mieszczą  się  u  niego  sądy  o  13  pisarzach  (str.  589),  po- 
między którymi  znajdujemy  imiona  Pajgerta,  Faleńskiego,  Pru- 
szakowój,  ŻmichowskióJ,  Deotymy,  IlnicklóJ,  Stanisława  Bogu- 
sławskiego 1  t.  d.  Winnych  okresach,  niektóre  ustępy  są  albo 
stronne,  Jak  o  Janickim,  albo  za  krótkie  1  błahe,  np.  o  Modrze- 
wskim, któremu  autor  poświęcił  wierszy  13.  Zasłużona  zkąd- 
Inąd  sława  czerpania  ze  źródeł,  nie  przeszkadza  autorowi  do* 
słownie  prawie  przepisywać  całych  kart  z  Maciejowskiego, 
np.  w  ustępie  o  literaturze  rellgljnój  Zygmuntowsklego  okresu. 
Nie  należy  zresztą  potępiać  za  to  Bartoszewicza.  Nie  przy- 
wiązywał on  do  swego  dzieła  wagi  ściśle  naukowój  lecz  prze- 
znaczał Je  dla  początkujących  uczniów ,  i  dla  tego  nie  wahał 
się  gdzieniegdzie  być  kompilatorem  lub  przepisywaczem.  Jego 
iHistorya  literatury*  Jest  to  zbiór  gawęd  pedagogicznych,  a  Jak 
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Widać  z  dedykacyi,  autor  gawędzi  ta  z  Zosią,  Marynią  i  Emil- 
dą.  Nadto  sam  Bartoszewicz,  jak  to  widzieliśmy  z  Jego  stów 
wYasnycli,  uznawał  każdą  pracę  rozleglejszego  zakresu  na  polu 
historycznym,  za  przedwczesną:  to  tei  pomimo  zdolności  i  wiel- 
kiego zamiłowania  w  swoim  przedmiocie,  pióro  swoje  poświę- 
cił wyłącznie  prawie  monogr^afijom  i  szczegółom  dziejowym,  co 
mu  nie  dozwoliło  zająó  się  iadnóm  dziełem  szerszego  zakroju^ 
a  gdy  raz  tylko  porwał  się  na  to,  nawet  ze  skromnóm,  peda- 
gogicznóm  tylko  założeniem ,  nie  zdołał  uniknąć  najgrubszych 
błędów.  Tak  np.;  jak  słusznie  uważa  Mecherzyński ,  z  litera- 
tury czasów  Zygmuntowskich  wyrzucił  całkiem  wymoWę,  która 
właśnie  stanowi  najżywotniejszą  i  najświetniej  rozwiniętą  część 
literatury.  Inaczój  nawet  być  nie  mogło.  Była  (mówi)  wymo- 
wa, ale  mówców  nie  było.  Wymowę  w  Polsce  znajduje  autor 
dopióro  w  wieku  ZYII,  epoce  jezuickich  pedantów  i  żaków. 

W  nawale  prac  ściśle  naukowych  Bartoszewicz  miał  czas 
przetłómaczyć  wierszem  miarowym  dramat  Sllyio  Pellico  p.  t 
cFrances^a  z  Rimini»  i  dramat  OelenschlSgera  tHagbart  i  Sy- 
gna>  (Warsz.  1856). 

Stanisław  Przyłęcki  urodził  się  we  wsi  Orzechowie  na 
Litwie  r.  1805.  Początkowe  nauki  pobierał  w  szkołach  jezui- 
tów połockich ,  a  gdy  ci  zniesieni  zostali ,  przeniósł  się  wraz 
z  nimi  do  Galicyi  i  w  Tarnopolu  ukończył  szkoły ,  We  Lwowie 
zaś  odbył  kurs  filozofii  i  słuchał  prawa.  W  tym  właśnie  cza- 
sie rozpoczyna  się  jego  działalność  na  polu  literackióm.  Urzą- 
dzano wtedy  założony  przez  Ossolińskiego  zakład  naukowy  we 
Lwowie,  i  Przyłęcki  został  najprzód  ;)omocnikiem  dyrektora 
Słotwińskiego ,  a  wkrótce  mianowano  go  kustoszem  biblioteki. 
Niedługo  jednak  zajmował  .to  miejsce,  usunięty  będąc  wraz 
z  całym  zarządem  w  r.  1832.  Wezwany  przez  Gwalberta  Pa- 
wlikowskiego do  uporządkowania  biblioteki  ^w  Medyce ,  praco- 
wał tam  w  ciągu  lat  czterech  i  zostawił  właścicielowi  cały 
jego  zasobny  zbiór  książek  i  rycin  umiejętnie  i  systematycznie 
ułożony  i  spisany.  Po  dokonaniu  tój  pracy  wrócił  do  Lwowa 
i  został  w  r.  1846  sekretarzem  świeżo  założonego  Towarzystwa 
agronomicznego,  który  to  obowiązek  pełnił  chlubnie  przez  lat 
siedemnaście.  JBył  przytóm  redaktorem  cRoczników*  tegoż  To- 
warzystwa, czyli  rozpraw  jego,  które  jako  surowy  materyał 
potrzeba  było  umiejętnie  przetwarzać.  W  r.  1863  został  biblio- 
tekarzem w  Willano wie..  Umarł  r.  1866. 

Zasilając  licznemi  pracami  swemi  rozmaite  pisma  peryody- 
czne  i  zbiorowe,  wychodzące  we  Lwowie,  tudzież  dopomagając 
Rys  Dx.  LiT.  P.  T,  IV.  69 
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Turowskiemu  w  wydawaniu  iBlbllotekl  Polskiej*,  oprócz  tego 
oddzielnie  ogłosił  drukiem:  Pamiętniki  o  RoniecpoUhuih  (Lwów 
1842);  Ukrainne  sprawy  (1842);  Wspomnienie  o  Władysła- 
wie Wamenczyhu  (1844).  Do  prac  jego  w  zakresie  bibliogra- 
fii należą:  obszerna  1  szczegółowa  tWladomość  o  wtórom  wy- 
daniu żywota  Chrystusa ,  przekładania  Baltazara  Opecla  1534 
roku»  i(Lwów  1844)  —  tżywot  1  pisma  Jana  Kochanowskiego! 
(Przemyśl  1857;  wydanie  J.  K.  Turowskiego)  —  tWojna  Cho- 
clmska,  poemat  bohaterski  w  10  częściach*  (Lwów  1850) — 
cObserwacye  koni  1  stad  polskich*,  napisane  w  r.  1705  przez 
.  Jerzego  Dzleduszycklego,  koniuszego  wielkiego  koronnego;  z  au- 
tografu biblioteki  Załuskich  (Lwów  1 852)- dnstrukcya  Jakóba 
Sobieskiego,  ojca  króla  Jana  in.  synom  do  cudzych  krajów  Jadącym 
1845  r.»,  z  autografu  (Warjszawa  1865)— cDzlennlk  przybycia  i 
bytności  Stanisława  Augusta  w  Puławach  roku  1777»  (t.  1865). 

W  ogóle  wszystkie  prace  Przyłgcklęgo  poświęcone  przeszło- 
ści, główcie  zwrócone,  są  ku  bibliografii,  a  nie  tyle  ku  wła- 
ściwym dziejom.  Charakter  ten  nosi  nawet  dzieło  Jego  wyłą- 
cznie historyczne  o  Koniecpolsklch,  przepełnione  faktami  od- 
noszącemi  się  do  dziejów  piśmiennictwa.  Ztąd  wszelkie  Jego 
monograflje  o  dawnych  pisarzach  bardzo  są  nauczające.  A  Je- 
dnak nie  udało  się  Przyłęckiemu  dowodzenie,  że  JędrzóJ  Lip- 
ski był  autorem  poematu  o  wojnie  chocimskiój;  Szajnocha  byt 
od  niego  pod  tym  względem  przenlkliwszy.  Największą  zasługą 
Przyłęckiego  Jest  niezawodnie  Jego  praca  trzydziestoletnia,  któ- 
rój  poświęcał  się  do  ostatnlój  chwili,  a  która  dotąd  pozostaje 
w  rękoplśmle.  Jest  nią  cBlbllograflJa  polska»,  dzieło  ogromnych 
rozmiarów,  w  kilkunastu  tomach,  nadzwyczaj  ważne  z  treści; 
znaną  bowiem  była  w  tym  względzie  sumienność  Przyłęckiego 
i  skrzętnośd  niezmierna. 

Sadok  Barącz,  z  rodu  Ormianin  ruski,  urodził  się  z  nader 
ubogich  rodziców  w  Stanisławowie  na  Pokuciu  r.  1814.  Z  gi- 
mnazyum  miejscowego  przeszedł  do  akademii  IwowskióJ  i  nastę- 
pnie otrzymawszy  dyspensę  z  obrządku  ormiańskiego,  wstąpił 
do  zakonu  dominikanów.  Wyświęcony  na  kapłana  r.  1838, 
przez  kilkanaście  lat  trudnił  się  kaznodziejstwem ;  lat  6  był 
professorem  nauk  blblfjnych  we  Lwowie.  Zakon  ofiarowywał  mu 
różnemi  czasy  wszystkie  prawie  godności  klasztorne ,  od  któ- 
rych się  zawsze  wymawiał.  Jest  on  Jednym  z  luminarzy  zako- 
nu swojego  w  Gallcyi. 

Do  prac  historycznych  Barącza  należą  następujące  dzieła: 
Famiąfki  miasta  Żółkivi  (Lwów  1852)  —  Pamiętnik  dziejów 
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Polski  (1855)  Żywoty  sławnych  Ormian  w  Polsce  (1856)— 
TTiadomoió  o  klasztorze  księiy  Dominikanów  w  Podkamie^ 
mu  (1858)  —  Pamiątki  miasta  Stanisławowa  (1858)  —  Rys 
dziejów  zakonu  kaznodziejskiego  w  Polsce  (iS59)  —  Pamią- 
tki Jazłowieckie  {^1862)— JFolne  miasto  Brody  (1865)  — By* 
dziejów  ormiańskich  (Tarnopol  1863).—  Oprócz  tego  niewielki 
zbiorek  p.  t.  cBajkl ,  fraszki,  podania,  przysłowia  i  pieśni  na 
Rusi'  (t.  1866). 

Pisarz  to  niezmiernie  zabiegły  i  pracowity,  ale  bez  kryty- 
ki i  bez  zdolności;  ciągle  Jednak  krzątając  się  około  nauki,  ze- 
bra? Już  niemało  dla  nićj  plonu.  W  rozmaitych  cPamiątkachi 
swoich  rzecz  traktuje  oschle  i  po  kronikarsku.  W  fFamiętni- 
ku  dziejów  polskich*  zawarł,  Jako  materyały  historyczne,  wy- 
pisy z  akt  miejskich  lwowskich,  w  czóm  naśladował  głównie 
Ambrożego  Grabowskiego.  Najważniejsze,  przynajmniój  pod 
wzglądem  pomysłu,  są  jego  iżywoty  sławnych  Ormian*.  Nie  są 
one  bez  pewnój  wartości  pod  względem  faktycznym,  ale  w  wy- 
konaniu niezmiernie  słabe;  autor  rozkochany  w  plemieniu  swo- 
Jćm,  lada  kogo  i  lada  za  co  robi  wielkim  człowiekiem.  cZ  pism 
Barącza  to  jednak  bierzemy  przekonanie  (powiada  Bartosze- 
wicz) ,  że  dosyć  są  bogate  materyały  dla  historyi'  w  ręku  Or- 
mian naszych;  spisywali  je  sami  w  swoim  narodowym  Jeży-' 
ku,  a  więc  niedostępnym  dla  ogółu,  albo  po  łacinie;  spisywali 
je  najwięcój  dla  siebie  i  o  sobie.  W  ogóle  o  naszych  Ormia- 
nach bardzo  mało  wiemy;  *)  po  polsku  jest  zaledwie  o  tym 
przedmiocie  kilka  broszurek  (Siarczyńskiego,  Zacharyasłewicza 
i  t.  d.).  Ormianie  boleli  nad  tóm  niezmiernie,  że  się  nimi  nikt  nie 
zajmował  w  Polsce,  to  Jest  w  ojczyźnie,  którą  od  wieków  za 
swoje  przybrali,  więc  chociaż  dla  pamięci  swojój  ten  i  ów  gro- 
madził materyały,  a  znalazł  się  nawet  pomiędzy  nimi  człowiek, 
co  chciał  na  skalę  bardzo  obszerną  rozwinąć  historyczne  stu- 
dya  po  polsku  o  narodzie  ormiańskim.  Maryanowi  Zakrzew- 
skiemu rychła  śmierć  tylko  nie  dozwoliła  spełnić  powziętój 
stanowczo  myśli.  Zdaje  się,  że  dzisiaj  jego  zadanie  wziął  za 
swoje  Barączt  Dwie  Jednakowe  miłości  ma  ten  zacny  sługa  bo- 
ży: kocha  i  swój  naród  i  swój  zakon.  Miłość  dla  zakonu  słu- 
sznie się  tutaj  tiómaczy  miłością  dla  narodu:  bo  i  nasi  Ormia- 
nie są  bardzo  pobożni  i  bardzo  przywiązani  do  kościoła  kato* 


*)  w  r.  1S76'  Wydawniotwo  cŻródet  Diiejowychi  w  Warsiawie,  ogiosito 
waśna  materyały  d«  diiejów  ajednocaenia  Oimiao  w  Poltce  i  kościołem  nym- 
uko-katoliekun  w  lYII  wieku. 
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licklego,  zakonne  życie  bardzo  labią,  a  gdy  nie  mają  klaszto- 
rów  swojego  obrządku,  wstępują  do  katolickich,  zarówno  łaciń- 
skich Jak  i  ruskich.  Dominikański  Jednak  zakon  najmilszy  im 
ze  wszystkich  na  świecie;  na  ogólną  liczbę  zakonników  or- 
miańskich, dominikanów  było  najwięcój.  Ks.  Barącz  więc  obok 
tego,  ie  zajmuje  się  historyą  Ormian,  pracuje  i  nad  dziejami 
zakonu  kaznodziejskiego  w  całój  Polsce*.     - 

Edward  Kotłubaj^  zamieszkały  na  Litwie,  przysłużył  się 
historycznój  literaturze  naszój  wypracowaniem  dziejów  domu 
Radziwiłłów,  w  obszernóm  dziele  p.  t.  Gaierya  Nieświeisia 
portretów  Rddzinnłłowsktch^  opisana  historycznie^  z  drzewo- 
rytami M.  Starkmana  (Wilno  1857—59).  Praca  to  sumienna  1 
ważna,  zawierająca  wiele  rzeczy  nieznanych,  z  archiwalnych 
źródeł  czerpanych.  Na  piórwszym  planie  stoi  tu  genealogia, 
bo  autorowi  chodziło  o  to,  ażeby  nie  opuścić  żadnego  Radzi- 
wiłła ani  Radziwiłłówny,  ale  przytóm  co  uzbierał  z  biografi- 
cznych o  nich  szczegółów,  wszystko  to  wpisał  do  swojój  książkL 
Drzeworyty  mają  tę  zasługę,  że  zachowały  nam  rysy  portre- 
tów, z  których  Już  wiele  nie  istnieje.  Następnie  KotłubaJ  opra- 
cował obszerniejszą  monografiję  p.  t  Życie  Janusza  Radń- 
witta^  wojewody  wileńskiego^  hetmana  wielkiego  litewskiego 
(Wilno  i  Witebsk  ^859):  Przy  obu  tych  dziełach  sporo  Jest 
materyałów,  które  autor  zewsząd  skrzętnie  gromadził —  i  w  tóm 
jego  największa  zasługa,  bo  zresztą  nie  ma  on  ani  żywości  sty- 
lu, ani  zalet  Języka,  który  pod  Jego  piórem  skażony  Jest  nie- 
pospolicie. Oprócz  tego  wydał  KotłubaJ  w  Krakowie  r.  1858 
Odsiecz  Smoleńska  i  pokój  polanowski^  rzecz  drukowaną  przed- 
tóm  w  Dodatku  do  cGzasu»,  a  stanowiącą  wyjątek  z  obszer- 
nego Jego  dzieła  p.  t.  cDzleJe  wojenne  Polskli,  pozostającego 
w  rękopiśmie. 

Z  pisarzy,  którzy  traktowali  Piastowską  i  Jagiellońską  epokę 
dziejów  polskich  w  ramach  mniój  przestronnych,  zasługują  na 
wymienienie: 

Jan  Karłowicz  urodził  się  we  wsi  Subortowicze  pod  Mere- 
czem,  na  Litwie,  r.  4836.  Po  ukończeniu  gimnazynm  w  Wil- 
nie, od  r.  1852  do  1857  uczęszczał  na  wydział  fllologlczno-bi- 
storyczny  w  uniwersytecie  moskiewskim;  następnie  przez  rok 
przebywał  na  uniwersytecie  heidelbersklm;  od  r.  1860  do  1862 
poświęcał  się  muzyce  w  konserwatoryum  brukselskióm;  w  1862 
oraz  w  1865  uczęszczał  na  uniwersytet  berliński,  gdzie  w  r. 
1866,  złożywszy  rozprawę  De  Boleslai  prind  hello  Riowenti^ 
otrzymał  stopień  doktbra  filozofii.   W  r*  1876  zwiedził  Stany 
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Zjednoczone  Ameryki  PtffnocnćJ.  Obecnie  mieszkając  na  wsi 
w  Wileńskićm,  oddaje  się  z  zamiłowaniem  muzyce,  tadziei 
badaniom  historycznym,  studyom  nad  językiem  litewskim  i  mi- 
tologiją  porównawczą.  Ź  prac  łil story cznycli  oglosif  doktorską 
rozprawę  swoje  po  polsku  p.  t.  Jfypr^awa  Kijowska  Bolesta- 
toa  Wielkiego  (Poznań  1872).  Polemizuje  w  ni^j  z  Nestorem  i 
Gallem,  przypuszczając,  ie  obaj  pisząc  w  100  lat  po  wypad- 
kach a  czerpiąc  materyał  do  kronik  si/i  oich  z  legend  ludowych, 
pomieszali  wyprawy  Chrobrego  i  Bolesława  Śmiałego.  Przy- 
puszczenie to  nader  logiczne,  ale  Jeszcze  wszystkich  wątpli- 
wości nie  ućuwa.  Oprócz  tego  ogłosił  Karłowicz  \  fPrzewodnik 
dla  zbierających  rzeczy  ludowe*  (Warszawa  187i),  oraz  kilka 
artykułów  w  pismach  peryodycznych,  z  których  ważniejsze  są: 
cO  Żydzie  Wiecznym  Tułaczu*  (w  tBibliotece  Warszawskiej*  za 
r.  1873),  tudzież,  «Piękna  Meluzyna  i  królewna  Wanda*  (w  no- 
wóm  piśmie  naukowóm  i  literackióm,  wydawanóm  w  Warsza- 
wie od  1876  roku  p.  n.  cAteneum*). 

August  Bielowski  napisał  piękną  rozprawę  p.  t.  Synowie 
Chrobrego  (w  Piśinie  zbiorowem  Ohryzki). 

O  Mieczysławie  II  pisał  Anatol  Lewicki  professor  gimna- 
zyalny  w  Przemyślu,  który  w  r.  1875  oddziałowi  historycznemu 
Akademii  Umiejętności  w  Krakowie  złożył  rozprawę  p.  t.  Mie- 
czysław II,  król  polski.  Podług  sprawozdawców,  odczytane 
z  niój  wyjątki  każą  wnosió,  iż  rozprawa  ta  będzie  rzeczywi- 
ście ważnym  przyczynkiem  do  rozjaśnienia  ciemnych  dziejów 
z  czasów  Mieczysława  II.  Drugą  pracą  tegoż  autora  jest  fTra'' 
tysław  II  czeski  królem  polskim.  Ustąp  z  dziejów  czesko- 
polskich  (Przemyśl  1876). 

O  Kazimierzu  Mnichu  pisali  ks.  Słodkowski,  autor  mono- 
grafli  p.  n.  Kazimierz  Mnich  (1870),  i  Kalinowski  w  rozpra- 
wie p.  t  Rzecz  o  pobycie  Kazimierza  w  Clugny  (w  cRocz. 
Tow.  Nauk.  Krak.*  1869). 

Zygmunt  Komornicki,  osiadły  w  Warszawie,  oprócz  arty- 
kułów, umieszczanych  w  pismach  czasowych,  ogłosił  dzieło  p.  t. 
iSfi;.  Stanisław  i  Bolesław  Śmiały.  Antyteza  dziejowa  (Dre- 
zno 1870).  Niewiele  jednak  nowego  powiedział  o  tym  krwa- 
wym procesie,-  zgubnym  dla  osób^  zgubnym  dla  kraju,  przez 
przewrót  w  całym  -obrocie  machiny  państwowój.  Największą 
zasługą  Komarnickiego  są  tłómaczenia  kronik:  Dytmara  (Ży- 
tomierz 1861)  i  Marcina  Galla  (Warszawa  1873)  z  przypisami 
do  objaśnienia  szczegółów  stużącemi. 
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Ernest  Swiezawski  urodzif  się  we  wsi  Bogasfawice  w  Plo- 
ckićm  r.  1843;  nauki  pobierał  w  gimnazyum  realnćm  i  w  Szkole 
Głównej  warszawskiej.  W  r.  1871  wydał  rozprawkę  p.  t.  Kro* 
nika  polsko-węgierska,  stanowiącą  część  niedokończonego  zbior- 
ku p.  n.  Zarysy  badań  krytycznych  (część  I.  187 1 »  II.  1874). 
^  Zawiłość  i  bezład  panujące  w  tych  zarysach ,  przeważają  era- 
dycyę,  wcale  niepoślednią.  W  r.  1873  ogłosił  broszurę  p.  n. 
Bolesław  Śmiały  i  biskup  Stanisław.  Pominięcie  epitetu  świę* 
ty,  pozwala  z  góry  odgadnąć  zapatrywanie  się.  autora  na  przed- 
miot. Świeżawski  był  takie  współpracownikiem  cEncyklopedyi 
Powszechnćj»  S.  Orgelbranda  (mniejszój),  głównie  do  rzeczy 
polskich;  między  innemi  napisał  tu  historyę  Polski »  artykuły: 
Słowianie,  Sejmy,  Szlachta  i  wiele  innych.  Od  r.  1875  wszedł 
do  składu  redakcyi  iBiblioteki  Warszawskiój* ,  jako  kierownik 
działu  historycznego.  Działalność  swą  zwraca  głównie  ku  zba- 
daniu dziejów  pierwotnych  Polski.  Oprócz  tego  tłómaczy!  Ma- 
caulay'a,  Carlysle'a,  Quineta  i  t.  d. 

August  Mosbach,  zamieszkały  we  Wrocławiu,  rozpoczął 
zawód  historycznego  pisarza  od  ukończenia  przekładu  cCzwar- 
tego  Klimakteru  Kochowskiegoi  (Lipsk  1853).  Pićrwsze  to  wy- 
stąpienie było  dość  niefortunne.  Julian  Bartoszewicz  w  cHi- 
storyi  literatury  polskiój*  mówi  o  Mosbachu  w  następnych  sło- 
wach: lEncyklopedysta  to  zawołany,  więc  dla  tego  i  historyk; 
człowiek  nie  bez  wiadomości,  ale  przytćm  wiele  rozumiejący  o 
sobie,  będzie  rozprawiał  o  rzeczy,  którćj  nie  zgłębił  dostate- 
cznie. Tak  np.  rozbierał  ^ledyś  dzieło  Wiszniewskiego  o  lite- 
raturze polskićj  i  prowadził  z  tego  względu  żywą  polemikę 
z  Łukaszewiczem.  Nie  poznawszy  dobrze  języka  urzędowego 
dawnój  Polski,  źle  tłómaczył  Rlimaktery  Kochowskiego  1  przei- 
naczał pojęcia  do  niepoznania,  np.  z  uniwersałów  królewskich 
przedsejmowych,  porobił  okólniki  do  rad  wojewódzkich.  Dzisiaj 
Mosbach  rzucił  się  na  daleko  właściwsze  pole  dla  siebie.  Prze- 
glątia  archiwa  szlązkie  prowincyonalne,  i  bogate  z  nich  zbiera 
wypisy  dla  nauki*.  Miał  tu  Bartoszewicz  na  widoku  fFiado- 
mości  do  dziejów  polskich  z  archiwum  prowincyi  SzU^ski^ 
(Wrocław  1860).  Pomiędzy  innemi  są  tu  niezmiernie  waine 
akta  dwóch  poselstw  czeskich  do  Zygmunta  III.  Wiadomości 
te  uzupełnił  Mosbach  w  dziele  p.  t.  Przyczynki  do  dziejónf 
polskich  z  archiumm  miasta  Wrocławia  (Ostrowo  1860).  Na- 
stępnie wziął  się  do  monografij,  świadczących  o  gruntownych 
studyach.  Najprzód  ogłosił  rozprawę/  O  Piotrze,  którego  Du- 
ninem nazywają  (1865),  do  którój  pomysły  główne  i  iródła  za- 


551 

wdzłccza  wskazówkom  Szajnochy.  Dalćj  tdą:  Godysław  Pa- 
sek ^  dwu  imion  dziejopisarz  polsko -łaciński  XIII  wieku 
(Lw(Sw  1867  ł  po  riłemtecku,  Jena  1872)  —  Obiór  jedenastole- 
tniego królewica  polskiego^  Karola  Ferdynanda^  na  biskup- 
stwo wrocławskie  (Wrocław  1871) — Bolesław  Chrobry  (Po- 
znań 1871) —  Początki  Unii  lubelskiej  (t.  1872).  Ostatnią  tę 
pracę  zaliczyć  należy  do  najadatnłejszych  1  najlepłćj  wykoń- 
czonych. cPoczątkl  IFnlb  są  wstępem  do  właściwej  Unii/ któ- 
rej opracowanie  autor  zapowłedzlaf.  Dziełko,  o  którćm  mo- 
wa, daje  nam  tylko  obraz  wierny  1  ożywiony  tego,  co  od  cza- 
su wstąpienia  na  tron  polski  Władysława  Jagiełły  aż  po  rok 
1569  w  tym  celu  zdziałano,  jakie  były  prace  zwolenników  unii 
1  Jój  nieprzyjaciół,  Jakie  trudności  robili  Litwini,  już  to  pow- 
stając na  całą  uniję,  już  to  na  redakcyę  aktu  ^  Horodle,  do- 
magając się  JóJ  zmiany,  uważając  pierwotną  redakcyę  za  uchy- 
biającą sobie ,  jakie  stawiali  pretensye  i  jakie  niebezpieczeń- 
stwa groziły  temu  zjednoczeniu,  mianowicie  za  królów  Kazi- 
mierza i  Aleksandra.  Przytóm  daje  nam  autor  opis  wewnę- 
trznych urządzeń  i  rządów  w  Litwie  w  obszerniejszych  roz- 
miarach, niż  to  robió  zwykły  podręczniki  do  hlstoryi  polskiój. 
Jedyną  ujemną  stroną  tój  pracy,  równie  jak  i  wszystkich  in- 
nych dzieł  Mosbacha,  jest  język,  tak  w  zwrotach  całych  jak 
I  pojedynczych  wyrazach  niesmaczny  1  niewłaściwy. 

Oprócz  wszystkich  tych  prac,  poświęconych  dziejom  ojczy- 
stym, Mosbach  uzupełnił  powiększone  wydanie  Lesława  Łu- 
kaszewicza cRysu  dziejów  piśmiennictwa  polskiego*  (Poznań, 
1860);  ogłosił  cPrzyczynki  do  wojny  francuzko  -  niemleckiój 
1800— 1803»  (Wrocław,  1871)';  a  dawniój  jeszcze,  wspólnie 
z  Ksawerym  Łukaszewskim ,  wydał  f Polsko  -  niemiecki  i  nie- 
miecko-polski słownik  kieszonkowy*  (Berlin,  1857)* 

Antoni  Małecki  jest  autorem  pięknój  monografii  p.  t.  Pa- 
nowanie Bolesława  Krzywoustego  (w  cPrzewodniku  Lwow- 
kkim*  za  r.  1873). 

Kazimierz  Górski  ogłosił  najprzód  w  cPrzewodniku  nauko- 
wym i  literackim*  a  potom  osobno,  rozprawę  p.  t.  Stosunki  Ka^ 
zimierza  Sprawiedliwego  z  Rusią  (Lwów  1875).  Autor  do- 
tyka w  niój  pokrótce  całych  dziejów  panowania  Kazimierzo- 
wego^  głównie  zajmując  się  zatargami  książąt  ruskich  pomię- 
dzy sobą  i  Udziałem  Kazimierza  w  tych  sporach,  a  mianowicie 
w  przywróceniu  na  tron  halicki  Włodzimierza ,  którego  miej- 
sce zajęli  byli  najprzód  Roman,  a  potom  brat  króla*  węgier- 
skiego AndrzóJ.    Wiadomo,  że  ten  ostatni  wypadek,  to  jest, 
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że  niegdyś  Jeden  z  książąt  wigierskich  panował  przez  dwa 
lata  w  Haliczu,  narzucony  zbrojnie— posłużył  w  r.  1772  cesa- 
rzowi atistryackiemu  (podówczas  Jeszcze  niemieckiemu)  za  pod- 
stawę praw  historycznych  do  Galicyi.  Owe  zamieszki  w  Ha- 
liczu miały  miejsde  w  1187  roku.  Pomiędzy  innemi,  autor  po- 
dejmuje i  tę  także  kwestyę  czy  do  Henryka ,  trzeciego  z  sy- 
nów Krzywoustego,  należał  Lublin,  czy  tóż  tylko  Sandomierz, 
Jak  to  utrzymuje  na  przykład  Roeppel,  który  mniema,  że  Lu- 
blin dopióro  późniój  został  nabyty  od  książąt  wołyńskicb.  Gór- 
ski występuje' przeciw 'Roepplowi  i  dowodami  historyczneml 
zbija  przypuszczenie,  Jakoby  posiadłości  książąt  wołyńskich 
dochodziły  kiedykolwiek  dalój  niż  do  Wieprza.  W  ogóle  roz- 
prawa ta  odznacza  się  niepoślednią  erudycyą:  mnóstwo  ta 
przytoczeń  z  późniejszych'  historyków  i  dawnych  kronikarzy, 
a  przeważnie  z  kroniki  spólczesnój  Kazimierzowi  mistrza  Win- 
centego, zwanego  Kadłubkiem.  Na  nim  autor  opiera  się  głów- 
nie i  wykazuje  zarazem  wielką  wiarogodnośó  tego  kronikarza 
w  obec  późniejszych  domysłów  i  wymysłów.  Drugą  pracą  Gór- 
skiego Jest  dziełko  p.  t.  ^Borys.  Ustęp  z  dziejów  XII  wieka» 
(Lwów,  1871). 

Stanisław  Smolka^  syn  Franciszka,  znakomitego  posła  ga- 
licyjskiego, urodził  się  około  r.  1850;  kształcił  się  we  Lwowie 
i  w  Getyndze.  Czas  Jakiś  był  sekretarzem  zakładu  Ossoliń- 
skich we  Lwowie,  a  w  r.  1875  został  docentem  historyl  po- 
wszechnój  w  uniwersytecie  Jagiellońskim.  Ogłosił  monograflję 
p.  t.  Henryk  Brodaty.  Ustęp  z  dziejów  epoki  piastowskiej 
(Lwów  1872).  Pierwsza  ta  praca  młodego  autora  postawiła  go 
odrazu  w  rzędzie  poważnych  historyków.  Wprawdzie  przybo* 
ry  do  nićj  są  większe  niż  JóJ  rezultat;  Henryk  nie  stał  się 
tu  wydatniejszym  lub  inszym  niż  go  znamy  z  Naruszewicza; 
owszem  autor  pominął  Jego  pj-awodawcze  usiłowania,  które 
uwzględnić  należało.  Jak  np.  zniesienie  pewnych  niemoralnych 
i  ohydnych  praw  średniowiecznych  —  to  też  nie  tak  to  co  zro- 
bił, ale  to  Jak  wziął  się  do  pracy,  zasługuje  na  wszelkie  uzna- 
nie. Autor  oparł  swą  pracę  na  źródłach  pierwszój  ręki,  czy- 
tał dokumenty  i  kroniki  współczesne,  rozpatrzył  si^  w  pra- 
cach niemieckich  uczonych  piszących  o  Szlązku,  niejednemu 
z  nich  zdołał  wytknąć  tu  fałszywą  datę,  tam  mylne  pojmowa- 
nie przytoczonego  dokumentu  lub  zapisku  kronikarskiego,  sło- 
wem wiedział,  gdzie  szukać  i  Jak  szukać,  na  czćm  po  wię- 
kszój  części  zbywa  naszym  łiistoryografom.—  W  ostatnich  cza- 
sach napisał  Smolka  ważną  rozprawę  cO  archiwach  w  W.  Ks* 
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poznańskiem  i  Pruslech  Wschodnich  1  Zachodnich  (w  cRos* 
prawach  1  sprawozdaniach  wydziaTu  historyczno  -  fllozoflcznego 
Akademii  Umiejętności  w  Krakowie*  z  r.  1875).  Jest  on  takie 
autorem  niemieckiej  rozprawy:  Die  Polnisehe  Annalen  (1874) 
1  polskiej:  Początki  feudalizmu  (Łwtfw  1874). 

Dr.  A.  Sokołowski  oglosH  rozprawę  p.  t  Konrad  ksic^ 
na  Mazowszu;  J.  Ostroróg  plsat  o  Kazimierzu  Jagiellońezy' 
ku;  Hirschberg  wydrukował  w  cPrzewodnlku  naukowo  -  litera- 
ckim* za  r.  1874:  Dziesięć  lat  pierwszych  panowania  Zy- 
.  gmunta  L 

Leon  Wegner  urodzilsię  w  Poznaniu  r,  1824.  Nauki  gim- 
nazyalne  odbywał  w  Poznaniu,  uniwersyteckie  we  Wrocławiu. 
Od  r.  1848  był  urzędnikiem  w  sądzie  miejskim  najprzód  we 
Wrocławiu,  a  potem  w  Pozuaniu,  gdzie  r.  1873  życie  zakoń- 
czył. Z  prac  Jego  zasługują  na  wzmiankę  zaszczytną:  odno- 
sząca się  do  epoki  Jagiellońskiej  rozprawa  p.  t.  Jan  Ostroróg^ 
wojewoda  poznański  i  jego  Pamiętnik  (Poznań  1859) ,  a  do 
epoki  późniejszej:  Konfederaeya  województwa  wielkopolskie' 
go  d.  20  sierpnia  1792  r.  w  mieście  Środzie  zawiązana 
(t.  1863)—  Bitwa  pod  Maciejowicami  (t  1863)—  Dzieje  dnia 
3  i  5  Maja  1791  r.  (t.  1865)  —  Sejfm  Grodzieński  ostatni. 
Ustęp  od  26  sierpnia  do  23  września  1793  roku  (t.  1866)— 
Stefan  Gorczyńskie  wojewoda  poznańskie  i  dzieło  jego:  Ana^ 
tomija  Rzeczypospolitej  Polskiej  (t.  1871). 

Ks.  Jan  Nepomucen  Jabczyński^  kanonik  metropolitalny 
poznański,,  urodził  się  r.  1799.  Zostawszy  ka[)łanem,  zasłynął 
jako  kaznodzieja.  Zajmował  się  wydawnictwem  rozmaitych  cza- 
sopism religijnych,  jako  to:  tArchlwum  Teologicznego!  (Po- 
znań 1836—37;  2  tomy),  w  któróm  mieszczą  się  rozprawy  re- 
ligijne, historyczne,  dyplomata  1  roonograflUe;  cGazety  Kościel- 
nejt  (t.  1843 — 49;  8  tomów),  1  wspólnie  z  ks.  Janiszewskim 
•Tygodnika  Kościelnego*  (1849—50).  Nader  cenne  są  jego  pra- 
ce historyczne ,  a  mianowicie :  Wiadomość  o  synodach  pro* 
wincyonalnych  polskich  i  zbiorach  ich  statutów  (w  iRocz. 
Tow.  Prz.  Nauk»  1849  r.) —  Rys  historyczny  miasta  Dolska 
i  jego  okolic^  połc^zony  z  wazniejszemi  szczegółami  histo^ 
rycznemi  byłej  dyecezyi  a  teraz  arcM^dyecezyi  poznańskiej 
(Poznań  1857) —  Prawodawstwo  i  prawa  kościoła  w  Polsce 
az  do  wieku  ZF-go  (w  cRoczn*  Tow.  Prz.  Niauk  Pozn.»  1860). 
Oprócz  tego  ogłosił :  cKazania  1  mowy  treści  religijnej,  mlane 
przez  znakomitych  mówców  duchownych*  1  t.  d.' (Poznań  1858, 
tom  I.),  oraz  iMowę  miana  przy  .pochowaniu  zwłok  ś.  p.  Bfar- 
Rts  Dz,  ŁiT.  P.  T.  lY*  70 
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clna  Dunina  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  1  poznańskiego*  (Po- 
znań 1843).  Z  ostatnich  dwóch  pism,  pierwsze  Jest  znakomi- 
tej wartości  dla  sztuki  kaznodziejskiej.    Umarł  w  r.  1869. 

Cypryan  Walewski  •),  syn  dostatniego  ziemianina  1  da- 
wnego iolnierza,  urodzU  się  we  wsi  MlTonlce  w  Gostyńskićm 
r. '  1820.  Po  ukończeniu  nauk  szkolnych  w  Warszawie,  odby- 
wał od  r.  1838  wyższe  studya  w  uniwersytecie  dorpacklm. 
Wstąpiwszy  następnie  na  apUkacyę  do  b.  Komlssyi  Rządowej 
Spraw  Wewnętrznych-,  zostawał  tam  na  posadzie  sekretarza 
.  do  r.  1847.  Nowe  obowiązki  nie  przeszkodziły  Jedaak  Walew- 
skiemu wyruszyć  w  dość  długą  podróż  po  drodkowćj  Europie. 
W  drodze  zawiązał  bliższe  stosunki  z  Moraczewskim  Jędrze- 
jem, który  go  zapoznał  z  Lelewelem,  przebywającym  podówczas 
w  Brukselll.  Miłość  ku  przeszłości,  zaszczepiona  w  duszy 
młodzieńca  przez  zacnych  1  pełnych  obywatelskiego  ducha  ro« 
dziców,  rozbudziła  w  nim  żywe  pragnienie  pracy  nad  dziejami 
1  literaturą  ojczystą.  Poznanie  bliższe  mężów  tyle  zasłużonych 
na  tóm  polu,  mogło  tóm  bardziój  utrwalić  te  zamiary,  do  któ- 
rych nieustanną  zachętę  1  radę  znaleźć  mógł  łatwo,  w  war- 
szawskióm  swóm  otoczeniu ,  w  literacko  -  naukowych  towarzy- 
stwach, Jakie  się  zbierały  u  Łuszczewskich,  Katarzyny  Łewo- 
ckiój  (siostry  Tymoteusza  Lipińskiego)  1  Nak wąskich.  Młody 
akademik  dorpackl  spotykał  tam  całą  intelligencyę  krajową, 
która  wtedy  zaczęła  się  żywo  krzątać  koło  rozbudzenia  społe- 
czeństwa z  tego  odrętwienia  duchowego,  w  Jaklóm  Je  pogrąży- 
ły niedawne  wypadki.  Była  to  chwila  pojawienia  się  •Biblio- 
teki WarszawskióJ» ,  tPrzeglądu  Naukowego* ,  iPielgrzymat , 
,tAthenaeum».  Życie  umysłowe  wrzało  w  rozlicznych  kierun- 
kach. Hegel  i  Trentowskl  panowali  nad  umysłami  młodzieży, 
podczas  gdy  starsze  pokolenie  pracowało  nad  śledzeniem  dzie- 
jów zmarłój  przeszłości.  cHistorya  Literatury*  Wiszniewskiego, 
•Starożytności  Polskie*,  •Starożytna  Polska*,  niektóre  prace 
K.  Wł.  Wójcickiego  były  owocami  tego  ruchu.  Mimo  swój 
młodości,  Walewski  przyłączył  się  do  grona  starszych  wiekiem 
pracowników,  pociągnięty  tym  dziwnym  urokiem.  Jaki  stara 
księga  lub  stary  dokument  wywiera  na  każdego,  kto  kocha 
przeszłość  1  ceni  każdy  ślad  dawnego  życia  1  myśli.  Na  po- 
czątek porwał  się  on  do  przechodzącego  młode  sity  zadania, 
a  mianowicie  do  opracowania  biograflj  zasłużonych  krajowi 
mężów.    Zetknięcie  się  bliższe  z  trudnościami  ostudziło  pler- 


•)  Zob.  Tyg.  lUutłr.  r,  1S76,  N.  20. 
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wptDy  zapal  i  zmodyfikowało  znacznie  rozmiary  plana»  ktdrego 
cząstkowe  urzeczywistnienie  przedstawiają  znacznie  pdźnićj 
skreślone  monografije.  Czując  nieprzeparty  pociąg  do  żmudne- 
go szperactwa,  podejmuje  się  Walewski  mozolnćj  pracy  popra- 
wienia i  skrócenia  «Rysu  historycznego  dyecezyi  lubelskićji, 
skreślonego  w  stuarkuszowym  rękopisie  przez  księdza  Bro- 
niewskiego. Dokonawszy  tego,  rozpoczyna  Jeszcze  zmudniejszą 
robotę,  a  mianowicie  uzupełnienie  poszukiwań  rozpoczętych 
przez  Ignacego  Łojolę  Rychtera,  bibliotekarza  księgozbioru  Za- 
mojskich nad  dziejami  akademii  w  Zamościu.  Otrzymawszy 
upoważnienie  ordynata,*  wziął  się  młody  szperacz  do  opracowa- 
nia spisu  'bibliograficznego  wszystkich  druków  zamojskich  i 
zbierania  materyałów  do  biografij  pjrofessorów  i  znakomits^ych 
uczniów  akademii.  Od  pracy,  tój  oderwało  go  ożenienie  się  z  Ka- 
roliną Nakwaską,  blizką  krewną  autorki  cDomu  wiejskiego*. 
Porzuciwszy  służbę  rządową  i  ksiągozbiór  Zamolskich ,  prze- 
niósł się'  Walewski  do  majątku  żony,  w  powiecie  płockim  po- 
łożonego. Zajęcia  gospodarskie  i  obywatelskie  opóźniły  postęp 
prac  naukowych.  J\ie  mogąc  zdała  od  biblioteki  oddawać  się 
ulubionym  zajęciom,  zaczął  teraz  gromadzić  w  swój  siedzibie 
wiejskiój  wszystko,  co  się  odnosiło  do  dziejów  i  literatury  kra- 
jowej. Zawiązawszy  stosunki  z  antykwaryuszaml  całój  Euro- 
py ,  szperając  po  bibliotekach  i  archiwach  zagranicznych',  Jak 
1  po  zbiorach  ksiąg  i  papierów  przechowywanych  po  dworach 
wiejskich ,  zgromadził  w  krótkim  czasie  bibliotekę,  którój  bo- 
gactwo w  dziele  pism  i  broszur  politycznych  podziwiał  sąm  Bar- 
toszewicz (w  artykule  tO  Konstantym  Świdzińskim*.  Bibl. 
Warsz.  z  1857  r.).  Śmierć  żony  (w  1867  r.)  i  chęć  wyłącznego 
oddania  się  ulubioitym  poszukiwaniom,  skłoniła  Walewskiego  do 
porzucenia  zawodu  rolniczego  i  przeniesienia  się  do  Warszawy 
(1870  r.).  Utrzymując  stosunki  z  całóm  kołem  (udzi  pracują; 
cych  na  niwie  nauko wój  i  literackłój,  znalazł  się  nanowo  w  ulu- 
bionóm  sobie  otoczeniu.  Obdarzony  dziwnie  bystrą  pamięcią 
i  szeroką  erudycyą  bibliograficzną,  przychodził  w  pomoc  uda- 
jącym się  doń  pracownikom  zarówno  chętnóm  użyczaniem  bo- 
gatych zasobów  swego  zbioru,  jak  trafnie  informującemi  wska- 
zówkami. Po  wziąwszy  zdawna  Już  zamiar  opracowania  całko- 
wito) bibliografii  polskiój  z  poprzednich  wieków,  zbierał  nie- 
zmordowanie materyały  do  swego  dzieła.  Nie  posiadając  atoli 
Jak  wszyscy  erudyci,  od  Załuskiego  do  Lelewela,  talentu  pi- 
sarskiego, wstrzymywał  się  Walewski  z  ogłaszaniem  rezulta- 
tów swych  poszukiwań.  Na  krótko  przed  śmiercią  dopióro  za- 
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mleścH  w  cBIbllotece  Warszawskiej*  (1872'r)  monografię:  Jan 
Łaski  reformator  kościoła  (osobne  odbicie,  Warsz.  1872), 
napisaną  w  duchu  protestanckim.  Autor  gniewa  się  'na  Zy- 
gmunta Augusta,  ie  w  stanowczćj  chwili  opuścił  protestantów, 
gniewa  go,  że  Jan  Łaski  nieszczególnej  doznawał  królewskiej 
opieki.  W  tomie  czasopiśmie  ukazały  się  urywki  z  drogiej 
obszerniejszej  pracy  Walewskiego  o  Marcinie  Kromerze.  Jedno- 
cześnie, Jako  współpracownik  fEncyklopedyl  Rolniczój*,  umie- 
ścił tam  bibliograflję  rolniczą  1  życiorysy  dawnych  pisariów 
rolniczych  polskich.  Cierpienia  piersiowe ,  na  które  daremnie 
szukał  ulgi  u  wód  zagranicznych,  sprowadziły  przedwczesny 
zgon  w  r.  1873.  Po  śmierci  dopióro  ukazała  się  z  druku  ob- 
szerna Jego  monografija  Marcin  Kromer  (Warszawa  1874), 
w  którój  Walewski,  opierając  się  na  pracy  dziekana  warmiń- 
skiego ks.  doktora  Eichhorna  Der  ermldndische  Sisehof 
Martin  Kromer  ols  Schriftsteller^  JStcuitsman  und  Rirchen' 
furst.  Brunsberga  1868)  *),  zgromadził  wiele  nowych  szczegółów 
1  zamieścił  bardzo  starannie  opracowaną  bibliograflję  licznych,* 
a  mało  znanych  pism  uczonego  biskupa.    Główna  praca  Wa- 


^  o  Kromene  Eickkoma  osobną  monograflję  ogłosił  Ludmk  Pomiiaj^  n- 
daktor  „Pnegląda  Polskiego/^  wychodsąeego  w  Krakowie  (w  PrugL  iVI.  i  r. 
1869).  We  wstępie  tój  praey  osytamy:  ,,Dxiekan  waimiński  kaiąds  Doktor 
Eiehborn  nie  pisat  swego  diiela  o  Kromene  w  celaeh  politycinyeh,  nie  ma  Ui 
w  nim  tendenoyi  niepnychylnój  Polakom;  owssem ,  jeielibyśmy  mieli  lannt 
arobić  autorowi,  to  religijne  "prawie  przejęcie  się  -przedmiotem,  upatngąM 
w  bohaterze  swoim  pierwszorzędną  wielkość,  JeieU  nie  europejską,  to  w  ka- 
idym  razie  polską,  c^go  my  dopatrzyć  się  nie  moiemy,  nie  spostnegsjąe 
w  Kromerze  tćj  tęgośoi  woli  i  charaktera,  która  jedynie  robi  cdowieka  wiel- 
kim. Nie  ebeemy  bynajmnićj  powiedzieć  przez  to,  aby  pochwały  oddawane  Kn^ 
merowi  jako  pisarzowi,  dyplomacie  i  praiatowi  byty  niestnszne ,  zdają  om 
się  nam  tylko  przesadzone.  Kromer  byf  bez  wątpienia  eztowlekiem  światlys 
i  wysoko  wyksztatoonym,  pojmował  rzeezy  jasno,  lecz  brakowało  mninieyity- 
wy  i  odwagi  przeprowadzenia  i  bronienia  tego  oo  za  dobn  ainawi^,  ^ 
chciał  narazić  się  nikomu,  ztąd  w  kwestyach  spornych  stawał  albo  zupełnie  si 
aboeza;  albo  trzymał  się  pośrednićj  drogi,  przyznając  jednym  i  drogim  niejaką 
słasiność,  czćm  nikogo  nie  zadowolnil,  a  wicia  przeciw  sobie  obmszył.  WievT 
bardzo  dobrze,  ie.  dach  amiarkowania  i  pojednania  jest  główną  zaletą  mv^ 
sUdOi  znamionoje  amysł  pod  kaidym  względem  wyiszy  i  chwilowym  aaflii^ 
tnościom  nieprzystępny,  lecz  daleko  w  przyszłość  patrzący  i  widzący ;  w  ka- 
idym atoli  razie  trzeba  mieć  jasne  pojęcie  cela  i  środków  i  odwagę  wiif^ 
odpowiedzialności  za  swoje  zdania  i  czyny.  W  ręka  bystrego  przewódzey  m^ 
Kromer  przy  swoim  darze  insymiacyi  oddać  wielką  przysłagę  ojczyźnie  i  ks- 
śeiołbwi,  zostawiony  sam  sobie,  wabi!  się,  oofał,  za  kaidym  krokiem  idradflt 
wątpliwość  w  to  co  atnymywd  i  cMifso  bronić  miał  oboi^iak,    tali  ie  sste- 
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lewskiego,  owoc  trudów  całego  Jego  iycla ,  fBibliografiJa  pol* 
6ka»,  nie  została  doprowadzoną  do  końca;  zgromadzane  do  ni^ 
materyały  przeszły  w  ręce  profe^ssora  Estreicheł-a  w  Krakowie. 
Drogocenny  księgozbiór,  zgodnie  z  zamiarami  nieboszczyka,  zo- 
stał oflarowany  przez  brata  Jego,  Władysława  Walewskiego 
%  MIłonic,  krakowsklój  Akademii  Umiejętności,  pod  którój  opie- 
ką ma  stanowić  odrębną  fandacyę,  imienia  ofiarodawców.  (Zbiór 
ten  obejmąje  10,689  dzieł,  156  rękopisów,  235  map,  700  rycin, 
60  dyplomatów  i  100  medali).  Go  ntezmiernie  podnosi  wartość 
tój  biblioteki,  to  Jój  wyłącznie  polski  historyczno-literacki  cha- 
rakter. Innych  dzieł  Jak  polskie  lub  do  rzeczy  polskich  się  od- 
noszące nie  gromadził  wcale  Walewski,  dla  badacza  przeto  dzie- 
jów politycznych  i  literatury  naszój  zbiór  ten  nieoszacowaną 
pomoc  przynosić  moie,  stanowiąc  zarazem  najpiękniejszy  po- 
mnik trudów  i  zasług  Jego  twórcy. 

Michał  Bonieekii  w  r.  1874  p.  t.  Szkice  historyczne^  roz- 
począł wydawnictwo  obszernój  monografii:  cKsiążęta  szląscy 
z  domu  Piastów.  Przyczynek  do  historyi  rodzin  panujących 
w  Police,  zebrany  i  ułożony  przeważnie  z  niemieckich  źródeł». 
Orosił  najprzód  część  piórwszą,  od  najdawniejszych  czasów 
do  1339  r.  i  trzecią  (ostatnią)  od  1610  do  1675  r.,  gdy  zniknęła 
z  widowni   historycznój   rodzina  Piastów   na  Szlązku,    a  dom 


tacftiiie  owoce  jego«.prao  i  usitowań^nie  mogty  być  ani  świetne,  ani  trwaie. .. 
W  praey  Etchhorna  o  Kromene,  oprócz  beiwzględnój  admiracyi  jest  jeszcze  inny 
niedostatek:  antor  o  iyoin  i  poseletwie  swego  bohatera  czerpat  tyUo  wiadomości 
jakie  inalast  w  ksiąikach  dwóoh  Treterów,  kanonika  Leo  i  w  archi wnm  war- 
nuńskióm;  inne  iródia  rosrsaeone  po  Polsce,  mianowicie  anajdające  się  w  kra- 
kowskiej bibliotece  i  zakładzie  Ossolińskich  byty  mu  nieznane,  wyczerpać  więc 
przedmiotu  nie  mćgt  wszechstronnie,  tak  jakby  byl  chciał  i  przy  znakomi- 
tym aatora  talencie  zapewne  zrobii.  ..Poniewai  prace  Kromera  jako  historyka 
i  dyplomaty,  poprzedzają  czas  objęcia  koadjutoryi  i  zarządu  biskupstwa  war- 
mińskiego, ztąd  i  dokumenta  do  tćj  epoki  nie  są  liczne  w  Warmii,  trzeba  ich 
szukać  byio  gdzieindziej^  do  czego  autor,  jak  się  zdaje,  nie  miai  ani  ciasn 
ani  sposobów;  dwa  tei  te  działy,  najwainiejsze  w  iyciu  Kromera,  mniój  do- 
kładnie są  obrobione, 'niżeli  rozdział:  „Kromer  jako  ksiąię  kościoła,  skreślony 
przez  autora  szeroko  i  drobiazgowo  prawie.  Mimo  wyliczonych  tu  niedostat- 
ków, ksiąika  Eichhoma  waioym  jeet  przycaynkiem  do  dziejów  narodowych,  i 
flianownemn  autorowi  słuszna  się  od  nas  eicść  i  wdzięczność  naleiy**.  —  Po- 
widaj  w  artykule  swoim  stara  się  zapoznać  czytelnika  w  streszczeniu  z  pracą 
niemieckiego  uczonego,  wypełniając  jćj  braki  innemi  iródłami. 

Oprócz  powyiszego  artykułu,  Powidaj  jest  autorem  szkicu  historycznego 
p.  t.  WafiUB  domowa  SapUhćw  m  stlachią  litewską  w  ottatińeh  lataek  XVII  i 
na  pocujfikm  XVJJ2  wieku  (w  „Przeglądzie  Polskim*  %  r.  1872),  oraz  wielią 
reneasyj  i  rosfuaw  w  „Psie^ądzie  Polikiai**, 
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Habsburgów  odziedziczył  spuściznę  Jagiellonów.  W  r.  1876 
wyszta  część  druga,  zawierająca  okres  od  r.  1339  do  1612,  i 
tyqa  sposobem  uzupełniła  się  całość  równie  Ważnegp  Jak  pou- 
czającego dzieła. 

Stanisław  kr.  Kossakowski  urodził  się  w  Wojtkuszkach 
na  Litwie  r.  1837.  Obecnie  Jest  wii  eprezesem  Towarzystwa 
zachęty  sztuk  pięknych  w  Warszawie,  poświęcając  się  obok 
tego  z  zamiłowaniem  genealogii  i  heraldyce.  Ogłosił  ważne  dla 
historyi  dzieło  p.  t.  Monografije  historyczno  -  geneaŁogiczne 
niektórych  rodzin  polskich  (Warszawa  1859—60—72,  3  tomy). 
Julian  Błeszczyński,  biegły  heraldyk  polski,  pracę  tę  dopełnił 
ze  źródeł  autentycznych  i  rzeczywiście  wzbogacił.  Autor  przy- 
gotowuje nowe  "wydanie  swych  cMonografiJ»,  znacznie  powię- 
kszone. 

Stanisław  RunasienncZt  znany  z  wielu  prac  historycznych 
i  archeologicznych,  ogłosił  rozprawę  p.  t.  Zajęcie  JRim,  tOrata 
tejże  i  ponowne  przyłączenie  do  Polski  (Lwów  1874).  Wy- 
dał takie  dziełko  p.  t.  Eustachy  hr.  Tyszkiewicz,  wspomnle- 
.nie  pośmiertne  (t.  1874),  w  któróm  zebrał  starannie  wszystkie 
prace  zmarłego  badacza,  i  w  dosyć  dokładnym  obrazie  działaU 
ność  Jego  natikową  przedstawił. 

Ksawery  Liske  urods^ił  się  w  Szląskowie,  w  W.  Ks.  Po- 
znańskióm  r.  1838.  Nauki  gimnazyalne  pobierał  w  Lesznie, 
uniwersyteckie  we  Wrocławiu  i  Berlinie.  Od  uniwersytetu  lip- 
skiego otrzymał  r.  1867  dyplom  doktora  filozofii,  poczćm  Jeszcze 
ćwiczył  się  w  paleografli  pod  okiem  sławnego  berlińskiego  pa- , 
leografa  Jaffego.  Powołany  przez  wydział  krajowy  galicyjski 
od  początku  1869  roku  na  posadę  wydawcy  aktów  grodzkich  i 
ziemskich,  wydał  onych  dotychczas  tomów  ośm..  Równocześnie 
habilitował  się  na  docenta  historyi  w  uniwersytecie  lwowskim, 
a  od  r.,  1871  został  mianowany  nadzwyczajnym  professorem 
tamie.  Oprócz  obszerniejszego  dzieła  p.  t.  Studya  z  dziejów 
polskich  wieku  Xn,  napisał  wiele  rozpra^w  i  monografij  łilsto- 
rycznych  w  Języku  polskim  i  niemieckim,  drukowanych  w  roz- 
maitych pismach  peryodycznych  i  Zbiorowych,  a  po  większćj 
części  stanowiących  kompilacye  albo  streszczenia  {np.  Ihiewi- 
ca  Orleańska  w  piśmie  zbiorowóm  <IVa  Dziśt  z  1872  r.;  Zjazd 
w  Poznaniu  roku  £510  w  tPamiętniku  Akademii  Umiejętno- 
ścit  w  Krakowie  z  r.  1875;  Król  zastępca  w  tAteneum,  z  r. 
1876  i  t.  d. 

Władysław  kr.  Krasiński^^  syn  znakomitego  Zygmunta, 
urodził  r.  1845.  Nauki  początkowe  pobierał  w  domu  pod  okiem 
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rodzłcdw  1  kierunkiem  pułkownika  Józefa  Paszkowskiego.  Na- 
stępnie studyował  prawo  w  akademii  w  Alx  (w  Prowancyi)  do 
r.  1865.  Doszedłszy  do  pełnoletności ,  wrócił  do  kraju  i  objął 
ordynacyę  imienia  Krasińskich.  Kosztem  Jego  w  r.  1868  wy- 
szedł tDyaryusz  sejmu  Piotrkowskiego  z  1565  r.»;  oprócz  tego 
od  r.  1869  do  1872  wychodził  corocznie  Jeden  tom  publikacyi 
p.  t.  cBiblioteka  Ordynacyi  Krasińskich*,  z  rękopisów  znajdu- 
jących się  w  Jego  księgozbiorze.  Z  własnych  prac,  oprócz*  kliku 
broszur  z  zakresu  prawa  i  ekonomii  polityf  znój,  pisanych  po 
francuzku,  ogłosił  Krasiński  iPrzyczynek  do  historyi  dyploma- 
cyi  w  Pols6e»  1566—72  (Kraków,  1872). .  Skończył  pełne  pię- 
knych nadziei  życie  młode  w  Menton  r.  1873. 

Michał  Gliszezyfiski  urodził  się  we  wsi  Gackach ,  w  da- 
wnóm  województwie  krakowskiem  r.  1814.  Po  ukończeniu  gi- 
mnazyum  w  Piotrkowie  i  kursów  dodatkowych  w  Warszawie, 
by?  od  r.  1839  nauczycielem  historyi  i  geografii  w  Łęczycy, 
następnie  w  Sandomierzu  i  w  Łomży,  gdzie  wykładał  literatu- 
rę polską.  Opuściwszy  służbę  rządową  r.  1847,  poświęcił  się 
wyłącznie  literaturze.  Umarł  w  nędzy  najopłakańszój  w  Kiel- 
cach r.  1874.  Pisarz  to  był  niezmordowany ,  ale  bez  żadnój 
samodzielności.  Do  prac  Jego  w  zakresie  dziejów  polskich  na- 
leżą: Znaczenie  i  wewnętrzne  iycie  Zaporoia,  podług  Skal- 
kowskiego  (Warszawa  1849)— F^toam  małorosyjscy  i  Koza- 
cy do  czasów  Unii  (t.  1852)— przekład  Ralllmacha  cO  królu 
Wiadysławie  czyli  o  klęsce  ff^arneńskiejt,  z  przypiskami  i 
biografiją  Kallimacha  (1858)— przekład  Rejnbolda  HeJdenszteJ- 
ha  Dziejów  Polski  od  śmierci  Zygmunta  Augusta  do  r.  1597 
ksiąg  XU  (Petersburg  1857).  W  pośrednim  związku  z  histo- 
ryą  polską  Jest  dzieło  Eu^  i  Husyci,  szkic  historyczny  podług 
Palackiego  i  Sommera  (Warszawa  1859).  Oprócz  tego  ogłosił 
cZycie,  nauczanie  i  śmierć  Sokratesa*  (1858),  f Rozmaitości  na- 
ukowe i  literackie!  (Warsz.  1859—60),  pomiędzy  któremi  znaj- 
di^esię  przekład  Galla;  także  przetłómaczył  cHi story ę  powsze- 
chną literatpry»  Scherra  (Warszawa  1865),  tudzież  Gou8ln'a 
cHIstoryę  filozofii  Xyin  wieku*. 

Niektórzy  monografłści  ograniczali  się  w  poszukiwaniach 
swoich  do  pewnych  tylko  miejscowości ,  albo  pomników.  Pod 
tym  względem  zasłużyli  się: 

Wincenty  Btpolit  Gawarecki  urodził  się  we  wsi  Borzeniu, 
w  dawnóm  województwie  płockióm  r.  1788.  Początkowe  nauki  po- 
bierał w  szkołach  płockich,  wyższe  w  liceum  warszawskióm.  Od 
r.  1808  do  1811  zostawał  w  Szkole  prawa  Księstwa  Warszawskie- 
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go,  a  W  r.  18i8  otrzymaT  stopień  magistra  prawa  i  admtDl- 
stracyl  w  uniwersytecie  warszawskim.  Wszedłszy  do  słuiby 
rządowd) ,  doszedf  w  r.  1838  do  godności  prezesa  TrybnnaTii 
płockiego.  W  r.  1843  wysłużywszy  emeryturę,  osiadł  w  włej- 
skićm  zaciszu,  w  rodzinnym  swoim  Borzeniu,  gdzie  w  czasie  gra- 
sującej cłiolery  umarł  r.  1852.  Zasłużony  badacz  rzeczy  ojczystych, 
oprócz  licznych  opisdw  miast  dawnego  Mazowsza  I  rozpraw, 
rozrzuconych  po  rozmaitych  pismach,  wydał  oddzielnie:  IFta- 
domoić  o  mieście  Płocku  (Warszawa  1^21)  -r  Pisma  hulory- 
czne  (t.  1824) — Opis  topograficzno^historyczny  Ziemi  Dobrzyń- 
skiej (Płock  1 825)  —  Wiadomość  historyczna  o  mieście  Puł' 
tusku  (Warszawa  i926)--Groby  królów  polskich  w  Piocku^ 
wiadomość  historyczna  (t.  \627)— Przy tMeje,  nadania  i  swo- 
body^ przez  królów  polskich^  książąt  mazowieckich  i  fruAti^ 
pów  płockich  udzielone  miastom  województwa  piockiegOt 
z  dodaniem  wiadomości  o  Ksiąstune  Sieluńskieni  (t.  1 828) — 
Pamiętnik  historyczny  płocki  (t  1828  i  1830;  2  tomy) — Pisma 
(t.  1844).  Wszystkie  te  prace  dowodzą  tylko  benedyktyńskiej 
cierpliwości  autora;  talentu  bowiem  niema  w  nich  ant  śladu. — 
DawntćJ  Jeszcze  pisywał  Gawarecki  o  przedmiotach  prawniczych. 
Do  tćj  kategoryi  pism  jego  należą :  fRozprawa  o  prawie  wła- 
snćj  czyli  koniecznćj  obronyi  (Warszawa  1815)  —  cWiadomość 
o  sądzie  pokoju  (t.  1816)— cRozprawa  o  opiekach,  z  przystoso- 
waniem prawa  cywilnego  w  Królestwie  Polskióm  istniejące- 
go* (t.  1823)— i  t  d.  Ogłosił  także  cGenealogiJę  familii  Gawa- 
reckich»  (tl  1825),  a  nawet  się  zdobył  na  dramat  historyczny 
w  3  aktach  p.  t.  cOblężenie  Płocka». 

Hipolit  StupnickU  Jeden  z  najczynniejszych  literatów  lwo- 
wskich, główny  redaktor  «PrzyJaciela  Domowego*  od,r.  1852, 
tBibIłoteki  ŁwowskióJ  w.  r.  1857  i  cPrzeglądu  Powszechnego* 
od  r.  1858 ,  osobno  ogłosił  dzieła:  Galicya  pod  wzglądem  to- 
pograficznym^  geograficznym  i  historycznym  (Lwów  1849); 
Geograficzno-statystyczny  opis  królestwa  Galicyi  i  Lodome- 
ryi  (t.  1 864).  Oprócz  tego  wydał:  Herbarz  polski  (t.  1855—61, 
3  tomy);  cSkorowidz  wszystkich  miejscowości  Galicyi*  (U  t&55); 
Żywoty  świętych  i  błogosławionych  Pańskich*  (t.  iS7S)  1 1  d. 

O  Sandecczyznie  Szczęsnego  Morawskiego  wsponinallśmy 
na  innóm  miejscu. 

Zenon  Sierpiński  urodził  się  w  Lublinie  r.  181fi.  JVależał 
do  owego  grona  młodzieży  warszawskiej,  którego  patryarcl^ 
był  Julian  Filleborn*  a  z  którego  wyszli  Roman  ZmoraU,  An- 
toni Cząlkowski,  Włodzimierz  Wolski,  Norwidowie  i  Łenarto- 
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wicz.  Historyl  Jeden  Sierpiński  poświęcał  się  z  tćj  młodzieży. 
Obok  Bogdana  Dziekońskiego  był  to  Jeden  w  tćm  kółka  uczony 
z  urzęda,  chociaż  powstał  o  własnych  siłach.  Wszystko  co 
nmiał,  sobie  samemu  był  winien;  wiadomości  miał  dosyci,  ale 
nie  przetrawione  w  nim  były ,  nie  dojrzał  tam  Jeszcze  talent 
i  nauka.  Dla  tego  na  wzór  Wójcickiego  pisywał  Sierpiński 
artykuły  (najwięcej  do  tPrzeglądu  Naukowego*),  które  miały 
wartość  względną  ,  stosowną  io,  czasu  i  okoliczności ,  bo  od- 
słaniały przed  mniój  świadomymi  świat  cudów  naukowych  i 
w  czarownych  kolorach  wystawiały  przeszłość.  Wypracował  1 
wydał  osobno  Historyczny  opis  Lublina  (Warszawa  1843)  i 
myślał  ciągle  o  dziejach  Akademii  ZamoJskióJ.  Oprócz  tego  ogło- 
sił: tTreśó  Kodeksu  Karzącego  polskiego*  (t.  1841)  i  kilka  po- 
wiastek historycznych,  w  których  dosyć  Jest  erudycyi  i  życia 
(•Robert  DJabeł».  1842;  tNowy  Gabinet  Powleścii,  1842;  tPięć 
powieści  oryginalnych*,  1843).  Śmierć  zabrała  go  w  kwiecie 
wieku  r.  1843,  z  wielką  stratą  dla  literatury. 

Władysław  Wieczorkowski  urodził  się  w  BiałóJ  Radzi- 
wiłłowskiój  na  Podlasiu  r.  1833.  Po  ukończeniu  nauk  gimna- 
zyalnych  w  Piotrkowie ,  wstąpił  w  1851  dp  Szkoły  Sztuk  Pię- 
knych w  Warszawie  na  wydział  budownictwa,  i  w  tym  czasie 
zaczął  zamieszczać  drobne  artykuły  historyczne  i  monograflje, 
odnoszące  się  do  przeszłości  miast  polskich  w  cBibliotece  War- 
szawskićj*,  oraz  w  cDzienniku  Warszawskim*  i  w  ^Księdze 
Świata*.  Osobno  wyszły  Notaty  z  wycieczek  po  kraju  (War- 
szawa 1852).  Dotknięty  chorobą  piersiową,  udał  się  do  Włoch 
1  w  Syrakuzach  życie  zakończył  r.  1857/ 

Edward  Ruiikowski,  zamieszkały  w  Kijowskióm,  przygotował 
obszerny  opis  Ukrainy  w  historycznym,  geograficznym  i  statysty- 
cznym względzie.  Na  początek  wydał  Opis  powiatu  WaMkow^ 
skiego  (Warszawa  1853),  książkę  wysokiój  wartości.  Oprócz  tego 
po  fóinych  pismach  peryodycznych  znajdujemy  artykuły  Jego, 
ściągające  się  zawsze  do  Ukrainy.  Pomiędzy  innemi,  w  zbio- 
rowóm  piśmie  kijowskióm  «Rwiaty  i  Owoce*  zamieścił  prze- 
śliczny ustęp  z  owój  wielkiój  całości,  p.  t.*  Bracławszcżyzna, 
w  którym  autor  odsłania  nam  zupełnie  nieznane  widoki  w  za- 
mierzchłej tych  stron  przeszłości. 

Dyonizy  Zubrzycki  urodził  się  we  wsi  Batiatycze  w  obwo- 
dzie żółkiewskim ,  w  Galłcyi  r.  1777.  PO  ukończeniu  głmna- 
zyum  we  Lwowie  r.  1795,  wszedł  do  służby  rządowój  i  byt 
syndykiem  miasta  Brzozowa  w  Sanockióm.  Potom  zarządzał  do- 
brami prywatnoffli  i  zajmując  się  gospodarstwem,  pisywał  dzieła 
Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  71 
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0  rolnictwie.  Z  agronoma  stal  się  następnie  archeologiem  t 
historykiem,  lecz  nie  mając  wyższego  wykształcenia ,  pomiaio 
pracowitości,  szwankował  w  krytyce  historycznej,  zwłaszcza, 
gdy  pdźni^J  wszedł  Jeszcze  na  manowce  niechęci  i  uprzedzenia. 
Wr.  1829  zostawszy  członkiem  Instytutu  Stawropigialnego  we 
Lwowie,  miał  powierzony  sobie  dozór  nad  drukarnią  tego  insty- 
tutu,  którą  przez  wiele  lat  zarządzając,   znacznie  rozszerzył 

1  wydał  w  niój  wiele  pożytecznych  książek.  Przytźm  uporząd- 
kował archiwum  bractwa,  zajmując  się  Jednocześnie  z  gorliwo- 
ścią badaniami   historycznemi    tyczącemi  się  Rusi  Czerwonej. 
Owocem  tych  prac'  była  Historya   kościoła  i  Instytutu  Sta- 
wrojjigialnego  we  Lwowie  (1831  r.),  oraz  Historyczne  bada" 
nia  o  drukarniach  rusko-siounańskich  w  Galicyi  (1836),  któ- 
re zwróciły  na  autora  uwagę  uczonych.  Następnie  wydał  Rys 
historyi   narodu  ruskiego  w  Galicyi  i  Austryi  (Lwów  1837. 
Zeszyt  I.  Całkowite  dzieło  wyszło  tylko  w  Języku  rossyjskim, 
w  przekładzie  Bodiaiiskiego  w  Moskwie  r.  1837).  Zajmując  się 
od  r.  1842  uporządkowaniem  dawnego  archiwum  miejskiego  we 
Lwowie,   skreślił   w  Języku   polskim  Kroniką  miasta  Lwowa 
(1844),  pełną  ważnych  szczegółów  dla  historyi  Rusi.    cDotąd, 
Jak  mówi  Bartoszewicz— nic  w  Zubrzyckim  nie  zdradzało  namię- 
tności politycznych  niczóm  niewytłómaczonych.    Ale  za  wzro- 
stem  swoich   poszukiwań  naukowych,   coraz  się   więcćj    ten 
pożyteczny  i  pracowity  pisarz  wikłał  w  pojęcia  dziwne,  Jakie 
sobie  tworzył  bez  żadnój  zasady  o  przeszłości,  i  uwodził  się  Je- 
dnostronnością poglądu.    Wiał  w  nim  duch  nieprzyjazny  i  za- 
wistny RzeczypospolitóJ.    Zubrzycki  z^apominał  co  dobrego  zro- 
biła Polska  panowaniem  swojćm  w  Chrobacyi  GzerwonóJ,  a  szu- 
kał wszędzie  w  nióJ   winy ,  nawet  Już   nie  błędu.    Zubrzycki 
niemiał  nigdy  głębokiego  w  przeszłość  spojrzenia  i  skutków 
cywilizacyi  polskiój  ocenić   nie  był   w  stanie.    Nie  przekony- 
wały go  nawet  same  fakta,  gdy  serce  i  rozum  obłąkały  się  na 
bezdrożach.    Zbierał   wtedy  na  obszerny  bardzo  zakres  mate- 
ryały  dyplomatyczne  dla  dziejów  Galicyi ,  i  to  największa  Jeg« 
zasługa,  wolna  od  fałszywych  dążeń  i  wstecznych  myśli.  Dzie- 
je Rusi  HalickióJ  napisał  osobno.  Pożądane  są  wszystkie  w  hi- 
storyi monograflje,  ale  o  tyle,  o  ile  spływają  w  Jedność,  w  ca- 
łość ogólną  i  o  ile  służą  do  wyjaśnienia  szczegółów  w  dziejach 
powszechnych  narodu ;  ale  Zubrzycki  rozbudzał  pismami  swo- 
Jemi  walkę,  która  Już  dawno  w  rzeczywistości  ucichła,   budził 
to,  czego  w  życiu  nie  było,  czego  nawet  śladdw  niewiele  wska- 
zywała historya>. 


563 

Od  r.  1849  zaczął  pisać  Zubrzycki  po  rusku  1  w  tym  języ- 
ku wydał  fHistoryę  starożytnego  Halicza*  (Lw(5w  1852— 1854, 
3  części);  tudzież  tWypIsy  z*Anonyma  Gnieźnieńskiego  I  Dłu- 
gosza, dotyczące  t^Jże  hlstoryl*  (t.  1855).  Umarł  we  Lwowie 
r.  1862. 

Ks.  Mateusz  Giadyszeuńcz  urodził  się  r.  1798.  Wyświę- 
cony na  kapłana  w  r.  1825,  został  magistrem  obojga  praw 
w  uniwersytecie  Jagiellońskim  a  w  r.  1835  kanonikiem  kate- 
dralnym krakowskim.  Przeniósłszy  się  do  Krakowa,  był  naj- 
przód wiceprokuratorem,  pdźnlój  prokuratorem  kapituły  i  egza- 
minatorem prosynodalnym,  a  następnie  prezesem  eforatu  szkół 
elementarnych.  W  r.  1849  został  kustoszem  krakowskim  1 
officyałem,  w  1850  wikaryuszem  apostolskim,  a  w  1851  admi- 
nistratorem tój  części  dyecezyi  krakowsklój,  która  leży  po  za 
granicami  Królestwa  Polskiego,  a  przed  niedawnemi  czasy  sta« 
no  wiła  małą  Rzeczpospolitę  krakowską.  Umarł  w  r.  1862.--* 
Gładyszewicz  wydał  dzieło  p.  t.  Żywot  błogosławionego  Prari' 
doty  z  Białaezewa,  biskupa  krakowskiego  (Kraków  1845). 
Znajduję  się  w  tóm  dziele  ważny  dla  liistoryl  dyplomataryusz, 
odnoszący  się  do  żywota  Prandoty,  a  złożony  z  aktów  w  ar- 
chiwum kapituły  krakowskiój  zachowanych.  Sam  Żywot  je- 
szcze w  staropolskim  smaku;  zamiast  nauki  i  historyi,  płynie 
zeń  więcój  woń  cudowności  i  wiary  głębokiój ;  panegiryk  to 
raczój  f  legenda,  niż  dzieje.  Zamieszczał  także  Gładyszewicz 
inne  rozprawy  w  iRoczniku  Towarzystwa  Naukowego  Kra- 
kowskiegot,  a  oprócz  tego  ogłosił  iŹycie  świętego  Aureliusza 
Augustyna^  (Kraków  1832)  i  przełożył  z  łacińskiego  tegoż  świę- 
tego tO  mieście  Bożćm  plerwszycli  ksiąg  pięcioro>  (t.  1835). 

Es.  Mamert  Herburt  z  Fulsztyna,  potomek  historycznych 
Herburtów,  urodził  się  we  wsi  Kaczynie,  w  powiecie  kowel- 
skim,  r.  1789.  Wstąpiwszy  do  seminaryum  w  Ołyce  r.  1804, 
ukończył  nauki  w  Wilnie.  Wyświęcony  w  r.  1812  na  kapła- 
na, objął  probostwo  w  Klewaniu,  a  w  r.  1819  mianowany  zo- 
stał kanonikiem  łuckim.  W  1822  objął  posadę  regensa  głów- 
nego seminaryum  w  Wilnie  i  był  nim  przez  rok  cały.  W  1824 
został  professorem  teologii  w  uniwersytecie  wileńskim.  Od  r. 
1829  jako  kanonik  wileński,  następnie  jako  prałat  scholastyk, 
a  od  1863  jako  dziekan  zasiadał  w  tamecznój  kapitule.  Bie- 
gły w  literaturze  starożytnój ,  znał  doskonale  języki  łaciński, 
grecki  i  hebrajski-  Umarł  w  Wilnie  roku  1873.  Najcenniej- 
szym owocem   kilkudzleslęcioletnlój  jego  pracy  jest  Katalog 
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arehiwum  kapUuiy  wileńskiej  w  4  tomach  in  folio  i  oloiony 
cliroDolog;iezn1e ,  w  którym  treść  wszystkich  aktów,  postano- 
wień i  doknmentów  od  1502  do  1800  r.  zebrał,  wypisał  i  oIk 
Jatełł.  Na  nieszczęście,  dzieło  to  nieoszacowanój  wartości  pod 
względem  źródłowo  -  historycznóm ,  dotąd  pozostaje  w  rękopl- 
śmie.  Za  życia  Herbort  ogłosił  tylko:  cSześć  kazań  na  roz- 
maite uroczystości  kościelne*  (1825);  cKazanie  św.  Grzegorza 
Nanzyanzeńskiego  o  miłości  ka  abogim*,  przekład  z  greckiego 
z  tekstem  oryginalnym  obok  (Wilno  1843),  i  cCantionale  eccle- 
8iasticam»  (t  1856;  wyd.  2  powiększone  i  poprawne  tamłe 
1862  r.). 

Julian  Aleksander  Kamiński  orodził  się  w>.  1805;  był 
archiwistą  Zakłada  narodowego  imienia  Ossolińskich;  umarł 
we  Lwowie  r.  1860.  W  r.  1834  redagował  pismo  cśmieszeb; 
od  1835  do  1837  cZiemianłna  Galicyjskiego*,  a  w  1848  cPrzy- 
Jacłela  Ludu*.  Oprócz  drobnych  poezyj,  komedyj,  powieści, 
tłómaczeń  i  wielu  rozpraw,  rozrzuconych  po  rozmaitych  pi- 
smach czasowych,  oraz  prac  pozostałych  w  rękopismach,  wy- 
dał następujące  dzieła:  fPiśmiennictwo  polskie  rołnlczo-techno- 
logiczne  od  r.  1549  do  1835*  (Lwów,  1836)  —  Materyały  do 
monografii  i  historyi  rodzin  Kamieńskich  i  Kamińskich 
(Lwów  1854 — 56,  2  tomy)  — Przegląd  materyaiów  —  trzy  ze- 
szyty czasopisma  Skarbiec  (1859 — 60).  Był  to  pisarz  mniój 
krytyczny,  a  więcój  kompilator.  NajwięcóJ  przyniósł  zasług 
dla  historyi  rodzin  znakomitych  w  kraju,  czóm  się  z  upodoba- 
niem zajmował  całe  życie. 

Karol  fFidmany  słynny  publicysta,  urodził  się  w  Złoczo- 
wie (w  Galłcyi)  r.  1821;  ukończył  nauki  prawne  we  Lwowie 
1  r.  1844  wstąpił  do  służby  rządowój,  którą  w  1848  porzucił 
i  rozpoczął  swój  zawód  publicystyczny,  obejmując  z  Janem  Za- 
charyasiewiczem  redakcyę  pisma  tPostęp*.  Będąc  następnie 
współredaktorem  «6azety  PowszechnóJ*  i  iTygodnłka  Lwow- 
skiego*, w  r.  1852  powrócił  znów  do  zawodu  prawniczego,  lubo 
na  krótko,  bo  tylko  do  r.  1855.  Ifie  będąc  dopuszczonym  z  po- 
wodów politycznych  do  egzaminu  adwokackiego,  odtąd  poświę- 
cił się  wyłącznie  literaturze  i  publicystyce  umieszczając  arty- 
kuły treści  politycznój,  społecznój^  ekonomicznój,  archeologi- 
cznój  i  krytycznój  prawie  we  wszystkich  pismach  w  Galłcyi 
i  Warszawie.  W  r.  1863  ogłosił  dziełko  p.  t.  cNarodowości 
1  Rewolucya*,  a  uwięziony  w  1864,  wyszedł  z  więzienia  1866 
i  w  tymże  roku  dostał  się  znów  do  niego  na^  kilka  miesięcy 
za  broszurę  p.  n.  «Obowiązki  nasze  w  obec  wojny  prusko-wło- 
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skićja,  w  ktdrćj  domagał  się  autonomii  dla  Galicyl ,  podobnie 
Jak  w  r.  1858  w  f Przeglądzie  Powszecljmym*  żądał  zaprowa-^ 
dzenia  Języka  polskiego  w  szkołach  galicyjskich.  Wreszcie  do 
r.  1871  był  redaktorem  tDziennika  Łwowskiegoc,  a  potćm  usu- 
nął się  z  widowni  publicystycznej ,  wydając  Jedynie  od  trzech 
lat  rocznik  p.  n.  cKąlendarz  dla  nauczycieli».  Widman  w  pi- 
smach swoich  objawiał  stale  przekonania  demokratyczne  i  był 
zwolennikiem  sojuszu  ze  Słowiańszczyzną.  W  t6m  miejscu 
wspominamy  go  Jako  autora  broszury  p.  t  Kościół  iw.  Jana 
Chrzciciela ,  wiadomość  historyczna  (Lwdw,  1869).  Oprócz  ^ 
wiadomości  o  założeniu  i  pierwszych  posiadaczach  rzeczonego 
kościoła,  znajdują  się  w  tćj  broszurce  bardzo  cenne  wskazów- 
ki do  historyi  miasta  Lwowa.  Zasługuje  także  na  wzmiankę 
dokładny  życiorys  wraz  z  literacką  oceną  Józefa  Korzeniowskie- 
go, skreślony  przez  Widmana  i  drukowany  najprzód  w  cDzien- 
niku  Literackimi ,  a  następnie  w  osobnój  odbitce  p.  n.  c Józef 
Korzeniowski,  studyum  literackie*  (Lwów  1868). 

Dzieje  Polski  pojagiellońskiój  opracowywali  następni  pisarze: 

Tadeusz  Piliński  *)  urodził  się  w  Tarnowcu  w  Jasielskióm 
r.  1836.  Umysł  Jego  rozwijał  się  nader  wcześnie.  W  dziesią- 
tym roku  życia-  mógł  Już  rozumieć  Schillera  i  takie  w  nim 
znajdował  upodobanie,  że  nie  tylko  większą  część  Jego  dro- 
bnych poezyj  umiał  na  pamięć  (pamięć  Jego  była  istotnie  feno- 
menalną), ale  pomiędzy  wielką  liczbą  wierszy  niemieckich  so- 
bie nieznanych,  i  różnych  autorów,  umiał  zawsze  rozpoznać 
po  dźwięku  każdy  wiersz  Schillera.  Próby  takie  powtarzały  się 
często  dla  zabawki,  a  nigdy  nie  zdarzyło  mu  się  pomylić.  Na- 
miętność wiedzy  również  objawiła  się  Już  w  najmłodszych  la- 
tach. Z  razu  skierowana  była  do  nauk  przyrodniczych.  Sze- 
ścioletni chłopczyna  żył  otoczony  małym  światem  zwierzęcym 
i  przepędzał  dnie  na  śledzeniu  obyczajów  i  sposobu  życia  pta- 
ków i  płazów,  a  w  książkach  szukał  wiadomości  o  ich  we- 
wnętrznym organizmie.  ŃźnióJ,  wcześnie  także,  zmienił  się 
ten  kierunek  i  umysł  Jego  wszedł  na  drogę,  którój  Już  wier- 
nym został  do  końca.  Ludzkość  w  różnych  formach  swego 
życia,  w  różnych  przeobrażeniach  swego  ducha,  na  różnych 


*)  o  iyoia  Pilińakiego  tjlę  tylko  wiemy,  ile  wyczytaliśmy  w  przedmowie 
do  pnekYadu  polskiego  Jego  aBezkróIewias.  Przedmowa  ta,  skreślona  wymo- 
wnym piórem  Stanisława  hr.  Tarnowskiego,  nie  zaleca  się  przeciei  dokładno- 
ścią pod  względem  siraególów  biografloznycb.  Opuszczona  jest  np.  nazwa  miej- 
soa,  gdfie  Pilińaki  odbywid  nauki  gimnazyalne. 
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polach  swego  działania,  oto  czego  się  chciaf  nauczyć,  o  czćm 
pragnął  wiedzieć  Jak  najwięcej,  czego  szukał  zarówno  w  swoim 
Scbillerze,  Jak  w  Monteskiuszu,  do  którego  porwał  się  z  przed- 
wczesną zapewne,  lecz  Wielce  charakterystyczną  skwapliwo- 
ścią,  Jak  wreszcie  w  studyach  klassycznych,  w  których  nawet 
na  ławce  gimnazyalnój  widział  coś  więcćj  nad  gramatykę  i  tłó* 
maczenle ,  nad  niepotrzebny  przymus  i  niczóm  niewytłdmaczo- 
ną  stratę  czasu. 

Zrazu  atoli  nie  ujrzał  Pillński  Jasno  swojego  powołania. 
Przeszedłszy  na  uniwersytet,  spędził  dwa  lata  na  studyach 
prawnych;  ale  zawód  ten  nię  odpowiadał  wewnętrznym  warun- 
kom Jego  natury.  Rozum  Jego  badawczy  i  spekulatywny,  nie 
miał  tego  zmysłu  pozytywnego  i  praktycznego,  który  Jest  pier- 
wszym warunkiem  zamiłowania  i  powodzenia  w  tćj  gałęzi  umie- 
jętności; wyobraźni  niezmiernie  żywej  i  obdarzonój  pewnym 
poetycznym  polotem ,  było  Jakoś  ciasno  pomiędzy  przedmiotami 
tak  nielitościwie  ścisłemi.  Filozofija  sama  nie  miała  dla  tćj 
wyobraźni  powabu  Jako  zbyt  znowu  oderwana;  instynkt  jakiś 
ostrzegał  go,  ie  Jemu  trzeba  studyować  człowieka  i  ludzkość 
nie  w  kodeksach,  nie  w  filozoficznych  systemach,  ale  w  tćm 
nieskończonóm  paśmie  wypadków,  w  którćm  człowiek,  zawsze 
ten  sam,  ukazuje  się  w  coraz  nowój  postawie  i  w  coraz  od- 
miennćm  świetfe,  a  która  pozwala  objąć  od  razu  całość  tego, 
co  ludzkość  przebyła  i  co  zrobiła.  Wrodzony  zmysł  krytyczny, 
wrodzony  zapał  do  prawdziwćj  umiejętności  znajdował  dla  sie- 
bie tyle  w  historyi  pola,  ile  znajdowała  dla  siebie  wyobraźnia. 
JNauka  dziejów  odpowiadała  najlepiój  właściwościom  tego  umy- 
słu, i  JóJ  się  chwyciwszy  znalazł  się  Pillński  w  prawdzie,  tra- 
fił na  swoje.  Skoro  więc  niejasne  dawniejsze  przeczucia  tego 
powołania  stwierdziły  się  Jawnie  i  widocznie  bezskutecznością 
dwuletnich  studyów  prawnych,,  wyjechał  Piliuski  do  Niemiec 
Bonli  było  podówczas  Jednóm  z  głównych  ognisk  historyczńćj 
umiejętności  w  Europie.  Professorowie  Jak  Dohlmann  i  Łoebelt, 
późniój  Sybel,  seminarya  historyczne  pod  ich  kierunkiem,  bi- 
blioteka opatrzona  doskonale  w  najdawniejsze  materyały  i  naj- 
nowsze publikacye,  wszystko  to  dawało  wyborną  sposobność 
gruntownego  historycznego  wykształcenia.  Wyjechał  więc  Pi- 
llński w  jesieni  r.  1857  do  Bonn,  z  zamiarem  zdania  doktoratu 
z  filozofii  (z  głównym  naciskiem  na  nauki  historyczne),  a  na- 
stępnie, gdyby  się  ten  egzamin  udał  szczęśliwie,  zamyślał  po- 
wrócić i  starać  się  o  docenturę  historyi  przy  którym  z  uniwer- 
sytetów krajowych.    Z  egzaminem  atoli  przeniósł  się  do  Hei- 
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delberga  z  powoda,  że  obyczaj  aniwersyteta  bońskiego  wyma- 
ga, by  rozprawa  inanguralna  napisana  byta  po  Tacłnie.  Bojąc 
słfi,  że  w  języku  tym  nie  zdoła  wypisać  sig  ż  elegancyą,  jakićj 
żądał,  a  nie  cticąc  uciekać  się  do  pomocy  tfdmaczów,  wolał 
szukać  dyplomu  w  Heidelbergu.  Egzamin  poszedł  świetnie.  Co 
do  wyboru  przedmiotu  do  rozprawy  inauguralnćj,  Polakowi  wy- 
padało wziąć  go,  z  historyi  polskićj,  a  pisząc  dla  Niemców,  na- 
leżało szukać  takićj  chwili,  ktdraby  miała  swoje  ważność  eu- 
ropejską. W  wieku  ośmnastym  łatwo  byłoby  chwilę  taką  upa- 
trzyć, ale  Piliński  odwracał  się  z  jakimś  wstrętem  od  tych 
czasów  ponurych,  pełnych  boleści  i  wstydu,  a  czuł  się  nato- 
miast szczęśliwym  w  pogodnóm  słońcu  złotego  wieku.  Wiek 
Xyi  ze  swoim  bujnym  ruchem  politycznym^  religijnym  i  nau- 
kowym, z  tą  rozmaitością  zajmujących  postaci,  z  tą  cywiliza- 
cyą,  która  pięknie  dotrzymywała  kroku  cywilizacyi  zachodnićj 
i  południowój  Europy,  a  która  nigdy  już  potom  tak  wysoko  nie 
stała,  to 'go  nęciło,  w  tóm  sobie  podobał.  Mawiał  on  nieraz, 
że  swoje  czynność  na  polu  historycznćm  chce  ograniczyć  do 
panowania  dwóch  ostatnich  Jagiellonów,  a  że  śmierć  króla  Ste- 
fana będzie  granicą,  którój  nigdy  nie  przestąpi.  Otóż  w  Xyi 
wieku  przedstawiał  się  fakt  jeden ,  treścią  nie  zbyt  obszerny; 
ograniczony  co  do  czasu,  a  przeto  do  krótkiój  rozprawy  nader 
przydatny,  w  dziejach  Polski  niezmiernie  ważny  i  stanowiący 
ojćj  przyszłości,  zajmujący  dla  cudzoziemców,  bo  związany  ści- 
śle z  ich  hłstoryą  przez  udział ,  jaki  w  nim  wzięły  wszystkie 
państwa  europejskie,  związany  z  tą  wielką  kwestyą  religijną, 
która  stanowi  tło  całych  dziejów  szesnastego  wieku,  a  tym 
faktem  była  ta  wewnętrzna  rewolucya,  która  się  dokonała  po 
śmierci  Zygmunta  Angusta.  Ją  więc  obrał  za  przedmiot  swojój 
rozprawy,  a  po  długich  studyach  nad  wszystkiemi  źródłami  dru- 
kowanemi  i  wszystkiemi  rękopiśmiennemi ,  do  których  tylko 
mógł  mieć  przystęp,  napisał  monografiję*  która  podówczas  zda- 
wała się  świetnym  początkiem  pisarskiego  i  naukowego  zawo- 
du ,  a  dziś  Jest  jedynóm  dziełem  skończonóm ,  jakie  po  nim  zo- 
stało, świadectwem  jego  zdolności ,  bolesnóm  dla  tego,  że  jest 
Jedynóm.  W  Niemczech  rozprawa  ta  zwróciła  na  siebie  uwagę. 
Oprócz  nader  pochlebnego  sądu  Haussera,  zasługuje  na  uwagę 
obszerna  recenzya  Reimanna,  ogłoszona  w  «Historische  Keit- 
schriftB  Sybla,  w  którój  autor  wytyka  wprawdzie  Pilińskiemu 
nieznajomość  Jakiegoś  źródła  z  clekawemi  szczegółami  o  kardy- 
nale Gommendoni'm ,  ale  przyznaje  prącym  Jego  wielką  wartość 
1  niezwykłe  zalety.  Margrabia  de  Noailles  odwołuje  się  do  niój 
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często  w  swojćm  dziele  o  elekcył  Walezyusza,  a  po  sposobie, 
w  Jaki  i;az  czy  dwa  polemizuje  ,z  zapytrywaniem  Pilińsklego, 
poznać  łatwo,   że  go  uważa  za  poważnego  historyka.    Najza* 
szczytniejszem  atoli  świadectwem  Jest  niezaprzeczenie  list  na- 
der pochlebny;  który  napisał  do  Pillńskiego  Roepell  po  przeczy- 
taniu tĆJ  monografii,  Roepell  największy  w  Niemczech  znawca 
i  najkompetentniejszy  sędzia  rzeczy  polskich.   Pomimo  tych  po- 
wodzeń, nie  można  było  od  Pilińskiego  otrzymać,  żeby  pozwolił 
pracę  swoję  ogłosić  w  dokonanćm  odraza  polskićm  tłómaczenia 
i  żeby  się  dał  poznać  szerszćj  publiczności.  Podług  niego  rzecz 
nie  była  dość  dobra ,  nie  dość  gruntownie  opracowana ;  czytel- 
nik polski   miał  prawo  żądać  mnóstwa  szczegółów,   ktdre  dla 
JMemców  były  obojętne  lub  zbyteczne  i  t.  d.    Dążnośd  do  gnin- 
towności,  do  największój  możliwój  doskonałości,  składała  się  na 
te  argumenta  z  przesadzoną  skromnością  i  nieufnością  do  sie- 
bie.   One  to  razem  sprawiły,  że  rozprawa  za  życia  autora  po 
polsku  nie  wyszła;  one  były  powodem,  że  zamiast  z'monogra- 
fiją  w  ręku  starać  się  o  habilitacyę  i  zostać  docentem,  Plllnskl 
powrócił  do  JNiemiec.  Właśnie  podówczas  zakładał  Sybel  w  Bonn 
semlnaryum  historyczne,  tam  więc  udał  się  młody  doktor  zwa- 
biony wielką  reputacyą  mistrza.    Na  nieszczęście  czekały  go 
tam.  same  zawody.    Semlnaryum^  pokazało  się  w  całóm  znacze- 
niu słowa  płodem  poronionym,  po  kilku  bowiem  odbytych  po- 
siedzeniach, Sybel  zapadł  na  oczy  i  musiał  naturalnie  (nrżestać. 
Na  domiar  zaś  nieszczęścia  Jakaś  nadreóska  nąieścina  wybrała 
go  na  deputowanego,   sławny  zaś  tpoiakożercat ,  nie  bez  pre- 
tensyi  będąc  do  Jakiejś  polltycznćj  roli,   przyjął  mandat  z  po- 
śpiechem 1  wkrótce  wyjechał  do  Berlina.  Wtedy  Pilińskl  prze- 
niósł się  do  Gettyngi,  gdzie  semlnaryum  Waltza  słynęło  Jako 
nśjlepsza  w  Niemczech  szkoła  historyczna.    Rok  z  górą  prze- 
pędził w  Gettyndze,  pracując  nad  Jedną  z  najzawilszych  i  naj- 
ciemniejszych stronic  historyi  średniowlecznój ,  nad  sporem  o 
Inwestyturę  1  rozwiązaniem  tój  sprawy-  przez  Concordatum  Ca-^ 
lixtinum^  w  nadziei,  że  po  napisaniu  rozprawy,  a  może  po  od- 
byciu tamże  habilltacyl,  bez  trudności  1  z  niejaką  pewnością 
siebie,  będzie  mógł  wystarać  się  o  docenturę  w  Krakowie.   Je- 
dnak czy  to  wpływ  samotnego  życia,  czy  wypadków,  które 
z  każdym  dniem  groźniejszą  przybierały   postać  (był  to  rok 
1862),  czy  tćż  może  były  to  początki  choroby,  która  się  wkrót- 
ce potom  objawiła,  dość  że  coraz  to  więcój  upadał  na  ducha, 
a  chwilami  doświadczał  Jakiegoś  odrętwienia  umysłow^o,  któ- 
re go  boleśnie  dręczyło.    Pomimo  to  Jednak  praca  o  lawesty- 
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turze  postępowała  naprzód.  Malerya?y  były  opanowane »  źró- 
dła zbadane,  ostateczna  redakcya  rozpoczęta.  Na  lato  obiecy- 
wał sobie  szczęśliwe  JóJ  ukończenie,  kiedy  zaszły  wypadki, 
które  go  gwałtownie  wyrzuciły  z  obranej  kolei,  w  którą  cho- 
roba Już  mu  potóffl  wrócić  nie  pozwoliła.  Zawezwany  w  r.  1863 
do  Paryża,  porzucił  nagle  Gettyngę  i  swoje  naukowe  zajęcia. 
Pobyt  ten  w  Paryżu  potrwał  do  sierpnia  1863,  i  był  w  życiu 
Pilińskiego  zwrotem  stanowczym  i  fatalnym.  Do  smutku  sta- 
łego i  ponurego  zwątpienia,  które  go  tu  opanowały,  przyłą- 
czyły się  wyraźne  początki  cboroby,  sprowadzonój  fizycznóm 
zmęczeniem  i  szkodliwemi  upałami^  a  rozwiniętój  troską  i  zmar- 
twieniem. W  taklóm  usposobieniu  wyjechał  Piliński  do  Włoch 
z  rozkazu  lekarzy,  i  odtąd  wszystkie  Już  zimy  przepędzał  we 
Włoszech.  Skołatany  na  zdrowiu,  złamany  na  duchu,  nie  prze- 
stawał Jednak  pracowad  i  oraó  tego  zagona,  który  mu  przy- 
padł w  podzielę.  ^Zaglądam  —  pisze  z  Wenecył  —  do  Marcikny 
i  rozpatruję  się  w  JćJ  cPolonicach»,  które  Jednak  nie  są  liczne. 
Zrobiłem  z  niektórych  excerpta.  Dostałem  także  pozwolenie 
pracowania  w  archiwum,  ale  przekonałem  się  z  zadziwieniem 
i  przykrością ,  że  nie  ma  tam  wcale  starszych  depesz  aipbasa- 
dorów  weneckich  w  Polsce,  aniżeli  depesze  Łippomana  z  r. 
1571.  Te  stanowią  konwolut  gruby  i  muszą  być  ważne  do  pa- 
nowania Henrykowego.  Ślady  dawniejszych  poselstw  znajdą  się 
może  w  deliberacyach  senatu*.  Innym  razem  użala  się,  że  ar- 
chiwum familijne  Tiepolów,  którzy  byli  rodzajem  poufnych  agen-* 
tów  polskich  królów  w  Wenecyi,  Jest  zupełnie  nieprzystępne — 
lub  że  w  bibliotece  dei  Frari  znalazłoby  się  może  coś  mate- 
ryałów  do  histor}!  polskiej  wieku  Xyil,  ale  nic  prawie  do 
Xyi,  w  którym  on  się  myślał  zakopać.  Zdawało  się,  że  ta 
usilna  praca  wyda  wreszcie  godne  siebie  owoce,  że  młody  au- 
tor okaże  się  lada  chwila  w  całym  blasku  swojój  zdolności  i 
wiedzy,  i  dobije  się  tego  stanowiska,  tego  w  kraju  uznania,  po 
które  tylko  sięgnąć  potrzebował.  Czas,  a  może  i  dobroczynny 
wpływ  pracy  samój  wróciły  mu  nieco  ufności  w  samego  siebie, 
dodały  ochoty  i  energii  do  życia;  zdrowie  samo  zdawało  mu  się 
silniejszóm  i  zapewnionćm.  Odżyły  dawne  zamysły,  dawne  ma- 
rzenia o  historyi  króla  Stefana.  Dawna  rozprawa  inaugural- 
na,  niegodna  zdaniem  autora  polskiój  publiczności,  przelana 
w  nową  formę,  poprawiona  podług  rad  niemieckich  krytyków, 
zbogacona  licznemi  zdobyczami  ze  źródeł  rękopiśmiennych, 
miała  być  początkiem  tćj  obszemćj  pracy.  Na  wiosnę  roku 
1867  wyszła  książka  margrabi  de  Noailles  o  elekcyi  Walezyi)- 
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8za,  a  rzuciwszy  wiele  śwlaUa  na  ten  zwrot  dziejów  pol- 
skich, mogła  wybornie  1  miała  posłaiyć  za  punkt  wyjścia  do 
pracy  polsklćj,  która  go  ostatecznie  miała  wyjaśnić.  Z  nią  ró- 
wnocześnie ukazać  się  miało  1  samo  panowanie  Henryka,  oboje 
jako  wstęp,  jako  plćrwszy  rozdział  łiistoryi  Stefana.  Hateryały 
były  zupełnie  gotowe,  robota  była  zaczęta.,  kiedy  się  wszy- 
stko skończyło:  Piiińskl  zgasł  nagle  w  San-Remo  w  początku 
listopada  J867  r,  tzdala  od  swoich  i  od  ojczyzny>  mówi  jego 
napis  grobowy.  Dziejopisarstwo  nasze  straciło  w  nim  człowie- 
ka, którego  imię  przeznaczone  było  zabłysnąć  w  piórwszym 
rzędzie  pomiędzy  Imionami  historyków  polskich,  lecz  dziwną  a 
srogą  ironiją  losu  wymazane  zostało  z  księgi  imion  iyjącycb, 
gdy  jeszcze  nie  wzbiło  się  tak  wysoko,  Jak  się  wzbić  mogło. 
Piiińskl  posiadał  umysł  dziwnie  potężny  i  bystry,  oraz  grun- 
towne wykształcenie  tego  umysłu  i  piękny  a  wielostronny  roz- 
wój zdolności.  Żył  on  przewainie  myślą;  nauka  dlań  by?a  na- 
miętnością, żądza  wiedzy  wrodzoną,  instynktową  koniecznością 
badanie,  dochodzenie,  dyskussya— takim  warunkiem  łycla,  taką 
nieustanną,  bezwiedną,  mimowolną  czynnością,  jak  oddech  lub 
cyrkulacya  krwi.  Była  tam  wreszcie  myśl  niesłychanie  czyn- 
na, która  nader  rzadkim  przykładem,  łączyła  dwie  własności, 
co  się  wykluczać  zwykły:  żywość  i  świetność  poetyczną  z  clą- 
głćm  i  usilnćm  dążeniem  do  jak  najwlększój  ścisłości  1  grun- 
townoścl,  najwykwintniejszy  zmysł  artystyczny  obok  najby- 
strzejszego  zmysłu  krytycznego.  Pozostała  nam  tylko  po  nim 
jedna  książeczka,  zatytułowana  w  polskim  przekładzie  : '  Bez- 
królewie po  Zygmuncie  Auguście  i  Elekcya  króla  Henryka 
(w  crrzeglądzie  Polskim*  za  rok  1868),  dzieło  lat  bardzo  jeszc/e 
młodych,  próbka  zaledwo  tego,  co  mógł  był  dokazać;  lecz  o  war- 
tości jój  świadczy  sąd  różnych  pism  historycznych  1  różnych 
uczonych  niemieckich,  którzy  rozprawę  tę  znali  w  Jój  płerwo- 
tnój  formie  i  oddawali  jój  świadectwo  tak  zaszczytne,  jak  rzad- 
ko kiedy  dostanie  młody ,  początkujący  pisarz  od  weteranów 
umiejętności ,  Polak  od  Niemców.  Każdy  w  niój  pozna  łatwo 
1  naukę  gruntowną,  1  badanie  głębokie,  i  wreszcie  ten  dar  ta- 
jemniczy, talent,  który  naukę  umie  przetrawić  1  spożytkować, 
a  w  badanie  martwćj  przeszłości  tchnąć  iskrę  ducha  i  życia. 
Dziełko  to  może  się  nadto  poszczycić  zaletami,  o  które  nigdzie, 
a  zwłaszcza  u  nasunie  łatwo,  kiedy  jeden  z  najważniejszydi 
zwrotów  naszego  dziejowego  życia  tłómaczy  w  jego  pierwia- 
stkach z  dokładnością  1  bystrością,  którćjby  mu  nie  jeden  za- 
wołany historyk  mógł  pozazdrościć ,  a  przedstawia  w  Jego  ca- 
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?08ci  z  taką  artystyczną  miarą  kompozycyi,  z  taką  precyzyą 
wykonania,  z  taką  wymiernością  części  w  stosunku  do  całości, 
z  taką  żywością ,  z  taką  obrazowością ,  z  taką  plastycznością 
opowiadania,  jakićj  próżno  nieraz  szukać  po  dziełach  słynniej- 
szycli  i  obszerniejszych  rozmiarów.  Monograflja  Pilińskiego  Jest 
Istotnie  obrazem  tego  społeczeństwa  polskiego^  pełnego  namię- 
tności oligarchicznych  i  egalitarnych  razem ,  pełnego  religij- 
nych antagonizmów,  lubiącego  żyć  i  czuć  że  żyje,  poruszać  się 
w  gwarze  o  zgiełku,  w  zamęcie  najsprzeczniejszych  prądów  i 
kierunków.  Obraz  ten  pełen  Jest  życia  i  prawdy  i  wierności;  ugru- 
powanie i  opisanie  stronnictw  Jest  tak  artystyczne ,  iż  każde 
z  nich  Jest  całością  dla  siebie,  a  w  całości  tyle  tylko  zajmuje 
miejsca,  ile  potrzeba ,  żeby  występowało  wyraźnie  i  znaczenie 
drugich  sobą  objaśniało  i  podnosiło;  osobistości  wybitne,  każda 
ze  swoim  odrębnym  charakterem,  ze  swoją  właściwą  flzyogno- 
miją,  poruszają  się  na  tóm  tle  z  całą  swobodą  i  pewnością; 
zgoła  w  tćj  małój  książeczce  nacechowana  Jest  dokładnie  i  ży- 
wo strona  polityczna  i  społeczna,  równie  Jak  strona  dyplomaty- 
czna i  religijna  ówczesnego  położenia.  Forma  wszędzie,  przy 
wielkiój  prostocie,  wykwintna  i  piękna. 

Antoni  Walewski  urodził  się  w  Brzozowie  r.  1805.  Od 
r.  1831  przebywał  w  Paryżu ,  a  następnie  w  Wiedniu,  gdzie 
pracował  w  Jednóm  z  biór  ministeryalnych.  W  czasie"  reakcyi 
Bacha  po  r.  1848  mianowany  został  professorem  hlstoryi  po- 
wszechnój  w  uniwersytecie  krakowskim,  na  którćm  to  stano- 
wisku pozostawał  do  r.  1872.  Od  tego  czasu  został  członkiem 
zwyczajnym  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie,  a  do  r.  1875 
prezydował  Koinissyt  historycznój  w  tójże  Akademii.  Umarł 
w  Krakowie  r.  1876. 

Pićrwszą  pracą  Walewskiego  w  zawodzie  literackim  Jest 
pismo:  iDe  la  diplomatie  de  la  Republique  yis-^-vis  les  puis- 
sances»  (Paryż  1849).  Następnie  wydał :  tPogląd  na  sprawę 
Polski  ze  stanowiska  monarchii  i  historyi*  (Lwów  1849).  Już 
Jako  professor  wydrukował  w  Krakowie  (1857—61)  tGeschichte 
der  heiligen  Łigue  und  Łeopold's  I>  i  cGeschichte  Łeopold'sI», 
za  które  to  dzieła  otrzymał  austryacki  złoty  medal  cŁiteris  et 
Artihus*.  Ostatnie  Jego  prace  historyczne  odnoszą  się  wyłą- 
cznie do  dziejów  Polski.  Należą  tu  mianowicie:  Historya  tvy' 
Zwolenia  Polski  za  panowania  Jana  Kazimierza  (Kraków 
1866 — 68,  2  tomy);  Historya  wyzwolonej  Rzeczypospolitej 
wpadającej  pod  jarzmo  domowe  za  panowania  Jana  Kazi' 
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mierzą  £655—1660  (Krakdw  1870—72,  2  tomy),  wydane  na- 
kładem Towarzystwa  Naukowego  Krakowskiego.  Zakończenie 
tego  dzieła  stanowi:  tDamanie  Polaka  nad  pi ęcloletniemi  (1655— 
60)  dziejami  narodu  i'  ich  bezpośredniemi  (r.  1661)  wynikami*. 
Pod  koniec  życia  opracowywał  Walewski  Dzieje  bezkrólewia 
po  Janie  III  (T-  I  wyszedł  w  Krakowie  r.  1874).  Oprócz  tego 
wydał:  cO  filozofii  dziejów  polskich*  (Kraków  1875).  Jest  to  naj- 
skrajniejszy  wyraz  politycznych  przekonań  autora,  które  mu 
zjednały  wielu  nieprzyjaciół. 

Prace  historyczne  Walewskiego,  pomimo  stanowiska  autora, 
które  go  czyni  Rudawskim  naszego  wieku,  pomimo  jednostron- 
ności,   upatrującój  treść  dziejów  jedynie  w  działaniach  dyplo- 
matycznych, prace  te  powtarzamy,  niepośledniój  są  ceny,  z  po- 
wodu mnóstwa  dokumentów  niezmiernój  wagi,  wydobytych  przez 
autora   z  archiwów   wiedeńskich  i  paryskich.    Zresztą  każde 
stanowisko  jest  dobrom  (powiada  Szujski),  byle  mu  towarzy- 
szyła sumienność  męża  nauki.  Tój  sumienności  W^alewskiemu 
nikt  nie  odmówi.   Autor  •Historyi   wyzwolonój  Rzecz ypospoli- 
tójv,  widząc  zbawienie  Polski  w  ówczesnym  austryacko-polskim 
aliansie,    uważając  przyjęcie  pośrednictwa  francuzkiego  za  Je- 
dne z  przyczyn  zguby  Polski  (w  każdym  razie  bardzo  oddaloną 
i  wyłącznie  zewnętrzną),  nie  przemilcza  nigdzie  ani  opieszało- 
ści dyplomacyl  austryackiój   w  niesieniu  pomocy  Polsce ,    ani 
błędów  militarnych  jój  dowódzców,   ani  rysów  ujemnych  w  tćj 
polityce  zasadowój,  którą  w  Austryi  upatruje.   Tak  np.  w  Jc- 
dnómi  miejscu  powiada :   « Wszak  krom   narodowego  powstania 
w  r.  1656,   które   wprawdzie  Polska   za  wdzięczyła   cudownćj 
obronie  Częstochowy,  szlachetnym  usiłowaniom  króla,  patryo- 
tyzmowi  magnatów,  bohaterstwu  Lubomirskiego  i  Czarnieckie- 
go, i  zapałowi  narodu,   mianowicie  duchowieństwa,   lecz  oraz 
owym  podjazdom    ze  Szląska,   co  Karolowi  przynosiły  wielkie 
.  szkody,  przyprawiły  go  o  stratę  3000  ludzi,  a  kraj  do  boju  z  Ka- 
rolem ośmieliły,  była  Rzeczpospolita  winna  wszystkie  swoje  po- 
wodzenia  wyłącznie    zabiegom   Ferdynanda  III  i    Leopolda  I: 
pośrednictwo  i  rozejm  z  Moskwą,  otuchę  moralną,  a  nawet  ma- 
teryalną  pomoc    w  najwłększóm   niebezpieczeństwie  sprawy, 
osłonienie    przeciw   połączeniu    Karola  i  Rakoczego,  wydanie 
wojny  Szwedom  przez  Daniję,  odpędzenie  Rakoczego  (?),  wy- 
zwolenie Krakowa,  przystąpienie  do  oblężenia  Torunia ,  skło- 
nienie Elektora  do  opuszczenia  Szwedów  i  t.  d.»    Można  się 
zupełnie  zgodzić  z  autorem,  że  losy  Polski  zależały  w  znacznćj 
części  od  ry walizacyi  dwóch  wielkich  w  Europie  dynastyj,  Hab- 
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sburskićj  1  Burbońskiej,  zależaTy  t^m  bardzićj,  że  Polska  byfa 
królestwem  elekcyjnym,  ale  czy  zbawienie  Polski  zależało  od 
trzymania  się  Austryl,  o  tćm  powątpiewać  się  godzi.  Upadek 
Rzeczypospolitej-  musi  zawsze  przypisanym  być  wadom  wewnę- 
trznym wjćj  organizmie,  których  naprawie,  jak  sam  autor  przy- 
znaje, przeszkadzała  Austrya  pod  czas  rokoszu  Lubomirskiego. 

W  przedmowie  do  rzeczonego  dzieła  autor  słusznie  uważa, 
ilż  naród  nieznający  swój  historyl,  zatóm  jpozbawlony  przodo- 
wnika w  życiu  publlcznóm,  żyje  z  dnia  na  dzień,  nie  pytając 
czemu  1  dla  kogo  dąży  nieustannie,  sam  nie  wie  dokąd,  skoro 
zkąd  wyszedł  nie  pamięta,  jest  zawsze  dziecięciem*.  Lecz  mó- 
wiąc to,  ma  na  względzie  znajomość  dyplomacyl,  a  nie  wewnę- 
trznych stosunków  narodu.  W  wewnętrzu  narodu  wyrabia  się 
potęga,  która  w  kierunku  dyplomatycznym  działa  skutecznie 
Jak  w  każdym  Innym,  jeżeli  umie  czuć  siebie  same,  jeżeli  umie 
zdrowym  rozumem  obrachować  korzyści  1  straty.  Głupstwo  na 
polu  polityki  zewnętrznćj  Jest  potomkiem  wewnętrznego  głu- 
pstwa—powiada Szujski — dzielność  1  rozum  polityczny  znajdzie 
się  1  bez  znajomości  tajemnic  gabinetowych. 

W  cDumanlu  Polakai  autor  zwraca  się  ku  czasom  obecnym, 
a  czyni  to  częstokroć  z  niepospolitym  zasobem  głębokich  myśli 
1  spostrzeżeń  politycznych  i  społecznych. 

Jakkolwlekbądź ,  dzieła  Walewskiego  stanowią  niepowsze- 
dnie zjawisko  na  polu  Jilstoryografii  polskićj.  Chwytają  one 
przedinlot  stronnego,  ale  zawsze  europejskiego  stanowiska,  a 
przytóra  są  na  największe  rozmiary  i  wyczerpujące,  nadewszy- 
stko  zaś  na  zupełnie  nieznanych  źródłach  oparte.  Styl  autora 
posiada  klassyczne  zacięcia  1  wychodzi  z  najlepśzćj  szkoły— ję- 
zyk, z  wyjątkiem  małych  usterek,  nfe  pozostawia  nic  do  ży- 
czenia. 

Jan  Kazimierz  Plebański  urodził  się  we  wsi  Bystrzycy, 
pow.  mogilnickim,  w  W.  Ks.  Poznańskićm  r.  1831.  Po  ukoń- 
czeniu gimnazyum  w  Trzemesznie,  wyższych  nauk  słuchał 
w  uniwersytecie  wrocławskim,  a  następnie  w  berlińskim.  Z  okazyl 
promocyi  na  stopień  doktorski  napisał  obszerną  rozprawę  łacińską 
p.  t.  cGommentatio  hlstorlca  de  successoris  deslgnandl  consllio 
vivo  Joannę  Casimiro ,  Polonorum  rege  (Res  gestae  pertinen- 
tes  ad  expllcandam  historiam  Poloniae,  saeculi  Xyil)».  Do  nlój 
dołączył' rozprawę:  tDe  nunclorum  Poloniae  terrestrium  libero 
yeto>  (Berlin  1855).  W  tój  ostatnlój  autor  dowodzi,  że  dlbe- 
rum  veto>  nie  jest  ideałem  wolności  polltycznćj,  ale  wyrazem 
miejscowych  interesów  prowlncyj,  prowincyonalizmu  rozprzę- 
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eającego  organizm  ,  państwa,  sifą  sprzeciwiającą  się  wszelkiej 
myśli  centralizacyjnćj,  instytucyą  ćredniowieczną ,  która  Jako 
zasada  reprezentacyi  prowincyonalnćj ,  istniała  po  wszystkich 
krajach  zachodniej  Europy.  Sejmy  polskie  nie  amialy  aż  do  r. 
1791  pozbyć  się  t^J  formy  średniowiecznej  reprfezentacyi.  Sl- 
ciński  zaś  w  r.  1652  zrobił  haniebny  krok  protestacyl  na  za- 
sadzie instrukcyi  swojćj  ziemi  tak  samo,  Jak  to  przed  nim  miało 
Już  miejsce  21  raz^:  po  raz  pierwszy  w  r.  i548  pod  przewo- 
dnictwem Kmity.  Rozprawa  ta  zyskała  pochwałę  Lelewela 
w  czasopiśmie  francnzkićm:  cŁa  librę  rechćrche»  (Broksella 
1856).  Po  otrzymania  stopnia  doktora  filozofii.  Plebański  zo- 
stał nauczycielem  gimhazyum  w  Lesznie,  gdzie  obok  Języka  1 
literatury  polskidj,  uczył  łaciny,  hlstoryl  i  Języka  francuzkle- 
go,  następnie  przeniesiony  był  do  glmnazyum  katolickiego  we 
Wrocławiu,  a  w.  r.  1861  powołany  do  Warszawy,  gdzie  naj- 
przód wykładał  w  szkole  przygotowawczej,  a  po  otwarciu  Szko- 
ły GłównóJ,  otrzymał  w  niój  r.  1862  katedrę  hlstoryl  powsze- 
chnćj,  którą  zajmował  aż  do  r.  1869.  Jego  iLekcya  wstępna 
metodologii  1  encyklopedyi  nauk  akademickich ,  miana  d.  29 
października  1861  r.  w  kui^ach  przygotowawczych  do  Szkoły 
GłównóJ  w  Warszawie*,  drukowana  była  w  iDzienniku  Po- 
wszechnym*. (Oddruk  z  dedykacyą  Margrabi  Wielopolskiemu; 
wyszedł  w  r.  1862).  Przy  uroczystości  otwarcia  Szkoły  Głó- 
wnóJ miał  mowę  w  Języku  łacińskim^  w  którój  rozebrał  sto- 
sunek nauk  historycznych  do  politycznych.  Z  oryginalnych  prac 
osnutych  na  badaniach  dziejdw  Xyil  wieku  ogłosi!:  Jan  Kar 
zimierz  fFaza  i  Marya  Ludwika  Gonzaga^  dwa  obrazy  hi* 
storyezne  (Warszawa  1862).  Oprócz  tego  wydał  z  rękoplsmu: 
tObraz  dworów  europejskich  na  początku  Xyil  wieku,  przed- 
stawiony w  Dzienniku  królewicza  Władysława,  syna  Zygmunta 
III,  do  Niemiec,  Austryl,  Belgii,  Szwajcaryl  i  Włoch  w  roku 
1624—25,  skreślony  przez  Stefana  Paca,  pisarza  1  referendarza 
litew.  starostę  preneóskiego,  towarzyszącego  królewiczowi  wtój 
podróży*  (Wrocław  1854).  Napisał  także  obszerną  rozprawę 
o  gramatykarzach  polskich  w  cEncyklopedyt  Powszechnój*  S. 
Orgelbranda,  a  w  cKronice  RodzinnóJ*  za  r.  1876  umieścił  pię- 
kny SWÓJ  odczyt  publiczny:  cO  pedagogicznóm  znaczeniu  nauk 
klassycznych*. 

Kazimierz  Jarochowski  urodził  się  w  Poznańsklóm  r.  1828. 
Ukończywszy  glmnazyum  w  Poznaniu  studyował  prawa  w  Ber- 
linie. W  r.  1850  wstąpił  do  pruskiój  służby  rządowćj,  w  ktd- 
rój  i  dotąd  zostaje,  pełniąc  urząd  sędziego  w  Poznaniu.    Obok 
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zatradDteń  obowiązkowych  poświęca  się  badaniom  historycznym, 
szczególniej  XyiII  wieku.  Wielką  zasługę  zjednał  sobie  przez 
ogłoszenie  ciekawego  materyalu  do  historyl  czasów  saskich 
p.  t.  Teka  Gabryela  Jana  Junoszy  Podoskiego  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego  (Poznań  1856—61,.  6  tomów).  Z  prac  orygi- 
nalnych wydal :  Dzieje  panowania  Augusta.  II  od  śmierci 
Jana  III  do  chwili  wstąpienia  Karola  XII  na  ziemią  polską 
(Poznań  1 856).  Dalszy  ciąg  tego  dzieła  stanowią:  Dzieje  panowa- 
nia Augusta  II  od  wstąpienia  Karola  XII  na  ziemią  polską 
ai  do  elekcyi  Stanisława  Leszczyńskiego  £702 — i704.  (Po- 
znań 1874).  Szereg  rozpraw  wydawanych  najprzód  bezimiennie 
ogłosił  potom  p.  n.  Opowiadania  historyczne  (t.  1860).  Mieszczą 
się  tu:  Kronika  Helmolda;  Wzięcie  Poznania, przez  konfedera- 
tów tarnogrodzkich  d.  24  lipca  1716;  Niewola  F.  Ponińskiego 
w  Sonensteinie  r.  1734;  Powstanie  Kościuszki  w  Kurlandyi; 
Wpomnienła  z  czasów  Pruss  południowych.  Tom  II  wyszedł 
p.  t.  Opowiadania  i  studya  historyczne  (t.  1863)  i  zawiera 
w  sobie:  O  handlu  pruskim  za  czasów  Zakonu;  Panowanie  Ja- 
kóba  i  Konstantego  Sobieskich;  Sprawa  toruńska  z  r.  1724; 
Gazeta  berlińska  (Yossaj  jako  materyał  do  dziejów  polskich 
w  XVIII  wieku;  Wycieczka  Grudzińskiego  do  Polski  r.  1712; 
O  Sobieskich.  Oprócz  tego,  wydał:  Car  Piotr  i  carewicz  Ale^ 
ksy^  studynm  historyczne  (Kraków  1862);  Wielkopolska  w  cza- 
sie piórwszej  wojny  szwedzkiej  od  r.  i655  do  1657)  Poznań 
►  1864);  Jądrzej  Moraczewjski.  Wspomnienie  pośmiertne  (t.  1855). 
Obecnie  zapowiedzianą  jest  nowa  serya  lOpowiadań  i  studyów 
historycznych*  *). 

Jeszcze  w  początkach  działalności  autorskiej  Jarochowskie- 
go,  Julian  Bartoszewicz  tak  się  o  nim  wyrazi!  aWiele  zwia- 
stuje i  budzi  ducha  Kazimierz  Jarochowski ...  Pisarz  sumienny 
i  zdolny ,  gorliwie  się  bierze  do  nauki ;  zna  poważne  nawet 
źródła  i  robi  studya  nad  niemi  (Kronika  Helmolda);  umie  i  z  gazet 
starych  wyciągać  rzecz  pożyteczną. . .  Zarzut  mu  ten,  że  zbyt 
zawcześnie  zrywa  się  do  sądu  o  dawnych  stosunkach.  Sąd  ten 
wywiedziony  albowiem  nie  z  długoletnich  mozolnych  śledzeń 
nad  nauką,  nie  mając  jeszcze  potrzebnój  głębokości  i  dojrzałości, 
obraca  się  dotąd  na  stanowisku  zdrowego  rozsądku;  podług  tój 
miary  wiele  instytucyj  w  ogóle ,  nie  tylko  u  nas ,  ale  1  wszę- 
dzie pokaże  się  czómś  nielogiczńóm  i  sprawiedliwóm,  a  wsze- 
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lako  każdy  naród  wyrobił  siQ  z  własnych  zasad  1  pierwiastków; 
co  Jednemu  nie  słuiy ,  drugiemu  może  być  dobre  1  zbawienne. 
Stanowisko  zdrowego  rozsądku,  wszystkie  państwa  1  narody 
uorganlzo\yałoby  na  jeden  sposób,  co  niepodobna.  Praca  sa- 
mienna  a  wytrwała,  chęć  oświecenia  się  prawdziwego  da  z  cza- 
sem każdemu  badaczowi  sąd  sprawiedliwy  o  przeszłości;  po- 
trzeba tylko  brać  się  do  nauki  bez  żadnych  uprzedzeń  1  prze- 
sądów, potrzeba  odrzucić  z  myśli  Wszystko  ogólnikowe,  co  się 
kiedykolwiek  czytało  i  słyszało  o  przeszłości ,  a  wtedy  1  zdu- 
mieniu odjąć  się  nie  będzie  można.  Jak  wszystko  stanie  w  Ja-' 
snćm  świetle,  do  któregośmy  nie  nawykli  1  nauka  z  Innćm  za- 
pełnię ukaże  się  obliczem^. 

Jarochowskl  wybornie  także  streszcza  w  pobieżnych  arty- 
kułach znakomitsze  dzieła  zagraniczne,  umieszczając  rozbiory 
swe  1  rozprawy  w  rozmaitych  pismach  peryodycznych.  Kil- 
ka artykułów  tego  rodzaju  drukowało  cAteneumt  warszawskie 
w  r.  1876. 

Gruntowna  znajomość  rzeczy  i  przyjemna  łatwość  opowia- 
dania przypominają  w  pismach  Jarochowsklego  zalety  Szaj- 
nochy. 

Waleryan  Kalinka  urodził  się  w  Krakowie  r.  1826.  Oj- 
ciec Jego  był  sędzią  trybunału  Icrakowskiego.  Ukończywszy 
studya  prawne  w  mieście  rodzinnóm,  próbował  zawodu  pra- 
wniczego, ale  wkrótce  porzucił  go  1  wyłącznie  oddał  się  lite- 
raturze. Początkowo  pracował  w  redakcyl  cCzasu»,  następnie 
był  współpracownikiem  wielu  Innych  czasopism.  Jako  to:  cDwu- 
tygodnika  Literackiego*,  <Orędownika» ,  cPrzyjaciela  Łudm, 
tPrzeglądu  Poznańskiego*  i  t.  d.  Jednocześnie  wydał  kilka 
rzeczy  oddzielnie:  przerobił  i  podwoił  Lesława  Łukaszewicza 
cRys  dziejów  piśmiennictwa  polskiego*  (Kraków  1848,  wydanie 
trzecie),  ogłosił  cListy  o  Krakowie  przez  Pencławskiego*  (Po- 
znań 1850)  w  swoim  czasie  wielkiego  rozgłosu  i  cHlstoryę  po- 
żaru miasta  Krakowa*  (Kraków  1850).  Po  roku  1851  przeniósł 
się  do  Paryża  i  wstąpił  do  zakonu  zmartwychwstańców.  W^  r. 
1853  wydał  w  Poznaniu  tźywot  Tadeusza  Tyszkiewicza*,  a 
w  sześć  lat  potćm  opracował  najlepsze  1  najdokładniejsze  dzie- 
ło statystyczno  -  historyczne  Galicya  i  Kraków  (Paryż  1859), 
które  zwróciło  uwagę  powszechną.  Najznakomitszą  atoli  pracą 
Kalinki  jest  dzieło  p.  t.  Ostatnie  lata  panowania  Stanisła^ 
wa  Augusta  (w  X  1  XI  tomaich  cPamiętnikow  XyiII  wieku* 
wydawanych  przez  Zupańskiego,  a  następnie  w  Paryżu  osobno 
1868,  Jako  tom  I).    Autor  nazwał  dzieło  swoje  zbiorem  doku* 
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mentdw;  ale  wstęp  do  tych  dokumentów,  obejmający  wypadki 
od  1763  do  1787  Tm  w  szczególności  zaś  dzieje  kaniowskiego 
zjazdu,  Jako  prolog  do  pamiętnego  czteroletniego  sejmu,  stano- 
wi pracę  pierwszorzędnej  wartości  na  polu  dziejopisarstwa, 
przypominającą  najlepsze  wzory  historyografii  zagranicznej  no- 
wszój  i  dawniejszej.  Kalinka  omija  starannie  szkopuły  dziejo- 
pisarstwa naszego , .  Jakiemi  bywało  poetyzowanie  przedmiotu, 
polemiczność ,  nerwowa  irrytacya  patry etyczna ,  doktrynęrya 
naciągająca  fakta  do  sztucznie  ułożonego  systematu.  Autor 
posiada  niepospolity  dar  krytyczny ,  nie  ograniczający  się  do 
krytyki  faktów,  ale  strzegący  pilnie  utartych  wyobrażeń  i 
frazesów.  Pod  tym  względem.  Jak  i  pod  wielu  innemi,  książka 
Jego  Jest  nową.  Jedyną ,  a  tóm  znakomitszą,  że  dokładne  opa- 
nowanie przedmiotu  i  niepospolita  zdolność  pisarska  pozwoliły 
JćJ  zdobyć  wszelkie  wdzięki  zajmującego  wykładu,*  nie  posłu- 
gując się  żadnemi  Innemi  środkami,  prócz  prawdy  ludzklój  1 
historycznej.  Chcąc  przedmiot  swój  postawić  w  tyle  ważnym 
stosunku  do  spraw  całój  Europy  współczesnej,  rozpoczyna  Ka- 
linka od  wyłuszczenia  stanowiska  Polski  do  innych  mocarstw 
w  epoce  pierwszego  podziału.  Tu  czyni  autor  trafną  uwagę, 
że  stanowisko  Polski  w  ośmnastym  wieku  było  niezmiernie 
niepopularnem ,  że  stała  się  ona  przedmiotem  lekceważenia, 
Jeźli  nie  pogardy ,  że  w  obec  ówczesnego  ducha  postępu,  była 
ona  przeznaczoną  na  zagładę  i  upadek.  Spotykamy  się  tu  za- 
razem z  najnowszemi  szczegółami  stosunku  Austryi,  a  w  szcze- 
gólności Maryl  Teressy,  Józefa  II  1  Kaunitza  do  Polski,  nie- 
mniej z  dosadnem  wyłuszczeniem  polityki  FrancyL  Po  raz 
pierwszy  rozpowiada  nam  autor  o  tak  zwanej  sekretnej  poli- 
tyce Ludwika  Xy,  prowadzonej  za  pomocą  sekretnych  ajen- 
tów niezawisłych  od  ambasadorów  urzędowych,  a  nadzwyczaj- 
nie zgubnej  w  skutkach  swoich  dla  Polski.  Znany  czyn  Mo- 
kronowsklego  na  sejmie  konwokacyjnym  1764,  przedstawiany 
tak  często  Jako  wyskok  republikańskiej  odwagi,  był—  po  pra- 
wdzie historycznej,  skutkiem  nabechtania  Mokronowsklego 
przez  hr.  Broglie,  w  myśl  tajemnego  gabinetu  Ludwika,  który 
podżegając  stronnictwo  zwane  patryotycznem ,'  opuścił  Polskę 
w  stanowczej  chwili  pierwszego  podziału.  W  rozdziale  drugim 
uzupełnia  autor  obraz  stosunków  Polski  z  zagranicą  wyłu- 
szczeniem stosunku  Rzeczypospolitej  do  RosiEfyl.  Następne  roz- 
działy poświęcone  są  przeglądowi  sumarycznemu  dziejów  mię- 
dzy 1764  a  1787  rokiem.  O  działaniu  famiiii  autor  mówi  z  zu- 
pełną słusznością:  cW  historyi  polskiej  ostatnich  stu  lat,  nlę 
Ry»  Dz.  Lit.  P,  T.  IV.  73 
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ma  Jnż  drogiego  przykłada  włelkićj  polltycznćj  czynności,  ob- 
my^lanćj  tak  głęboko  w  całości  i  szczegółach,  z  takićm  prze- 
widzeniem przeszkód,  a  zarazem  i  środków  przeciw  nim  usta- 
wionych, i  z  tak  dokładną  znajomością  ładzi  i  czasów.  Jak  owa 
naprawa  RzeczypospolitóJ  w  ciągu  jednego  roka  dokonana, 
wbrew  woli  ogromnej  , większości  narodu  i  nad  zamiar  tych, 
którzy  jój  pomagali.  Gdyby  w  dwadzieścia  lat  późniój,  w  szczę- 
śliwszych nierównie  okolicznościach,  Stanisław  August  zna- 
lazł ludzi  z  podobnym  rozumem  i  charakterem ,  Jak  byli  dwaj 
starzy  Czartoryscy,  można  twierdzić  bez  przesady,  że  Inny 
byłby  wypadek  czteroletnich  narad.  Na  nieszczęście  nie  wy- 
dała ich  epoka  późniejsza,  i  w  pierwszych  latach  Stanisława 
Augusta  mieliśmy  wodzów  bez  żołnierzy,  w  ostatnich  byli  żoł- 
nierze bez  wodzów*.  .Sąd  autora  o  epoce  między  1775  a  1788 
rokiem  wypadł  mniój  pomyślnie,  niż  się  to  działo  dotąd  w  hi- 
storycznych naszych  pracach.  Za  przewodem  Lelewela  uzna- 
wano trzynastolecie  spokojne  Jako  czas  obrachunku  narodowe- 
go z  dawnemi  grzechami,  a  nawet  moralnego  odrodzenia;  Ka- 
linka'/uważa  Je  za  dalszy  ciąg  procesu  gnicia  społeczeństwa. 
cEpoka  międzyrożbiorowa  wzięła  początek  w  sejmie  i  delegacyl 
Ponińsktegg:  Jakże  więc  ze  skażonego  źródła  czysty  potok  mógł 
wypłynąć?  Klęska  pierwszego  podziału,  wyznajemy  otwarcie, 
nie  poprawiła  narodu.  Żaden  z  ludzi  publicznych  nie  zastano- 
wił się  sumiennie  nad  sobą,  żaden  z  obywateli  nie  dostrzegł, 
że  w  nim  samym ,  w  Jego  wadach ,  w  Jego  zdrożnych  nawy- 
knieniach,  tóm  straszniejszych,  że  wszystkim  wspólnych,  le- 
żała część  ogólnego  rozstroju.  Jeżeli  po  pierwszym  podziale 
nie  było  Już  tak  gwałtownych  Jak  przedtóm  wstrząśnień ,  ro- 
koszów ,  konfederacyj ,  krwi  rozlewu, '  to  nie  dla  tego  wcale, 
by  większa  zapanowała  zgodność  i  czulsza  o  Rzpltę  troskli- 
wość ,  ale  że  po  wysileniu  pierwszćj  epoki  nastała  prostracya 
sił  I  że  zawiść  domowa  pod  bacznćm  Stackelberga  okiem  nie 
mogła  przybierać  zbyt  groźnych  rozmiarowi.  Podnosząc  postęp 
na  polu  oświaty  i  pojęć  o  rządzie,  nie  widzi  autor  postępu  mo- 
ralnego, bo  dowodzi,  że  nie  zaszła  zmiana  w  obyczajach.  Zjazd 
kaniowski,  stanowiący  główny  cel  badań  i  poszukiwań  autora, 
opowiedziany  Jest  z  całą  dokładnością  i* znajomością  spraw  za- 
kulisowych. Dokumenta  zawierają  pomiędzy  łnnemi:  korre- 
spondencyę  króla  z  szefem  gabinetu  Piusem  Kicińskim  (1787); 
korrespondencyę  króla  z  cesarzową  Katarzyną  II  (1787—1795); 
Potomkiń  i  Jego  stronnictwo  w  Polsce,  listy  króla  do  Bu- 
katego,   ministra  pełnomocnego  w  Londynie  (1789—1793)  1 
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dziennik  Bułhakowa,  ministra  rossyjskłego  w  Warszawie 
(1791—92). 

Jako  fragment  dalszego  ciąga  ^Ostatnich  lat  panowania  Sta- 
nisława Augusta*  należy  uważać  odczyt  mlany  przez  autora 
r.  1872  w  sali  Towarzystwa  Naukowego  w  Krakowie,  wydany 
póżnićj  osobno  p.  t.  cPoIityka  dworu  austryacklego  w  sprawie 
Konstytucyi  3  majai  (Kraków  1873). 

Ogłosił  nadto  Kalinka  pisemko  polityczne  p.  n.  cPrzegrana 
Francyl  i  przyszłość  Europy»  (Kraków,  1871)  i  przełożył  na 
polskip  Koblerzycklego  tPanowanie  Władysława  IV-go»  (2  tomy). 

Fryderyk  hr.  Skarbek,  poświęciwszy  swe  pióro  historyi, 
napisał  bardzo  ważne  dzieło  we  dwóch  tomach  p.  t.  Dzieje 
Księstwa  Warszawskiego  (Poznań,  1860).  cPamiętnlkii  Jego, 
drukowane  w  fBibliotece  Warszawskićji  za  rok  1876,  zawie- 
rają także  niemało  szczegółów  do  historyi  owój  epoki  i  czasów 
późniejszych. 

O  epoce  między  1815  a  chwilą  nieomal  dzisiejszą  pisali: 
Maurycy  Mochnacki,  Karol  Forster,  Agaton  Giller  i  wielu 
innych.  Pisma  ich,  Jako  traktujące  o  wypadkach,  w  których 
sami  autorowie  brali  udział,  tchną  po  największój  części  na- 
miętnością, i  tylko  Jako  materyał  historyczny  dla  badań  pó- 
źniejszych uważane  być  mogą. 

Z  wielkiój  liczby  monografistów,  których  badania  zwracały 
się  ku  pojedynczym  przedmiotom  dziejów  polskich,  albo  jaką- 
kolwiek z  onemi  styczność  mającym,  wymienimy  tylko  wa- 
żniejszych. 

Wtadystaw  Chomątowski  *)  urodził  się  w  majątku  swych 
rodziców  Ussarzewie  w  Sandomierskićm  r.  1829.  Początkowe 
nauki  pobierał  w  domu  ukształconych  rodziców,  na  dalsze  od- 
dany był  do  szkoły '  wojewódzklój  w  Sandomićrzu ,  gdzie  mie- 
szkał u  ówczesnego  inspektora  tój  szkoły,  dziś  biskupa,  księ- 
dza Józefa  Juszy oskiego,  który  przedtóm  kierował  też  pier- 
wszemi  kroki  teraźniejszego  kardynała  arcybiskupa  Łedóchow- 
skiego.  Nauki  glmnazyalne  ukończył  Chomętowski  w  War- 
szawie; a  ponieważ  wyższego  zakładu  naukowego  w  kraju  pod- 
ówczas nie  było,  pracą  wytrwałą  nad  sobą  samym  i  ćwicze- 
niem się  we  władaniu  piórem  szczęśliwie  zapełniał  luki,  pozo- 
stawione przez  wychowanie  szkolne.  Od  lat  najmłodszych  czuł 


*)   Zob.   źyeiorja   Chomętowsiiego  pnez    W.  Korotjńsiiego  w  Tyg.  UL 
u  r.  1876  (N.  23),  tadzie^  w  Ktoioch  pnez  Adama  Plaga  (N.  070). 
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się  prawdziwie  powołanym  do  zawoda  literackiego ,  ze  szcze- 
gdlnćm  zamiłowaniem  oddając  się  badaniom  dziejów  i  literata- 
ry  krajowej;  a  Jakkolwiek  w  wieku  młodzieńczym,  wbrew  te- 
ma powołaniu,  rad  nie  rad,  musiał  wkroczyć  na  inną,  trudną 
drogę,  która  fizyczne  Jego  siły  nadwątliła  przedwcześnie,  prze- 
chował jednak  dawny  zapał  i  energiję  w  duszy  i  wiernym  po« 
słannictwu  swemu  pozostał.  Skoro  więc  tylko  mógł  pójćć  za 
popędem  własnego  serca,  natychmiast  Jął  się  upodobanój  pracy, 
zaczynając  Jak  wielu  innych  badaczy  historycznych  od  wier- 
szowania. Pierwszym  płodem  pióra  Chomętowskiego  były  trzy 
legendy,  ogłoszone  w  siedemnastym  roku  życia  pod  pseudony- 
mem  Władysława  Kwiryna,  a  noszące  tytuł:  «Poezye  w  trzech 
obrazach*  (Warszawa  1846).  W  tych  próbkach  młodzieńczych 
znajdujemy  Już  ów  sojusz  poezyi  z  historyą  krajową,  który 
w  większój  części  późniejszych  utworów  Chomętowskiego  wier- 
szem i  prozą  ciągle  na  jaw  wyst^pąje.  Po  znacznój  przerwie 
czasu,  zapełnionój  innemi  zatrudnieniami,  około  roku  1860  po- 
czął znów  Chomętowski  ogłaszać  rozmaite  utwory  poetyckie, 
oryginalne  i  tłómaczone,  w  cZabawach  przyjemnych  1  pożyte- 
cznych* Śmigielskiej,  w  cZabawach  umysłowych*  tójże,  w  cRoz- 
rywkach  dla  młodocianego  wieku*  Pruszakowój,  w  cKółku  Do- 
mowóm*  SmigieiskióJ  i  Borkowskiój  (siostry  swojój),  w  cBlblio- 
tece  Warszawskiój*  i  w  cTygodniku  lUustrowanym*.  Nakoniee 
w  r.  1862,  na  ogłoszonych  w  Krakowie  bezimiennie,  z  począ- 
tkowemi  tylko  głoskami  W.  Ć.  historycznych  cŁegendach  pol- 
skich* zamknął  puszczanie  w  świat  płodów  rymowanych.  Czuł 
snadź  sam  Chomętowski  potrzebę  czstąpienia  z  hymnu  do  pro- 
stój  powieści*,  bo  się  zabrał  do  tłómaczenia  Dickensa,  którego 
powieść  cDwa  miasta*  drukował  w  tKółku  Domowem*,  tudzlei 
do  pisania  oryginalnój  powieści  histurycznój  z  wieku  Xiy: 
•Władysław  Biały  książę  gniewkowski*,  którą  w  tómże  piśmie 
zamieścił.  Tymczasem  Jednak  otrzymanie  w  r.  1861  posady  bi- 
bliotekarza połączonych  zbiorów  naukowych  ordynacyl  Krasiń- 
skich i  Konstantego  Świdzińskiego ,  nastręczywszy  mu  sposo- 
bność ustawicznego  obcowania  z  bogatemi  źródłami  hlstory- 
cznemi,  ku  którym  zawsze  miał  pociąg  nieprzeparty,  wytknę- 
ło pracom  jego  inny  kierunek,  środkujący  między  płodami  wy- 
obraźni, a  dziejami  w  ścisłóm  znaczeniu.  Chomętowski  brat 
z  kronik,  z  panegiryków,  z  kazań  pogrzebowych,  z  dyaryoszów 
rękopiśmiennych,  z  kórespondencyj  1  Innych  dokumentów  ar- 
chiwów ^mowych  szczegóły  najzupelniój  prawdziwe,  szykował 
Je  aa  tle  ogólnóm  dziejów  w  porządku  naturalnym,  wiązał  ni- 
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clą  historyczną,  a  gdzie  tćj  Dici  lub  pewnych  czynów  opowia- 
dania zabrakfo,  dorabiał  z  wyobraźni,  ^Jak  dobry  restaurator, 
chodzący  około  szacownego,  ale  przez  czas  uszkodzonego  obra- 
zu mistrza.  Tak  powstawała  pdł-powieść,  pół-historya,  wierny 
urywek  dziejowy,  niepozbawiony  jednak  artystycznej  Budowy 
i  wdzięku.  Do  takich  utworów  Chomętowskiego  należy:  cKslą- 
żę  Krzysztof  Zbarazki  koniuszy  koronny*,  rzecz  drukowana 
w  cBibliotece  WarszawskióJ*  1865  i  osobno  w  roku  następnym. 
Jednocześnie  w  cKólku  Domowóm*  ogłosił  świetne  opowiada- 
nie: f Przygody  księcia  Marcina  Lubomirskiego*,  które  osobno 
wydane ,  nader  szybko  się  rozeszło.  Nareszcie  w  roku  1876 
fBlblioteka  Warszawska*  ogłosiła  obszerne  opowiadanie  we 
dwóch  tomach,  p.  t.  cSynowie  Hetmańscy*,  co  do  piękności  nie 
ustępujące  poprzedniemu.  Niektóre  dyalogi  tego  zarysu,  pod 
względem  trafności  kolorytu,  mogłyby  współzawodniczyć  zdya- 
logamł  Kaczkowskiego.  Obok  takich  utworów,  powstałych  z  za- 
patrywania się  na  Pamiętniki  Paska,  ogłosił  Chomętowski  trzy 
cenne  opowiadania,  ściśle  historyczne  pamiętników  kryjących 
się  w  rękopismacb.  Pierwszym  z  nich  był  z  drugłój  połowy 
wieku  Xyil:  Dziennik  Jana  Stanisława  Jabłonowskiego^ 
drukowany  w  cGazecie  PolskióJ*  i  osobno  1865  r.  Wydawni- 
ctwo to  uzupełnia  pracę  Bielowskiego ,  ogłoszoną  na  parę  lat 
przedtóm  o  mądrym  wojewodzie  ruskim,  autorze  f Skrupułu  bez 
skrupułu*.  NiemnióJ  drogocenne  Jest  opracowanie  Chomętow- 
skiego, drukowane  1874  r.  w  zbiorze  pisemek  popularnych 
Grajnerta,  zatytułowane :  cPlelgrzymki  do  Ziemi  świętój  i  są- 
siednich krain*.  Podano  tu  wyciągi  1  streszczenia  z  podróży 
Mikołaja  Krzysztofa  Radziwiłła  i  z  obszernego  opisu  rękopi- 
śmiennego wędrówki  Tomasza  Stanisława  Wolskiego.  Szczegól- 
niój  cenne  są  te  wyjątki.  Jako  wzięte  po  raz  pierwszy  z  ory- 
ginalnego polskiego  opowiadania  Krzysztofa  Sierotki:  albo- 
wiem, Jak  wiadomo,  cPielgrzymka*  Jego  dotychczas  przedruko- 
wywana. Jest  obcóm  odttómaczeniem  z  łacińskiego  przekładu 
słynnego  teologa  i  poety  Tretera.  Ostatnią  z  tego  zakresu 
pracą  Chomętowskiego,  ogłoszoną  najprzód  w  cKronice  Rodzin- 
nój*,  a  następnie  osobno  wydaną  jest  Pamiętnik  Feliksa  hr. 
Łubieńskiego^  ministra  sprawiedliwości  i  interesów  zagrani- 
cznych za  Księstwa  Warszawskiego.  Książka  ta  obejmuje 
burzliwy  okres  czasu  w  życiu  wprowadziciela  kodeksu  Napo- 
leona, od  wystąpienia  Jego  na  sejmie  1777  do  usunięcia  się 
z  widowni  publićznój  w  1813  r.,  gdy  Napoleon  runął,  a  z  nim 
i  Jego  dzieło. 
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Dalszą  w  tym  kierunku,  ale  zupełnie  już  surową  pracą  Cho- 
mętowskiego  było  wydawnictwo  cBlblioteki  Ordynacyi  Krasiń- 
skicłi,  przynoszące  badaczom  historycznym  obfite  snopy  mate- 
ryałów  do  pracy  ze  zbiorów  rękopiśmiennych,  których  on  byt 
stróżem.  W* tomie  z  r.  1868  znajdujemy  nieznany  ułamek  kro- 
niki bezimiennój  i  dyaryusz  sejmu  piotrkowskiego  z  1565  r., 
w  trzech  zaś  następnych  akta  podkanclorskie  Franciszka  Kra- 
sińskiego z  ciekawych  lat  1569—1573,  pracowicie  poobjaśnła- 
ne  przedmowami  i  przypisami.  Tom  z  r.  1872,  zawierający 
akta  poselskie  i  korespondencye  tegoż  Franciszka  Krasińskie- 
go, zebrał  ze  źródeł  zagranicznych,  umiejętnie  opracował  i 
ogłosił  w  Krakowie  dr.  Ignacy  Janicki,  który  tćż  wydał  opar- 
ty na  tych  materyałach  tPrzyczynek  do  historył  dyplomacyl 
w  Polsce^  1566 — 1572>,  bezimiennie  napisany  przez  ucznia  swe- 
go, za  wcześnie  dla  literatury  zgasłego  Władysława  hr.  Kra- 
sińskiego, syna  autora  €lrydiona».  Skutkiem  tego  zgonu,  któ- 
ry przeciął  strumień  funduszów  na  wydawnictwo  iBiblłotekai 
przez  dwa  lata  nie  wychodziła.  Wznowił  Ją  Chomętowski  do- 
piero w  n  4875,  z  funduszu  zapewnionego  przez  Świdzlńskich, 
i  wydał  pod  tytułem  Już  podwójnym,  z  których  drugi  brzmi:' 
«Muzeum  Konstantego  Świdzińskiego*.  Tom  Jego  pierwszy  obej- 
muje drogocenną  korespondencye  wielkiego  wojownika  Jana  Ka- 
rola Chodkiewicza;  w  drugim,  którego  ostatnie  arkusze  prze- 
glądał Chomętowski  Już  na  łożu  śmiertelnóm ,  zawarto  wiado- 
mość o  życiu  zawołanego  gospodarza  Jana  Ostroroga,  oraz 
rzadkiej  wartości  materyały  do  dziejów  ekonomiki  polsklćj 
w  wieku  Xyi  i  XyiL  Na  rok  następny  gotował  Chomętow- 
ski nową  seryę  korespondencyi  Chodkiewicza,  i  pracę  tę  podo- 
bno zostawił  znacznie  posuniętą. 

Wszystko  co  robił  Chomętowski,  pracując  około  źródeł 
dziejowych,  zmierzało  do  przyszłój  pracy  organicznój,  ktokol- 
wiek bądź  Ją  uskuteczni.  Sam  na  to  nie  miał  czasu.  Trudy 
sumiennego  bibliotekarza,  znoje  dziennikarskiego  zawodu,  za- 
bierały swobodne  chwile,  wykradzione  dwudziestoletnim  cier- 
pieniom ciała  i  smutkom  tkliwego  serca,  gdy  najprzód  dzieci, 
a  za  niemi  i  żonę  odprowadził  do  grobu ,  który  pochłonął  Jego 
szczęście  rodzinne.  Pisywał  dorywcze  artykuły  historyczne, 
rozbiory  książek  i  życiorysy  do  «Biblioteki  Warszawsklćji, 
«Kótka  Domuwego»,  tKroniki  RodzinnóJ>,  cWieńca»,  cWiekUi, 
tOgniska  Domowego*,  cTygodnika  Illustrowanego*;  brał  udział 
w  części  historyczni  lEncyklopedyi  KościelnóJ»  i  w  innych 
przedsięwzięciach,   których  szlachetność  dostateczną  była  do 
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zjednania  jego  współczucia.  Pomimo  tego  rozstrzelenia  dzia- 
łalności, opracował  Dzieje  teatru  polskiego  do  r.  £750,  mo- 
nograflję  Jeżeli  nie  rozmiarem,  to  sumiennością  zasługującą 
na  postawienie  obok  «DzłeJ(5vv  wymowy»  Mecherzyńsklego.  Pra- 
cował tćż  Chomętowskl  nad  rozlegle  zakreśloneml  cDzleJaml 
niewiasty  polskłźj»,  z  których  wyjątki  drukował  różneml  cza- 
sy w  kilku  czasopismach,  a  Jeden  ustęp  p.  t.  cStanowlsko  pra- 
ktyczne dawnych  nlewlast»,  ukazał  się  Ui  osobno  w  r.  1871. 
Dowodzi  w  nim,  nie  wdając  się  zresztą  bynajmnlój  w  polemi- 
kę, ie  niewiasty  nasze,  Ilekroć  chciały  1  umiały,  znajdowały 
szerokie  pole  działania,  bez  postrzyźyn  na  emancypantki.  Zna- 
ną Jest  wspaniała,  posągowa  postać  Reginy  ŹólkiewsklćJ,  skre- 
ślona mlstrzowskićm  piórem  Szajnochy,  —  tój  autor  nie  tyka, 
ale  rozpoczyna  zaraz  od  JóJ  wnuki,  Teoflll  SobieskldJ,  matki 
króla  Jana.  W  Teofili  niejeden  rys  przypomina  babkę  Re- 
ginę. Kasztelanowa  krakowska,  wdowa  po  Jakóble,  ma  na. 
swojćj  głowie  zarząd  ogromnego  majątku  1  wychowanie  dwóch 
synów,  Jana  i  Marka,  który  późnlój  zginął  pod  Batohem.  Jak 
się  z  Jednego  1  drugiego  wywiązała,  okazuje  się  z  książki  Cho- 
mętowsklego.  DalóJ  wyprowadza  autor  Aloizę  z  Ostrogskich 
Ghodklewlczową ,  Barbarę  z  Zawiszów  Radziwiłłowa,  z  Lubo- 
mirskich Sleniawską  Adamową,  hetmanową  z  Poniatowskich 
Branłcką.  Najciekawszą  z  tego  zbioru  Jest  postać  Anny  ,z  Sa- 
piehów JabłonowsklóJ ,  wojewodziny  bracławsklój ,  która  nie 
tylko  trudni  się  zarządem  majątku,  stawia  kościoły,  upiększa 
miasta,  ale  w  dobrach  swoich  występuje  Jako  prawodawczyni, 
układa  ustawy  dla  zarządu  majątku,  dla  mieszczan,  wieśnia- 
ków swoich,  i  te  we  wtasnój  drukarni  drukuje.  Dzieło  to  uwa- 
żane było  za  tak  stosowne,  że  Je  przedrukował  Groll,  Jako 
wzór  do  naśladowania. 

Zapatrywanie  się  swoje  na  powołanie  malarza  przeszłości, 
określił  Chomętowskl  w  kilku  następnych  wyrazach  JednóJ 
ze  swoich  prac  krytycznych:  tAżeby  wyrazić  ducha  ludzkości 
upłynlonych  wieków  z  całą  sumiennością  1  prawdą,  potrzeba 
z  zupełną -abnegacyą  wyrzec  się  wszystkich  stronniczych  teo- 
ryj,  a  całóm  sercem  ukochawszy  przeszłość  i  ludzkość,  ubo- 
lewać nad  JóJ  niedolą,  płakać  JóJ  łzami,  a  cieszyć  się  JóJ  ra- 
dością»  bez  względu  na  to,  czy  ta  radość  lub  łzy  te  zgadzają 
się  z  osobistemi  naszeml  cierpieniami  lub  weselem.  Potrzeba 
w  logicznym  porządku  wykazać  przyczyny  1  następstwa  zebra* 
nych  ł  cechujących  daną  epokę  faktów,  a  z  ręką  na  sercu 
tryszukać  nieraz  tam  itidatłOf  gdzie  pozornie  same  zalega* 


584 

ją  ciemnieM.  W  bezwzględną  ciemność  tak  chwil  przeszłości 
Jak  1  serca  ludzkiego  nie  wierzył,  1  to  było  w  nim  źródfem 
niewyczerpanego  pobłażania.  Pilny' badacz  historyczny,  miły 
Jako  człowiek  publiczny  i  prywatny,  z  równymi  i  niższymi  sa- 
rdwno  był  łagodny  i  pełen  dziwnego  spokoju. 

Umarł  ten  zacny  człowiek,  obywatel  i  pisarz  w  maja  1876  r 
w  Warszawie.  Antoni  Edward  Odyniec,  powinowaty  zmarłego 
streścił  w  pięknym  wierszu  cały  Jego  wizerunek  moralny. 

Władysław  Zawadzki  urodził  się   w  Hajworonce  w  Gali- 
cy i  r.  1824.    Po  ukończeniu  uniwersytetu  we  Lwowie  i  odby- 
ciu podróży  za  granicę,  czas  Jakiś  trudnił  się  rolnictwem,  po- 
czem  w  r.  1858  przeniósłszy  się  do  Lwowa,   wyłącznie  odda? 
się  piśmiennictwu.     Zawód  literacki  rozpoczął  od  poezył  1  po- 
wieści,   pisanych    do    czasopism    lwowskich,     warszawskich, 
krakowskich  i  poznańskich.    Wydawał  pisma  zbiorowe:  cGrosz 
wdowif  i  fWiosennik»;   brał   czynuy   udział   w  wydawnictwie 
•Przyjaciela  Dzieci*,    wychodzącego  we*  Lwowie   między  1861 
a  1866  rokiem   pod  redakcyą  żony  Jego  Anieli.    Od  wielu  lat 
pisuje  rozmaite  artykuły  i  korrespondencye  do  cTygodnika  U- 
lustrowanego^ ,  gdzie   w  r.  1864  umieszczane  były  zajmujące 
Jego  «Obrazy  Rusi  CzerwonóJ*.    Z  prac  historycznych   ogłosił: 
monografiję  Jakób  i  Konstanty  Sobiescy  (Lwów  1862);  Grady 
polskie  (tp  1866);   Przewodnik  po  Żółkwi  (t.  1868);    Obrazki 
Rusi  Czerwonej  z  lUustracyami  Kossaka  (t.  1869).  Co  do  osta- 
tniój  pracy,  sam  autor  na  wstępie  wypowiada  potrzeb-  takich 
publlkacyj,  któreby  najdrobniejsze  charakterystyczne  rysy  spo- 
łeczeństwa. Jego  sposób  życia,  pojęcia,  tradycye  zachowały. 
Dla  przyszłych  badaczów  dziejów  i  kultury  plemion  będzie  to 
szacowny  materyał,  tóm  szacowniejszy  i  ważniejszy,  że  obecnie 
cywilizacya  ogólna  z  każdym  rokiem   zciera  niejedno  piętno 
charakterystyczne,  dające  pewnój  miejscowości  wyraz  odrębny. 
Książka  Zawadzkiego,  napisana  stylem  potoczystym.  Jędrnym 
i  gładkim,  wyczerpująco  przedstawia  stan  materyalny,  obycza- 
jowy i  umysłowy  ludu  ruskiego  na  Podolu  austryackićm.    Ma- 
my Jeszcze  tegoż  autora  dziełko  p.  t.  ^Kościół  farny  w  Żół* 
ktvi,  jego  dzieje  i  pomniki  ^   wraz  z  listem  Karola  Szajnochy 
o  grobowcu  Jakóba  i  Konstantyna  Sobieskich*  (Lwów,  1869). 
Kościół  i  pomniki  tamtejsze,  staraniem  i  pieczołowitością  księ- 
dza opata  Nowakowskiego,  proboszcza  fary  żółkiewskiej  zo- 
stały nie  tylko  odnowione,  ale  dokładnie  opisane  ku  pamiątce 
wieków  przyszłych.  Bardzo  wiele  historycznych  pamiątek  znaj- 
luje  się  w  rzeczonej  farze.    Cztóry  możne  rodziny  w  krótkim 
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przeciągu  czasu  dzieriyTy  Żółkiew  prawem  spadkowym  po  ką- 
dzieli: Żółkiewscy,  z  których  Stanisław  hetman  był  jój  zało- 
życielem, następnie  Danlłowicze,  Soblescy  1  Radziwiłłowie,  a 
każda  z  nich  pozostawiła  w  Żółkwi  dowody  swojój  religijności 
1  przywiązania  do  kraja.  Po  zaborze  Gallcyl  przez  Austryę 
wiele  zabytków  niszczało  przez  obojętność  mieszkańców,  wiele 
sam  rząd  niszczy Y,  pragnąc  wytępić  wszelkie  dawne  trady- 
cye  miejscowe/  Na  szczęście  znaleźli  się  ludzie  gorliwi  1 
światu,  którzy  nad  terol  pomnikami  przeszłości  roztoczyli  swoję 
opiekę. 

Z  Innych  prac  Zawadzkiego  zasługują  na  wzmiankę:  życio- 
rys Staszica  p.  n.  iStanlsław  Staszic,  szkic  blograficznyt  (Lwów 
1860);  wiadomość  o  życiu  i  pracach  Szajnpchy  (w  Tyg.  UL 
z  1868  r.)  i  przekład  znakomitego  dzieła  Buckla:  cHistorya  cy- 
wlllzacyi  w  Angliii  (t  1868,  3  tomy).  Z  dawniejszych,  powie- 
ściowych 1  poetyckich  utworów  wymieniamy:  cDwa  światyt, 
powieść '  (Poznań  1845)  1  cStrażnlca  nadbrzeżnai,  przekład 
z  Griina  (Auersperga)  wierszem  (Kraków  1848). 

Aleksander  Jabtonowski  urodził  się  w  staroźytnój  ziemi 
CzerskióJ  we  wsi  Goźlinle  r.*1829.  Początkowe  nauki  pobiera? 
w  Drohiczynie,  glmnazyalne  ukończył  w  Białymstoku,  poczóm  wr. 
1847  wstąpił  do  uniwersytetu  kijowskiego  na  wydział  literacki. 
Wr.  1849  wyjechał  do  Dorpatu,  gdzie  aż  do  r.  1852  studyował  nauki 
historyczne.  Pomiędzy  1852--1859  mieszkał  w  Kijowie  1  na 
Ukrainie,  trudniąc  się  nauczycielstwem  prywatnóm.  Odrywało 
go  to  od  ulubionych  studyów  historycznych,  lecz  wyższe  obo- 
wiązki moralne  więziły  przy  stole  pedagoga.  Pracą  swoją  wspie- 
rał ubogich  rodziców  1  przeprowadzał  dwóch  młodszych  braci 
przez  wychowanie  glmnazyalne  1  uniwersyteckie.  Nareszcie  gdy 
młodszy  brat  Julian  skończył  uniwersytet  dorpackl  ze  sto- 
pniem doktora  medycyny,  Aleksander  na  niego  zlał  chlubne 
obowiązki  rodzinne,  Jako  uiszczenie  się  z  długu  względem  sie- 
bie zaciągniętego,  sam  zaś  w  r.  1859  wyjechał  za  granicę. 
Najprzód  zwiedził  Niemcy  i  Belglję ,  —  tu  go  na  dłuższy  czas 
zatrzymała  Bruksella.  Następnie  udał  się  do  Anglii  i  w  prze- 
ciągu czterech  miesięcy  pracował  w  Muzeum  Brytańsklóm  w  Lon- 
dynie, oddając  się  badaniom  nagromadzonych  tam  zabytków  hi- 
storycznych. Paryż,  Włochy,  Ateny,  cała  Słowiańszczyzna  tu- 
recka 1  austryacka,  zajęły  mu  resztę  czasu  przeznaczonego  na 
podróż.  Śladem  tćj  wędrówki. w  literaturze  Jest  opis  Belgradu 
w  cGazecie  Polskićji  z  r.  1875.  W  r.  1862  Jabłonowski  po- 
wrócił do  Kijowa,  zkąd  w  roku  następnym  przeniósł  się  do 
Rys  Dz,  Lit.  P,  T.  IV.  74 
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Kamieńca,   a  w  1865  do  Odessy,  gdzie  jakiś  czas   pracował 
w  zawodzie  przemystowym.    W  r.  1867  nagfa  konieczność  zmu- 
siła go  wyjecłiać  do  Kereńska,  zkąd  już  nie  wracał   na  połu- 
dnie, a  przesiedlił  się  na  stałe  mieszkanie  do  Warszawy.  Cafy 
rok  1870  znowu  podróżował  po  Wscliodzie :  zwiedził  Anatoliję, 
Kurdystan,  Syryę  z  Jeruzaiemem,  Egipt,  Stambuł  iWołosiczy- 
znę,   (Wspomnienia  z  podróży  po  muzułmańskim  Wschodzłei 
umieszczał  potom  w  «Bluszczu»  (1871  r.)  i  w  (Tygodnika  Illa- 
strowanym»  (1873—74).    W  r.  1872  bawił  czas  jakiś  w  Prn- 
siecłi  wscłiodnicłi,  a  następnie  zrobił  wycieczkę  do  Dalmac]^!  i 
Hercegowiny.    Podróż  tę  we  fragmentarnych  urywkach  opisy- 
wał w  (Gazecie  Polskiójt  (1875—76  r.>  Wr.  1876  został  wspcH- 
pracowuikiem  stałym  nowego  pisma  (Ateneum*,  założonego  przez 
professorów  Pawińskiego,  Benni^ego   i  niegdyś  professora  pe- 
tersburskiego  uniwersytetu    Spasowicza,    a   obok   tego   wziął 
udział  w  wydawnictwie  (Źródeł  dziejowych*,  które  także  roz- 
poczęło swe  życie  w  r.  1876.    Obecnie  mieszka  w  Warszawie. 
Z  prac  historycznych  Jabłonowskiego  zasługują  na  wymie- 
nienie:   O  promncyonałizwach  w  danmej  Polsce  ^  rozprawa 
umieszczona  w  piśmie  zbiorowóm  wydanóm  r.  1857  w  Kijowie 
p.  n.  (Pisma  Gromadzkiego*.    W  rozprawie  tój  autor  dowodzi, 
że  każda  z  prowincyj  dawnój  Polski  wniosła  do  dziejów  }6j  Ja- 
kikolwiekbądź   nowy   pierwiastek.    W  r.  1860  (Przegląd  Pol- 
ski* paryzki  drukował  obszerny  rozbiór  pomysłów  Ducłilńskie- 
go  przez  Jabłonowskiego,  a  w  1863  (Dziennik  Literacki*  lwow- 
ski  ogłosił  rozprawę  jego   p.  n.  Historyczny  rozwój  rodzina 
w  Polsce.    Najcenniejszą  atoli  pracą  Jabłonowskiego  jest  wy- 
danie dzieła  noszącego  napis:   Krzysztofa  Grzymułtowskiego 
wojewody  poznańskiego  listy  i  mowy  (najprzód  w  (Ateneam*, 
a  potom  osobno  jako  tom  I.  (Źródeł  dziejowych*  1876),  które 
wydawca  poprzedził  obszerną  monografiją.    Wiadomo,  jak  wy- 
bitną jest  w  dziejach  Rzeczy pospolitój  postać  człowieka,   któ- 
rego imię  zespoliło  się  fatalnie  z  faktami  nieobliczonój   w  na- 
stępstwach swych  doniosłości.  Jabłonowskiemu  udało  się  szczę- 
iśliwym  przypadkiem  zdobyć  sporą  garstkę  materyałów  do  iy- 
wota  Grzymułtowsklego,  rzucających  światło  i  na  grę  polity- 
czną jego  epoki.    W  bogatym  rękopismie  z  końca  XVIII  wie- 
ku, stanowiącym  własność  p.  Bazylego  Białozierskiego,  byłego 
redaktora   ukraińskiój  (Osnowy*  znalazło  się   kilkadziesiąt   li- 
stów i  mów  wojewody,   dotąd  nieznanycli.    Korzystając  z  tego 
materyału  i  zasilając  się  wielu  innem^i  źródłami,  jak  Metryką 
'.oronną,   Kocbowskim,  Jemiołowskim,  Zawadzkim,  Załuskim^ 
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tSwadą*  Danejkowlcza ,  cZrddłaiDl  do  dziejów  polsktchi  Mali- 
ąowskłego  1  Przezdzlecklego,  cŁistami  z  czasów  Jana  III  i  Au- 
gusta II»,  wydaneml  przez  Władysława  Skrzydylkę  i  t.  d.,  Ja- 
błonowski napisał  swą  monografiję,  stanont^lącą  nader  poią- 
dany  przyczynek  do  historycznego  piśmiennictwa  polskiego.  Są 
pewne  iroiond^  w  liistoryi ,  które  jakiś  cień  osłania  posępny,  i 
nieeligtnie  od  nicti  odwraca  się  myśl,  koctiająca  się  we  wraże- 
niacti  pogodnych,  i  błogich.  A  jednak  nie  zawsze  cień  ten  rzu- 
ca przewinienie  lub  zbrodnia  istotna  względem  społeczeństwa: 
niekiedy  rzucają  go  smutne  wypadki  dziejowe,  człowiek  zaś 
móg^  być  tylko  narzędziem  wyższćj,  nieubłaganój  konieczności. 
Jest  to  rodzaj  tragiczności  dziejowój,  którój  ofiarami  są  nie 
ludzie,  ale  nazwiska,  widownią  zaś  potomność.  Do  rzędu  ta- 
kich ofiarnych  imion  należy  imię  Grzymułtowskiego.  Tragi- 
czność tę  potęguje  inna  jeszcze  okoliczność.  Chodziło  o  wie- 
czny pokój  z  sąsiadem.  «fiziwnćm  zrządzeniem  losu»  (mówi  au- 
tor monografii)  «wypadło  temu  właśnie  w  owych  układach  o 
wieczny  pokój  przewodniczyć,  kto  przez  całe  swe  życie,  z  zasa- 
dy, byt  największym  przeciwnikiem  wszelkich  podobnych  ukła- 
dów. Cała  bowiem  istota  rozumienia  zadań  polityki  Bzeczy- 
pospolitój  przez  Grzymułtowskiego  zasadzała  się  właśnie  na  tćm, 
aby  uciszyć  kraj  wewnątrz,  wzmocnić  rząd,  pojednać  się  z  Tur- 
cyą  przy  pomocy  Francyi,  uwolnić  się  od  wpływu  Habsburgów, 
tolerować  kurfirsta  —  byle  potem  tylko  całemi  siłaniii  rzucić  się 
na  wschodniego  sąsiada  Rzeczypospolitćj  i  przywrócić  Kijów  i 
Smoleńsk.  Teraz,  nie  ustępując  nic  wcale  ze  swych  przeko- 
nań, zmuszonym  on  przecie  został  uledz  przemocy  nakazują- 
cych okoliczności  —  i  wybór,  na  przewodniczącego  w  komissyi 
pełnomocników  Rzeczypospolitćj  przyjął*.  Wiadomo,  że  zawar- 
ty skutkiem  tego  pokój  otrzymał  nazwę  «Pokoju  Grzymułtow- 
skiego*. Można  powiedzieć,  że  cały  cżywot*,  napisany  przez 
Jabłonowskiego,  Jest  tylko  obszernym  komentarzem  powyższych 
wyrazów. 

Język  Grzymułtowskiego  *)  upstrzony  jest  makaronizmami; 
styl  napuszysty,  zawiły,  utrudniający  nieraz  zrozumienie  tre- 
ści. Wyjątek  w  tym  względzie  stanowi  mowa  miana  do  mło- 
dych carów.  Iwana  i  Piotra.  W  mowie  tćj  świetnćj,  wspania- 
łej, wypowiedzianćj  niezwykle  czystą  polszczyzną,  urozmaico- 


*)  Mówimy  tu  o  tym  pnedmiocie  dla  tego,  ie  w  GnymaltowsUm  dsięki 
pracy  Al.  J.,  pnybywa  oan  waioe  imię  do  działów  polityki  i  wymowy  Ul.  Okre* 
sa  literatury  nasaój. 
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ną  zaledwie  parę  razy  zwrotami  cerkiewno-stowlańsktemi,  pod- 
niósł najprzód  wojewoda  zasługi  Jana  III,  zmierzającego  do 
wyswobodzenia  z  jarzma  bisurmańskiego  pognębionych  Indów, 
ażeby  wszędy  ctebe  Boha  cbwalim,  tebe  Hospoda  ispowieda- 
jem...»  cnie  poszeptem  Jako  teraz,  ale  ogromnemt  w  świąty- 
niach pańskich  brzmiało  glosamit.  Przemawiał  następnie,  łe 
gdy  Jqż  cHospodnia  sprawiła  desnica  panów  chrześc^ańskich 
zjednoczenie!,  wypada  tedy,  ażeby  ł  cich  Carskie  Wlelicze- 
stwat  przystąpili  do  związku  reszty  chrześc^aństwa.  Pocłąpą 
zaś  przykładem  swym  króla  francuzkiego,  przyczynią  się  do 
odzyskania  patryarchatów  wschodnich,  dodadzą  otuchy  cwsiy- 
stkim  greckiój  religii  ludziom*  i  przymnożą  sobie  nowych  po- 
siadłości: «bi8urmaństwo  spędziwszy,  a  ludźmi  w  błahoczestii, 
które  Jest  wielikoje  tainstwo,  zostającemi  osadziwszy*;  końcij 
zaś  wspaniałym  zwrotem:  cNiechże  tedy  te  cne,  przesławne 
słowiańskie  narody,  tój  tak  sposobnój,  którą  Bóg  podaje,  la- 
^yj4  pogody;  niech  za  powodem  wielkich  swoich  monarchów 
przy  odwadze  i  dzielności  pokażą  światu,  że  lubo  w  nlzkicb 
mieszkają  chatach,  wysokie  i  górne  myśli  w  sercach,  ł  ostre 
na  zaszczyt  chrześcijaństwa,  a  na  zgubę  bisurmanów,  nosią 
przy  bokach  szable ! . . »  Z  powodu  czystości  języka  tćj  mowj, 
Malinowski  robi  słuszną  uwagę:  Dziwić  się  nie  należy,  łe 
w  wieku  makaronizmów  Grzymułtowski  tę  mowę  tak  czysto 
po  polsku  napisał,  bo  sam  na  początku  ostrzega:  cże  ad  gemm 
gentis  accomodówana,  bez  żadnych  deriwacii  i  łaciny».  Móifffc 
przed  carówną  Zof^ąi  o  którćj  Jeden  autor  spółczesny  uwiada- 
mia, że  cKsięgi  żywotów  świętych  po  polsku  czyta,  co  Bara- 
nowicz wierszem  wydał»,  przed  bojarami,  z  których  znako- 
mitsi  język  sąsiedzkiego  narodu  znali,  ale  dla  których  Tacina  i 
znajomość  autorów  kktssycznych  były  obce,  musiał  się  stoso- 
wać do  swoich  słuchaczów  i  mimowolnie  być  bardzićj  jasnym 
i  zrozumiałym. 

Główną  zaletą  monografii  Jabłonowskiego  jest  jćj  treśd- 
wość.  Nic  tu  nie  ma  niepotrzebnego,  żadnego  gadulstwa,  ła- 
dnego fantazyowania.  Tło  wybrane  jest  znakomicie.  Wszystkie 
wypadki  publiczne  mają  związek  z  główną  osobą ,  a  zbiór  icli 
stanowi  Jakby  całość  odrębną.  Ten  układ  umiejętny,  ta  syste- 
matyczność, wielce  ułatwiają  czytelnikowi  objęcie  przedmiotu  I 
przysparzają  pożytku  z  czytania.  Drugą  zaletą  jest  pilne  ba- 
czenie na  szczegóły.  Nic  się  tutaj  nie  wkradło  fałszywego  łoi 
wątpliwego,  lekkomyślności  ani  clenia.  Autorowi  udało  się  na- 
wet sprostować  Jedne  omyłkę  popełnioną  przez  Malinowskie- 
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go,  tadzlei  graby  błąd  Huberta  Leopolda,  ktdry  z  Krzysztofa 
ai  dwóch  kasztelanów  zrobił  {EncifkL  Powsz.).  Do  ujemnych 
stron  dzieła  zaliczamy  niedostateczne,  a  raczój  zbyt  pobieżne 
wyjaśnienie  pobudek  postępowania  Grzymałtowskiego  w. nie- 
których razach,  a  mianowicie ,  gdy  chodzi  o  przerzucanie  sie 
Jego  od  jednego  stronnictwa  do  drugiego.  Oprócz  tego  nie  za- 
chowano należytój  proporcyi  w  uwydatnieniu  rysów  charakte- 
rystycznych wojewody.  Po  przewartowaniu  książki  Jabłono- 
wskiego uważny  czytelnik  zrozumie,  że  panującym  rysem  wo- 
jewody była  żyłka  dyplomatyczna.  Był  to  przedewszystkićm 
mąż  stanu,  polityk,  w  części  finansista.  Otóż  te  rysy  w  opo- 
wiadaniu, o  któróm  mowa.  Jakkolwiek  nie  pominięte,  nie  są 
jednakże  odpowiednio  uwydatnione.  Podrzędne  przymioty  wy- 
stępują tu  Jakby  na  JednóJ  płaszczyźnie  z  istotniejszemi;  kon- 
tury nie  zarysowują  się  dostatecznie;  warunki  światłocienia 
nie  są  uwzględnione.  Nareszcie  możnaby  zarzucić  autorowi  pe- 
wną oschłość  opowiadania,  która  mu  towarzyszy  nawet  w  (Po- 
dróżach po  muzułmańskim  Wschodzie*. 
^  Oprócz  wymienionych  powyżój  prac  historycznych,  napisał 
Jabłonowski  piękne  studyum  p.  t.  iBalladyna.  Uwagi  nad  istotą 
wewnętrznćj  treści  tttwru  przez  Ł-wa  J-go»  (Toruń  1874). 
Autor  widzi  w  cBalladynie»  Słowackiego  csłowo  wewnętrznych 
dziejów  Polski— cały  piętrzący  się  wspaniale  przybytek  histo- 
ryi  narodu,  wzniesiony  podług  raz  zakreślonego  planu,  podług 
jednój  myśli,  gdzie  każdy  prawie  szczegół  stanowi  organiczną 
konieczną  część  całości*.  Pogląd  ten  oceniliśmy  w  ustępie  o 
Słowackim,  mówiąc  o  fBalladynie*  (2ob.  tom  III,  str.  390 — 
397). 

Leopold  Hubert  urodził  się  w  Warszawie  r.  1832);  był 
urzędnikiem  w  archiwum  głównćm ;  następnie  od  r.  1863  prze- 
pędził kilka  lat  we  wschodnićj  Rossyi,  a  po  powrocie ,  do  r. 
1870,  był  bibliotekarzem  1  archiwistą  biblioteki  ordynackiój  hr. 
Zamojskich.  Oprócz  wielu  artykułów  treści  historycznój,  umie- 
szczanych w  rozmaitych  pismach  peryodycznych,  wydał  oddziel- 
nie Pamiętniki  historyczne  (Warszawa  1861,  2  tomy).  Był 
także  współpracownikiem  28-tomowóJ  lEncyklopedyl  Powszc- 
chnój»  Orgelbranda.  W  rękopiśmle  posiada  przygotowany  do 
druku  tSkrót  historyi  tureckićj>  z  Hammera. 

Władysław  Smoleński  wydał  dziełko  p.  t.  Stan  i  spra^ 
wa  żydów  polskich  w  XVIII  wieku  z  godłem :  cGdy  Jeden 
członek  ciała  trapienie  jakie  cierpi,  drugim  miły  żywot  nie  mo- 
że być  (A.  F.Modrzewski).  Warszawa  1876>  Autor  bogatą,  erudy- 
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cyą  wsparty,  przedstawił  nam  dokładny  obraz  starań  1  usiłowań. 
Jakie  podejmowano  w  abiegłćm  stulecia  pod  względem  reformy 
żydów  i  zwrócenia  icłi  na  drogę  pracy  dla  dobra  powszechnego. 
Kwestya  tak  żywotna,  zrozumianą  i  załatwioną  być  może.  Jak 
słusznie  powiada  autor  tylko  przy  współudziale  liistioryi.  W  tym 
celu  podjął  tę  pracę  i  dał  nam  ważny  przyczynek  do  dziejów 
żydów  w  Polsce ,  a  zarazem  zdania  i  myśli  do  zużytkowania 
tak  licznego  plemienia,  od  wieków  osiadłego  na  ziemi  polskiej. 

Dzieje  kościoła  polskiego  niewielu  w  tym  okreste  liczyły 
pracowników.  Obok  Józefa  Łukaszewicza,  ks.  Uerburta  i  kilka 
innych,  których  wymieniliśmy  w  rzędzie  badaczy  piastowskich 
i  Jagiellońskich  czasów,  stoi  niemal  samotnie  professor  Zakrze- 
wski. 

Wincenty  Zakrzewski  urodził  się  w  Gostyńskióm  r.  1844 
Po  ukończeniu  nauk  gimnazyalnych  w  Płocku ,  studya  uni- 
wersyteckie odbywał  w  Petersburgu,  Heidelbergu,  Jenie  i  Ber- 
linie. Stopień  doktorski  otrzymał  w  Lipsku  r.  1867.  W 1871  ha- 
bilitował się  na  docenta  historyi  powszechno]  we  Lwowie,  w  na- 
stępnym zaś  roku  został  professorem  tegoż  przedmiotu  w  Krako- 
wie. Oprócz  artykułów  umieszczanych  w  «Dzienniku  Litera- 
*  ckim»,  iPfiwie*  cBibliotece  WarszawskióJ»  i  €Przeglądzie  Kryty- 
cznymi, którego  Zakrzewski  Jest  założycielem,  wydał  z  prąc  ob- 
szerniejszych: Powstanie  i  wzrost  reformaeyi  w  Polsce  (lipśk. 
1870)  i  Stosunki  stolicy  apostolskiej  z  Iwanem  Groźnjim 
(Kraków  1873).  Przedmiot  ostatniego  z  tych  dzieł  ma  bezpo- 
średni związek  z  dziejami  Polski,  gdyż  chodzi  tu  omissyęPos- 
sewina.  Autor  najdowodniój  wykazuje  niesłuszność  robionego 
Possewinowi  zarzutu,  że  się  dał  oszukać  przfez  cara  Iwana,  że 
zawierzał  Jego  obietnicom,  a  potom,  gdy  mu  usłużył,  został  za- 
wiedzionym. Może  być ,  iż  się  łudził  cokolwiek  nadzieją,  że 
skoro  za  Jego  sprawą  pokój,  stanie,  car  większe  dla  katolicysmu 
ustępstwa  uczyni,  że  np.  pozwoli  na  kościół  w  Moskwie,  choć  i 
o  tych  swych  nadziejach  w  bardzo  umiarkowany  sposób  wyraża 
się  w  komentarzach  swoich.  WięcóJ  może  i  z  większą  podsta* 
wą  mógł  się  łudzić ,  że  cara  dla  przymierza  przeciwko  Tur- 
kom pozyska;  z  czego  Jednak  zarzutu  łatwowierności  Possewi* 
nowi  czynić  nie  można,  bo  rzeczywiście  takie  przymierze,  gdy- 
by do  skutkn  doszło,  nie  byłoby  bez  korzyści  znacznych  dla 
Iwana.  Ale  w  tym  punkcie,  żeby  miał  cara  pozyskać  dla  ka- 
tolicyzmu, Possewin  się  żadnemi  illuzyami  nie  łudził.  Owszem, 
o  bezzasadności  takich  złudzeń  sam  się  przekonał  i  mógł  spra- 
wić swemi  pismami,  że  się  takie  illuzye  w  Rzymie  żywione 
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rozwiały.  Bezpośrednim  skutkiem  missyl  Possewlna  do  Mo- 
skwy zosta?  tylko  wielce  pożądany  dla  Polski  pokój  z  Moskwą 
na  10  lat  zawarty,  a  który  w  istocie  przeszło  20  lat  przetrwał; 
poiSrednim  zaś  mogła  być  nnlja  kościoła  greckiego  z  rzymskim., 
W  ten  sposób  zatóm ,  Jak  z  dzieła  Zakrzewskiego  Jawnie  się 
okazi]ge,  mlssya  Possewlna  na  Polskę  jedynie,  a  nie  na  Moskwę 
wpływ  SWÓJ  wywarła. 

,  Prace  historyczne  R.  Wł.  Wójcickiego  wielce  są  rozmaite. 
Z  monografij  Jego  najwięcój  ma  ceny  Teatr  starożytny  w  Pol- 
sce  (Warszawa  1840,  2  tomy).  Antor  wystawił  w  niój  z  pe- 
wnym ciągiem  obraz  sceny  polsktój  w  npłynlonycb  wiekach. 
A  Jakkolwiek  tam,  gdzie  on  widzi  plórwsze  zawiązki,  wzrost, 
rzekomą  świetność  (za  Władysława  IV)  i  upadek  teatru,  my 
widzimy  Jednostajne  dzieciństwo,  zupełne  nawet  niemowlęctwo 
sztuki,  zawsze  to  Jednał  ntemała  zasługa— wyszukiwać  zatra- 
cone pomniki,  zbierać  Je,  szykować,  a  niedostępne  i  niepamlę* 
clą  pokryte  wlęcój  znajomemi  uczynić.  Wójcicki  w  części  do- 
pełnił tego.  W  Jednćm  miejscu  autor  słuszną  robi  uwagę,  łe 
szczegóhiićj  figury  wchodzące  do  intermedyów,  jako  to:  klecha, 
kantor,  plebani,,  bakałarze,  dworacy,  żaki,  iołnlerze,  durowie 
obozowi,  hajducy,  towarzysze  pancerni,  pątnicy  wędrowni,  soł- 
tysi, czarownice,  guślarze  1  inne  stany,  dziś  mogłyby  być  uży- 
te do  wystawienia  obrazu  historycznego,  i  wyjęte  z  dawnych 
dyologów ,  z  barwą  i  .fizyońomiją  wiekową,  łatwo  od  talentu 
byłyby  powołane  do  wyższego  Interesu,  niż  im  kiedyś  nadać 
umiano. 

Drugą  monagrafija  Wójcickiego  p.  n.  Cmentdrz  Powązko* 
wski  pod  Warszawą  (Warsz.  1855 — 58,  3  tomy)  Jest  nader 
nieudatną  robotą.  Jest  to  zbiór  nekrologów,  gdzie  między  ste- 
kiem imion  znanych  najednćj  może  ulicy,  a  dziś  nieobchodzą- 
cych  nikogo,  zawadzi  się  tu  1  ówdzie  głośniejszy  1  zasłużeńszy 
nieboszczyk. 

Do  tójże  kategoryl  monagraficznćj  należą:  Życiorysy  zna- 
komitych ludzi  (Warszawa  1850,  2  tomy),  Szkice  historyczne 
(Kraków  1869)  1  t.  d.  W  ostatnich  latach  rozpoczął  Wójcicki 
ogłaszać  cały  szereg  obrazów  pamiętnikowćj  formy,  Już  to 
%  szerszego  zakresu.  Jak:  Nieibiasta  polska  w  początkach  hie- 
tofiego  stulecia  (Warszawa  1875),  Już  to  z  życia  warszawskie- 
go przed  r.  1820,  jak:  Ostatni  klassyk  (1872);  Kawa  litera- 
cka  w  Warszawie  (1873);  Fryderyk hr.  SkarbekX\%7Z)v  War- 
szawaijSj  społeczność  wpoczqfkajeh  naszego  stulecia  (1875)^- 
li  d.  Wszystko  to  czyta  się  zz|)ęclem.  W  połowie  maja  1876  r. 
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obchodzono  nrocsy^cłe  w  Warszawie  50-letDł  Jabłteasz  dila- 
talnośi;!  literackiej  Wójcickiego,  'nie  zaprzestaf  Jednak  i  dzisiaj 
BęAziwy  Jabllat  pracować  na  tćj  nlwłe. 

Wydał  także  Wójcicki  niemało  materyałtiw  historycznych, 
a  chociaż  wydawnictwa  te  nie  odpowiadają  wymaganiom  naakl, 
Die  moina  Jednak  wydawcy  odmówić  zasługi  rozpowszechnie- 
nia mato  znanych  lub  wcale  nieznanych  ogółowi  rzeciy.  Td 
naleią;  Parmątniki  Jana  ffiłimkiego  (Warszawa  1830);  Bi- 
hliotelA.  starożytnych  ■pitarzy  polskich  (t.  1SJ3 — 44,6  tonadw); 
Pamiętniki  do  panowania  Zygmunta  III,  Wtadytława  ly  i 
Jana  Kazimierza  (t.  1846,  2  tomy);  Staiuta  polakie  króla 
Sazimierza  w  Wiślicy  uło£one  (t. ,  wydanie  Jubllcnszowe 
r.  1847);  Jan  Stefan  Wydiga  i  jego  pamiętnik  (t.  1852);  La- 
topińec,  albo  kronika  Joachima  Jerlicza,  z  r^kopismu  (Pe- 
tersbnrg  1853,  3  tomy). 

O  *BiBtoryi  literatury  polskiej  w  zarysachi  Wójcickiego 
mówiliśmy  we  wstępie  do  niniejszego  dzieła  (zob.  T.  I  str. 
lfr-12). 

ff^ojcieeh  Grochowgfci  nrodzit  się   r.  1823  na  Staram  Pod- 
lasiu we  wsi  Tchdrzenlu-Plewkach,  w  ubogim  zaścianku  szla- 
cbeckim.    Ojciec  Jego ,   obarczony  cięiką  pracą  około  roli  ani 
myślał  o  kształceniu  chłopięcia  po  za  domem ,   pomimo  to  ,    ie 
Wojciech  od  wczesnego  Ju2  dzieciństwa  okazywał  niepowśd^- 
gnloną  iądzę  wiedzy  i  chciwie  garnął  się  do  światła.    Wśród 
codziennych  zatrudnień  domowych— Jak  sam  opowiadał — pod  ja- 
BDĆm  sklepieniem  niebios  czuł  się  najsEczęśliwszym   i  swobo- 
dnym Jak  ptaszę,  bo  tutaj  dopli!ro  mógł  do  woli  nacieszyć  się 
książką ,  którćj  stronice  z  niewymowną  pochłaniał  rozkoszą. 
Po  długim  oporze,  usilne  prośby  żony  przemogły  niechęć  sta- 
rego Grochowskiego  do  rozstania  się  z  synem.  Młody  Wojciech 
oddany,  został  najprzdd  do  szkółki  parafijainćj  w  Zbuczynie,  na- 
»*"""'"    '•"  szkoły    powiatowej   w  Siedlcach ,  nareszcie  do  gi- 
Łnkowie ,   otworzonego  ze  słynnćj  szkoły  p^ar- 
przedtćm  wydała  Kluka  1  Trętowsklego.  Wr.  f842 
'  chlubnie  gimnazynm ,   zaszczycony  w  nagrodę  ce- 
tępów  medalem  srebrnym  ,  Grochowski  ^stąpił '  oa 
e  w  Warszawie,  a  w  roku  następnym  wystany  zo- 
I  rządu  na  uniwersytet  'moskiewski.    Jakkolwiek 
a  wydział  prawny,  ze  szczególnym  Jednak  zapałem 
i  hlstoryą,  do  której  zamiłowanie  budził  podówczas 
znakomity  profeesor  Granowskl.  Otrzymawszy  w  r. 
kandydata  prawa,  powrócił  do  Warszawy ,  gdzie 
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odbył  przy  sądach  całkowitą  aplikacyę,  oczekując  w  przeciąga 
póitrzecia  roku  na  posadę.  Czas  swobodny  od  zajęć  urzędowych 
poświęcał  częścią  studyom  historycznym,  częścią  lekcyom  pry- 
watnym. Zapatrując  się  na  powołanie  nauczycielskie  ze  sta- 
nowiska niezmiernie  podniosłego  i  wywiązując  się  z  przyjmowa- 
nych na  siebie  obowiązków  zacnie  i  umiejętnie,  wtedy  Już  zdo- 
był sobie  Grochowski  chlubne  w  Warszawie  uznanie  i  opiniję 
zdolnego  i  sumiennego  nauczyciela.  W  początkach  roku  4850 
okoliczności  popchnęły  Grochowskiego  do  wschodnich  gubernij 
Cesarstwa ,  a  późnićj  do  Kostromy ,  zkąd  po  latach  przeszło 
dziesięciu  powrócił  do  Warszawy  z  żoną,  Karoliną  z  Bąkowskich, 
córką  b.  obywatela  guberni!  witebskiój.  Materyalne  potrzeby  i 
wrodzone  zamiłowanie  zwróciły  go  znowu  na  pole  nauczycielstwa, 
pomimo  Jednakże  ciężkiój  pracy,  fandusz  zdobywany  z  lekcyj 
prywatnych  nie  wystarczał  na  zaspokojenie  koniecznych  po- 
trzeb życia,  i  widmo  nędzy  coraz  groźniój  zaczęło  zaglądać  mu 
w  oczy.  W  tój  to  krytycznój  chwili  redaktor  tTygodnika  Illu- 
strowanego»  i  dawny  przyjaciel  Grochowskiego,  Ludwik  Jenł- 
ke,  znając  wykształcenie  Jego  na  niwie  historyi  oraz  literatury 
polskiój,  zachęcił  go  do  wystąpienia  w  szrankach  literackich  i 
zaproponował  mu  napisanie  do  Tygodnika  życiorysu  Czackiego. 
Grochowski  chwycił  się  gorąco  tój  myśli,  z  właściwą  sobie  su- 
miennością zabrał  się  do  pracy ,  i  wkrótce  potom  ukazała  się 
w  piśmie  rzeczonóm  biografija  Czackiego,  z  rzeczywistym  na- 
pisana talentem.  Przede  wszy  stkióm  wykazał  tu  autor  grunto- 
wną znajomość  dziejów  krajowych,  wytrawność  sądu  i  gorące 
zamiłowanie  przedmiotu.  Temu  pierwszemu  wystąpieniu  na  pole 
piśmiennictwa  zawdzięczał  Grochowski  pogodniejszą  nieco  przy- 
szłość. Józef  Korzeniowski,  pełniący  podówczas  obowiązki  dy- 
rektora Wydziału  Naukowego,  po  przeczytaniu  wzmiankowanej 
pracy,  powołał  jój  autora  na  szersze  pole  pedagogicznych  za- 
jęć. Mianowany  w  roku  1862  nauczycielem  nauk  historyczno- 
filologicznych  w  3-ćJ  ogólnój  warszawskiej  szkole  powiatowćj, 
rozpoczął  Grochowski  zawód,  do  którego  z  takim  zapałem  rwała 
się  nieustannie  Jego  dusza.  Od  tój  chwili  troska  o  chleb  po- 
wszedni przestała  zajmować  Jego  umysł.  Jednocześnie  prawie 
otrzymał  nominacyę  na  nauczyciela  historyi  polskiój  w  MaryJ- 
skim  instytucie  panien,  oraz  w  wyższój  rządowój  szkole  żeń- 
skićj.  W  r.  1863  powołany  został  na  członka  b.  komitetu  eg- 
zaminacyjnego, a  wreszcie  otrzymał  katedrę  Języka  polskiego 
1  historii  w  gimnazyum  lY,  gdzie  Jednocześnie  pełnił  obowią- 
zki sekretarza  Rady  pedagogicznój.  Ale  Grochowski  był  nieu- 
Rys  Dl.  Lit.  P.  T.  IV.  75 
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stannłe  Igraszką  losu.  Po  kilka  latach  zacnćj  1  oiytecznćj  pra* 
cy,  zjednawszy  sobłe  szacanek  kolegów ,  nadzwyczajną  mitość 
uczniów  i  szerokie  uznanie  w  cał^J  Warszawie,  zbiee:iem  nie- 
szczęśliwych okoliczności,  stracił  w  r.  1871  zajmowane  dotąd 
przez  siebie  posady  rządowe.  Aby  utrzymać  rodzinę,  t  kilku 
Już  osób  złożoną,  trzeba  było  powrócić  do  dawnych  zajęć,  to 
Jest  dawać  lekcye  prywatne.  Teraz  wprawdzie  nie  zbywało  mu 
wcale  na  bardzo  korzystnych  nawet  lekcyach ,  wszędzie  bo- 
wiem ubiegano  się  o  niego,  ale  zabrakło  sił  dawnych.  Grochowski 
coraz  bardzićj  podupadał  na  zdrowiu  i  choroba  piersiowa  roz- 
wijała się  gwałtownie.  Szczęście,  Jak  gdyby  dla  ironll»  miało 
się  doń  po  raz  ostatni  uśmiechnąć.  W  r.  1874  droga  żelazna 
warszawskO'Wiedeńska  otworzyła  szkołę  techniczną,  na  prze- 
wodnika której  powołała  Grochowskiego.  Uszczęśliwiony  z  no- 
wego stanowiska,  roił  biedny^  że  teraz  będzie  mógł  spokojnie 
poświęcać  się  studyom  literackim  i  dokończyć  prace  pozaczy- 
nane.  Niestety!  marzenia  te  nie  miały  się  Już  urzeczywistnić. 
Gasł  prawie  w  oczach,  nareszcie  w  styczniu  1876  r.  Skonał  na 
rękach  rodziny,  szepcąc  zamierającym]  głosem:  cMnle  dobrze 
robiono,  1  ja  dobrze  robić  muszę>. 

Nieskazitelna  prawość,  idealnie  pojęte  obywatelstwo,  dzi- 
wna pogoda  umysłu  i  nieporównana  słodycz  charakteru,  zna- 
mionowały Grochowskiego  Jako  człowieka.  Jako  pedagog  poło- 
żył wielkie  zasługi.  Posiadał  on  w  wysokim  stopniu  wszystkie 
warunki,  stanowiące  dobrego  nauczyciela:  gruntowną  naakę, 
zadziwiający  dar  wykładu,  niewymotl^ną  cietrpliwość,  łagodność 
anielską,  a  wreszcie,  co  najważniejsza,  niezmierne  zamiłowa- 
nie swego  powołania  i  bezgraniczną  miłość  młodzieży.  Nie  było 
ucznia,  któryby  na  Jego  lekcy!  całkowicie  w  słuch  się  nie  za- 
mienił; największy  nieuk  chętnie  dla  niego  pracował.  Natura 
Grochowskiego  była  na  wskroś  poetyczna,  a  poezya  najskute- 
cznićj  przemawia  do  serc  młodzieży.  Nie  tylko  Jednak  tvykład 
poetyczny  i  piękny  Jednał  Grochowskiemu  niezwykłą  sympatyę 
uczniów;  brak  wszelklćj  pedanteryi  z  Jego  strony,  niemało  się 
także  dotćj  sympatyi  przyczyniał.  Nie  miał  on  nigdy  zwycza- 
ju apoteozować  dawnćj  młodzieży  w  porównaniu  z  dzisiejszą. 
Jak  to  bardzo  często  u  innych  słyszeć  się  daje.  cGzyni  to  krzy- 
wdę młodym  (mówi  w  życiorysie  Drzewieckiego),  gdy  Im  wciąż 
się  powtarza,  że  nic  nie  warci,  że  cnoty  wymarły  1  gdy  ustą- 
pili ludzie  zacni,  ziemia  staje  się  pustą,  a  przyszłość  wątpli- 
wą*. Pobłażliwie,  po  ojcowsku  postępując  z  młodzieżą,  posia- 
dał całkowite  JćJ  zaufanie. 
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Jako  badacz  dziejów  ojczystych  i  pisarz,  Grochowski  z  naj- 
większym upodobaniem  malować  postacie  męidw  znakomitych, 
uwydatniając  przeważnie  rysy  ich  szlachetniejsze.  Za  życiorysem 
Czackiego  posziy  inne  coraz  częstsze,  a  zawsze  na  gruntownych 
studyach  oparte.  Umieszczał  je  prawie  wyłącznie  w  iTygodni- 
ku  Illustrowanym».  Oto  ich  spis  w  porządku,  w  jakim  się 
ukazywały:  Tadeusz  Czacki — Józef  Drzewiecki — Jerzy  Osso- 
liński— Kasper  Bekiesz — Teofil  Lenartotmcz — Hugo  Koiłon- 
taj—Jan  Śniadecki — Jędrzej  Sniadecki^{l66i)--Jędrzej  Mo- 
raczewski^(ib62)--Ks.  Piotr  Skarga— Rs.  Maciej  Kazimierz 
Sarbiewski — Zbigniew  Gorajski — Krzysztof  Opaliński  —  Ja^ 
nusz  RculziuHł  (1863) — Mikołaj  Krzysztof  Radzimłł  {Sie* 
rotka) — Jerzy  Rakoczy — Marcin  Kazanowski — Ignacy  Kra^ 
sicki — Kazimierz  Rogiński — Konstanty  Felicyan  Szaniawski 
(1864) — Adryan  Krzyżanowski — Grzegorz  z  Sanoka  —  Syl- 
wester Okoiow  (1865)  —  Jan  Długosz  —  Kallimach  (1866)— 
Stanisław  Botek — Franciszek  Krasiiiski  (1867) — Piotr  Bo- 
ratyński—Władysław Nehring  (1868) — August  Bielowski — 
Antoni  Welke  (1869)  —  Rejnald  Hejdensztejn  —  Franciszek 
Salezy  Dmochowski^-Zuzanna  Wilczyńska  (1871) — Aleksan- 
der Przezdziecki  —  Paweł  Konewka  —  Marya  Szymanowska 
(\%n)^Józef  Bohdan  Zaleski  (1873). 

Przy  ocenianiu  prac  literackich  Grochowskiego,  należy  nie 
zapominać,  że  autor  był  przedewszystkićm  pedagogiem,  że 
nawet  dzieła  jego  przeznaczone  dla  poważniejszych  czytelni- 
ków, mają  charakter  wychowawczy  i  popularyzacyjny.  Ten- 
dencya  ta  przebija  się  we  wszystkich  jego  życiorysach.  Zda- 
niem autora  <historya,  jak  sumienie  ludzkości,  ogarnia  rozli- 
czne jój  sprawy,  rozstrząsa  je,  sądzi  i  zwraca  na  tor  odpowie- 
dni prawu  bożemu  i  istocie  człowieka  . . .  Jest  to  jakby  kate- 
chizm społeczny  dla  ludzi  myślących,  stawi  im  pewne  zaga- 
dnienia życia,  zobowiązując  do  ich  rozwiązywania,  napełnia 
wiarą  w  siebie,  że  podołamy  zadaniu,  bo  to  praca  wspólni — 
zaczęto  ją  przed  wiekami,  my  ciągniem  dalój,  i  po  nas  Jeszcze 
poprowadzą. . .  Wszelki  stan,  wszelka  praca,  wszelka  zasługa 
społeczna,  chociażby  najdrobniejsza— są  to  tylko  różne  szczeble, 
ale  tój  samćj  drabiny  Jakóbowćj,  po  którój  wstępujem  ku  Bogu, 
my  drobne,  wśród  znoju  ziemskiego  uzacniające  się  Jego  dzieci  •• . 
Historya  jako  nauka  (mówi  autor  we  wstępie  do  cDzieJów 
Starożytnych*  (Zdanowicza),  opowiada  jak  żyli  ludzie  i  noro* 
dy  przed  nami^  aby  wskazać  jak  nam  żyć  należy.  'Zyje^  kto 
pracuje  nad  rozwinięciem  sił  swego  umysłu  i  ciała  i  zdobywa 
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floble  dzielność,  ktdrćj  ażywa  na  pożytek  swych  bliźnich.  Im 
działanie  człowieka  więcćj  przyczynia  się  do  dobra  innych  ła- 
dzi, tćm  bardzlćj  Jest  ludzkie,  szlachetne,  zacne,  tćm  godniej- 
sze  wdzięczności,  rozgłosu  i  sławy;  człowiek  taki  Jest  znako- 
mitą osobą,  którćj  życie  opowiada  historya  dla  nauki  i  przy- 
kładu potomnych*.  Jak  podniośle  zapatrywał  się  Grochowski 
na  powołanie  historyka,  świadczą  wymownie  następne  Jego 
słowa:  tSposobić  się  winien  długo  i  wytrwale  do  tćj  pracy,  bo 
rzecz  to  nie  tylko  znakomitych  zdolności,  głębokićj  nauki,  tra- 
fnego sądu ,  ale  nadto  godności  i  namaszczenia  kapłańskiego: 
bo  przez  swego  historyografa  naród  spowiada  się  ze  swćj  prze- 
szłości; wymaga  zacnego  charakteru,  bo  narodowi  wiele  zależy 
na  tćm,  kto  Jest  odźwiernym  w  świątyni  Jego  najdroższych  pa- 
miątek, kto  Je  pokazuje,  wylicza  i  ocenia,  kto  mu  wyświeca 
myśl  Bożą  w  dziejach  jego  i  wyczytuje  odwieczny  testament. 
Jaki  praojce  przekazali  potomstwu*.  Posiadając  rzadki  dar  je- 
dnoczenia niesłychanej  miłości  przedmiotu  z  beznamiętaym, 
spokojnym  sądem.  Grochowski  kładł  zawsze  szczególny  nacisk 
na  wszystko,  co  nosiło  znamię  swojszczyzny,  co  stanowiło  treść 
nasze  i  wyłączność.  W  dziejach  (mówi  w  życiorysie  Moracze- 
wsklego),  trzeba  odróżnić  co  Jest  rozumnie  J^onieczne,  a  co  tyl- 
ko przypadkowe  i  mogło  być  tak  lub  inaczćj;  trzeba  dopatry- 
wać się  prawdy  bezwzględnćj,  wlecznój,  co  Jak  dusza  nieśmier- 
telna, wlana  w  ciało  narodu,  objawia  się  w  czynach,  odpowie- 
dnich do  natury,  jaklój  mu  Bóg  udzielił.  Może  obce  być  ro- 
zumne, piękne,  zacne,  ale  błądziłby  naród,  przejmując  Je,  bo 
potom  Już  nie  byłby  sobą,  tern,  czóm  Stwórca  mieć  go  chciał, 
dając  mu  inną  duszę,  inne  przymioty  1  inną  ziemię*. 

Z  pomiędzy  życiorysów,  które  wyliczyliśmy  wyżćj,  niektóre 
dorastają  znaczenia  poważnych  monograflj.  Wyróżniają  się 
między  niemi  szczególniój  biografije  Kołłątaja,  obu  Śniadeckich, 
Moraczewsklego,  Sarbiewskiego,  Skargi,  Opalińskiego,  Krasi- 
ckiego, Długosza,  Kalllmacha,  Bohdana  Zaleskiego,  Przezdzie- 
ckiego  i  kilka  innych.  Zewnętrzne  zalety  pism  Grochowskiego 
zasadzają  się  na  jasności  i  przezroczystości  rysunku,  barwno- 
ści kolorytu,  oraz  na  prawdziwie  wzorowym  stylu,  pełnym  pro- 
stoty połączonój  z  wytwornością ,  wielce  dostępnym  obok  po- 
dniosłego nastroju.  Nieraz  czytelnik  natrafia  na  prawdziwie 
poetyczne  ustępy.  Mówiąc  np.  o  dumie  ukraińsklój  (w  życio- 
rysie Bohdana  Zaleskiego),  Grochowski  tak  ją  określa:  cWy* 
rosła  ona  w  pobliżu  ukraińskich  kresów,  na  rozległych  ste- 
pach, gdzie  błędnemi  skręty  wiją  się  drożyny  tatarskie,  ziele- 
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Dią  mogHy,  bieleją  kości,  a  nad  t6m  wszystkłćm  rzewny  prze- 
wiewa smntek;  dama  odbiła  w  sobie  flzyognomiję  kraju  i  jego 
dzieje.  Ta  od  wiekdw  toczyły  się  walki  w  obronie  wiary  i  cy- 
wilizacyi,  i  myśl  ta  ciągle  przytomną  była  rycerstwa  strzegą- 
cemu granic.  Klęski  obudzały  smutek,  ale  cel  wzniosły  na- 
pełniał duszę  wytrwaniem ,  rezygnacyą  religijną  i  tęskną  na- 
dzieją. Siedząc  w  pasiece  lub  przed  samotnym  dworkiem  swo- 
jego futoru,  szlachcic  ukraiński  lub  Kozak  puszczał  wzrok  po 
szerokim,  pustym  stepie  i  dumając,  rozpamiętywał  przeszłość, 
ludzi  sławnych ,  wyprawy  na  morze  i  do  Krymu,  zwycięztwa 
i  straty,  sposobił  serce  do  ofiar  i  poświęceń  w  niepewnćj 
przyszłości ,  ktdra  może  w  niedalekićm  Jutrze  mogła  mu  za- 
świecić złowieszczą  łuną  pożarów  tatarskich,  zniszczeniem  lub 
Jassyrem.  To  uczuciom  jego  nadawało  szczególną  rzewność, 
i  szukając  ulgi  dla  serca,  wylewał  je  w  dumie,  która  z  jednój 
strony  poważna  i  uroczysta,  jak  cel  walk  ukraińskich,  z  dru- 
gićj  smutna,  tęskna  i  rzewna,  jak  ich  skutki;  często  grzmiąca 
i  hałaśliwa,  jak  okrzyki  zwycięztwa  i  szum  skrzydeł  hussar- 
skich,  to  znów  jęcząca,  jak  świst  spis  kozaczych». 

Oprócz  życiorysów ,  umieszczał  Grochowski  w  fTygodniku 
Illustrowanyms  rozmaite  inne  artykuły,  mające  związek  z  hi- 
storyą  polską ,  jak :  Gniezno  —  Gopło  —  Kruszwica  —  Bitwa 
pod  Cecora  —  Roiciót  parafijalny  w  Pobikrach  —  Kurpie — 
O  najdaumiejszej  szkole  w  Warszawie  —  oraz  rozbiory  dzieł 
Pfehringa,  Deotymy  i  t.  d.  W  r.  1871  wyszła  nakładem  Ge- 
bethnera i  Wolffa  cHistorya  Powszechna  dla  młodzieży  (Dzieje 
Starożytne)*,  ułożona  przez  Zdanowicza,  a  przejrzana  i  uzu- 
pełniona przez  Grochowskiego.  Jest  to  jeden  z  lepszych  pod- 
ręczników do  historyi,  dzięki  Grochowskiemu,  który  talentem 
swoim  pracę  tę  ożywił  i  wybornym  wstępem  opatrzył.  W  rę- 
kopiśmie  zostawił  Historyę  Polskie  doprowadzoną  do  przywró- 
cenia Augusta  II  na  tron  polski.  Oprócz  tego  na  rok .  przed 
śmiercią  wykończył  cGeografiJę  powszechną*,  dzieło  obszerne, 
owoc  długlón  mozolnej  |)racy.  Strona  jego  polityczno-history- 
czna  ma  byc  obrobioną  znakomicie,  a  wykład  wielce  zajmują- 
cym i  jasnym. 

Życiorys  Grochowskiego  skreślił  serdecznóm  i  rzewnóm  pió- 
rem uczeń  jego  Julian  Adolf  Święcicki  w  cTygodnlku  IllustrO'- 
wanym»  (r.  1876,  N.  4). 

W  ostatnich  czasach  dziejopisarstwo  polskie  zaczęło  coraz 
bardziój  przybierać  charakter  monograficzny.  cZdawałoby  się 
(mówi  Siemieński),  biorąc  rzeczy  w  logicznym  porządku,  te 
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t  dobrze  poznanych  i  przetrawionych  cząstek,  mołna  dopiero 
całoiić  zupełną  uktadad;  z  poznania  drobnych  sprężyn,  i  na  po- 
zór oderwanych  faktów,  z  ocenienia  działających  w  nich  cha- 
rakterów wyprowadzać  ogólne  spostrzeżenia  i  wnioski  odnoszą- 
ce się  do  całych  epok.    PrzynajmnióJ  w  pisaniu  historyl  wa- 
runek ten  byćby  powinien  niezbędny...  Tymczasem  zazwyczaj 
dzieje  się  przeciwnie.    Ogólne  historye  idą  przed  historyami 
pcjedyńczych  narodów;  te,   poprzedzają  dzieje  osobnych  ołure* 
sów  i  panowań  szczególnych;  ostatnie  zaś  zwiastują  dopiero 
obrazy  historyczne  pewnych  głośniejszych  traktatów,   wojen  i 
Innych  dziejowych  zjawisk ,   a  między  temi  i  monograflje  poje- 
dynczych ludzi.    Wsteczne  to  na  pozór  postępowanie,  ma  Je- 
dnak swoję  uzasadnioną  przyczynę,  swoję  konieczność.    Naród 
się   bowiem   pierwej   interesuje    poznaniem   ogólnych   dziejów 
świata,  którego  Jest  cząstką,  pierwój  zwraca  uwagę  na  koleje 
Jakie  przebył,  pierwój  czerpie  pojęcie  i  uczucie  wielkości  swych 
przeznaczeń,   niż  pyta  o  dokładność  szczegółów:   bo  szczegóły 
albo  mu  są  wiadome  z  żywo  przechowującój  się  tradycyi,  albo 
też  zapisane   w  aktach   domowych,    ukrywanych   zazdrośnie. 
W  późniejszych  dopiero  latach  dziejowego  życia  narodu,  kiedy 
pewne  epoki  odbiegły  w  głąb,   kiedy  się  wiele  tradycyjnych 
włókien  porwało,   rozpoczyna  się  na  obrazie  wielkiemi  rysami 
oznaczonym,  miniaturowa  praca  szczegółów:  wypełniają  się  pa- 
stę lub  nieokreślone  miejsca,  barwią  się  twarze,  światło  w  cień 
zaziera,   występcyą  całe  postacie  ożywione  i  działające.    Tego 
rodzaju  praca  odpowiada  zupełnie  potrzebom  dzisiejszój  badaw- 
czości,  usiłąjącój  wszystko  wyprowadzić  na  widownię,  aby  od- 
kryć  najtajemniejsze    sprężyny   poruszające  wypadkami  1  lu- 
dźmi, 1  o  nich  sąd  potomny,  sąd  historyl  wydawać.  INleocenio- 
ny  Jest  to  przywilój,   niezmierna  potęga,   przed  którą  staje 
wszystko:  wielkie  i  matę,  rozumne  i  ciemne,  szlachetne  1  po- 
dłe, zbrodnicze  i  cnotliwe,  aby  odebrało  swoję  nagrodę  złą  czy 
dobrą,  •—  a  współczesnym  na   wszelkich  stopniach   hierarchii 
społecznój   niosło  ostrzeżenie  i  przykład.    Szczególniej   co  do 
bliższego  poznajomienia  się  z  osobami  stojącemi  bądź  u  steru 
władzy,   bądź  mającemi  wpływ  na  sprawy  kraju,  zwyczajneml 
Ittb  wyjątkowemi,   statystami,  hetmanami,   mężami  kościoła, 
myślicielami  1  uczonymi,   wiek  dzisiejszy  zrobił,  i  robi  wiele. 
Coraz  wyłania  się  Jaka  postać  z  mroków  dziejowych ,    którćj 
rysy  uzupełnione  i  uwydatnione,   a  często  i  powiększone  tćm 
szkłem,  co  patrzy  eon  amore   na  swój  przedmiot,   przybliża 
nam  odległe  ćzaay  1  Jedwo  nieuobecnia.    Historyczne  prace, 
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przyjąwszy  a  nas  ten  kierunek,  mają  tę  niepoślednią  zasTugę, 
że  dzisiejsze  polcolenia  wiążą  z  umarfemi,  zapomnianemi  po- 
koleniami; ludzki  węzeł  uczuć,  namiętności,  czynów,  pragnień, 
oflar  1  cierpień,  zadzlerzga  się  na  nowo,  pasma  duchowe  spla- 
tają się ,  i  co  minęło  nie  ginie ,  ale  ożywia  się  w  pamięci. — 
Ile  zaś  to  podnosi  moralną  stronę,  łatwo  zrozumieć.— Chara- 
kter wielki,  niezłomny ,  Jednego  odlewu,  ma  zawsze  coś  sym- 
patycznego, udzielającego  się,  i  że  tak  powiem:  zaraźliwego,  , 
w  dobrćm  znaczeniu.  Stary  to  pewnik  jeszcze  od  czasów  Plu- 
tarcha,  od  tego  Plutarcha,  w  którego  żywotach  nie  tyle  podzi- 
wiamy Jego  znajomość  starożytności,  w  obyczajach,  nawyknle- 
niach  i  najskrytszych  postępkach  życia  bohatórow,  ile  wielkie 
uszanowanie  dla  nieszczęścia  i  gorącą  miłość  cnoty— bo  cnota 
i  nieszczęście,  to  główne  przedmioty  Jego  czci  po  bogach.  Mo- 
nografija  historyczna  ma  więc  dziś  podwójne  znaczenie:  moral- 
ne i  scientynczne :  sama  bowiem  umiejętność  zyskuje  na  tóm, 
gdy  w  dramacie  dziejowym  pokazują  się  nam,  nie  grobowe  ta- 
blice z  gołćm  imieniem,  ale  potęgi  dające  ąię  z  każdćj  strony 
obejrzeć...  Źe  monografije  są  widocznym  postępem  w  nauce 
historyi,  że  wiele  przyczyniają  się  do  rozbudzenia  dla  nićj  in- 
teresu powszechniejszego,  możemy  to  i  u  nas  pokazać  kilko- 
ma przykładami.  Monografije  M.  Balińsk{ego,  Szajnochy,  Bar- 
toszewicza, M.  Dzieduszyckiego ,  który  w  swoim  Zbigniewie 
Oleśnickim  i  Skardze ,  zamknął  prawie  dwa  wieki  kościoła  1 
Rzeczypospolitój ,  i  zapaleniem  tych  dwóch  pochodni  rozjaśnił 
głęblój  mroki  przeszłości,  niż  ktokolwiek  przed  nim  uczynił; 
monografije  te  nie  tylko  zpoufaliły  nas  z  przeszłością,  ale 
wlały  w  nią  interes  rzetelniejszy,  bo  zasadzony  na  tym  wro- 
dzonym pociągu  do  śledzenia  tajemnic  natury  ludzkiój,  czy  ze 
strony  serca,  czy  charakteru,  czy  umysłu,  czy  fantazyl.  Uka- 
zanie JednóJ  całkowitój  postaci,  pociąga  za  sobą  poznanie  in- 
nych, a  zatóm  i  poznanie  wszystkiego,  co  Je  otaczało  w  spół- 
czesnym  świecie;  ztąd  przez  ściślejsze  badania,  poprzestające 
na  mniejszym  obrębie,  zdobywają  się  pewniki,  odsłania  się 
prawda,  ten  najwyższy  cel  historyi,  ta  prawda,  co  ma  jeszcze 
tę  własność,  że  bardzićj  ku  sobie  pociąga,  niż  najartysty* 
czniejsze  zmyślenie.  W  rzeczy  samój  nic  większego  nie  do- 
daje uroku  historyi,  Jak  prawda  wydobyta  z  pomroku  czasów* 
zawikłań,  nienawiści,  namiętnych  uprzedzeń—  bo  daje  rzeczy- 
wistość taką,  Jaka  była,  Jaka  Jest  i  będzie.  Obok  prawdy  hi- 
storycznćj,  Jakże  bladym  Jest  każdy  romans!—  Dziwić  się  po- 
trzeba, że  smak  publiczny  nad  bistoryę  romans  przenosi.  Jakby 
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to  w  historyi  nie  znalazło  się  to  wszystko,  co  się  mieści  w  ro- 
mansie? W  nićj  przecież  spotykamy  życie  ladzkie,  życie  do- 
mowe, wewnętrzne  z  najrozmaitszemi  i  najdramatyczniejszeml 
scenami,  widzimy  serce  ladzkie  z  najżywszemi  i  najtkliwsze- 
mi  namiętnościami,  a  wszystko  skąpane  w  nieporównanym 
uroku,  bo  w  uroku  rzeczywistości.  Podziwiamy  i  unosimy  się 
nad  władzą  wyobraźni  i  fantazyi,  władzą  twórczą,  wywodzącą 
z  niczego  postacie,  które  ożywia,  barwi ,  każe  i  żyć  i  ruszać 
się,  _  rozsypującą  skarby  duszy  po  najzawilszycli  kolejacb  lo- 
su; lecz  obok  tych* połóżmy  osoby,  co  żyły  rzeczywiście,  co 
przeszły  nie  przez  urojone  rózgi  losu,  co  wrzały  gorączką  krwi, 
namiętnością,  co  doznały  radości  i  smutków,  rozkoszy  i  cier- 
pień robiących  na  nas  zazwyczaj  tak  potężne  wrażenie — a 
przekonamy  się,  że  osoby  takie  pokazane  z  blizka,  poufale, 
w  świetle  dnia,  daleko  silniej  przyciągną  i  głębiój  utkwią 
w  duszy,  niż  najokrzyczańsze  utwory  poetyczne  i  romansowe. — 
Jeżeli  istota  żyjąca,  to  dzieło  rąk  bożych  ukaże  nam  się  w  ry- 
sach przypominających  boskie  JćJ  pochodzenie ,  natenczas  pię- 
kniejszą Jest,  niż  najzawotańszy  płód  wyobraźni  człuwieczćj. 
Pan  Bóg  bowiem  największy  podobnoś  ze  wszystkich  poetów. — 
Romantyczność  przygód,  uczuć  romansowość,  charakterów  ide- 
alność,  spotyka  się  nieraz  w  rzeczywistości— dla  czegożby  nie 
mogła  się  znaleźć  pod  piórem  historyka?  Dzieje  namiętności 
ludzkiój  dawniejsze  są  przecież  niż  officyalne  traktaty,  kon- 
gressy,  manifesty,  uniwersały  sejmowe  i  t.  d.  —  w  nich  też 
bywa  właściwe  źródło  tych  publicznych'  objawów ,  tak  zazwy- 
czaj suchych,  a  zapisywanych  tak  skrzętnie  w  rocznikach  na- 
rodów* *). 

Oczywiście,  dla  tego  ażeby  monografija  dosięgła  wysokości 
wskazanego  powyżój  założenia,  potrzeba  niepośledniego  zasobu 
wiedzy,  oraz  zmysłu  artystycznego,  któryby  umiał  stosowny 
wybrać  przedmiot  i  udramatyzować  go  tak.  Jak  dramatyczną 
była  rzeczywistość,  nie  odstępując  od  tój  ostatnićj  ani  na  krok, 
a  tylko  odwzorowując  Ją  umiejętnie  i  wprowadzając  ład  w  cha- 
otyczny JóJ  zamęt.  Takim  monografistą,  takim  malarzem  hi- 
storycznym okazał  się  Szajnocha  w  nieporównanych  tSzki- 
cach»  swoich.  W  tymże  rodzaju  najwięcój  się  doń  zbliża  Jó- 
zef RoUe ,  oznaczający  zwykle  swe  prace  podpisem  <Dr.  An- 
toni J.» 


*)  Zob.  KUta  rtfiów  z  iiteraiury  i  ip&Ceczeństwa  od  roku  1848-^1808, 
T.  II,  ttr.  229—!^. 
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Antoni  Józef  Rolle  urodzi?  się  na  Podolu  w  powiecie  mo- 
hylowsklm,  we  wsi  Henryko wce  r.  1830.    Ojciec  jego  był  sy- 
nem Bretończyka,   emigranta  francuzklego,   ł  wychowywał  slg 
w  Polsce,  a  po  ukończeniu  uniwersytetu  we  Lwowie  był  naj- 
przód sekretarzem  przy   ks.  Radzlwille,    a  potem  lustratore'm 
w  dobrach  ks.  Henryka  Lubomirskiego,   od  którego  za  25-Ie- 
tnlą  służbę  otrzymał  na  własność  kawałek  ziemi.   Jedyny  syn 
jego  Józef ,  chodził  na  uniwersytet  w  Kijowie,  jednocześnie 
z  Siwińskim  I  Jabłonowskim.  Po  ukończeniu  studyów  unlwer- 
sytei^kich   na  wydziale  medycznym ,    ze  stopniem  lekarza  cum 
•  eoctraia  lande,  uzupełnił  naukowe  swe  wykształcenie  w  czasie 
dwukrotnego  pobytu  za  granicą,    najprzód  w  Niemczech  (w  r. 
1858),  gdzie  przeważnie  poświęcał  się   badaniom  chorób  umy- 
słowych, a  następnie  w  Paryżu  (w  r.  1860),  gdzie  przez  8  mie- 
siące uczęszczał   na  kursą  lekarskie.    Zaraz   po  ukończeniu 
uniwersytetu  został  lekarzem  dominialnym   w  Jaryszowie  pod 
Mohylowem,  a  od  roku  1860  stale  mieszka  w  Kamieńcu  Podol- 
skim. Jest  członkiem  korrespondentem  rozmaitych  Towarzystw 
lekarskich,  a  mianowicie:   warszawskiego  (od  1858  r.),  wileń- 
skiego (od  1861),  kijowskiego  (od  1864),  krakowskiego  (od  1860). 
Oprócz  tego  był  sekretarzem,  najprzód  dorocznym  a  potem  sta- 
łjifi  Towarzystwa   lekarzy   podolskich,   od  r.  1862  aż  do  jego 
zwinięcia  w  r.  1865.    Nareszcie  w  r.  1864  wybrany  został  na 
csłonka  korrespondenta  b.  Towarzystwa  Naukowego   w  Kra- 
kowie. 

Niezależnie  od  licznych  a  niejednokrotnie  zaszczycanych 
olznaczenlami  chlubnemi  prac  medycznych  z  dziedziny  patolo- 
gii, psychiatry!,  topografii  lekarskiój  i  hygieny,  których  spis 
podamy  w  innóm  miejscu,  oddawał  się  Rolle  z  zamiłowaniem 
hjstoryi  1  literaturze  nadobnój.  Będąc  jeszcze  studentem  uni- 
wersytetu, drukował  w  iGazecie  Codzłennój»  poezye.  tNle  du- 
10  tego  było  (sam  mówi),  a  choć  22  lata  oddziela  mnie  od  tój 
ciiwlll,  dziś,  nie  tylko  ani  jednego  wiersza,  ale  nawet  ani  je- 
dnego tytułu  powtórzyć  bym  nie  potrafił*.  Już  jako  lekarz, 
umłeftty  w  tfejże  gazecie  (r.  1856—1857)  szereg  obrazków  1 
opowiadań:  t Jadwisla»,  «Pan  Dominik*,  tOkolica  naddniestrowa 
podolska*  i  tKllka  wspomnień  z  akademickiego  życia*.  W  r. 
1857  i  1858  pisywał  do  iGazety  Warszawskiej*  korresponden- 
cye  z  nad  Dniestru  i  «Listy  z  wędrówki*  (z  Saksonii).  W  1866 
ogłosił  w  iKalendarzu  Illustrowanym*  Jana  Jaworskiego  dro- 
bną monografiję  Tynna,  oraz  iWędrówkł  po  Bessarabił*.  W  r. 
1869  i  1870  w  iDzienniku  dla  Archeologów*  Stanisława  Krzy- 
Rys  Dz,  Lit.  P.  T.  IV.  76 
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ianowskłego  umieścU  dwie  ciekawe  rozprawy :  Jednę  <0  dra- 
karnlach  kresowycht,  a  drugą  «0  drukarni  i  sztychami  w  Ber- 
dyczowie*. Od  r.  1869  pisuje  stale  do  tPrzeglądu  Polskiegoi 
w  Krakowie,  do  cGazety  Lwowskiej*  i  do  wycliodzącego  przy 
nićj  cPrzewodnika  naukowego  i  Iiterackiego».    Osobno  wydał: 

1.  Obszerne  i  ważne  dzieło  p.  n.  Zameczki  podolskie  na 
kresach  (Kraków  1869).  Tak  pod  Um,  jak  i  pod  następnją- 
cemi  dziełami,  autor  podpisywał  się:  <Dr.  Antoni  J.> 

i.  Tadeusz  Leszczyc  Grabianka  i  Teresa  z  Stadnickkh 
jego  małżonka  (Lwów  1875)—  monografija  bardzo  dobrze  pizy- 
jQta  przez  uczonycli  i  ogół  czytelników.  Ciekawa  i  cliarakte- 
rystyczna  postać  sławnego  illuminata  uwydatniona  wybornie, 
a  całe  opowiadanie  toczy  się  swobodnie  i  zajmująco  *). 

3.  Opotoiadania  historyczne  (Lwów  1875).  Praca  ta  słu- 
sznie cieszy  się  nader  sympatycznym  uznaniem  ze  strony  kry- 


*)  Tadeois  Grabianka,    Btarosta  liwski,    wychowywał  się  w  Paryio,    a  po 
powrocie  do  krają  byt  w  idsfycfa  stosunkach  z  domem  Czartoryskich,    pomi- 
,mo  ie  caie  iycie  swoje  byi  niechętnym  Stanistawowi  Augustowi.    Po  ożenie- 
niu się   z  Teresą  Stadnicką  wyjechai  do  Paryia,   gdzie  odznacza!  się  wielką 
świetnością  i  przepychem  na  dworze  wersalskim.  Wysoce  wykształcony  i  nie- 
pospolitym obdarzony  umysłem,   zapragną!  reform,   ohcia!  odbudować  moralną 
stronę  Indzkości  i  popad!   na  tij  drodze    w  mistycyzm  moralny  i  polityczny. 
Byt  on  illnminatem  i  martynistą.  Utrzymując  własny  dom  i  świątynię  w  Awi- 
nijonie   i  jako  naczelnik   sekty   zwanśj    cNowym  Izraelemjt,    wywierał  wielki 
wpływ   na  a woich  stronników,    pochodzących   z  róinych  klass   i  narodowoścL 
Świadomi  jego  dąień,    przypisują  mu  wielką  ambieyę  i  zamiary  opanowania 
Palestyny,  Syryi  i  części  Afryki,  zgniecenia  potęgi  Turcyi,  załoienia  wielkiego 
państwa   ze  stolicą  uniwersalną  w  Jerozolimie   i  osiągnięcia  korony   polskićj 
przy  pomocy  rozgałęzionych  stosunków  tak  w  kraju  jako  i  w  Rossyi.     Wła- 
dzę nad  sektą  posiadat  ogromną,   bez  granic  prawie.    Nadzwyczajny  dar  wy- 
mowy i  zdolno!Śó  podbijania  umysłów  znacznie  mu   w  tóm  pomagały.    Najob- 
szerniejszy zakres  jego  działania  w  tych  celach  przypada  w  epoce  od  konfe- 
deracyi  Berskiój    do  ostatniego  podziału  Polski.     Nieporozumienia    w  sekcie, 
którój   adeptów    wtasnemi    utrzymywał    środkami,   zmusiły  go  do  rozwiązania 
sekty  w  Awinijonie  i  opuszoRenia  tego  miasta.    Ztąd  udał  się  do  Paryża,  na- 
stępnie do  Londynu,  gdzie  wsparty   został  funduszami  przyjaciół.    Przybyws-J 
potśm  do  Lwowa,  rozpoczął  na  nowo   swoje  działania,    które  podczas  <ffngi6j 
jego  nieobecności    wewnętrzne   połoienie   i  stosunki  kraju  znacznie  osłabiły, 
i  skutkiem   tego  tnowu  wyjechał  za  granicę.     Wyczerpawszy  wielki  majątek, 
nie  znajdował  jui  tak  chętnych  stronników,  jak  w  pierwszych  czasach  swoich 
zamysłów;  powrócił  więc  do  kraju,  a  następnie  wyjechał  do  Petersburga,  gdzie 
miał  jesseze  lieznych  zwolenników   i  chętnie  w  wyisaych   towarzystwach    byi 
widziany,  a  nawet  uwielbiany.    Podejrzany  o  szkodliwe  knowania,  został  are- 
sztowany we  wrześniu  1809r.  i  następnego  dnia  umarł  {Enc,Powsz,%.OTfieX- 
iHraoda.  T.  IV.  str.  468). 


603 

tyki  i  pabliczności.  Smutna  to  książka—  powiada  Jeden  z  kry- 
tyków— lubo  w  niej  życia  i  ruchu  nfemało,—  ale  ruch  I  życie 
okresu  i  ludzi,  których  ona  nam  obraz  podprowadza  pod  oczy, 
tak  ponury  mają  koloryt ,  tak  bezpośrednio  związane  są  z  za- 
stojem i  śmiercią,  iż  czytając  Ją  mimowolnie  uczuwasz.  Jak 
serce  ogarnia  ci  smutek  niewyslowiony,  Jak  świat  boży  1  Jego 
światło  słoneczne  naokół  ciebie  odgradzają  się  sklepieniem  bez 
wyjścia.  Pod  tćm  samom  widocznie  wrażeniem  zostawał  Już 
autor  tych  opowiadań:— ciemne  barwy  mroku  nocnego,  rozja- 
śnione tu  i  ówdzie  straszniejszemi  Jeszcze  łunami  zniszczenia, 
mgłą  grobową  osiadły  mu  duszę,  z  którój  żaden  Już  promień 
pociechy,  żaden  blask  nowego  zarania  nie  przedziera  się  do 
duszy  czytającego...  Widownią  tych  opowiadań  Jest  ziemia 
podolska  w  drugiój  połowie  siedemnastego  1  w  drugiój  zeszłego 
stulecia,  zwłaszcza  takie  w  niój  miejscowości,  Jak:  Kamieniec, 
Niemirów,  Kniażpol,  Tułczyn,  Tynna  i  inne; — bohaterami  Lip- 
kowie tatarscy ,  Juras  Chmielnicki ,  Wittowie  ojciec  1  syn. 
Szczęsny  Potocki,  Zofija  Jego  małżonka,  Księstwo  de  Nassau, 
że  nie  wymienimy  mnóstwa  Jeszcze  osób  współczesnych,  zaj- 
mujących nawet  po  części  niejedne  kartę  dziejową,  po  części 
przechowanych  Jedynie  w  pamięci  ludowój,  lub  w  pamiętnikach 
i  archiwach  epoki.  Wypadki  ogólne,  stanowiące  ich  przedmiot, 
dobrze  znane  są  ogółowi;  autor  głównie  na  oku  miał  szczegó- 
ły z  tłem  takióm  związane,  przesuwające  się  po  nłóm  z  prze- 
rażającą Jednostajnością  zdrady,  mordu,  pożogi—  tamujące  dech 
monografije  wszelkiego  wyuzdania  i  zbrodni.  Z  kilkakrotnych 
napomknień  w  ciągu  tych  szkiców  widzimy,  że  niemało  do 
nich  wiadomości  poczerpniętych  zostało  nie  tylko  ze  źródeł 
współczesnych,  do  których  np.  przedewszystkióm  zaliczony  być 
winien  Chrząszczewski,  ale  1  z  późniejszych  badaczy.  Jak  mia- 
nowicie z  Juliana  Bartoszewicza,  Aleksandra  Przezdzieckiego 
i  innych;  niemniój  często  Jednak  powołuje  się  autor  na  Jakieś 
doknmenta  rękopiśmienne,  pamiętniki  1  listy,  fpożółkłe— Jak 
mówi—  1  wypłowiałe ,  zaledwie  dziś  Już  czytelne»,  które  albo 
dano  mu  było  przeglądać,  albo  które  własną  nawet  ręką  sko- 
piował. Zgadzamy  się  chętnie ,  iż  nie  pisząc  historyi  w  ścl- 
ślejszóm  znaczeniu  tego  wyrazu,  nie  miał  może  potrzeby  ni 
obowiązku  bliższego  określenia  tych  źródeł :  — zawsze  Jednak 
żądając  od  czytelnika,  by  mu  na  słowo  zawierzył ,  byłby  bez 
wątpienia  Jakióm  takióm  wyjaśnieniem  ich  pochodzenia  pod- 
wyższył ich  autentyczność ,  a  tóm  samom  i  cechę  wierności 
własnego  opowiadania.    Dla  nas  wprawdzie  te  cechy  widnieją 
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Joi  z  charakteru  całości:— nie  nadąży  walby  w  taki  sposób  dam 
Inwency],  kto  według  własnego  wyznania,  tnie  pisze  powieści, 
lecz  uwydatniając  Jedynie  daną  w  małym  zakątku  cliwilę  dzie- 
Jowąi,  czyni  to  w  sposób  wy kaziyący,  przy  całój  prostocie  słowa^ 
szarpiącą  mu  serce  żałość  i  boleść.  Ale  to  Jego  słowo,  gdyby  sie 
z  rękojmiami  swemi  nie  taił,  nabrałoby  t^J  wówczas  powagi, 
którój  teraz  oczywiście  przypisać  Jemu  nie  można ,  to  jest  i 
ono  nawzajem  w  pracacli  następców  znalazłoby  sobie  miejsce 
należne,  mianowicie  zaś  przyczynićby  się  mogło  częstokroć  do 
tłómaczenia  niejednój  z  owych  zbrodni  dziejowych,  w  które 
każdy  okres  wstrząsającego  przewrotu  tak  wymownie  zwykł 
obfitować. 

fOpowiadania  historyczne*  d-ra  J.  zawierają  się  w  siedmiu 
ustępach,  z  których  piórwszy  nosi  nadpis:  Pod  półksiężycem. 
Jest  to  opis  oblężenia  i  zdobycia  Kamieńca  Podolskiego  przez 
sułtana  Mahometa  lY  (r.  1672} ,  oraz  dalszych  rządów  ture- 
ckich w  przyległój  prowincyi;  opowieść  Jaskrawa,  najeżona 
gwałtami,  rabunkiem  i  mordem,  strumieniami  krwi  i  łez  tysią- 
cznych oflar  ociekła. 

W  obrazku  następnym  p.  t.  Rńązę  Sarmacyi,  mamy  do 
czynienia  z  jednym  tylko  szczegółem,  mniój  tóż  doniosłego  zna- 
czenia, ale  uzupełniającym  wybornie  opowieść  poprzednią.  Rzecz 
dzieje  się  na  Ukrainie ,  a  zaczyna  od  dosadnego  obrazu  Jćj 
opustoszenia  pod  panowaniem  tureckióm,  które  w  przeddzień 
nieledwie  swojego  upadku,  bo  roku  1682,  usiłowało  Jeszcze 
umocnić  się  utworzeniem  tu  betmańszczyzny ,  powierzając  tę 
godność  Dukasowi,  hospodarowi  mnltańskiemu --  gdy  zaś  ten 
obyczajem  łagodnym  zbytecznie  przywiązywał  do  siebie  ludność, 
dano  mu  na  zastępcę  Jurka  Chmielnickiego  czyli  Chmlelnl- 
czenkę,  z  tytułem  księcia  Sarniacyi,  i  wyznaczono  rezydencyę 
dlań  w  niemirowie.  Juras  był  młodszym  synem  Bohdana,  w  mło- 
dości niepodobnym  do  swego  brata  Tymoszki,  który  mając  16 
lat  wieku,  nieledwie  własną  ręką  dopełnił  egzekucyi  na  ma- 
cosze GzaplińskićJ  (przedtćm  żonie  podstarościego,  którego  Bo- 
hdan ściąć  kazał),  sam  zaś  zginął  r.  1653  w  oblężeniu  Sucza- 
wy.  Juras  miał  zrazu  instynkta  bardzićj  miękkie  i  ludzkie;  po- 
czątkowo przebywał  na  naukach  w  Kijowie,  i  dopićro  gdy  oj- 
ciec przeszedł  pod  zwierzchnictwo  Moskwy,  odebrano  go  ze 
szkół,  bo  Bohdan,  który  pragnął  zostawić  mu  urząd  watażki,  uznał 
za  stosowniejsze  kształcenie  go  Już  tylko  na  drodze  prakty- 
cznój.  Kiedy  Jurko  został  księciem  Sarmacyi,  liczył  42-gi  rok 
Życia,— ale  wtenczas  pierwotna  Jego  natura  zgubnym  uległa  już 
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była  zmianom.  Świadek  dziwacznych  ojca  swego  zamiarów  na 
koronę  i  panowanie,  cłioćby  na  stopnie  tego  tronn  miał  dostać  się 
przez  cate  krwi  morze,  wychowany  pośród  pijanój  tłuszczy  zdzi- 
'czafych  w  swawoli  hajdamaków,  przejął  się  i  oH  wprędce  za- 
miłowaniem do  okrucieństwa ,  pogardą  dla  religii  i  dla  wszy- 
stkiego, co  nie  dogadzało  zwierzęcym  jego  popędom.  Wpra- 
wdzie zaznaczywszy  rządy  swe  atamańskie,  przy  pomocy  przy- 
zwanej hordy  tatarskiój,  straszną  między  swoimi  rzezią,  zda- 
wało się  było  przez  chwilę ,  ie  się  opamiętał;  wstąpił  nawet 
do  monasteru  w  Kijowie ,  lecz  już  po  roku  klasztor  opuścił  i 
przez  różne  przeszedłszy  przygody,  wysłany  do  Carogrodu,  tam- 
że ttianowany  został  z  dziwnie  nowym  tytułem  książęcym  na 
godność,  którą  już  poprzednio  zajmował.  Niemirów  stał  się 
wówczas  widownią  parodyi  wszelkiego  rządu,  ale  parodyi  stra- 
sznój  i  krwawćj.  Jedyną  myślą  przewodnią  w  postępowaniu 
Jurasia  była  konieczność  gromadzenia  pieniędzy  na  utrzyma- 
nie szalonćj  rozpusty  i  wściekłych  orgij  swoich  i  dworu;  więc 
te  pieniądze  wraz  z  życiem  wydzierał  poddanym,  a  przytćm 
szeroko  wokoło  rozpuszczał  zagony  swoich  rabusiów.  W  koń- 
cu gdy  i  tego  nie  stało ,  zwrócił  książę  swoje  oko  drapieżcze 
na  żydów,  najbogatszych  i  najpotulniejszych  mieszkańców  swo- 
Jćj  stolicy,  między  którymi  odznaczał  się  zwłaszcza  Aron  cży 
Orun,  mający  silnych  protektorów  w  samym  Stambule,  dokąd 
padyszachowi,  równie  jak  do  haremów  wszystkich  potężniej- 
szych wielkorządzców  i  baszów,  dostarczał  najpiękniejszych  hu- 
rysek.  Zamordowanie  żony  jego  przez  siepaczy  rozwścieczone- 
go winem  i  gniewem  księcia,  Jest  głównym  momentem  opowia- 
dania tego,  przejmującej^o  dreszczem.  Była  to  jednak  ostatnia 
już  sprawka  Jurasia.  Żyd  znalazł  w  Stambule  obrońców;  ka- 
zano zwołać  sąd  w  Kamieńcu  na  księcia,  a  zaledwie  go  skaza- 
no na  gardło,  wyprowadzony  ze  związanemi  rękami  i  ze  stry- 
czkiem zarzuconym  na  szyję,  powieszony  został  na  placu  pu- 
blicznym. Tak  skończył  Jurko  Ctimielnicki,  pierwszy  i  osta- 
tni książę  Sarmacyi. 

Trzeci  z  kolei  rozdział,  p.  n.  Odwiedziny  Monarsze  iv  Ra- 
mieńcu  (r.  1781) ,  traktuje  o  wypadku ,  wielokrotnie  już  na 
różnych  pamiętnikach  i  dyaryuszach  przez  świadków  naocznych 
opisywanym,  któremu  zajęcia  jednak  dodają  niektóre  drobiazgi, 
dowodzące  biiższój  znajomości  stosunków  miejscowych.  Jako 
osobistość  najwybitniejsza,  występuje  w  tćm  opowiadaniu  Jan 
Witt,  komendant  warowni  kamienieckiój,  dzielny  prototyp  kre- 
sowego dowódzcy,  przytćm  w  energicznćj  swćj  slużbistości,  na 
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swdj  spostfb  wyborny  dworak,— labo  i  postad  króla  Stanisława 
Augusta  pociąga  szczęśliwym  schwyceniem  wrodzonćj  mu  i  do- 
uczonej jeszcze  na  tronie,  pełnćj  uprzejmego  taktu,  powagi. 

Ustęp  czwarty,  zatytułowany:  Na  Kresach,  wprowadza  nas 
znowu  w  sam  środek  życia  obozowego  i  walk,  doli  nieaniknio- 
nój  owego  wysuniętego  na  przód  forpocztu  narodu.  Rzecz  dzieje 
się  w  czasie  konfederacyl  BarsklóJ.  Znieważenie  baszy  cho- 
cimskiego  na  uczcie  w  Knlażpolu,  zburzenie  tego  miasteczka 
przez  Lipków,  krwawy  odwet  znieważonego  baszy  na  jednym 
z  Giżyckich ,  powrót  Stefana  Makowieckiego  z  wygnania  po 
28-letnlój  niewoli,  kiedy  Już  rodzina  oddawna  śmierć  jego  opła- 
kiwafa— taką  Jest  główna  treść  opowiadania:   Na  KresaehM. 

Dwa  opowiadania  następne,  piąte  i  szóste,  p.  t.:  Dwór  Ttd- 
czyński  i  Losy  pięknej  kobiety,  mają  za  bohaterów  dwie  z  naj- 
ciekawszych postaci,  a  za  przedmiot  lólka  epizodów  niezmier- 
nie charakterystycznych  z  druglój  połowy  zeszłego  stulecia. 
Główną  z  owych  dwóch  figur  Jest  głośny  w  dziejach  t<5j  epoki 
Szczęsny  Potocki.  Nie  we  wszystkióm  można  się  zgodzić  na 
poglądy  autora,  ale  zaznaczyć  należy  niewątpliwie  dobrą  w  nim 
wiarę  i  zacność  obywatelską  myśli  przewodnićj,  Jaka  na  dnie 
owych  Jego  poglądów  spoczywa.  Autor,  jak  mówi,  miał  w  ręka 
mnóstwo  listów  własnoręcznyth  bytego  marszałka  konfedera- 
cyl TargowlckióJ.  Do  dokumentów  tych  autor  przywiązuje  wa- 
gę nie  małą,  a  według  niego  zajmą  one  na  przyszłość  znacze- 
nie łagodzących  okoliczności  w  sprawie  o  zbrodnię  stanu:  tczlo- 
wiek  ten  bowiem,  nieszczęśliwy  w  pożyciu  domowóm ,  jełeli 
zbłądził,  zbłądził  może  niesamowlednle ,  *  popchnięty  przez  In- 
nych do  czynu*.  Kiedy  roku  1805  zmarł  Szczęsny  (a  śmierć 
Jego  była  samotną  i  musiała  być  straszną,  skoro  na  czas  kró- 
tki przed  zgonem  przekonał  się  o  miłostkach  tój  żony*  którą 
tak  namiętnie  ukochał,  z  JóJ  najstarszym  pasierbem,  synem 
swoim  z  poprzedniego  małżeństwa),  otóż  po  jego  śmierci  Tul- 
czyn  pozostał  mieszkaniem  Zofii ,  i  w  ciągu  lat  kilku  nastę- 
pnych widownią  najwyuzdańszych  wybryków,  domem  zwłaszcza 
gry  hazardowćj ,  otwartym  na  oścież  dla  awanturników  z  ca- 
łego świata.  Na  ich  czele  stał  syn  Szczęsnego,  kochanek  ma- 
cochy, który  w  szalonym  pośpiechu,  przepuszcza  dziesiątki  mł* 
lionów  na  zielonym  stoliku ,  a  traci  w  szermierce  tój  razem 
z  fortuną  i  zdrowie,  co  gorsza  poczucie  osoblstój  godności 
Sromotny  swój  żywot  skończył  on  za  granicą,  dokąd  wsparcie, 
a  raczój  jałmużnę  wysyłała  mu  wdowa  po  ojcu,  tak  haniebnie 
przez  nich  oboje  zdradzonym. 
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Kolejom  iycła  tćj  ^d^wy  autor  poświęcU  osobny  ustęp  p. 
n.  Losy  pięknej  kobiety. 

W  pewnym  związku  z  dwoma  poprzedniemł  zostaje  rozdział 
8lddmy»  ostatni  tćj  książki,  p.  n.  Tynna  w  końcu  XVIII  wic' 
ku.  Miasteczko  to  było  własnością  księcia  Karola  de  Nassau, 
Jednego  z  owych  dostojnych  awanturników,  w  których  wiek  ze- 
szły tak  obfitował.  Ten,  syt  sławy,  podróży  1  przygód,  osiadł 
nareszcie  w  TynnóJ,  która  przez  czas  dosyć  długi  zarazem  sta- 
ła sig  rezydencyą  emigrantów  z  wyższój  szlachty  francuzkiój. 
Wielce  clekaweml  są  niektóre  z  tych  osobistości;  ciekawszym 
jeszcze  opis  Jest  wpływu,  Jaki  one  na  kraj  nasz  wywarty. 

Taką  Jest,  przedstawiona  w  rysach  pobieżnych  tre^ó  tOpo- 
wiadań  historycznych*,  któremi  autor  znakomicie  zaprawdę  li- 
teraturze się  naszój  zasłużył.  Najwyższe  zajęcie  towarzyszy 
mu  od  początku  do  końca;  styl  barwny  1  ciepły  dodaje  uroku 
opowiadaniom,  $amym  przez  się  Już  zdolnym  w  ustawlcznóm 
zatrzymywać  nas  zawieszeniu;  szczegóły,  pomimo  ogromnój  ich 
liczby,  nie  spnwlają  effektu  przeładowania,  nie  nużą,  a  forma 
szkicowa,  pośrednia  między  powieścią  a  historyą,  najleplój  mo- 
że stosować  dę  daje  do  epoki,  dla  którój  chwila  zarówno  twór- 
czój  fantazyl,  Jak  pragmatyzmu  ściśle  naukowego  Jeszcze  po- 
dobno nadejść  niemogła.  Co  do  malownlczośei  1  dramatyzowa- 
nia opisów  historycznych ,  Rolle  pod  niejednym  względem  do- 
równywa Szajnosze. 

W  r.  1876  cGazeta  Lwowska*  rozpoczęła  nowy  szereg  cOpo- 
wladań  historycznych*.  Ukazały  się  Już:  Pod  krzyiem,  obra- 
zek z  końca  Xyil  wieku,  i  Losy  kresowego  miasteczka.  Po 
tych  nastąpią:  Noc  3  listopada  177 i  r.  (zamach  na  życie  kró- 
lewskie), Zemsta  Kozacza  (z  XVII  wieku)  1  t.  d. '  W  tymże 
roku  autor  cOpowiadań*  otrzymał  konkursową  nagrodę  w  ilo- 
ści 1800  franków,  rozpisaną  przez  polskie  Towarzystwo  Histo- 
ryczno-Literackle  w  Paryżu.  Tematem  pomienionego  konkursu 
było  sprawozdanie  z  publikacyj  rossyjskich,  odnoszących  się  do 
hlstoryi  trzech  ostatnich  wieków  Istnienia  RzeczypospolitóJ, 
a  nadesłana  na  ten  temat  obszerna  rozprawa  Dr.  Antoniego  J. 
uwieńczoną  została.  Tytuł  Jej:  Polonica.  Materyały  dotyczące 
dziejów  Polski,  w  pismach  rossyjskich  napotykane  (arkuszy 
100  w  rękopiśrale).  Akademlja  Umiejętności  w  Krakowie  podję- 
ła się  ogłosić  Ją  drukiem.  Sprawozdanie  krytyczne,  ogłoszone 
przez  sekretarza  Towarzystwa,  oddaje  wielkie  pochwały  su- 
mienności i  skrzętności  Dr.  Antoniego  J.^  którego  pracowita 
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i  pefoa  erudycyi  rozprawa  daje  krótk)  przegląd  2,500  tomów  i 
6,000  dokufflentdw  rossyjskich.  «W  ogólności  (mówi  sprawozda- 
nie konkursowe)  praca  Dr.  Antoniego  J.  takie  obszerne  przed 
czytelnikiem  roztacza  pole,  z  takim  spokojem,  obok  mozolnego 
truda  Jest  dokonaną,  o  tylu  prawie  nieznanycli  dziełach  i  wy- 
dawnictwacłi  rossyjskich  uwiadamia ,  iż  Rada  Towarzystwa 
przekonana  Jest,  że  phyznając  JóJ  zapowiedzianą  nagrodę  1,800 
fran.,  ścisfój  dopełnia  tylko  sprawiedliwości.  INiewątpimy,  ze 
praca  ta  będzie  niezmiernie  pożądaną  dla  wszystkich  poważnie 
nad  historyą  naszą  pracujących,  a  odsłaniając  przed  nimi  jakby 
nową,  bogatą  w  kruszec  kopalnię ,  zachęci  ich  do  ścisłego  i 
wytrwałego  JóJ  badania,  na  czóm  znajomość  naszćj  przeszłości 
zyszcze*. 

W  ostatnich  czasach  szkice  monograficzne  stały  się  naju- 
lubieńszą  formą  dla  pisarzy,  którzy  hie  chcą  albo  nie  mogą 
zajmować  się  dziejami  na  drodze  badań  rozleglejszych.  Stano- 
wi to  niejako  ustępstwo  ze  strony  nauki  dla  ogółu  czytają- 
cych: bo  i  u  nas  w  drobnych  rozmiarach  objawia  się  fenomen, 
o  którym  pisze  Gottschall,  maj^c  na  widoku  literaturę  niemie- 
cką: cimiona,  które  w  dziejach  piśmiennictwa  Jaśnieją,  są  dla 
ludu  miedzią  brzęczącą,  dzwonem  brzmiącym;  imV)na,  które 
u  każdego  domowego  ogniska  z  ust  do  ust  przechodzą,  w  po- 
ważnćm  literackióm  dziennikarstwie  zaledwie  zasługują  na 
wzmiankę,  w  dziełach  zaś  o  literaturze  ledwie  skromne  znaj- 
dują miejsce*.  Krytyka  i  poważny  zastęp  sędziów  obraca  się 
około  wcale  innych  imion,  nieznanych  ogółowi,  mającemu  swych 
ulubieńców*. 

W  przeciągu  ostatnich  kilku  lat,  ukazały  się,  oprócz  wy- 
mienionych powyżćj,  dwa  opowiadania  zasługujące  na  uwagę 
(obydwa  w  Tyg.  lUustr.  z  r.  1874).  Autorami  ich  są:  Sie- 
mieński  i  Dubiecki.  « 

Opowiadanie  Lucyana  Siemieńskiego  nosi  nadpłs:  Emir 
Tadi^el-Faher,  Abd^el-Niszan  {Wacław  Rzewuski)  i  jego 
przygody  w  Arabii.  Postać  to  niepospolita,  a  miała  niesły- 
chany powab  zwłaszcza  dla  poetów.  Opiewali  go:  Padnra,  Win- 
centy Pol,  Słowacki,  Budzyński,  pseudonym  Szkarłupka;  ana- 
dewszystko  Mickiewicz,  który  z  tego  materyału  utworzył  nie- 
śmiertelnego cFarysa».  Musiała  to  być  osobistość  niepośIedBia, 
kiedy  kilka  trybutów  arabskich  wyniosło  go  na  godność  emi- 
ralną,  a  imię  Jego  musiało  być  bardzo  popularne  w  Syryi  i  na 
pustyni,  skoro  znalazł  się  samozwaniec,  ictóry  przybrał  imię 


emira  Tadż-el-Faber-Abd-el-NisKto,  i  dlu^o  oflfflUUwal  tak  Ara- 
bów jak  Europejczyków,  dopóki  go  ktoś  nie  zdemaskowa!  *)• 


*)  Zaiylj  z  Wacławem  Rzewaskim  A.  J.  we  wspomnieniaeh  swoich  Uk  mn^ 
luje  jego  osobistość: 

cGoś  tajemniczego  osiadło  na  jego  duszy  i  zasępiło  twarz  jego;  coś  imm 
orłowi  obarczyło  skrzydła,  ie  nie  rozwinął  nigdy  oriego  lotu.  Na  to  otćm,  był, 
był  albo  za  mały,  albo  za  wielki,  bo  wszystko  u  niego  było  w  nieporządku,  i 
w  gospodarstwie  i  w  domu . . .  Roiły  się  mu  rozmaite  wielkie  myśli*  lecz  ia- 
dnój  nie  wykonał,  a  zamiast  stać  się  wielkim  człowiekiem,  znikając  z  pośród 
nas,  zostawił  tylko  ial  po  sobie,  ie  tyle  zdolności  zmarnkło  i  z  nim  latem 
przepadłoś. 

Lucyan  Siemieóski  który  posiada  wiele  rękopismów  pozostałych  po  emirzay 
wyraia  następny  sąd  o  nim,  jako  o  pisarzu: 

c.  ..Pominąwszy  ten  sposób  iycia  fantastyczny,  to  bawienie  się  w  Beduina, 
hrabia  Wacław  w  grancie  rzeczy  był  naukowym  człowiekiem,  i  gdyby  był  trzy* 
mał  się  tćj  drogi,  niezawodnie  zostałyby  po  nim  prace  mieszczące  gp  w  91^ 
regn  znakomitych  oryentalistów,  jak  o  tćm  przekonać  się  moina  %  dmkawao^- 
go  rękopisu,  traktąfącego  o  koniach  arabskich  i  o  ich  ojczyźnie,  w  którym  peł- 
no nagromadził  ciekawych  postrzezeń  i  ogólnych  wniosków,  mogących  być  przy- 
jętemi  za  zasadę,  aczkolwiek  w  pracy  tćj  nie  trzymał  się  zadnćj  metody,  ża- 
dnego układu,  ale  ją  pomieszał  z  mnóstwem  drobiazgów  i  epizodów  swoich 
awantur,  co  niezmiernie  utrudnia  schwycenie  głównego  przedmiotu  i  zoryen- 
towanie  się  w  tym  tłumie  humorystycznych  przeskpków  i  cytat.  Prosty  dzien- 
nik podróiy  o  wiele  byłby  odpowiedniejszy  celowi,  niz  to  mixtum  eompoiUum* 
Z  razu  głosiły  pisma  wileńskie,  ie  dzieło  jego  wyjdzie  z  druku,  ie  nawet  ji|i 
się'  drukuje;  lecz  nie  wiem  co  się  stało,  ie  na  tćm  się  skończyło.  By^  moie, 
ii  nie  chciało  mu  się  przysiedsieć  fałdów  i  spolszczyć  oryginał  napisany  po 
francnzku,  jaki  dotąd  się  przechowuje.  Być  równiei  może,  ii  poniewai  to  była 
chwila  budzącćj  się  poezyi,  hrabia  chciał  i  na  tćm  polu  zbierać  wieńce  sławy,  któ- 
ra była  jego  boiyszczem.  Przypominały  mu  się  słowa  oryentalisty  Sękowski<^: 
Meliut  Mt  prinua  esse  Parthortun^  cuam  seeundus  Ramanoruaif  i  porzuciwszy  truh- 
cuzczyznę,  zaczął  w  ojczystym  języku  składać  melodye  arabskie  i  greckie,  od- 
rzucając rym,  który  uwaiał  za  niepotrzebne  pęta  dla  s^ojćj  rozbujaiij  fanta- 
zyi.  Jednakowoi  nie  ma  w  nich  rzeczywistćj  fantazyi  poetycznćj  w  myśli  i  obra- 
zach, jest  tylko  wschodnia  napuszystość  słowa,  jest  liryzm,  podobny  do  odu- 
rzających dźwięków  hataśliwćj  muzyki  janczarskiĆj.  Kilkanaście  melodyj  we- 
habickich  i  greckich,  jakie  po  nim  zostały,  niczćm  nie  róinią  się  od  siebie; 
kto  poznał  jedne,  poznał  wszystkie.  Poeta  —  a  był  nim  na  swój  sposób  hrabia 
Wacław— miewał  jednak  niekiedy  szczęśliwe  ustępy.  ^  Traf oych  porównań,  prze- 
nośni, dosadnych  wyraień,  malowniczych  przymiotników,  spotka  się  wiele  w  tych 
wierszach.  Znać  myślącego  człowieka  po  oryginalnćm  zacięciu,  ale  cidość  by- 
wa męczącą,  monotonną,  nieujętą  w  iaden  kształt,  atak  przesadną,  ie  czy- 
telnik się  nie  pochwyta  w  szumie  tćj  kaskady,  która,  spadając,  gubi  się  pod 
ziemią,  nie  tworząc  ani  spokojnie  płynącćj  rzeki,  ani  jasnćj  szyby  jeziora.  Nie- 
tyle  to  jednak  gorączko wość  wulkanicznćj  młodości,  ile  raczćj  maniera  prze- 
jęta z  poezyi  oryentalnćj,  z  przynueszką  bajronizmu.  Posiadam  jeszcze  w  swoim 
zbiorze  licznych  jego  zapisków,  a  mianowicie  wierszy,  obszerny  poemat  p.  t. 
Ohtana   w  dwóch  pieśniach,  opiewających  walki  nowoiytnych  Greków   z  "tur- 
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Maryan  Dubieckie  aczeń  kijowskiego  uniwersytetu,  a  pnei 
długi  czas  po  r.  1863  mieszkaniec  Syberyi,  skreślił  wiv6A  da- 
uryjskich  dolin,  u  źrtfdet  Khara-Murenu,  prześliczną  monogra- 
n^ę  p.  n.  Osadczy  z  ziend  Mandiu.  Opowieść  z  dziejów  IFII 
stulecia.  Mowa  tu  o  Niceforze  Czernichowskim,  mężu  niepo- 
spolitej siły  ducha,  pierwszym  rzeczywistym  zdobywcy  Amora 
w  pótowłe  Xyn  wieku.  Dubiecki  nader  zasadnie  domyśla  8i{ 
w  nim  syna  ziem  Naddnieprza,  może  nawet  Polaka,  a  dowód 
tego  widzi  w  cafóm  postępowaniu  cOsadczego»:  w  Jego  łagodno- 
ści względem  krajowców,  w  wysokićm  pojęciu  o  czci  rodiłn- 
nśj,  tak  święcie  przechowywanej  u  naszych  ognisk  domowych, 
a  tak  obcśj  pojęciom  osadników  syberyjskich,  kędy  przodujące 
nawet  warstwy  społeczne  prowadziły  targ  niewiastami,  porwa- 
nemi  na  zachód  od  Uralu.  Donioślejszym  jeszcze  Jest  fakt  na- 
stępujący. cW  Jedenaście  lat  po  złożeniu  przez  Kicefora  (na 
rzecz  Nerczyńska)  włodarstwa  nad  koloniją  amurskiego  pone- 
cza,  kiedy  z  obozu  wojsk  bogdychaóskich  stano  do  załogi  sy- 
beryjskiego Już  Albazinu  (niegdyś  stolicy  NiceforowóJ)  Jeńców, 
czy  też  dobrowolnych  wychodźców,  by  cl  skłonili  swych  współ- 


kAmi.  Widocznie  chciat  się  ta  zmierzyć  z  BajroDenr,  nie  mając  tego  dam 
twórczości  i  tćj  bogatśj  fantazyi  poetycznej,  jaką  celowat  angielski  poeta. 
Treść  opowieści  nadzwyczaj  nboga  w  dramatyczne  sytaacye  i  charaktery,  u- 
etąpiona  jest  deklamacyami  i  apostrofami  do  wolności  i  t.  d.  Działanie  osdb 
wcale  nienarysowanych,  do  reszty  znika  w  tym  potopie  dytyrambów.  Sama 
rzecz  niby  jest  tćj  treści:  Grek  uciekający  przed  grozą  mazatmańską,  chroni 
się  do  Sawrania,  gdzie  zawiera  znajomość  ze  starcem  mającym  córkę  Oksao^ 
Ów  wygnaniec  opowiada,  ze  ndat  takie  córkę  Oksanę,  zamordowaną  pnet 
Tarków.  Starzec  daje  ma  w  zamian  córkę  swoje  własną.  Oksana  z  przybra- 
nym ojcem  wraca  do  Greeyi,  walczy  tam  i  amiera  na  ręka  Byrona.  Prawdii- 
wy  poeta  mógłby  i  z  tego  coś  zrobić,  ale  emirowi  nie  udała  się  ta  kompoiy- 
oya.  Pomimo  brylantowych  epitetów  i  szumnych  opisów,  potrzeba  bardzo  til- 
nćj  woli,  aby  poemat  ten  przeczytać  do  końca;  co  chwila  traci  się  wątek,  t 
raczój  czytelnik  mozohue  szuka  wątku,  a  nie  moie  go  znaleść.  Hrabia  Wa- 
eław  nie  miał  z  natury  usposobienia  do  epiki ,  był  to  marzyciel  na  jawie... 
Miał  on  przeczucie  geniuszu,  ale  nie  będąe  genialnym,  darł  się  w  tę  sferę  gvia- 
idzistą  i  słoneczną  bez  skrzydeł  i  tytanicznój  siły,  znacząc  drogę  swoje  opad- 
kami.  Snuły  mu  się  wielkie  zamiary,  ale  prędko  w  nich  ostygał  i  niczego  pra- 
wie niedokonid.  Opis  podróży  do  Arabii,  który  potrzebował  ostatnićj  ręki, 
aby  mógł  na  świat  się  ukazać,  nie  wyszedł  za  jego  iycia  i  dotąd  zostaje  w  r^ 
kopisie.  Literatura  nasza,  którą  mógł  był  zbogacić  wiadomościami  i  przekła- 
dami poetów  wschodnich,  nie  otrzymała  od  niego  ładnego  upominku-  ••» 

Wyjątkowa  ta  postać  znikła  tói  z  tego  świata  śmiercią  tajemniczą.  Hś- 
wiono,  ie  go  zabił  własny  jego  kozak  faworyt,  przez  cemstę  ie  mu  odkodui 
narzeczoną.  Zdaje  się  jednak,  ie  to  podanie  nie  ma  rzeczywistój  podstawy, 
lubo  natchnęło  bardzo  ładną  poetyczną  powieść. 
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braci  do  poddania  się  Pelclnowi,  co  też  wkrótce  nastąpiło*^ 
chiński  trybunał  spraw  zagranicznych  nie  zaniedbuje  pisać  we- 
zwania swego  po  chińsku  i  po  polsku,  w  mniemaniu,  łe  sna- 
dnićj  tdm  trafi  do  przekonania  towarzyszy  Nicefora*.  Aut(Kr 
podnosi  ten  fakt,  oparty  na  atccie  urzędowym,  <gdyż  olu)  bez- 
stronnego badacza  nie  może  nie  upatrywać  w  tym  drobnym 
wypadku  pełnego  doniosłości  uznania  przez  rząd  pekiński  od- 
rębnych cech  pochodzenia  cosadczego»  europejskiego  na  dale- 
kich lądach  Mandżnryi.  Wywalczyć  takowe  uznanie  mogły  tyl- 
ko przymioty,  podnoszące  go  po  nad  tłum  mu  podległy*.  Bada- 
nia swoje  autor  oparł  na  dokumentach  wielce  rzadkich,  a  prze- 
ważnie na  kronikach  syberyjskich,,  w  których  imię  Nicefora, 
po  raz  pićrwszy  spotyka  się  w  r.  1638,  znika  zaś  dopiero  1674  r. 
Piękny  Język  i  styl  malowniczy  a  Jędrny,  niemało  dodają  wdzię- 
ku zajmującćj  tćj  pracy. 

Zasługuje  także  na  wzmiankę  Felicyan  Suryth  którego  dwa 
opowiadania  historyczne,  Hadzy-DawleUGierej  han  hordy  Pe^ 
rekopskiej  i  Świętopełk  ksic^  Pomorza  gdańskiego,  ogłosił 
•Tygodnik  Zilustrowany*. 

Wydawmetwo  materyałów  historycznych.  Pandętmki. 
Do  historyków  policzyć  także  należy  wydawców  źródeł  histo- 
rycznych; dyplomataryuszów,  kronik,  relacyj,  dyaryuszów,  po- 
selstw, listów,  korrespondencyj,  pamiętników  i  t.  d.  Na  płćr- 
wszom  miejscu  postawiliśmy  dyplomataryusze:  niezmiernie  bo- 
wiem ważnóm  źródłem  starożytnej  naszćj.  Jak  w  ogóle  i  ka- 
żdćj  historyi  są  dyplomata  i  przywileje  książąt,  biskupów  i  ró- 
żnych znakomitych  osób,  w  oryginałach  zachowane  do  naszych 
czasów.  cOd  niepamiętnych  lat  —  mówi  Bartoszewicz  -^  ludzie 
czynności  swoje  utrwalali  pismem  dla  tego,  żeby  nie  ginęły 
w  pamięci.  Służyły  do  tego  równie  kroniki,  Jak  roczniki  i  dy- 
plomata. Kronikom  i  rocznikom  nie  zawsze  można  wierzyć, 
gdyż  pisane  częstokroć  po  znacznym  lat  upływie,  przez  ludzi 
łatwowiernych,  nie  zawsze  uczonych  i  ostrożnych,  podają  wy- 
padki nieraz  w  szczegółach  błędnie,  i  dopićro  krytyka  history- 
czna musi  z  pomocą  porównań,  wniosków  i  domysłów,  posta- 
wionych na  zasadzie  pewnych  Już  znanych  dostatecznie  1  oce- 
nionych faktów,  oczyszczać  tekst  owych  kronik  i  roczników, 
i  wykrywać  co  w  nich  Jest  prawdą  a  co  nieprawdą.  Nie  mają 
nic  w  sobie  z  tego  fałszu  dyplomata,  które  nic  nie  opowiadają 
i  nie  są  żadną  historyą,  ale  pewien  fakt  za  świeża  pismem 
utrwalają  dla  pamięci  następnych  pokoleń,  to  tćż  nieraz  ksią- 
żęta wydający  dyplomata,  wspominają  o  tćm  na  początku,  ie 
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wydają  akt  swdj  dla  pamięci.  W  dyplomatach  tych  wszystko 
się  mieści:  fundacye  kościołów,  nadanie  gruntów  lub  wolności, 
postanowienie  Jakiego  prawa,  zapis  dobroczynny,  układy  odo- 
kra,  traktaty  pokoju,  zaręczenia,  podnoszenie  włosek  na  mia- 
sta, wyroki  sądowe,  zaświadczenia  pożyczki  i  długi,  hołdy 
ksiątąt,  królów  i  t.  d.  Jednóm  słowem  nie  ma  żadnego  obja- 
wu publicznego  i  prywatnego  życia  z  lat  dawnych,  żeby  go  ia« 
raz  dyplomata  nie  uświęciły.  Spisywali  Je  u  królów  i  ksiąłąt 
na  pergaminach  kanclerze  i  pisarze  umyślnie  tylko  do  tego 
wyznaczeni,  obeznani  dostatecznie  z  formą  pisania  aktów  i  z  ta- 
einą.  Nie  trzeba  tedy  mówić.  Jak  to  są  ważne  pomniki  hi- 
fltoryi.  Jednocześnie  zaś  obok  roczników  i  kronik  piszą  się  dy- 
plomata, 1  dla  tego  wybornie  mogą  służyć  nieraz  do  ocenienia 
krytycmego  wszelkich  innych  zabytków  przeszłości,  gdy  każde 
słowo  w  nich  zawarte,  jest  śpółczesne  a  urzędowe.  Bez  dy- 
plomatów nie  byłoby  nawet,  w  dawnych  czasach  żadnego  prawa 
anł  publicznego  ani  prywatnego,  nie  byłoby  żadnego  porządku 
1  własności ,  kiedy  późnićj  tysiące  Już  było  sposobów  utrwala- 
nia pamiątki  praw  swoich:  przed  wynalezieniem  zaś  druku 
spokojiiość  wszystkich  leżała  w  dyplomatach.  U  narodów  mło- 
dych, które  nie  zdobyły  się  nawet  na  kronikę  dzieł  swoicb, 
dyplomata  zaczynają  historyę.  Do  nas  zwyczaj  utrwalania  po- 
ttobnego  wypadków  musiał  przyjść  razem  z  wiarą  chrześc^aa- 
ttką,  gdyż  to  był  obyczaj  ucywilizowanych  społeczeństw  chrze- 
ŚGtjaóskicb.  Jednakże  nie  mamy  długo  żadnych  śladów  zabyt- 
ków dyplomatycznych  w  Polsce;  najdawniejsze  nasze  perga- 
miny musiały  zaginąć  skutkiem  wojen  domowych  i  postrpo- 
nych,  oraz  skutkiem  częstych  pożarów  w  kraju.  Byt  zwyczaj, 
że  książęta  częstokroć  zatwierdzali  nadania  i  przywileje  (po- 
przedników 1  że  te  nadania  i  przywileje  słowo  w  słowo  w  swo- 
ich zatwierdzeniach  przepisywali.  Dyplomat  taki,  który  mie- 
śetł  w  sobie  drugi,  a  czasem  kilka  Jeszcze  innych  przywile- 
jów, nazywał  się  z  łacińskiego  transumpłem.  Otóż  w  jednym 
z  takich  transumptów  Bolesława  Wstydliwego  przechował  sl{ 
ślad  uposażenia  klasztoru  tynieckiego  pod  Krakowem,  który 
nadawał  dobrami  bogatemi  król  Bolesław  Chrobry  i  potom  iii- 
Iowa  Judyta,  żona  Władysława  Hermana.  To  służy  za  AomUi 
ie  dyplomata  nastały  u  nas  razem  z  chrześcijaństwem.  Trzeci 
z  kolei  ślad  nadań  temuż  samemu  klasztorowi  tynieckiemu  ma- 
By  w.r.  1125,  kiedy  Bolesław  Krzywousty  i  biskup  krakowsU 
Radost  zftowtt  od  siebie  wsie  i  dziesięciny  różne  nadawali,  co 
kardynał  ItaU  poseł  papiezki  w  Polsce,  zatwierdzał  powagą  ko- 
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sciofa.  Ale  pomijamy  te  transampty,  które  tylko  ńwłado^  o 
najdawniejszych  naszych  bogactwach  dyplomatycznych.  Dopić* 
ro  za  rozpadnięciem  się  państwa  na  dzielnice  poml^zy  aynóiw 
Krzywoustego,  dyplomata  nasze  znakomicie  sifi  mnoit4»  co  nec% 
bardzo  naturalna.  Dotąd  najdawniejsze  posiadamy  z  r.  11459 
to  Jest  Mieczysława  Starego,  z  czasu  kiedy  był  Jeszcze  tylko 
książęciem  polskim  i  nie  zasiadał  na  tronie  krakowskim.  Kaiąr 
że  ten  założył  i  uposażył  u  siebie  w  Polsce  dwa  klasztory  cy- 
stersów, w  Trzemesznie  Jeden  i  w  Łędzie  drugi ,  w  jednym  i 
tymże  samym  roku;  te  dyplomata  jego  pierwsze  przechowały 
się  do  naszych  czasów  w  oryginałach.  Za  niemi  idzie  zaraz 
obce  pismo,  ale  bezpośrednio  nas  dotyczące;  Jest  to  bulla  Eu- 
genijusza  III  papieża  z  r.  1148,  oznaczająca  kanonicznie  gra- 
nice dyecezyi  kujawskićj,  według  tęgo,  Jak  Ją  poprzednio  Bo* 
lesław  Krzywousty  i  kardynał  Idzi  odkreślilł  na  ziemi.  Pomi- 
mo to,  dyplomatów  z  XII  wieku  jeszcze  mało  posiadamyi  za- 
pewne dla  tejże  samój  przyczyny,  dla  którój  i  pierwotne  nasze 
pergaminy  przepadły.  W  XIII  wieku  Jest  już  ich  wiele,  w  Xiy 
mnóstwo  --  i  nic  dziwnego.  DawnióJ  był  król  lub  książę  Jeden 
na  całą  Polskę,  więc  mało  wydawał  dyplomatów,  późniój  zaś, 
za  większego  rozdrobnienia  się  kraju,  kiedy  książąt  wielu  na- 
stało, a  ci  w  codziennych  zostawali  stosunkach  z  poddanymi 
swymi,  z  których  niejeden  znowu  był  zapewne  większym  pa- 
nem od  Piastów,  książąt  udzielnych,  za  rozlaniem  się  życia  na- 
rodowego po  wszystkich  siedzibach  i  stronach,  przywilejów 
wydawało  się  mnóstwo.  W  tóm  tóż  leży  niezmierne  bogactwo 
naszój  historyi,  którego  dzisiaj  Jeszcze  nawet  przez  przybliżeń 
nie  ocenić  niepodobna,  gdy  wiele  przywilejów  Jest  nieznanych, 
wiele  się  kryje  w  bibliotekach  i  po  rękach  prywatnych.  Do- 
bry był  zwyczaj,  że  klasztory  dawne,  kapituły  1 1.  d.  wszystkie 
przywileje  swoje  z  oryginałów  przepisywały  w  jedne  księgę 
w  chronologicznym  porządku;  ztąd  późniój,  kiedy  oryginały,  za- 
ginęły, zostały  się  przynajmniój  odpisy,  jako  świadectwa  życia 
dawnych  wieków.  Tak  powstawały  dyplomataryusze ,  to  Jest 
zbiory  dyplomatów.  DawnióJ  zbierano  dyplomataryusze  dla  wła- 
snój  potrzeby,  dla  interesu;  były  to  niejako  dowody  własności, 
akta  gruntowe.  Od  połowy  Xyill  wieku,  jednocześnie  z  po- 
trzebą zbierania  w  Jedność  roczników  i  kronik ,  nastaje  chęć 
zbierania  dyplomataryuszów,  ale  już  dla  celów  wyłącznie  nau- 
kowych. U  nas  piórwszy  ku  temu  popęd  dał  ks.  MacióJ  Do- 
giel,  który  zaczął  zbierać  źródła  dyplomatyczne  wyłącznie  po- 
li|;ycznego  znaczenia,  to  Jest  objaśniające  stosunek  Poliki  io 
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Okiennych  ł  dalszych  narodów*  (zob.  T.  I.  str.  755).  W  XIX 
wieku,  a  zwłaszcza  w  niniejszym  okresie  wydawnictwo  dyplo- 
mataryuszów,  oraz  innych  materyałów  historycznych,  z  dniem 
kaidym  wzrasta. 

Z  pomiędzy  wydawców  źródeł  historycznych,  najwięcćj  od- 
znaczyli się  uczonością  i  wspaniałomyślnością  bezinteresowną 
Edward  hr.  Raczyński  i  Tytus  hr.  Działyński. 

Edward  hr.  Raczyński,  syn  Filipa  generała  wojsk  koron- 
nych za  Stanisława  Augusta,  wnuk  zaś  po  kądzieli  Kazimie- 
rza Raczyńskiego,  marszałka  nadwornego  koronnego,  urodził  sit 
w  Poznaniu  r.  1787.  Odebrawszy  staranne  wychowanie  w  do- 
mu rodzicielskim,  wyższe  nauki  pobierał  we  Frankfurcie  nad 
Odrą ,  gdzie  poświęcał  się  gtównie  studyom  lingwistycznym  i 
przyrodniczym.  Wstąpiwszy  do  służby  woji^owój,  został  adjn- 
tantem  generała  Fiszera,  uczestniczył  we  wszystkich  działa- 
niach wojennych  1806  r.  i  dosłużył  się  stopnia  kapitana.  Po 
zawarciu  pokoju  Tylżyckiego,  wolny  od  obowiązków  wojsko- 
wych, zajmował  się  Raczyński  głównie  zbadaniem  topografii 
kraju,  który  wkrótce  miał  stać  się  widownią  nowój  wojny. 
W  r.  1809  stanął  na  nowo  w  szeregach  walczących  i  miat 
udział  w  kilku  ważniejszych  bitwach.  Po  zawarciu  pokoju  opu- 
ścił stanowczo  służbę  wojskową,  aby  oddać  krajowi  usługi 
w  innym  zawodzie.  W  r.  1812  był  posłem  poznańskim  na  sejm, 
a  gdy  po  wyprawie  Napoleona  do  Rossyi  znilrły  nadzieje  przy- 
wrócenia Polski,  szukał  nauki  w  licznych  podróżach.  J^wiedzłt 
najprzód  Szwecyę,  a  następnie  całe  prawie  północne  wybrzełe 
'Anatolii,  Konstantynopol  i  Grecyę.  Jako  owoc  tych  wycieczek 
ogłosił  Dziennik  podróży  po  Turcyi  (Wrocław  1823)  w  wy- 
daniu bardzo  okazałóm,  a  że  dla  tego  przepychu  rycin  i  draka 
dzieło  było  zbyt  drogićm,  wydał  Je  drugi  raz  bez  rycin  (tamie 
1823;  przekład  niemiecki  Hagena  t.  1827).  Powróciwszy  z  po- 
dróży, osiadł  w  dziedzicznym  Rogalinie  i  wylał  się  całkiem  na 
usługi  narodu  na  drodze  politycznój,  a  najwięcój  literackiej. 
Przynosił  sprawie  tój  zapał  bez  granic,  serce  zacne,  wielki 
majątek,  zdolności  i  rozumu  wiele;  ale  kaziła  te  wszystkie 
świetne  zkądinąd  przymioty  osobiste,  pycha  i  mimowolny  popęd 
do  arystokracyi.  Mając  ogromne  dochody,  wszystkie  prawie 
obracał  na  użytek  publiczny.  Wiele  kosztów  łożył  na  wyko- 
nanie dokładnój  mapy  W.  Ks.  Poznańskiego,  ale  nieprzewi- 
dziane przeszkody  zamierzonego  dzieła  uskutecznić  nie  dozwo- 
liły. W  r.  1829  założył  piękną  bibliotekę  w  Poznaniu,  pomie- 
ścił Ją  we  własnym  pałacu ,  hojnie  wyposażył  i  miastu  daro- 
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wal.  Inne  zaś  zbiory,  a  mianowicie  zbrojownię  amłefelł  na 
zamlcu  swoim  Rogalinie  pod  Poznaniem.  Przyczynił  się  zna* 
cznym  funduszem  do  odnowienia  tak  zwanćj  iLaplicy  złotćj 
w  kościele  katedralnym  i  wzniesienia  tamże  pomnika  dla  Mie- 
czysława I  i  Bolesława  Chrobrego.  Zaopatrzy!  Poznań  w  w(h 
dociąg,  a  wiele  innych  szlachetnych  jego  chęci  i  usiłowań,  Jak 
np.  zamiar  połączenia  kanałem  Narwi  z  Wisłą,  zamysły  doty- 
czące górnictwa  w  Królestwie  Polskióm,  założenia  szkoły  real- 
nój  w  Poznaniu  i  t  d.  zniweczyły  nieprzyjazne  dla  tych  przed- 
sięwzięć wypadki.  Wspierał  tói  chętnie  młodzież  uczącą  si^, 
a  w  życiu  domowćm  Jaśniał  wszystkieml  niemal  cnotam}.  Zna- 
czne łożył  nakłady  na  wyciągi  z  archiwów  publicznych  w  kraju 
i  za  granicą ,  zawierających  materyały  do  dziejów  polskich,  wy- 
dobył z  zapomnienia  wiele  pamiątek  cennych  i  wydał  około 
200  tomów  dzieł  historycznych.  Były  to  pamiętniki  lub  źródła 
historyczne  do  pamiętników  zbliżone.  Szereg  tych  publikacyj, 
z  których  każda  była  nowóm  światłem  zapalonóm  wśród  nie- 
rozjaśnionych  epok  historyi  polskiój,  rozpoczęły  Listy  króla  Ja- 
na Sobieskiego  do  iony  podczas  wyprawy  wiedeńskiej  (Po- 
znań 1824);  nastąpiły  potom  Pamiętniki  do  panowania  Ste- 
fana  Batorego  (t.  1830);  Dtide  podróie  Jakóba  Sobieskiego 
(t.  1833);  Pamiętniki  Pa^ka  (t.  1836);  Erazma  Otwinowskie- 
go  Pamiętniki  do  panowania  Augusta  II  (t.  1838),  znacznie 
obcięte;  Pamiętniki  Stanisława  Albrechta  Radziwiłła  (tamże 
1839, 2  tomy);  Pamiętniki  do  panowania  Augusta  III  i  pOrw-- 
szych  lat  Stanisława  Augusta  (t.  1840),  przypominające  cie- 
kawą okoliczność ,  że  jednocześnie ,  również  w  Poznaniu  WoJ- 
kowskl  wydawał  Je  pod  imieniem  Kitowlcza,  gdy  na  wydania 
Raczyńskiego  stoi  cprzez  nieznanego  autora*;  Pamiętniki  Jó^ 
zefa  Wybickiego  (t.  1840,  3  tomy);  Opis  obyczajów  i  zwy- 
czajów za  panowania  Augusta  UJ,  księdza  Kitowicza  (tam, 
1840—41,  4  tomiki);  Stan  osuńeeenia  w  Polsce  w  ostatnich 
latach  panowania  Augusta  III^  Hugona  Kołłątaja  (t  1841); 
Materyały  do  historyi  Stanisława  Leszczyńskiego;  Dzieła 
Tadeusza  Czackiego  (t.  1844,  3  tomy)  1  t.  d.  Z  podjętego 
w  Towarzystwie  Przyjaciół  Nauk  obowiązku  napisania  historyi 
Jana  Kazimierza  wywiązał  się  Raczyński,  wydając  z  rękopismu 
Historyę  Jana  Kazimierza  przez  nieznanego  autora  (Poznań 
1840,  2  tomy),  znalezioną  tw  wiejskim  zakącie  JednóJ  z  naj- 
odleglejszych prowlncyj  dawnój  Polski*.  Okazało  się  późnićj, 
że  jest  to  streszczenie  po  polsku  płćrwszych  trzech  «Klimakte- 
.rów»  Kochowskiego.    Oprócz  tego  przetłómaczył  i  wydał  Kro*' 
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nikę  Wiganda  z  Marburga^  mtez  z  oryginałem  łacińskim  wy- 
dania Jana  Yoigta  (Poznań  1842)  tadzlet  Wyprawą  genera- 
ła Dąbrowskiego  do  Wielkopolski  r.  ±794  (z  niemieckiego). 
Dzieła  Kitowlcza,  Jako  tćt  Inne  pamiętniki  1  pisma  dotyczące 
XyiII  wlekn,  objęte  są  ogólnym  zbiorem  p.  t.  Obraz  Polaków 
i  Polski  w  wieku  XriU  (Poznań  1840  —  42,  21  tomik<iw> 
Z  Innych  pabllkaeyj  Raczyńskiego  najznakomitsze  miejsce  co 
do  okazałości  1  staranności  zajmuje  Gabinet  medalów  pUikuh, 
z  rycinami  1  historycznym  objaśnieniem;  najprzód  (r.  1841)  wy- 
szedł tom  III,  potom  lY  staraniem  Łukasza  Gołębiowskiego, 
wreszcie  dwa  pierwsze  tomy  (r.  1845).  Dzieło  to  ułoiyl  wy- 
dawca z  materyałów  Już  poprzednio  przygotowanych  i  do  dmks 
przez  Albertrandego  (fHlstorya  Polska  medalami  zaświadczona 
1  określona*;  200  arkuszy  rękopismu)  1  Gołębiowskiego  (cGabł- 
net  medalów  polskich  z  czasów  Stanisława  Atigusta»).  Niepo- 
spolitą takie  przysługę  wyrządził  badaczom  historyl  wydaniem 
dwóch  dyplomataryuszów.  Plórwszy  z  nich,  Kodeks  dypŁoma- 
tyczny  Wielkiej  Polski  (Poznań  1840)  powstał  z  materyałdw 
zebranych  przez  dziada  wydawcy,  Kazimierza  Raczyńskiego; 
drugi,  Kodeks  dyplomatyczny  Litwy  (t.  1845)  z  wypisów  ar- 
cdiiiwnm  w  Królewcu.  Szkoda  tylko,  ie  w  przepisywania  doku- 
mentów 1  w  druku  liczne  błędy  popełniono,  które  wartośd  tych 
walnych  pomników  historycznych  umniejszają.  Zamierzał  tak- 
ie wydać  klassyków  łacińskich  w  tłómaczeniu  polskióm,  tych 
zwłaszcza,  których  dotąd  nie  tknęli  nasi  pisarze;  jakoi  przy 
pomocy  kilku  uczonych  wydał  tHlstoryę  Naturalnąi  Pliniusza, 
dzieło  Wltruwiusza  cO  budownictwiei,  poezye  Tybulla ,  Katulla 
1  Propercyusza  (Biblioteka  klassyków  staroiytnych,  8  tomów), 
do  czego  mu  chętną  pomoc  nieśli:  Józef  Łukaszewicz,  Roman 
Ziołeckl,  Szymon  Baranowski  i  t.  d.  Tybulla  tłómaczył  wier- 
szem JędrzóJ  Moraczewski.  -^  Z  własnych  dzieł,  oprócz  wymłe- 
nlonój  powyiój  «Podróiy  po  Turcyłi,  ogłosił  Wspomnienia  Wielr 
kopolshi  (Poznań  1842—44,  2  tomy,  z  rycinami  1  bez  rycin), 
oparte  na  gruntownych  studyach  ze  źródeł  urzędowych,  lub  na 
własnych  wraienlach ,  i  zawierające  historyę  różnych  miejsco- 
wości rodzinnych  autora. 

Ale  zasługując  się  tak  względem  nauki  historycznćj  1  lite- 
ratury. Jednocześnie  popełniał  Raczyński  wielki  występek  przez 
obcinanie  1  psucie  materyałów,  które  wydawał;  wszystko  tam, 
co  tylko  raziło  Jego  arystokratyczne  pojęcia,  przemazywał  bez 
litości  1  w  ten  sposób  zacierał  prawdę.  Pycha  ta  nawet  wtrą- 
dta  go  w  nieprzyjemne  zajścia  z  prowincyą.    Poniewai  wszę- 
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dzie  cbclat  być  pierwszym  ł  sam  wszystko  robić,  ztąd  opierał 
się  wszelkim  projektom;  jeżeli  kto  cbciaT  w  czyn  wcielić  Jaką 
myśl  szlachetną ,  musiał  ostrożnie  i  zdaleka  napomykać  o  nićj 
Raczyńskiemu,  żeby  się  sam  domyślał  o  co  rzecz  chodzi,  i 
wtedy  Raczyński  szybko  tworzył  projekt  i  przystępował  do 
wykonania.  Umarł  nawet  z  powodu  pychy.  Zbierał  składki 
na  pomnik  dla  dwóch  pićrwszych  królów  polskich,  mający  się 
postawić  w  katedrze  poznańskiój.  Prawda,  że  znaczną  część 
funduszu  sam  dołożył,  ale  nie  miał  wszelako  prawa  pisać  na 
pomniku ,  że  stawiał  go  swoim  nakładem ,  i  znosił  za  to  wy- 
rzuty, które  dodane  do  innych  zgryzot  zatruły  mu  życie.  Za- 
bił się  tedy  z  moździerza  na  wyspie  pod  Zaniemyślem  w  sty- 
czniu 1845  r.  Zona  Jego  Konstancya,  córka  Szczęsnego  Po- 
tockiego a  wdowa  po  Janie,  znakomitym  uczonym  (również  S£^ 
mobójcy),  brała  także  udział  w  pracach  naukowych  męża;  na- 
leżała między  innemi  do  tłómaczenia  z  francuzkiego  dzieła: 
Portofolio  Maryi  Ludwiki,  Umarła  w  Salone  we  Francyl, 
w  dobrach  syna  swego  Jedynego  Rogiera,  r.  1852.  Rodzony 
brat  Edwarda  Atanazy,  poseł  pruski  w  Madrycie,  niepospo- 
lity znawca  i  lubownik  sztuk  pięknych,  napisał  kilka  dzieł 
po  francuzku  o  historyi  malarstwa  i  we  wspaniałym  pałacu 
swoim  w  Berlinie  założył  piękną  galeryę,  mającą  sławę  euro- 
pejską.   Umarł  w  r.  1874. 

Tytus  hr.  Działyński,  przedostatni  właściciel  zbiorów  kór- 
nickich, obywatel  najzacniejszy,  mecenas  nauki  po  wsze  czasy 
znakomity  a  wielki,  urodził  się  w  Konarzewie  pod  Poznaniem 
r.  1797,  z  ojca  Ksawerego  wojewodzica  kaliskiego,  posła  na 
sejm  cztóroletni  a  następnie  senatora-wojewody  za  czasów  Księ- 
stwa Warszawskiego,  1  matki  Justyny  z  Dzieduszyckich.  Po- 
czątkowe nauki  odbywał  w  domu  pod  kierunkiem  ex-Jezuity 
,  Miszewskiego,  wyższe  w  Paryżu  i  w  szkole  politechnicznój 
w  Pradze,  gdzie  zdał  chlubny  egzamin  na  nauczyciela  z  nauk 
matematycznych  i  przyrodniczych.  Z  Gerstnerem,  professorem 
politechniki  prazkiój,  pracował  nad  uregulowaniem  biegu  Du- 
naju, Elby  i  Wełtawy.  Bliższe  stosunki  z  Czackim,  Albertran- 
dym,  Niemcewiczem  i  innymi  mężami,  obudziły  w  nim  zamiło- 
wanie do  zbierania  świetnych  zabytków  literatury  krajowćj. 
Osiadłszy  po  pokoju  Paryzkim  na  wsi,  zajął  się  zbogaceniem 
i  uporządkowaniem  szacownego  księgozbioru.  W  tym  celu  ob- 
jeżdżał klasztory  polskie,  zwiedził  Szwecyę,  Daniję,  Czechy, 
Niemcy  i  Francyę,  zakupił  zbiór  rękopismów  Kwiatkowskie- 
go, biblioteki  Jana  Łukaszewicza  t  Ogińskiego,  i  gorliweml  za^ 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  78 
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biegami  utworzył  Jedne  z  najbogatszych  bibliotek  w  Polsce. 
Jeszcze  przed  r.  1830  Działy ńskl  pragną?  zasTażyć  się  narodo- 
wi na  polu  wydawnictwa.  Towarzystwa  Warszawskiemu  Przy- 
jaciół Nauk  oświadczył  wtenczas,  że  chce  wydrukować  swoim 
kosztem  pomniki  prawodawstwa  polskiego  1  w  tym  celu  upra- 
szał o  pomoc  Lelewela  (oświadczenie  ną  sessyl  Towarzystwa  4 
maja  1828  r.)*  Pomniki  te  jui  były  pod  prasą,  ale  wypadki 
ówczesne  nie  dały  Dzlałyńsklemu  dokończyć  dzieła.  W  r.  1829 
został  członkiem  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  1  miał  sobie 
zleconóm  napisanie  hlstoryl  króla  Michała.  Zebrane  w  tym 
celu  najrzadsze  materyały  stanowią  jedne  z  najpiękniejszych 
ozdób  biblioteki  kórnlcklój.  Opuściwszy  następnie  Warszawę, 
zajął  się  w  majątkach  swych  galicyjskich  uregulowaniem  sto- 
sunków wiejskich.  W  r.  184Ó  osiadł  w  Kórniku,  gdzie  wysta- 
wił wspaniały  pałac,  którego  najpiękniejszą  1  najkosztowniej- 
szą ozdobą  jest  owa  biblioteka.  Od  tego  czasu  poczyna  się  sze- 
reg Jego  znakomitych  wydawnictw.  Za  zmianą  stosunków  poli- 
tycznych >crólestwa  pruskiego.  Jako  największy  właściciel  w  Po- 
znańskióm,  zasiadał  po  wielokroć  razy  jako  poseł  na  sejmach 
prowlncyonalnych,  oraz  berlińskich,  1  Jako  członek  izl|/y  panów. 
W  r.  1848  był  jedynym  deputowanym  polskim  na  sejmie  er- 
furcklm.  W  ostatnich  latach  swojego  życia  dał  silny  popęd  do 
założenia  nowego  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  w  Poznaniu  i 
piórwszy  został  prezesem  Jego.    Umarł  w  Poznaniu  r.  1861. 

Działyńskl  należał  do  najuczeńszych  1  najznakomitszych  mę- 
żów naszego  wieku.  Zdumiewająca  uczoność  jego  nie  ograni- 
czała się  tylko  do  znajomości  rzeczy,  ale  była  niepospolitą  także 
na  polu  nauk  filologicznych  i  przyrodniczych.  Zdolności  swoje 
i  majątek  poświęcał  skwapliwie  na  potrzeby  publiczne,  był  chę- 
tnym mecenasem  dla  kształcącój  się  młodzieży;  z  wielkim  za- 
pałem i  kosztem  ogromnym  gromadził  w  dziedzicznym  Kórniku 
bogate  i  rzadkie  zbiory  w  książkach,  rękopismach  i  narodo- 
wych pamiątkach,  niestrudzony  był  w  wydawaniu  źródeł  do  hl- 
storyl polsklćj ,  dziwną  wszelako  fantazyą  umniejszając  sobie 
zasługi,  albowiem  wydania  swoje  w  małój  tylko  liczbie  egzem- 
plarzy i  zbyt  ozdobnie  drukować  kazał,  aby  już  wcześnie  sta- 
wały się  rzadkleml.  Jakkolwlekbądź,  Działyńskl  o  stokroć  prze- 
rósł zasługami  swojemi  dawniejsze  i  długoletnie  zasługi  Ra- 
czyńskiego, bo  dając  literaturze  naukowćj  dzieła  znakomitćj 
i  pomnikowój  wartości,  darów  fortuny  używał  najszlachetnićj, 
a  zupełnie  bezinteresownie.  Raczyńskiego  wydania  były  popu- 
larniejsze i  drobniejsze.    Raczyński  mógł  się  spodziewać,  że 
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choć  częściami  nakład  swdj  wyręczy.  Dziafyńslci  wcale  nie  li- 
czył na  to,  a  grosz  swój  poświęcał  na  dobro  ogólne  bez  żadnej 
nadziei,  że  mu  się  nal^ład  kiedykolwiek  powróci.  Pierwszy  to 
był  w  swoim  czasie  mecenas  polski,  a  ł  w  całym  szeregu 
dziejów  naszych ,  Jeden  z  największych  miłośników  i  opieku- 
nów nauki. 

Do  najznakomitszych  wydawnictw  Działyńskiego  należą: 
Zbiór  praw  litewskich  od  r.  £380— £529  (Poznań  1841)— 
j4cta  Tomiciana:  epistolae^  legatianes,  rerponaa^  dctianes^ 
res  gestae  Sigismundi  I  etc.  (Poznań  1852 — 1860,  .tomów  8). 
Już  samo  wydanie  tych  aktów  Tomickiego  unieśmiertelniłoby 
paijjięć  każdego  mecenasa;  są  to  materyały  do  wyrozumienia 
najpiękniejszych  stron  i  czasów  historył  polskiój,  dyplomata- 
ryusz  swojego  rodzaju,  złożony  z  przywilejów  i  uniwersałów 
królewskich,  z  uchwał  sejmów  i  listów  osób  historycznych 
(zob.  T.  I.  str.  559)  *).—  DalóJ  idą:  Annales  domus  Orzeł- 
sdae. . .  conscripti  anno  Dom.  MDCXI  (PoznaA  1852),  z  przed- 
mową pióra  Działyńskiego — Annales  Stanislai  Orichomi^  se- 
cundyjn  cod.  Gymn.  R.  Thorunensis.  jłdjunxifnus  vitam 
Petri  Kmithae  (t.  1854;  odbite  w  małój  ilości  egzemplarzy), 
wydanie  dokonane  podług  rękopismu  biblioteki  toruńskiój,  zu- 
pełniejsze  od  wszystkich  dawniejszych —  lAtes  ac  res  gestae 
inter  Polonos  ordinenufue  Cruciferorum  etc,  (Poznań  1855 — 
56,  3  tomy),  wydane  z  rękopismu  Długosza  1  zawierające  pro- 
ces Polski  z  Krzyżakami  za  Łokietka  ł  Kazimierza  Wielkiego. 
W  przedmowie  do  tego  wspaniałego  i  źródłowego  dzieła  mówi: 
cWiem,  iż  okurzając  z  pyłu  pomniki  stawiane  zasługą  naszych 
ojców,  nie  zapracuję  sobie  na  literacką  sławę,  a  Jeszcze  mniój 
na  materyalne  korzyści;  ale  właśnie  ta  pewność  kołysze  we 
mnie,  starym  szlachcicu  polskim,  swobodne  uczucie,  iż  daję  a 
nie  biorę,  ^kłńdam  więc  z  radością  grosz  wdowi  w  skarbnicę 
Polski,  bo  ta  jest  i  będzie  nieśmiertelnym  celem  miłości  i  po- 
święceń wszystkich  prawych  jój  synów*.  Dzieła  tego  druko- 
wano tylko  140  egzemplarzy,  z  tych  100  w  obiegu  księgar- 
skim.—  Źródiopisma  do  dziejów  Unii  Korony  Polskiej  i  W. 
X.  Litewskiego  (Poznań  1856,  2  tomy).  Część  II  obejmuje 
dyaryusze  sejmów  piotrkowskiego  r.  1562  i  warszawskiego  r. 
1563;  część  III,  Dyaryusz  lubelskiego  sejmu  Unii  r.  £569. 
Części  pierwszój  nie  wydał.    Dedykacyę  cesarzowi  Aleksan- 


*)  Dalszy  ciąg  tego  iiiAkomite||;o  wydawnictwa  prowadai  od  r.  1876  f yn  Tj- 
tasa,  Jan  lv.  Diiatyński  (Ob.  nii^j  w  ostępie  o  Zysmuncie  Celichowskim], 
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drowi  II  późnićj  wydawca  asunąf.  —  Zabytek  dawnij  moipy 
polskiej  (Poznań  1857,  z  faksimilami);  są  tu  zestawione  ułam- 
ki najdawniejszych  polslElch  kazań  z  XV  wieku,  Jako  tći  kil- 
kanaście różnemi  czasy  wydanycłi  psalmów,  dla  okazania,  Jak 
it$  polski  Język  w  przeciągu  wieku  przekształcał.  Przy  tćm 
wydaniu  dopomagał  wydawcy  nauką  swoją  Ludwik  JagieUhh 
tttfaiacz  cFritJofowćJ  Sagi»  Tegnera,  następnie  redaktor  i Dzien- 
nika Poznańskiego*  w  r.  1859.  —  Collectanea  vitam  retgiu 
gestOM  Joannu  Zamoyseii  iUustr.  (Poznań  1861;  z  1  portr. 
1  7  planami  bitw).—  Herby  Korony^  ziem  i  szlachty  polskiej 
(miedzioryty  1  drzeworyty).— Oprócz  tego  ogłosił:  Pandąhdki 
Jana  Kilińskiego  (Brzeg  1828)—  Łukasza  Górnickiego  Droga 
do  zupełnej  wolności  (Berlin  1852.  Drukowano  150  egzempla- 
rzy. W  dedykacyi  czytamy:  «Powtórne  wydanie  składa  T.  Dzła- 
łyński  spółrodakom,  wywiązujcie  się  z  danego  sobte  polecenia 
przez  kolegów  sejmowego  kółka  polskiego*)—  Andrzeja  Zbyli- 
towskiego  Żywot  szlachcica  we  wsi  (Poznań  1853).  —  Z  in- 
nycłi  wydawnictw  Działyńskiego  najwspanialsze  są  rodowody 
Szydłowieckicli  p.  t.  Liber  geneseos  lUustris  I^amiliae  ScUr 
dloviciae  (Poznań  1852),  z  pysznemi  kolorowanemi  rycinami; 
a  najosobliwsze  Jest  cbromolitografowany  zbiór  praw  polskich 
Jakóba  Przyluskiego  z  r.  1553,  naśladujący  pierwotne  to  wy- 
danłei  osobliwoćć  ta  tylko  w  25  egzemplarzach  odbitą  została, 
p.  t.  tUstawy  Prawa  polskiego  najpotrzebniejsze,  krótko  z  ła- 
cińskich wybrane,  na  polski  Język,  dla  wszelkiego  człowieka, 
a  prawo  wiedzieć  potrzebującego,  przełożone,  roku  Pańskiego 
1563,  J.  P.»,  wydane  staraniem  T.  Działyńskiego,  sposobem 
homeograflcznyoT,  przez  Piiińsklego  w  Paryżu.  Z  Jego  też  rę- 
kopismów  wydał  Antoni  Popliński  Źtywot  Jaśnie  Oświeconego 
księcia  Bogusława  RadziwiHa  Św.  Państwa  Rzymskiego 
ksiątęcia  na  Birzaćh^  Dubińkach^y  Słucku  i  Ropylu^  i  t  d. 
(Poznań  1  Trzemeszno  1840). 

Cała  osobistość  Działyńskiego  najlepiój  się  uwydatnia  w  sty- 
lu 1  brzmieniu  przedmów  Jego  i  dedykacyj,  dołączonych  do  ró- 
żnych wydawnictw,  równie  Jak  w  wielu  innych  broszurach,  li- 
stach lub  artyl(utach  drukiem  ogłoszonych.  W  owych  dedylia- 
cyach  1  przemowach  złożony  Jest  tal^że  wyraz  jego  polity- 
cznych, społecznych,  religijnych  i  naukowych  przekonań.  Była 
to  z  JednóJ  strony  niezwykle  bogato  pod  każdym  względem  upo- 
sażona intelligencya ,  wykształceniem  naukowóm  i  światowćin 
najstaranniój  uprawna;  z  drugiój  zaś  strony  coraz  to  Już  ita- 
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dszy  typ  staropolskiego  szlachcica  i  pana  ze  wszystkieml  Jego 
przymiotami  i  z  niejedną  takie  ułomnością. 

W  niemieckim  Języka  wydał  Działyńskl  pisemko  polity- 
cznej treści  p.  t.  fOffener  Brief  des  Abgeordneten  Grafen  T. 
Dzialyński  an  den  Abgeordneten  Freiberrn  von  Yincke*  (Ber- 
lin 1860). 

Kazimierz  Stronczyński  urodził  się  t.  1809.  Po  ukończe- 
niu nauk  w  uniwersytecie  warszawskim,  w  którym  otrzymał 
stopień  magistra  filozofii,  mianowany  został  nauczycielem  nauk 
przyrodniczych  w  szkole  wojewódzkiej  w  Warszawie ,  a  przy- 
tóm  wykładał  chemiję  w  szkole  rzemieślnicze  -  niedzielnój. 
W  r.  1831  wszedł  do  służby  Banku  Polskiego,  zkąd  po  trzech 
latach  przeniósł  się  do  Heroldyi,  gdzie  od  r.  1847  był  dyrekto- 
rem kancellaryi.  W  r.  1861  został  referendarzem  stanu ,  dy- 
rektorem kancellaryi  Komissyi  RządowóJ  Wyznań  i  Oświecenia 
Publicznego,  a  w  1869  członkiem  Senatu.  Obecnie  Jako  eme- 
ryt przebywa  w  swoim  majątku  w  Sieradzkióm. 

Stronczyński,  korzystając  z  archiwów  Metryki  KoronnóJ, 
wydał:  Wzory  pism  dawnych  w  przerysdch  przedstawione 
i  objaśnione  drukowanSm  ich  wyczytaniem  (Warszawa  1839). 
Odbite  w  kilkudziesięciu  tylko  egzemplarzach  kosztem  rządo- 
wym, zawierają  wiele  ciekawych  i  ważnych  dla  historyi  dy- 
plomatów. Wydał  także  w  podobizoie  Statut  JFiilicki  (1847), 
litografowany ,  naśladujący  bardzo  wiernie  rękbpism  w  archi- 
wum koronnóm  jkrzechowy  wany^^  Podług  tój  edycyi  wydał  Wój- 
cicki tStatut  Kazimierza  W.t  r.  1847  na  uczczenie  500  letnićj 
pamiątki.  Pracował  także  Stronczyński  na  polu  numizmatyki 
1  archeologii.  Wydał:  cPieniądze  Piastów  od  czasów  najdaw- 
niejszych do  r.  1340,  z  rozbiorem  źródeł  spółczesnych  1  wy- 
kopalisk, oraz  porównaniem  typów  mennicznych  objaśnione* 
(Warszawa  1847 ,  z  drzeworytami  i  tablicami  monet).  W  la- 
tach 1844—53  przewodniczył  delegacyi  wysłanej  przez  rząd  da 
opisu  i  zdjęcia  rysunków  z  zabytków  starożytności  i  sztuki, 
znajdujących  się  w  Królestwie  Polskióm,  co  uskuteczniwszy, 
sporządził  opis  onych  i  dostarczył  wizerunki  wodnemi  farbami 
robione.  Opis  ten  był  drukowany  w  cDzienniku  Powszechnym* 
w  r.  1862  i  1863,  z  wyjątkiem  gubernii  AugustowskłóJ.  Ory- 
ginał zaś  wraz  z  rysunkami  znajduje  się  w  Bibliotece  GłównóJ 
w  Warszawie. 

.  W  zakresie  nauk  przyrodniczych  wydał  Stronczyński:  cRoz- 
rywki  entomologiczne  dla  młodzieży*  (Warszawa  1835)  i  cSpis 
;&wierząt  ssących  kraju  polskiego  i  pogranicznych*  (t  1839). 
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Leon  Rzyszczewski  arodzif  się  w  Żakowcach  Da  WofynlQ 
r.  18i3;  kończył  nauki  w  Itceam  krzemienieckićm.  Bfieszka- 
Jąc  przez  pewien  przeciąg  czasu  w  Warszawie,  był  współre- 
daktorem tBiblioteki  Warszawskiej*  zajmując  się  przytćm  gro- 
madzeniem i  wydawnictwem  źródeł  do  historyi  polskićj.  Jego 
staraniem,  przy  pomocy  Antoniego  Muczkowskiego  i  Zygmiin- 
ta  Helcia,  wyszedł  z  druku :  tRodehi  dyplomatyczny  PoUki, 
obejmujący  przywileje  Królów  Polskich,  Wielkich  Ksiąiąt  Li- 
tewskich, Bulle  papiezkie ,  Jako  tóż  wszelkie  nadania  prywa- 
tne, mogące  posłużyć  do  wyjaśnienia  dziejów  wewnętrznych 
krajowych,  dotąd  nigdzie  nie  drukowane,  od  najdawniejszych 
czasów  ai  do  roku  1506>  (Obok  tytuł  łaciński:  Codex  diplo- 
moHciu  Polontae^  etc).  W  pierwszym  tomie,  wydanym  r. 
1847,  dyplomata  się  drukowały  pomieszane  bez  względu  ia- 
dnego  na  prowincye;  drugi'  (1853  r.)  Jest  wyłącznie  kujawski, 
trzeci  (1858),  wydany  przez  Juliana  Bartoszewicza,  wyfącznie 
małopolski;  następny  miał  byó  mazowiecki.—  Oprócz  tego  wy- 
dał Rzyszczewski  fStosunek  książęcego  domu  Radziwiłłów  do 
domów  książęcych  w  Niemczech*  przez  K.  Elchhorna,  prze* 
kład  z  niemieckiego  (Warszawa  1843). 

Antoni  MuczhowsH  urodził  się  w  Zawieprzycach  r. 
1807.  Początkowe  nauki  odbywał  w  glmnazyum  w  Po- 
znaniu; od  r.  1825  słuchał  kursów  teologicznych  w  uni- 
wersytecie wrocławskim,  ale  już  w  następnym  roka  opu- 
ścił teologiję  i  przenió)3ł  się  na  .wydział  fllozoflczno-peda- 
gogiczny  do  uniwersytetu  w  Berlinie,  który  ukończył 
w  r.  1829.  Przy  końcu  r.  1831  przybył  do  Warszawy, 
a  w  1835  został  nauczycielem  przy  glmnazyum  na  Le- 
sznie, wkrótce  zaś  potom  adjunktem  przy  Archiwum  Głó- 
wnóm.  Tu  znalazł  się  w  swym  żywiole.  Oddany  całą 
duszą  poszukiwaniom  archiwalnym  1  badaniom  staroży- 
tności polskich,  był  nader  użytecznym  i  niezmordowa- 
nym pracownikiem,  jako  niepospolity  znawca  pomników 
piśmiennych.  Owocem  jego  poszukiwań  był  właśnie  wy- 
dany nakładem  Leona  Rzyszczewskiego  Kodeks  dyplo^ 
matyczny  Polski  (Warszawa,  1847 — 53,  2  tomy),  dzieło 
wielkiój  wartości  i  pracy.  W  r.  1850  mianowany  został 
Muczkowskl  professorem  literatury  starożytnój  w  akade- 
mii duchownój  rzymsko-katolickiój.  Umarł  w  Warszawie 
r.  1852. 
Antoni  Zygmunt  Helcel  urodził  się  w  Krakowie  r.  1808, 
%  zamożnej  rodziny  kupleckiój,   od  dawna  osładłój  w  tóm  mic- 


62S 

ście  która  pochodząc  z  Czech,  zwafa  się  niegdyś  HOItzel  yon 
Sternsteln.  Po  ukończeniu  uniwersytetu  krakowskiego  i  uzy- 
skaniu stopnia  obojga  praw  (1828  r.),  w  dalszych  naukach  pra- 
wniczych doskonali?  się  na  uniwersytetach:  wrocławskim,  ber- 
lińskim ,  heidelberskim  i  paryzkim.  Powróciwszy  do  miasta 
rodzinnego,  został  w  r.  1833  professorem  nadzwyczajnym  pra- 
wa polskiego  w  JagiellońsklóJ  wszechnicy,  a  po  zwinięciu  tój 
katedry  założył  drukarnię  i  w  nićj  wydawał  przez  dwa  lata 
czasopismo  cKwartalnik  Naukowyi  (1835—1836,  tomów  4),  Je- 
dyne naówcżas  pismo  stojące  na  wysokości  poważnój  literatury, 
w  któróm  wiele  Jest  prac  Jego  własnych.  Wr.  1837  i  1838  był 
posłem  na  sejm  krakowski,  a  w  1848  posłem  z  Krakowa  na 
sejm  austryacki;  wreszcie  w  r.  1861  deputowanym  do  central- 
nćj  Rady  państwa  w  Wiedniu.  Na  każdóm  ze  stanowisk  tych 
odzhaczająco  się  występował ;  broniąc  gorliwie  powierzonych 
mu  Interesów  kraju  i  miasta  Krakowa.  W  r.  1849  zajmował 
powtórnie  katedrę  prawa  polskiego  w  uniwersytecie  Jagielloń- 
skim, którą  przy  nowój  reformie  znowu  opuścić  był  zmuszony. 
Obok  zatrudnień  publicznych,  nie  przestawał  zajmować  się  pra- 
cami literackieml,  ogłaszając  drukiem  dzieła  lub  rozprawy  zna- 
komitćj  wartości,  w  przedmiocie  prawa  i  historyi  polskiój. 
W  ostatnich  latach  życia,  schorzały,  sparaliżowany,  wciąż  się 
oddawał  usilnój  pracy  naukowój.  Umarł  w  Krakowie  r.  1870. 
Na  polu  badań  historyczno  -  prawniczych ,  Helcel  dokonał 
dzieła  ogromnój  pracy  i  niepożytój  wartości,  zbierając  w  Jedne 
księgę  wszystkie  najdawniejsze  ustawy  polskie ,  duchowne  i 
świeckie ,  wedle  najlepszych  kodeksów ,  z  dodatkiem  hłstory- 
czno-krytycznego  wstępu  o  rozwoju  prawa.  Dzieło  to,  istnie 
monumentalne,  owoc  dwudziestoletnich  poszukiwań  autora,  wy- 
szło w  dwóch  tomach.  Piórwszy  wydany  został  w  Krakowie 
r.  1857  p.  t.  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki,  poprze- 
dzone wywodem  historyczno-krytycznym  tak  zwanego  Pra- 
wodawstwa wiślickiego  Kazimierza  W^go,  w  tekście  ze  sta- 
rych  rękopismów  krytycznie  dobranym.  Tom  II  nosi  tytuł: 
Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  z  ksiąg  rękopiśmien^' 
nychf  dotąd  nie  użytych^  główniej  zaś  z  ksiąg  dawnych  są^ 
dowych  ziemskich  i  grodzkich  ziemi  Krakowskiej  wyciągnął 
i  wydał  A.  Z.  Helcel  (Kraków  1870).  W  skład  tego  tomu  we- 
szły wydane  poprzednio  bez  tytułu  wyjątki  z  księgi  drugiój 
dawnych  królewskich,  wiecowych  i  ziemskich  krakowskich  są- 
dowych roków  (Kraków  1867).  Tom  III  tStarodawnych  prawa 
polskiego  pomników*  wyszedł  już  po  śmierci  Helcia,  staraniem 
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brata  zmarłego.  Akademia  Umiejętności  w  Krakowie  wydata, 
Jako  dalszy  ciąg  tćj  publlkacyi  Tom  lY,  obejmujący  StaŁuta 
Synodalia  Episcoporum  Cracoviensium  XIV  et  XV  saeeuli, 
opracowane  przez  D-ra  Udalryka  Heyztnanaj  czTonka  Aka- 
demii. 

Zapożyczamy  ta  a  Bartoszewicza  kilka  ustępów,  ty- 
czących się  najdawniejszych  pomników  prawodawstwa 
polskiego,  a  wyjaśniających  ogromną  zaslagę  Helcia  1  war- 
tość znakomitego  dzieła  Jego.  (Zob.  Hist  Lit,  Pal»  str. 
62-65  1  79-82). 

Synody.  Pierwszy  synod  o  ile  wiemy,  lubo  są  i  da- 
wniejszych ślady,  odbył  się  w  Łęczycy  za  Kazimierza  Spra- 
wiedliwego wr.  1180  1  był  tyle  sejmem  co  synodem.  Pd- 
źnićj  zaś  już  często  bardzo  zwoływał  synody  arcybiskup 
gnieźnieński,  któremu  Jednak  wyłącznie  służyło  to  prawo; 
na  nich  duchowieństwo  niższe  stanowiło  sobie  przepisy  1 
prawa,  które  znowu  uzupełniając  ogólne  przepisy  prawa 
kanonicznego,  wspólne  dla  wszystkich  narodów  katoli- 
ckich, powoli  tworzyć  zaczęły  prawo  kanoniczne  krajowe, 
czysto  polskie.  Nie  mamy  dotąd  spisanej  historyi  syno- 
dów naszych,  ani  nawet  chronologicznego  ich  porządku, 
tóż  tóm  bardziój  nie  posiadamy  dokładnego  zbioru  praw 
duchownych,  na  nich  stanowionych.  Hlstoryę  synodów  11- 
tylko  łęczyckich  spisywał  ks.  Józef  Mętlewicz,  ale  nie 
skończył  ich  i  umarł  z  niezmierną  szkodą  dla  nauki  (r. 
1857).  Same  zaś  teksta  uchwal  synodalnych  z  czasów 
piastowskich  ogłosili  u  nas  ostat niemi  czasy:  Romuald 
Hiibe  w  Petersburgu ,  w  osobnóm  dziele  cAntiąulssimae 
constltutiones  synodales»  i  t.  d.  1856,  i  Antoni  Zygmunt 
Helcel  w  swoich  cStarodawnych  prawa  polskiego  pomnl- 
kachi,  V  Krakowie  1857  r.  Najdawniejsze  tutaj  konsty- 
tucye  synodalne  są  Pełki  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  z  r. 
1233,  ostatnie  zaś  Mikołaja  z  Kurowa  w  Kaliszu  posta- 
nowione w  r.  1406.  Jest  konstytucyj  wiele  aż  z  18-8ta 
synodów.  Zbiór  Helcia  lepszy  od  zbioru  Hubego,  bogatszy 
w  nim  nierównie  zapas  treści  1  większa  autentyczność 
pierwotnych  źródeł.  Helcel  brał  albowiem  tekst  swój  głównie 
z  autentyku  Jarosława  Bogoryl  ze  Skotnik  arcybiskupa, 
który  złożywszy  synod  w  r.  1357  w  Kaliszu,  zestawi!  na  nim 
razem  statuta  prowincyonalne  kilku  ze  swoich  poprzedników 
1  ogłosił  je  jako  prawo  obowiązujące  w  kościele.  Nie 
znajdował  się  na  tym  synodzie  Przecław  z  Pogorzelca  bh 


skąp  \^odawskJ,  wigc  ^fąrosfaw  kazał  dla  niego  wygoto- 
wać autentyk  zwodu,  ^tóry  pieczęcią  swoją  utwierdzi- 
wszy, posłał  biskupowi  do  Wrocławia,  gdy  Szląsk  ulegał 
ciągle  władzy  metropolitalnej  gnieźnieńskiej;  pomimo  od- 
szczepieństwa  swego  politycznego^  bo  zerwał  z  ojczyzną, 
z  całą  Polską  stanowił  zawsze  Jeden  kościół  i  teraz  1 
w  lat  Jeszcze  trzysta  późnićj.  Z  autentyku  tego  we  Wro- 
cławiu,  do  dziś  dnia  zachowanego,  tekst  ustaw  synodal- 
nych wydał  Helcel,  gdy  Hubę  zbiór  swój  wydawał  na  za-* 
sadzie  kodeksów  biblioteki  petersburskiój,  oczywiście  Już 
z  drugiój  ręki. 

Prawodawstwo  nasze  świeckie  czasów  piastowskich, 
takie  dzisiaj  się  doczekało  krytycznego  wydania.  Wielu 
o  nióm  pisało,  ale  pomniki  wszystkie  pozbierał  i  ogłosił 
Helcel  w  tomie  samem  dziele,  w  któróm  wydał  i  syno- 
dalne ustawy.  Jest  tam  całe  prawodawstwo  Kazimierza 
Wielkiego ,  a  naprzód  wiekopomny  Jego  statut  Wiślicki 
z  r.  i 347.  Potćm  są  ustawy  tego  króla  o  .sądach  wyż- 
szych prawa  niemieckiego,  które  obowiązywało  w  mia- 
stach polskich,  po  wigkszój  części  zamieszkałych  przez 
Niemców  po  wyludnieniu  się  ogromnóm  Polski  w  skutek 
napadów  tatarskich.  Są  dalój  postanowienia  króla  wzglę- 
dem  akademii  krakowskiój,  urządzenie  żup  krakowskich 
80li»  ustawa  o  starostach,  monecie,  rajcach  krakowskich. 
Przed  Kazimierzem  Wielkim  nie  ma  Polska  pisanego  pra- 
wodawstwa ,  a  tylko  ułamki  jego,  przepisy,  zasady  tu  i 
owdzie  rozwinięte  lub  napomknięto  w  dyplomatach.  Pier- 
wszy ten  król.  Jak  spółczesny  mu  arcybiskup  Jarosław 
ze  Skotnik,  pomyślał  o  zbiorze  praw  dawnych.  Król  po- 
przedził Jarosława  o  lat  dziesięć  w  uporządkowaniu  pra- 
wa świeckiego,  po  qzćm  arcybiskup  pomyślał  o  zwodzie 
praw  duchownych.  Są  nawet  poszlaki,  że  Jarosław  tćż 
głównie  nastawał  na  króla,  żeby  statut  Jeden  z  praw  da- 
wnych postanowił  i  ogłosił.  Są  poszlaki,  że  siostrzeniec 
arcybiskupa,  a  potćm  Jego  na  katedrze  gnieznieńskićj 
bezpośredni  następca,  Janusz  ze  Strzelec  Suchywilk,  był 
redaktorem  ustaw  wiślickich,  które  Już  wtedy  obowiązy- 
wały nie  tylko  właściwą  Polskę,  to  Jest  Poznańskie,  ale 
i  Chrobacyę,  więc  dwie  połowy  zjednoczonego  na  nowo* 
kraju;  kraj  ten  Już  stale  odtąd  nazywa  się  Polską  i  dzieli 
się  na  Wielką,  to  Jest  na  starą,  prawdziwą  Polskę,  i  no- 
wą, t.  J.  Małą  (Krakowskie,  Chrobacya). 
Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  79 
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Żadna  z  prowlncyj  polskich  nie  zajmowała  się  tyle 
prawodawstwem  1  tyle  pomników  prawodawczych  nie  za- 
chowała, co  Mazowsze.  Wszystkie  inne  miejscowe  pra- 
wodawstwa zwyczajowe  były,  a  pdźnićj  kiedy  się  pań- 
stwo wiązało  w  całość  za  silnom  współdziałaniem  i  pra- 
cą wielkich  królów,  Jakimi  byli  Przemysław,  Władysław 
Łokietek,  Kazimierz  Wielki,  wszystkie  to  prawodawstwa 
przeniknęły  się  wspólnym  dachem,  i  o  tyle,  o  ile  Błnłyć 
mogły  dla  odrodzonego  państwa  Bolesławów,  o  ile  nie  trą- 
ciły zgrzybiałością,  przelały  się  w  dwa  statata  prowin- 
cyonalne,  małopolski  i  wielkopolski,  z  których  powst^ 
Jeden  statut  wspólny  dla  wszystkich  ziem  koronnych,  to 
Jest  wiślicki.  Jedno  tylko  Mazowsze  zachowało  swoje 
udzielność  i  żyło  według  starodawnego  zwyczaju.  Ztąd 
prawodawstwo  mazowieckie  płynie  odmiennóm  korytem, 
ale  zawsze  popęd  mu  dany  Jest  z  Polski  i  od  Kazimierza 
Wielkiego.  Nie  trzeba  mówić,  ie  to  tylko  się  stosuje  do 
prawa  świeckiego  i  cywilnego,  gdy  kanoniczne  i  syno- 
dalne wszędzie  po  wszystkich  ziemiach  polskich  było  Je- 
dno, a  biskup  Jedyny  mazowiecki  w  Płocku  tak  podlegał 
władzy  metropolitalnój  arcybiskupa  gnieźnieńskiego,  jak 
wszyscy  inni  biskupi  po  innych  stronach  kraju.  W  Ma- 
zowszu krząta  się  głównie  około  prawodawstwa  Ziemo- 
wit III,  książę  całój  ziemi  (umarł  1381  r.)>  i  po  nim  syn 
Jego  Ziemowit  lY,  książę  płocki  (umarł  1426  r.).  Helcel 
pozbierał  ich  prawa  i  razem  ogłosi!  ze  statutem  wiśli- 
ckim i  z  póiniejszemi  cokolwiek  prawami  polskiemi  i  ma- 
zowieckiemi  czasów  Jagiellońskich.  Statata  Ziemowita  m 
są  z  r.  1377,  Ziemowita  lY  zaś  ciągną  się  od  r.  1387 
do  1397. 

Statut  wiilicki  i  Jagiellońskie  ustawy,  oraz  prawa 
mazowieckie,  posiadamy  w  tłómaczeniu  polskióm,  dokona- 
nćm  około  połowy  xy  wieku.  Na  te  niesłychanie  waine 
pod  względem  historycznym  i  Językowym  prace  zdobywa- 
ło się  kliku  uczonych  ludzi,  to  Jest : 

Świętosław  z  fFojcieszyna  j  rodem  zapewne  Mazur, 
był  doktorem  dekretów  w  akademii  krakowskiój ,  później 
zaś  zasługiwał  się  książętom  mazowieckim  na  dworze  war- 
szawskim. Został  kustoszem  kapituły  św.  Jana  w  War- 
szawie i  za  życia  Jeszcze  księżny  Anny  starszój,  wdowy 
po  Januszu,  był  w  stolicy  tój  offićyałem  i.  wikaryuszem, 
czyli  zastępcą  biskupa  poznańskiego,  którego  władza  dye- 
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cezyalna  aż  w  te  strony  slęgafa  (mogTo  to  być  w  r.  1447). 
PdźnlćJ  zaś,  Już  za  rządów  księcia  Bolesława  lY,  syna 
Janusza  i  Anny,  złożywszy  officyalstwo ,  byt  dziekanem 
kapitały  warszawskiej.  Ostatni  raz  znajdujemy,  o  nim 
wiadomość  w  aktacł)  urzędowycti  pod  r.  1454,  kiedy  wspól- 
nie z  officyałem  Mikołajem  z  Raszyńca  i  proboszczem 
warszawskim  Janem  z  Drzewicy,  godził  spory  o  dziesię- 
ciny z  dóbr  Wrociszewa  i  Jasieńca. 

Maciej  %  Rozana^  kanonik  warszawski  i  pleban  czer- 
ski, był  pisarzem  skarbo^wym  u  książąt  mazowieckich, 
i  zajmował  mniój  ważne  niż  Świętosław  stanowisko,  przy- 
najmniej w  Kościele. 

Książęta  mazowieccy  linii  warszawskiój ,  rządzili  się 
mądrze,  a  w  ogóle,  jakeśmy  to  Już  aważali,  lubili  prawo- 
dawstwo, czego  znakomite  dowody  zostawili  w  historyi. 
Stanowiąc  prawa  dla  księstw  swoich.  Jednocześnie  ksią- 
żęta ci  wielce  interesowali  się  prawodawstwem  polskióm 
koronnóm,  które  jakkolwiek  ich  nie  obowiązywało  na 
Mazowszu,  ale  zawsze  było  prawem  narodowóm,  i  do  te- 
go stosunek  zależności  od  królów  polskich  z  pod  którego 
uwolnić  się  już  nie  mogli,  kazał  im  pilną  zwracać  uwa- 
gę na  prawodawstwo  koronne.  Otóż  najpewniój  za  nale- 
ganiem książąt,  a  mianowicie  za  rozkazaniem  Bolesła- 
wa ly,  syna  Janusza,  tego  samego,  co  to  był  nawet  kró- 
lem polskim  obrany  wbrew  Kazimierzowi  Jagiellończy- 
kowi, Świętosław  zajął  się  przekładem  |;)rawodawstwa 
wiślickiego  na  Język  polski,  a  Jednocześnie  Maciój  z  Ró- 
żana wziął  się  do  tłómaczenia  astaw  mazowieckich.  Pra*^ 
cę  Świętosława  przepisał  na  pergaminie  według  zwyczaju 
wieku  Mikołaj  Suleda  pisarz,  burmistrz  warecki.  Tłóma- 
czenie  musiało  być  jeszcze  przed  rokiem  1448  dokonane, 
bo  nie  ma  w  nióm  przywileju  księcia  Bolesława  z  tegoż 
samego  roku,  a  byłoby  w  każdym  innym  razie;  rękopism 
zaś  Suledy  z  roku  1450  pochodzi.  Źe  z  porękl  księcia 
Bolesława  Świętosław  tłómaczył ,  tego  jest  dowodem  ze- 
znanie Suledy  w  rękopiśmie,  że  składa  go  dla  użytku 
kancellaryi  księcia  i  Macieja  z  Różana  w  archiwum. 

Historya  tych  zabytków  i  wydania.  Zabytki  te  zna- 
lazły się  w  początkach  naszego  wieku,  w  bibliotece  po- 
ryckićj  Tadeusza  Czackiego  i  potom  przewiezione  były 
do  Puław.  Tutaj  Je  widział  i  przepisał,  a  potom  wydru- 
kował w  Wilnie  w  r.  1824  Joachim  Lelewel,  w  dziele: 
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cHistoryczne  pomniki  Języka  ł  nchwat  polskich  i  mazo- 
wieckich z  wieku  XV  i  ZYIt.  Oprócz  kronikarzy  pia- 
stowskich, nie  posiadamy  iadnego  pomnika  piśmiennego 
ważniejszej  treści  i  razem  tak  dawnego.  W  Warszawie, 
w  archiwum  gfównem  Królestwa  Polskiego,  znalazło  się 
Jeszcze  Jedno  tfómaczenie  polskie  nieco  późniejsze  praw 
wiślickich,  z  początku  Już  Xyi  wieku  (1503—1510).  Za- 
cząwszy od  statutów  Kazimierzowych,  ttómacz  przeszedł 
potom  koleją  do  praw  Władysława  Jagiełły  i  Kazimierza 
Jagiellończyka,  i  księgę  swoję,  którój  nadano  imię  Wiśli- 
cyl,  od  najcelniejszój  części  zbioru,  zakończył  na  roka 
1474.  I  w  tój  księdze  Wiślicy!  statuta  Jagiełły  krakow- 
skie z  r.  1420  i  warecisie  z  r.  1423,  są  tłómaczone  przei 
Świętosława,  tylko  w  Języku  niezmierna  różnica  tych 
tekstów  drugiój  ręki,  kiedy  się  Je  porówna  z  tekstem 
oryginalnym,  wydanym  przez  Lelewela.  Z  tegoby  można 
zrobić  wniosek,  że  autor  rękoplsmu  Wiśilcyi  miał  pod 
ręką  przekład  Świętosława  i  tak  przerabiał  w  nim  Ję- 
zyk na  ład  nowszy.  Jak  przerabiali  go  późniejsi  tłómacze 
Biblii,  kiedy  mieli  na  zawołanie  rękoplsma  poprzedników, 
Jak  i  w  ogóle  wszyscy,  co  przepisywali  dawne  kslążkL 
Wiśllcyę  wydał  w  podobiznle  Kazimierz  Stronczyński,  ale 
dzieło  to  dzisiaj  Jest  wielką  rzadkością ,  gdy  wyszło  za- 
ledwie w  kilkudziesięciu  egzemplarzach. 

Nadchodziła  w  r.  1847  500-Ietnla  rocznica,  złoty  Jubi- 
leusz prawodawstwa  wiślickiego.  Powzięto  zamiar  uczcze- 
nia tego  świetnego  w  dziejach  naszych  wypadku  prze- 
pysznóm  wydaniem  statutów,  do  czego  wiele  zawczasu 
robiono  przygotowań.  Ale  gdy  skutek  nie  nastąpił  i  pra- 
ca się  odwlekła,  K.  Wł.  Wójcicki  wydał  w  roku  Jubile- 
uszowym w  Warszawie  całą  księgę  Wiślicy!  pod  tytu- 
łem: tStatuta  polskie  króla  Kazimierzai.  PóźnióJ  zaś  Hel- 
cel  ogłosił  w  Krakowie  1857»  tStarodawne  prawa  polskie- 
go pomn!k!»  1  w  nich  wydał  teksta  przekładów  Święto- 
sława z  Wojcleszyna  1  Macieja  z  Różana.  Dzisiaj  je- 
szcze tu  i  owdzie  poznajdywały  się  nowe  kodeksa  statu- 
tów. Odkryto  nawet  dwa  ich  przekłady  ruskie  z  począ- 
tku XV  wieku;  z  tych  Jeden  wydrukowany  w  Petersbur- 
gu r.  1846. 

Ortyle.  Miasta  niemieckie,  których  tak  dużo  było 
w  dawnój  Polsce,  miały  własne  sądy,  ale  w  wyższój  in- 
stancy!  odwoływały  się  do  Magdeburga,  leżącego  za  gn- 
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ntcą  kraja   w  Saksonii,  czego  dopiero  łm  zakazał  król 
Kazimierz  Wielki.   Wyroki  magdeburskie  od  niemieckie- 
go wyraża  Urtheil,   nąd^   nazywano  po  polska  ortylami. 
Pomimo  zakazów  bowiem  i  ustanowienia  wyższego  sądu 
prawa  magdeburskiego  w  stolicy,  miasta  nasze  pokryjo- 
mu,  a  Kraków  najwięcój  podobno,   odwoływały  się  wciąż 
do  Magdeburga,   na  co  powstawał  Jeden  z  najznakomi- 
tszych w  Polsce  uczonych  XV  wieku,  Ostroróg.    PóźnióJ 
kiedy  i  zwyczaj  ten  ustał,  w  Polsce  pisywano  ortyle  swo- 
je własne.    Ztąd  po  bibliotekach  znajdują  się  dosyć  czę- 
sto po  różnych  księgach  owe  ortyle,  które  pisane  zwykle 
przez   prywatnego    człowieka    i  nie   potwierdzone  przez 
króla,   lub  wyższych  sędziów  prawa  magdeburskiego,   nie 
miały  zapewne  mocy  prawnój,   ale  są  niezmiernie  ważne 
Jako  pomnik  Językowy.    Były  nawet  całe  zbiory  ortylów. 
Ten  i  ów  gromadził  co  znalazł,    i  łączył  w  Jedno  z  ró- 
żnych epok  i  z  różnych  miejsc  wyroki.    Taki  zbiór  orty- 
lów np.  zrobił  fFojtiech  z  Poniecza  Szurkowski  w  mia- 
steczku Skale    w  dawnóm   województwie    krakowskióm. 
Po  Języku  wnosząc   znajdujemy  tu  ortyle  nawet  z  XIV 
wieku.   Najcelniejszy  ten  zbiór  ortylów  wydal  w  r.  1858 
W.  A.  Maciejowski    (w  tHistoryi  prawodawstw  słowiań- 
skich*, T.  VL).    Po  Psałterzu  Małgorzaty  najobszerniej- 
szy to  pomnik  Języka.  Zbiór  inny  ortylów,  z  rękopismów 
biblioteki  uniwersytetu  krakowskiego  i  IwowskióJ,  wydał 
Michał  Wiszniewski  (w  Hist.  Lit.  Pol.  T.  V.).    Niemo- 
żna  tylko  byó  pewnym,   czy  wydane  ortyle  te  są  tłóma- 
czeńiem  polskióm  wyroków  z  Magdeburga  przesyłanych, 
czy  tłómaczenłem  Już  wyroków  w  kraju  zapadłych,  po  za- 
kazie odwoływania  się  do  Magdeburga,   czy  tóż  są  utwo- 
rem oryginalnym  Jakiego  prawnika  polskiego,  aby  służy- 
ły na  wzór  i  światło  pewne  dla  tych,  którzy  mieli  w  Pol- 
sce z  urzędu  rozstrzygać  sprawy  według  prawa  magde- 
burskiego. 
Biorąc  udział  we  wspaniałóm  wydawnictwie  Roczników,  któ- 
re ogłaszane  były  w  r.  1859  i  1860  p.  t.  tBiblioteka  Ordynacyi 
MyszkowskióJ»,  przygotował  Helcel  do  druku  umieszczony  w  piór-' 
wszym  tomie  wielkiój  wagi  rękopism  tPraw  1  Ustaw*  Śliwni- 
ckiego  p.  t.  Jurium  constitutionumgue  SigUmundinorum  pro- 
posita  a  Mathia  Slivm%cio  descriptio  e  codiee  antiguo  adhiLC 
ignoto;  w  drugim  zaś  tomie  niemniój  ważne  Listy  Jana  So* 
Męskiego  do  iony  Maryi  Eazirniry^   które  uczonym  wstępem 
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i  przypisami  objaćniającemi  zaopatrzył,  materyal  do  dziejów 
owego  czasu  nieoszacowany.  Wreszcie  zajmował  się  wyda- 
wnictwem ogłoszonej  staraniem  i  nakładem  Towarzystwa  ma- 
kowego Krakowskiego,  na  pamiątkę  500-letnićJ  rocznicy  zało- 
żenia uniwersytetu  Jagiellońskiego  Kńęgi  pamiętniczej  Jako- 
ba  Michałowskiego,  wojskiego  lubelskiego,  a  później  kasztę^ 
lana  bieckiego,  z  rękopismu  będącego  własnością  Ł.  lir.  Mor^ 
sztyna  (Kraków  1864).  Wydanie  tćj  księgi  ściągnęło  na  Hel- 
cia nader  surową  krytykę  Szajnocby,  który  wytykał  mu  le- 
kceważenie najprostszych  zasad  wydawniczych  i  skrupnlatno- 
ści  krytyka  historycznego,  na  co  Helcel  odpowiedział  obszer- 
ną rozprawą,  stanowiącą  przyczynek  do  tójże  Księgi,  p.  t.  cOd- 
pór  zarzutów  uczynionych  w  tak  zwanym  Przeglądzie  Kryty- 
cznym,  ogłoszonym  przed  kilku  miesiącami  we  Lwowie  prze- 
ciwko wydaniu  Jakóba  Michałowskiego  Księgi  pamiętnicxć> 
(Kraków  1865). 

Nadto  ogłosił  Helcel  kilka  monografij  historycznych,  a  mia- 
nowicie :  O  klasztorze  jędrzejowskim  i  będącym  tam  nagro- 
bku Pakosława  kasztelana  krakowskiego  (Kraków,  1852); 
O  dwukrotnem  zamąiciu  księżniczki  Ludwiki  Karoliny  Ra- 
dziudłłownej  i  wynikłych  ztąd  w  Polsce  TUimieszkach  (t.  1857); 
List  otwarty  do  A.  Bielowskiego  o  najdawniejszych  znanych 
nadaniach  klasztoru  Benedyktynów  w  Mogilnie  (Lwów  1865); 
w  zakresie  historyczno-prawniczym  wydał:  Rys  postępów  pra- 
wodawstwa karnego  ze  szczególnym  względem  na  nowsze 
w  tej  mierze  umiłowania  (Kraków  1836);  Lenjgrdcha  Prawo 
pospolite  królestwa  Polskiego,  w  nowym,  popraumym  prze- 
kładzie z  łacińskiego  (t.  1836);  Jerzy  Samuel  Bandłkie 
w  stosunku  do  społeczności  i  literatury  polskiej  (t.  1836); 
nareszcie  ogłosił  kilka  pism  politycznej  treści,  z  których  za- 
sługują na  wzmiankę:  fUwagi  nad  kwestyą  Językową  w  szko- 
łach i  uniwersytetach  Galicyi  i  Krakowa,  osnowane  na  liście 
odręcznym  Jego  C.  K.  Apostolskiej  Mości  z  d.  29  października 
1860  r.»   (Kraków  1860). 

Niezmiernój  wagi  dla  dziejów  polskich  Jest  wydawnictwo 
noszące  nazwę:  Monumenta  historica  Poloniae  vetustissima^ 
którego  dotąd  wyszło  dwa  tomy,  wydane  przez  Augusta  Bie- 
lowskiego (Lwów  1864—1872),  T.  Ill-ci,  nad  którym  pracował 
znakomity  historyk  aż  do  zgonu,  ma  wyjść  staraniem  i  nakła- 
dem Akademii  Umiejętności  w  Krakowie.  Tom  I  mieści:  Wy- 
jątki z  biskupa  Jornandesa  około  r.  552,  z  Teofilakta  Simoka- 
ty  około  r.  629,  z  Teofanesa  r.  817;   Poezya  normandzka:  Po* 
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dróże  śpiewaka,  z  wieku  VIII;  z  Geografa  Bawarskiego  między 
rokiem  866—890;  Perlplus  Otera  noi^wegsklego  1  Wulfstana 
przed  r.  900;  Opis  Germanii  króla  Alfreda  (871—901);  Wyją- 
tki  z  {Konstantyna  Porflrogenety;  List  rabbi  Chasdaja  do  kró- 
la Chazarów  1  odpowiedź  tegoż;  Żywot  św.  Metodego  z  Wldu- 
klnda;  Jana  Kanaparza:  Żywot  św.  Wojciecha;  Brunona  św. 
Żywot  Św.  Wojciecha  (z  rękop.  z  XII— XIII  w.),  z  wiadomo- 
ścią o  życiu  i  pismach  św.  Brunona  przez  A.  Blelowskiego; 
z  Tietmera  kroniki;  z  Mnicha  Brunwilerskiego;  Kronika  Mar- 
cina Galla;  Kronika  węgiersko-polska  opracowana  przez  St.  Pi- 
łata; Łatopis  Nestora;  Włodzimierza  Monomacha  nauka  i  inne 
drobniejsze  materyaTy.  Tom  II  zawiera  pomiędzy  Innemi  Kro- 
nikę Mistrza  Wincentego  (Kadfubka)  i  najdawniejsze  Roczni- 
ki polskie  (Annales).  Tom  III,  opracowany  przez  Blelowskiego 
za  współdziałaniem  grona  lwowskiego  Akademii  Umiejętności 
obejmuje  dalszy  ciąg  Annałów,  oraz  żywoty  ŚŚ.  Stanisława,  ' 
Jacka,  Jolanty,  Salomei  i  Kingi.  tMonumenta»  stanowią  naj- 
poważniejsze,  prawdziwie  cpomnikowe  wydawnictwo  polskie». 
Udział  w  nićm,  oprócz  Augusta  Blelowskiego  brali:  Aleksan- 
der Batowski,  Karol  Szajnocha,  Jan  Szlachtowski,  Jan  Wagi- 
lewlcz  i  inni. 

Oprócz  cMonumentów»  Bielowski  wydał:  Pamiętnik  Jana 
Stanisława  Jabłonowskiego  wojewody  ruskiego  ^  z  życiory- 
sem autora  (w  «Blbliotece  Ossolińskichi  z  r.  1862,  i  osobno. 
Lwów  1862),  tudzież  Pisma  Stanisława  żółkiewskiego  kan* 
cłerza  koronnego  i  hetmana  (Lwów  1861). 

O  Tynecyanach  Al.  Batowsklego  wspominaliśmy  gdzleln- 
dziój. 

Jan  Szlachtowski,  professor  literatury  polskiój  w  uniwer- 
sytecie lwowskim  (od  r.  1847),  kustosz  biblioteki  Ossolińskich, 
wydawca  i  redaktor  cPamlętnlka  literackiego  tygodniowego*, 
oprócz  wielu  rozpraw  historycznych,  umieszczanych  po  wię- 
kszój  części  w  cGzasopiśmie  naukowym  księgozbioru  publiczne- 
go Imienia  Ossolińskich*,  oraz  w  «Blbllotece  naukowój  zakła- 
da Im.  Ossol.»,  stano wlącój  dalszy  ciąg  cGzasopismat,  opraco- 
wał krytycznie  z  rozmaitych  rękoplsmów  Kronikę  Marcina 
Oalla  wydrukowaną  w  «Monumenta  Germaniae*  Pertza,  tu- 
dzież fKronlkę  Wincentego  Kadłubka*.  Umarł  w  roku  1871 
w  Krakowie. 

Jan  fFagilewicz  urodził  się  we  wsi  Jasieniu  w  obwodzie 
stryjsklm,  w  Gallcyi  r.  1811,  z  ojca  parocha  obrządku  uni- 
ckiego.   Dauki  początkowe  pobierał  w  Buczaczu,  gimnazyalne 
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w  Stanisławowie.  W  r.  1830  wstąpił  do  seminaryum  anicUe* 
go  we  Lwowie;  kursą  filozofii  i  teologii  ulcończyt  w  uniwersy- 
tecie lwowskim  r.  1839.  W  r.  1846  wyświęcił  się  na  kapłani 
i  dostał  abogą  parafiję  w  Niestanicadi ,  w  obwodzie  ztociow- 
skim.  W  r.  1848  założył  we  Lwowie  czasopismo  cDnewnik 
Raskii  i  był  członkiem  Rady  szkolnćj.  Za  zmianą  stosunkdw 
w  kraju  usunięty ,  został  ewangelikiem  ale  zarazem  wpadł 
w  wielki  niedostatek.  Mianowany  w  r.  1851  przez  Jerzego 
Lubomirskiego  kustoszem  przy  bibliotece  Ossolińskiego,  pełnił 
te  obowiązki  przez  dziewięć  miesięcy ,  gdy  Jednak  zakładowi 
narzucony  został  zamiast  Lubomirskiego  Maurycy  Dziedaszy- 
cki,  Wagilewicz  stracił  posadę  z  powodu  wyznania  swojego. 
Z  potrzeby  został  korrektorem,  a  późnićj  ekspedytorem  cGazety 
LwowskićJ»,  następnie  korrektorem  pisma  politycznego  cGłosi; 
nareszcie  w  r.  1860  otrzymał  posadę  ttóipacza  przy  wydziale 
krajowym  do  ruskiego  języka,  a  w  r.  1863  objął  zarząd  archi- 
wum miejskiego.  Umarł  z  wysiłku  pracy  w  r.  1866  we  Lwo- 
wie- Oprócz  mnóstwa  rozpraw  tiistorycznycb  i  filozoficznych, 
które  umieszczał  w  rozmaitych  pismach  peryodycznych  t  zbio- 
rowych bądź  pod  własnóm  nazwiskiem ,  bądź ,  dla  uniknienia 
zarzutu,  że  się  pracą  naukową  zajmuje,  pod  pseudonymem  Ża- 
libora  lub  Wilka  Zakliki,  Wagilewicz  pomagał  tóż  Bielow- 
skiemu  przy  wydaniu  I  tomu  cMonumentówt,  a  głównie  w  ato- 
ieniu  tekstu  kroniki  INestora,  jako  tćż  w  tłómaczeniu  i  obja- 
śnieniu onój.  Przygotował  także  Zbiór  dyplomatów  RuH  ha^ 
lickiej.  Oprócz  tego  wydał  osobno  cGramatykę  Języka  mało- 
ruskiego»  (Lwów  1848),  cMonastyr  Skit  w  Mania wiei,  a  w  rę- 
kopiśmie  zostawił  cDemonologiJę  Słowiańskąi  i  dzieło  p.  t.  tPi- 
sarze  polscy  Rusini*.  IMiektóre  pisma  Wagilewicza  drukował 
Szafarzyk  w  cMuzeum  Czeskićmi  (1838—41  r.). 

Antoni  Marcinowski  urodził  się  w  Mlńskióm  w  m.  Rado- 
szkowicach  r.  1781.  Po  ukończeniu  nauk  w  uniwersytecie  wi- 
leńskim był  sekretarzem  wizytatorów  szkół  na  Litwie,  a  w  r. 
1812  sekretarzem  wydziału  administracyi  krajowój.  Za  nasta- 
niem pokoju  nabył  od  szambelana  Włodka  przywUój  wydawa- 
nia cKuryera  Litewskiego*,  który  redagował  i  we  własjaej 
drukarni  wydawał  od  r.  1817—39.  Jednocześnie  od  r.  1819— 
30  redagował  cDziennik  Wileński*.  Człowiek  pracowity  i  czyn- 
ny, wywierał  w  swoim  czasie  niemały  wpływ  na  wszelkie 
przedsięwzięcia  naukowe  i  dobroczynne.  Od  r.  1820  do  1824, 
z  polecenia  gubernatora  wojenneg^o  litewskiego  Rimskiego-Ror- 
sakowa,  redagował  bardzo  dobra  czasopismo  na  dochód  Domu 
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ubogich  Towarzystwa  Wileńskiego  Dobroczynności  p.  t.  «DzleJe 
dobroczynności  krajowej  1  zagranicznej,  z  wiadomościami  ku 
wydoskonaleniu  JćJ  sTuiącemif  (Wilno  1820—24,  tomów  13). 
Jako  wydawca  żrdde?  dziejowycb ,  ogfosU  Zbiór  dawnych  dy^ 
plomałów  i  aktów  miast  Wilna^  Trok  i  Kowna  (Wilno  1843, 
2  części),  zebranych  przez  Narbutta,  X.  Kosaklewlcza  IJachl- 
mowlcza.  Wyda?  takie  swoim  nakładem  fDzieJe  narodu  lltew- 
sklegot  Narbutta. 

Tadeusz  ksią^ą  Lubomirski^  syn  Eugeniusza,  urodzlT  śię 
w  r.  1826.  Po  ukończeniu  nauk  w  Petersburgu,  wróciwszy  do 
Warszawy,  wielkie  położył  zasługi  jako  członek  Towarzystwa 
Dobroczynności  1  wydawca  cPrzewodników*  dla  rozmaitych  rze- 
miosł. W  r.  1862  został  członkiem  b.  Rady  Wychowania  Pu- 
blicznego w  Królestwie  Polskióm.  Na  polu  plśmiennlczóm  pra- 
cuje głównie  nad  zbadaniem  finansów  dawnój  Polski,  systemu 
podatkowania,  handlu,  hlstoryl  włościan  1  t.  p.  Wydał:  Ko- 
deks dyplomatyczny  Księstwa  Mazouńeckiego ,  obejmujący 
bulle  Papiezów,  przywileje  Królów  polskich  i  Książąt  ma- 
zotmeckichj  tudzież  nadania  tak  korporacyj  jako  i  osób  pry^ 
walnych  (Warszawa  1862);  oraz  Pamiętnik  Teodora  Jewła- 
szewskiego^  podsędka  nowogrodzkiego,  1546—1604,  prze- 
kład z  ruskiego  przez  Eugeniusza  Clemnlewsklego  (Warszawa 
1862).  Z  pism  jego  oryginalnych  zasługują  na  uwagę:  «Jury- 
sdykcya  patrymonłalna  w  Polscei  (t.  1861);  iRolnlcza  hidnośó 
w  Polsce  od  XVI  do  XVIII  wleku»  (t.  1862)  1  iTrzy  rozdziały 
z  hlstoryl  skarbowoścl  w  Polsce  z  r.  1507— 1532»  (Kraków  1868). 
Od  r.  1872  pod  jego  oraz  Przystańsklego  1  Stawiskiego  reda- 
kcyą,  wychodzi  cEncyklopedya  Rolnlczai  w  Warszawie. 

fFiodzimierz  hr.  Plater  urodził  się  na  Litwie  roku  1831. 
W  ostatnich  czasach  był  właścicielem  słynnego  z  pamiątek 
historycznych  Wlśnlowca  (w  pow.  krzemienieckim  na  Woły- 
niu), gniazda  rodziny  Wiśnlowlecklch,  a  potem  własności  Mnl- 
szchów,  który  z  jego  rąk  przeszedł  w  niemieckie.  Na  polu 
piśmiennictwa  historycznego  zasłużył  się  wydaniem  IV  tomu 
znakomitego  dzieła  Thelnera:  Monumenta  vetera  Poloniae 
et  Lithuaniae  historiam  illustrantia  (Rzym,  1860—65,  4  to- 
my) ,  którego  trzy  pierwsze  tomy  wyszły  staraniem  Ks.  Jana 
Koźmiana  1  Aleksandra  Przezdzieckiego  ^).    Oprócz  tego  wy- 


*)  Augustyn  Theiner^  aozoay  kanonista  katol&Dki,  urodsil  tic  r.  1804  we 
Wrociawin,  gdaie  stadyowat  najpnód  teologiję,  a  następnie  fllozofiję  i  prawo, 
poei^m  udał  się    w  podrdi  naokową  do  Wiednia,  Londyna  i  Paryia*    Brat 
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dat:  Zbiór  Pamiętników  do  dziejów  polskich  (Warsz.  i85&, 
4  tomy.  Tom  III,  obejmujący  materyaly  do  bezkrólewia  po  Zy- 
gmuncie Auguście  i  po  Henryku  Walezym  fstanowit  dodatek 
bezpłatny  do  t^ibltoteki  Warszawskiej*  r.  1858).  W  d>ione 
tym  mieści  sis,  pomiędzy  innemi,  prząkfad  Roczników  Jana 
Orzelsklego,  dokonany  przez  Stantsfawa  Budzińskiego.  Nakla- 
dem  Platera  wydane  także  zostaty:  Skrzydylki  i  Gotarda  ba- 
rona Yon  Unna  cŁisty  z  czasów  Jana  III;  Aleksandra  Werytd' 
Darowskicgo  cSamuel  Łaszcz*;  Stanisława  Augusta  Poniatow- 
skiego iMómoires*;  fDziennik  Józefa  Kopcia,  brygadyera  wojsk 
pplskicłi*;  Soleckiego  cAwulsa*,  Rykaczewskiego  clnwentarzi, 
Krasińskiego  Ad.  Stan.  tPicśń  o  pólku  Igora*,  Andrzejewskie- 
go tRamoty  starego  Detiuka  o  Wołyniu*  i  t.  d.  W  rękopiśroie 
ma:  iBatoriana*  (tomów  6),  fPamiętnik  Platerów*  (tomów  9)  i 
Biografiję  And.  Modrzewskiego. 


jego,   Jan  Aotoni,    professor    prawa   kanonicznego   w  uniwersytecie  wroeiav- 
skim,   wziąwszy  bzynny  udział  w  ruchach  reformatorskich,  jakie  się  knewflj 
około  r.  1826  pomiędzy  katolikami  szląskimi,  utraci t  katedrę  i  w  r.  1830  ze- 
stal proboszczem  w  Polsnicy,  a  póiniój  ostatecznie  wyfączony  z  kościoła  zaj- 
mował posadę  bibliotekarza  przy  wrocławskim  uniwersytecie.    Augustyn  z  po- 
czątku podzielał  kierunek  brata  swojego,  lecz  udawszy  się  w  r.  1833  do  Rzy- 
mu,   zmienił   swe    przekonania  i  wstąpił   do   zgromadzenia  oratoryanów.    Od 
r*  1855  był  prefektem  archiwum  watykańskiego,   z  wielkim  pożytkiem   nauki, 
gdyi  wydał  wiele  dzieł,  z  których  dotyczące  historyi  i  prawa  kościelnego  po- 
wszechne zyskały  uznanie.     Oprócz    wymienionego   dzieła  pomnikowego,    lf#- 
numenta  veUra  Połoniae  et  Lithuaniae  hitłoriam  UiuiłranHa^   zawierąiące- 
go  najwainiejsze   dokomenta  odnoszące  się   do  Polski,   a  wyjęte  i  archiwów 
papiezkicb,  ogłosił  wiele  innych,    z  których  wainiejsze  są  następuijąee*:    cDie 
neuestcn  Zust&nde  der  katolischen  Kirche  in  Polen  und  Russland  seit  Catha- 
rina  IFs  (Augsburg  1841,  2  tomy);    cGlementis  XIV  opistolae  et  breria  selee- 
tioran  (Paryi  1852);   cGcschichto  des  Pontifikats  Klemens  Xtyf  (tl853,  2to- 
m^) —  oba  ostatnio  dzieła  napisano  zostały  na  usprawiedliwienie  zniesienia  za- 
konu jezuitów;  cAnnales  ecclosiastici*,  etc.    (Rzym  1836,  3  tomy),  w  których 
wiele  jest  rzeczy    do  spraw    polskich;    tZustando  der  katoliscben  Kirehe  ia 
Schlesieni  (Regensburg  1852);    sDocuments  inódits  rclatifs  auz  affairos  nfi- 
gieuses  de  la  Francet  (Paryi  1858,    2  tomy) ;    aYetera  monumenta  biatoriea 
Hungariam  sacra  illustrantian  (1859,  2  tomy);    «Monuments   historiqnes   reU- 
tifs  aux  rógoes  d'Alezis  Michaelovicz,  Feodor  II  et  Pierre  1e  Grand,    ezan  de 
Russie*  (1859);  aGodex  diplomaticus  domini!  temporalis  S.  Sediss  (Rzym  1862, 
3  tomy);  tYetera  monumenta  Slayorum   meridionalium  historiam  illnstraatia* 
(t  1863) ;    cYetera  monumenta  Hibcrnorum  et  Scotorum  historiam  illastraa- 
tiai>  (1864),  i  t.  d.    Następnie  począł  Theiner  wydawać  akta  i  dekreta  sobo- 
ru Trydenckiego,  z  rozkazu  atoli  papiezkiego  zaniechał  tój  pracy.    Na  oskar- 
ienie  jezuitów  |   ie  udziela  przeciwnikom  dogmatu  anieomylnoAeii)  uchwał  so- 
boru Trydenckiego,  został  usunięty  od  posady  prefekta  archiwum  StoMeyapo- 
ftolskiój  i  lastąpiODy  arcybiikapem  edosskim  Cardonim.  Umarł  w  r.  1874. 
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Franciszek  WolańsM,  spółczesny  uczony  lwowski,  nmle- 
8zczaT  od  r.  1820  w  cDodatku  do  Gazety  Łwow8kićJ»,  dokumen- 
ta  historyczne,  nadania,  ugody,  najdawniejsze  galicyjskie  dy- 
plomata, znalezione  w  tamtejszych  archiwach,  1  tym  sposo- 
bem utworzył  dyplomataryusz  Galicyi,  obejmujący  w  sobie  nie- 
przebrane skarby  materyałów  historycznych.  Oprócz  tego  spi- 
sał: Codex  diplomaticus  F^ielicenńs^  Kodeks  dyplomatyczny 
wielicki,  wydany  z  polecenia  hn  Agenora  Gołuchowskiego,  sta- 
raniem Red.  Gaz.  LwowskićJ  (Lwów  1871). 

Jan  Konrad  Załuski  Jest  wydawcą  kilku  materyałów  hi- 
storycznych i.  stworzył  kilka  paradoksalnych  pojęć  o  przeszło- 
ści narodu. 

O  dziełach  zawierających  dyplomata,  oraz  inne  materyały 
do  historyi  polskiój,  ks.  Jabczyńsklego  {Archiwum  Teologia 
czne),  Aleksandra  hr.  Stadnickiego,  Karola  Sienkiewicza  (Skar- 
biec historyi  polskiej^  Documents  historigues  relałifs  a  la 
Rusńe  et  la  Pologne),  Mich.  Grabowskiego,  Al.  Przezdzie- 
cklego  i  M.  Malinowskiego  {Źródła  do  dziejów  polskich),  W. 
Al.  Maciejowskiego  {Dyplomata  Tynieckie  przez  króla  Bole- 
sława  Chrobrego  i  jego  następców  od  r.  992 — i272  wydane 
i  Rzut  oka  na  akta  urzędowe  polskie  najdawniejsze;  oraz 
Tom  VI  Historyi  prawodawstw  słowiańskich,  obejmujący  da- 
wne pomniki  prawodawstwa),  Ignacego  Daniłowicza  {Księga 
poselska  Metryk  JF.  Ks.  Ltt,  Skarbiec  dyplomatów  i  t.  d.), 
Augusta  Mosb^cha  {Przyczynki  do  dziejów  polskich,  z  Ar^ 
chiumm  miasta  Wrocławia,  Wiadomości  do  dziejów  pol^ 
skieh,  z  Archiwum  protoincyi  Szląskiej),  wspominaliśmy  wy- 
żój.  Mosbach  oprócz  pism  wymienionych  wydał  także,  pod 
pseudonymem  Ay^gusta  Podgórskiego,  Pomniki  dziejów  Pol* 
ski  wieku  XVII  (Wrocław  1840—42,  2  tomy),  zawierające: 
Mowy  sejmowe  Jak.  Sobieskiego ,  Jerzego  Ossolińskiego  i  in- 
nych; Instrukcye  sejmikowe;  Listy  Władysława  IV;  Maskie wi- 
eża Dyaryusz  wojny  moskiewskiój  1659  r.;  Genealogije  domu 
Koniecpolskich  przez  Zygm.  Stef.  Koniecpolskiego  i  t.  d. 

Maurycy  Krupouńcz,  urodzony  r.  1823  na  Litwie,  członek 
Kom.  Archeolog.  Wileń.,  czynny  współpracownik  aKuryera  Wi- 
leńskiegOi  od  1856—1863  r.,  opracował:  Złdór  dyplomatów 
rządowych  i  aktów  prywatnych,  posługujących  do  rozjaśnię' 
nia  dziejów  Litwy  i  złączonych  z  nią  krajów,  od  r.  1387 
do  1710  (Wilno  1858). 

Ignacy  Żegota  Pauli,  znany  zbieracz  pieśni  ludowych  (ob, 
T.  III.  str.  694),  ułożył:   €odex  diplomaticus  UntversUatis 
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SłtuUi  generalis  Cracomenńs  ^  continet  privileffia  et  (ioeu- 
menta,  quae  res  gestas  Academiae  ejusąue  beneficia  iUu- 
słrant.  Część  I,  obejmująca  przywileje  i  dokumenta  od  r.  1365 
do  1440,  wyszta  w  r^  1870,  z  przedmową  rektora  Fryd.  Kai. 
Skobla.  (Dzieło  to  uskuteczniono  z  inicyatywy  i  za  rektorata 
prof.  Jul.  Dunajewskiego).  Część  II,  zawierająca  dokumenta 
od  r.  1440  do  1470,  z  dedykacyą  Senatowi  akademickiemu,  wy- 
daną została  na  uczczenie  rocznicy  urodzin  Kopernika,  w  r. 
1874.  Z  innych  publikacyj  tegoż  autora  wymienić  tutaj  nale- 
ży: Pamiętniki  do  życia  i  sprawy  Samuela  i  Krzysztofa  Ii>(h 
rowskich  (Lwów  1846);  Pamiętniki  o  wyprawie  Chocimski^ 
r.  i62it  Jana  hrabi  z  Ostroroga^  Prokopa  Zbigniewskiego, 
Stanisława  Lubomirskiego  i  Jakóba  Sobieskiego  ^  z  rękopl- 
smów  współczesnych  i  druków  mnićj  znanych  (Kraków  1853). 
Oprócz  tego,  uzupełniwszy  Samuela  Brodowskiego  (z  czasów 
Augusta  III)  rękopis  p.  t.  Buława  sławna  w  obozie  i  w  Se- 
nacie^ wydał  go  Pauli  p.  n.  tżywoty  hetmanów  Królestwa  Pol- 
skiego i  W.  X.  Litewskiego,  z  materyałów  w  Podhorach 
znalezionych...*  (Lwów  1840;  2  wyd.  t.  1850,  ozdobione  her- 
bami i  17  wizerunkami  na  stali).  Wydał  także  fStarożytno- 
ścl  Galicyjskie*  (Lwów  1838—40.  Poszyt  I.  Całe  dzieło  składać 
się  miało  z  10  zeszytów,  lecz  dla  małój  liczby  prenumerat(Nrdw 
przerwane  zostało). 

Franciszek  Nowakowskie  rodem  z  Poznania,  wydał  Źró- 
dła do  dziejów  Polski  (Berlin  1841,  2  tomy.  Obejmują:  Tom  I: 
Porządek  Introdukcyl  Kawaleryi,  1637;  Respons  Jerzego  Osso- 
lińskiego; Przestroga  o  tytułach  cudzoziemskich;  List  wojewo- 
dy Zebrzydowskiego;  Copla  liter.  Joannis  Casimiri;  Kopia  listu 
Wezyra  do  Wojewody  Kijowskiego;  Relation  de  1'ólóctlon  de  C. 
Stanislas  Leszczyński;  Feldzug  der  Moskoyiter  f.  Polotsko 
Manifest  des  Prlnz  Conty;  £inzug  des  Siglsmund  III;  Rewi 
zya  gospód  w  Krakowie  na  Dwór  Króla;  Krieg  In  Polen,  1656; 
Bellum  Danićum;  Pax  01ivensis,  1660;  Pax  Pomeranicam,  1659 
Nominatio  Maximilianł  II  In  regem;  Wotum  Mikołaja  Spyt  U 
gezy  na  Sejm;—  Tom  II:  Summaryusz  Libertacyi  miasta  Wil 
na;  Conquista  di  Dlmetrio;  Relation  von  Casimlr  LlszyósH 
Erlang.  der  Herrschaften  Lauenburg  und  Butów;  Pattinils 
Tod;  Pogrzeb  Koniecpolskiego;  Mowy  Franciszka  Bielińskiego, 
1733;  Mowy:  Stanisława  Lubomirskiego,  1689  r.;  Czarnkow- 
sklego,  1689;  Śienińsklego;  Garczyńskiego;  Posła  francuzkiego, 
1683;  Dzlewałtowskiego;  Listy  różne);  Jocoseria^  albo  Poufo^ 
ine  ludzi  mądrych  pisTna   i  powieście  z  różnych  autoróWf 
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z  pracą,  z  niemniejszym  sumpt&m  zebrane  i  przepisane  w  ro' 
ku  Pańskim  1630  (Berlin  1840). —  Mamy  także  Nowakow- 
skiego kilka  rozprawek  i  odczytów  miewanych  na  zgromadze- 
nlJach  walnych  Towarzystwa  Pedagogicznego  we  Lwowie  i  w  Tar- 
nowie. Z  tych  zasługują  na  wzmiankę:  fO  elementarzu  Ko- 
missyi  Edukacyjnej  zr.  1785>  (Lwów  1871);  cjak  Izba  Eduka- 
cyjna polecafa  przygotowywać  dzieci  do  nauki  czytania*  (t.  1872); 
iJak  uczyć  Języka  ojczystego  w  szkołach  ludowychi  (t.  1869); 
•O  potrzebie,  zakresie  i  sposobie  uczenia  historyi  i  geografii 
w  szkołacli  ludowychi  (t.  1869)  i  t.  d. 

Karol  Milewski  y  inspektor  Instytutu  Aleksandryjskiego 
w  Puławach  (•[■  1853  w  Częstochowie),  wydał:  Pamiątki  hi- 
storyczne krajowe  (Warszawa  1848).  Ogłosił  takie  kilka  dzieł 
w  zakresie  pedagogiczno-historycznym,  Jako  to:  aRozprawa  o 
historyi  powszechnóji  (t.  1826);  «Wiadomości  z  historyi  po- 
wszechnej dla  użytku  instytutów  płci  żeńskióji  (t.  1827,  2  to- 
my); «Ogólny  rys  encyklopedyi  dla  użytku  płci  żeńskiój*  (t.  1840, 
2  tomy). 

Leopold  Hubert  urodził  się  w  Warszawie  r.  1832;  był  urzę- 
dnikiem w  Archiwum  Głównóm;  następnie  od  1863  r.  przemie- 
szkiwał przez  lat  kilka  we  wschodniój  Rossyi,  a  po  powrocie 
był  do  1870  r.  bibliotekarzem  i  archiwistą  biblioteki  ordynatów 
hr.  Zamojskich.  Wydał  Pamiętniki  historyczne  (Warsz.  1861, 
2  tomy),  zawierające  znaczną  ilość  dokumentów  z  Xyi  i  Xyil 
w.,  a  w  rękopiśmie  posiada  cPodróż  Stanisława  Augusta  na  sejm 
Grodzieński!,  ze  współczesnego  manuskryptu.  Oprócz  tego  na- 
pisał: cSkrócone  dzieje  państwa  turecki ego». według  Hammera 
(rękopis). 

Ambroiy  Grabowski,  o  którego  pracach  oryginalnych  mó- 
wić będziemy  w  inndm  miejscu,  wydał:  ^Wiadysława  IF, 
króla  polskiego,  w,  księcia  litewskiego^  listy  i  inne  pisma 
urzędowe,  które  do  znakomitych  w  kraju  mężów  z  kancelaryi 
królewskłój  wychodziły,  w  których  tak  sprawy  państwa  publi- 
czne, Jako  i  prywatne  król.  są  traktowane.  Materyał  dziejowy. 
Z  rękopismów.. .  Przydane  Jest  pismo  z  czasów  panowania  Zy- 
gmunta I  z  r.  1514»  (Kraków  1845). 

Józef  Łepkowski,  znakomity  archeolog  współczesny,  które- 
go pracom  z  dziedziny  archeologii  i  sztuki  poświęcimy  osobny 
ustęp,  wydał:  Tajne  listy  króla  polskiego  Zygmunta  Augu- 
sta do  Stanisława  Hozyusza,  posta  Rzeczypospolitej  pol- 
skiej  na  dworze  rzymskim  (wyd.  litografowane.  Wiedeń  1850). 
Zajmował  się  także  wydaniem  Herbarza  Ignacego  Kapicy  Mi- 
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lewskiego  (1740  f  1817).  Herbarz  ten  (dopełnienie  Nleslccklc- 
go),  z  przedmową  Zygmunta  Glogera,  jest  wydaniem  Bibliote- 
ki X.  X.  Czartoryskich  w  Sieniawie  (Kraków  1870). 

Leon  hr.  Rzewuski,  syn  sławnego  emira  Wacława  I  Ro- 
zalii z  ks.  Lubomirskich  *) ,  do  r.  1831  służył  w  wojsku  pol- 
skidm;  pdźniój  osiadł  w  dobrach  swoich  w  Galicyi  i  został 
szambelanem  dworu  austryacklego.  Umarł  w  r.  1869.  Jako 
wydawca  materyałów  historycznych,  zasłużył  się  literaturze 
wydaniem  Kroniki  Podhoreckiej  (Kraków  1860).  Nadto  ogło- 
sił kilka  pism  politycznój  i  ekonomicznój  treści.  Jako  to:  tZda- 
nla  o  służebnośclach,  prawie  \vyborczóm»  i  t.  d.  (Lwów  1848); 
•List  do  Skrzyńskiego  o  socyalizmle»  (t.  1848);  tO  dążnościach 
reorganizacyjnych  w  społeczeństwie!  (Kraków  1849);  .Wstęp 
do  praktycznego  tvykładu  teoryi  produkcyi  rolniczój»  (t.  1850); 
•Wykład  początkowych  pojęć  teoryi  produkcyi  rolnlczój  (t.  1851); 
•Etudes  sur  l'organisation  de  la  sociótó  politłque»  (Paryż  1849) 
i  t.  d. 

» 

Józef  Sękowski  urodził  się  na  Litwie  r.  i  800.  Po  ukoń- 
czeniu uniwersytetu  wileńskiego,  zasilony  funduszem  składko- 
wym, zebranym  przez  Kazimierza  Kontryma,  wyjechał  w  r. 
1819  na  Wschód ,  celem  wydoskonalenia  się  w  językach  ory- 
entalnych,  a  następnie  wykładu  onych  w  wileńskim  uniwer- 
sy.tecie.  Przybywszy  do  Konstantynopola,  otrzymał  przy  po- 
selstwie cesarsko-rossyjsklóm  urząd  dragomana,  z  dozwoleniem 
odbywania  dalszych  podróży.  Zwiedził  tedy  Turcyę,  Anatoliję, 
Archipelag,  Syryę,  Egipt  i  Nublję.  Wyjątki  z  dziennika  t6j 
podróży  drukował  w  tPamlętnlku  Warszawskim*  r.  1820—23. 
Wróciwszy  1821  r.  do  Petersburga,  mianowany  zosUł  1822 
professorem  języków  1  literatury  wschodniej  w  uniwersytecie 
wileńskim,  a  wkrótce  potom,  tegoż  jeszcze  roku,  w  uniwer- 
sytecie petersburskim,   z  pozostawieniem  przy  departamencie 


*)  Bfatka  Aleksandry  Rozalii  hr.  Bzewuskiój,  księżna  Rozalia  Lubomirski, 
miesskając  w  Paryiu,  podczas  terroryzmu  bronita  swój  przyjaciółki  ksi^iiiój 
Monaco,  i  z  tego  powoda,  razem  z  jednoletnią  córką  uwięziona ,  winna  byta 
na  ten  rai  uwolnienie  staraniom  stynnego  jakobina  Markowskiego.  Powtórnie 
zakompromitowawszy  się  jako  jawna  stronniczka  Żyrondystów,  w  r.  1793  gi- 
lotynowaną  została.  Córka  jój ,  zatrzymana  w  więzieniu,  następnie  była  po- 
wrócona  ojcu,  który  ją  wydat  za  Wacława  Rzewuskiego.  Po  znikniędu  mfia 
w  r.  1831,  mieszkała  ciągle  prawie  w  Warszawie,  gdzie  tói  umarła  r.  1865. 
Pozostawiła  w  rękopiśmie  nadzwyczaj  waine  pamiętnUci  swoich  czasów  w  ję- 
zyku francuzkim,  które  darowała  swemu  przyjacielowi  baronowi  Banęonnet, 
z  obowiązkiem  wydania  onych. 
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azyatycklm  w  loinisteryum  spraw  zagranicznych.  Odtąd  zająT 
Sie  wyłącznie  badaniem  języków  azyatyckich,  a  pierwszym 
owocem  tćj  pracy  byto  dzieło  p.  t.  Collectanea  z  dziejbpisów 
tureckich  rzeczy  do  hUtoryi  polskiej  służących  (Warszawa 
1824,  2  tomy),  za  które  otrzymał  nominacyę  na  cztonką  war- 
szawskiego Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk.  Następnie  wydał 
w  języku  francuzkim :  cSuppIóroent  a  l'tiistQire  des  Huns,  des 
Turcs  et  des  Mongols*  (Petersburg  1824)  i  krytykę  Hammer- 
Purgstalla  p.  t.  tLettre  de  Tutundju-Oglu-Mustafa-Aga»  (t.  1828). 
Od  r.  1828—33  był  członkiejn  Komitetu  Cenzury,  a  od  1830— 
33  redagował  satyryczno-humory styczne  czasopismo  polskie  «Ba- 
łamut»,  w  któróm  i  własne  umieszczał  rzeczy,  nacechowane 
niepoślednim  dowcipem  a  więcej  jeszcze  złośliwością.  Potom 
oddał  się  wyłącznie  literaturze  rossyjskiój  i  pracował  głównie 
dla  założonego  w  r.  1833  czasopisma  cBiblioteka  dla  cztenija*. 
Wielki  rozgłos  miały  Jego  krytyki,  rozbiory  pisarzów  rossyj- 
skicb,  rozprawy  filozonczne,  historyczne  i  filologiczne,  tudzież 
powieści  wydawane  pod  pseudonymem  Barona  Brambeusa. 
Umarł  w  Petersburgu  r.  1858. 

Z  polskich  pism  Sękowskiego,  wymienione  powyżćj  Colle* 
ctanea  byłyby  nader  ważnym  materyałem  historycznym,  gdy- 
by nie  wkradły  się  tu  rzeczy  wątpliwój  autentyczności.  Autor 
rozjaśnia  wiele  szczegółów  odnoszących  się  do  stosunków  Pol- 
ski ,  wiele  tóż  w  imionach  i  nazwach  błędów  prostuje.  Razi 
atoli  szczególna  wzgarda  dla  dziejopisów  polskich,  a  gorąca 
cześć  dla  tureckich.  Takie  stanowisko  autora  nie  bardzo  się 
zgadza  z  krytycznemi  uwagami,  zapowledzianemi  na  tytułowój 
karcie.  Źle  wypisane  imię  tureckie  już  wywołuje  u  niego  * 
prawdziwie  muzułmańskie  wykrzykniki.  Szuka  on  prawdy  hi- 
storycznćj,  jak  sam  oświadcza  we  wstępie;  chce  słuchać  obie- 
dwie  strony,  i  Turków  i  Polaków,  ale  zawsze  turban  u  niego 
pierwszeństwo  trzyma.  Po  przeczytaniu  zaś  całych  «Gollecta- 
neówt,  nie  widać  owych  ogromnych  fałszów  dziejopisarzy  pol- 
skich, o  których  Sękowski  z  taką  zgrozą  wspomina.  Mimo  to, 
wiele  ciekawych  a  nieznanych  znajdzie  się  tu  szczegółów,  jako 
tćż  rysów  charakterystycznych  tureckiego  narodu. 

Oprócz  dzieł  wymienionych  powyżój,  napisał  Sękowski  zna- 
czną ilość  cennych  rozpraw,  lamieszczonych  w  iTygodnlku  Wi- 
leńskim* i  w  «Dziennlku  Wileńskim*. 

O  Tece  Podoskiego,  wydano)  prZez  Kazimierza  Jarochow- 
skiego,  wspominaliśmy  wyżćj. 

fFładysław  Skrzydylka  wydał:    Codex  diplomaticus  Ti'- 
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necensis  (staraniem  i  nakładem  Zakładu  Narodowego  im.  Osso- 
lińskich. Lwów  1871) ,  oraz  Listy  z  czasów  Jana  III  i  Au- 
gusta II  (Kraków  1870)- 

Nader  ważne  są  dwa  wydawnictwa  Biblioteki  Polskiej  w  Pa- 
ry iu:  1.  Inventarium  omnium  et  singulorum  priyilegwrum^ 
litterarumy  diplomatum^  scripturarum  et  monnmenłorum, 
qaaecunque  in  Archivo  Regni  in  Arce  Crojcomensi  conUneU' 
tuTy  per  Commissarios  a  Sacra  Regia  Majestate  et  Repu- 
blica  ad  revidendum  et  connotandum  omnes  scripturas  in 
eodem  Archivo  existentes  deputatos  confectum  Anno  D<h 
mini  MDCLXXXII  ^  cura  Bibliothecae  Polonicae  editum 
(Paryi,  1862).  2.  Relacye  nuncyuszów  apostolskich  i  innydi 
osób  o  Polsce  od  r.  1548  do  1690  (Paryż  1864,  2  tomy). 

Niemało  dokumentów  mieści  w  sobie  cPamiętnik  Sandomier- 
skii,  pismo  poświęcone  dziejom  i  literaturze  ojczystćj,  wyda- 
wane przez  Tomasza  Ujazdowskiego  w  r.  1829—30  (2  tomy), 
oraz  Dyplomataryusz  Kalisza  ^  zawierający  140  przywilejów 
od  1268  do  1774  r.;  najprzód  drukowany  w  JDzienniku  guber- 
nialnym  kaliskim  (1869 — 1870) »  a  następnie  przedrukowany 
osobno  w  kilkudziesięciu  egzemplarzach,  niedbale  odbitych 
(obejm.  28  przywilejów  w  8  poszytach). 

Ksawery  Liske  i  Lucyan  Tatomir  opracowali  dyplomata- 
ryusz p.  t.  Akta  grodzkie  i  ziemskie  z  czasów  Rzeczypospo- 
litej Polskiej  f'  z  Archiwum  tak  zwanego  Bernardyńskiego 
we  Lwowie^  w  skutek  fundcunfi  ś.  p.  Al.  kr.  Stadnickiego 
wydane  staraniem  Galicyjskiego  fFydtiału  krajowego  (Lwów 
1868,  1870,  1872,  1873,  1875,  1876;  tomów  6).  Tom  I  wydał 
Tatomir;  Tom  II— VI  Liske.  Zbiór  ten,  ułożony  zarazem  z  ma- 
teryałów  Franciszka  Wolauskiego ,  tudzież  Jana  Wagilewfcza 
i  Archiwum  miejskiego,  obejmuje  dyplomata  z  różnych  źródeł, 
nawet  przedruki  z  <6azety  ŁwowskióJ*. 

Ks.  Eugeniusz  Janota^  znany  etnograf  i  pedagog,  nauczy- 
ciel najprzód  w  Cieszynie,  następnie  w  Krakowie,  a  obecnie 
professor  Języka  1  literatury  niemieckiój  przy  uniwersytecie 
lwowskim,  oraz  członek  galicyjskiój  Rady  szkolnój,  ułożył 
wspólnie  z  dr..  Franciszkiem  Piekosiiiskim:  Diplomata  mana- 
sterii  Clarae  Tumbae  prope  Cracoviam  —  Zbiór  dyplomatów 
klasztoru  Mogilskiego  przy  Krakowie,  wydany  staraniem  i  na- 
kładem Towarzystwa  Naukowego  Krakowskiego  (Kraków  1865). 
Wyborne  są  także  Janoty  prace  historyczno-etnograflczne  ^  hi- 
storyczno-geograflczne,  Jako  to:  cWiadomość  historyczna  igeo- 
grariczna  X>  Źy wiecczyzniet  (Cieszyn  1859);  tPrzewodnik  w  wy« 
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cieczkach  na  Babią  Górę,  do  Tatr  i  Pienłn»  (Kraków  4860); 
cBardyów,  hlstoryczno-topograficzny  opis  miasta  ł  okolicy*  (Kra- 
ków 1862);  cZaplski  o  zaladołeniu  dolin  Danajca  i  Popradu  na 
Śpliu»  (t.  1864).  Pisywał  także  monografije  w  przedmiocie  hi- 
storyi  naturalnój,  Jako  to:  cObrazki  z  życia  zwierząt*  (Kraków 
.1870,  2  książeczki),  cSalamandra  plamista,  czyli  krzeczek  pla- 
misty* (t.  1871)  I  t.  d.  Dowody  rozległych  badań  1  gruntownój 
znajomości  Języka  niemieckiego  złożył  w  dziełach:  fGrłówne  za- 
sady grammatyki  języka  niemieckiego,  z  uwzględnieniem  na- 
rzecza gockiego,  gorno-niemteckiego,  starego  i  średniowieczne- 
go* (Kraków  1854;  2  wyd.  t.  1856)  1  cGrammatyka  języka  nie- 
mieckiego* (t.  1865;  2  wyxl,  t.  1867;  3  wyd.  t.  1868). 

Piekońński^  Gorczyńskie  Szujski,  ŁuszczkiewieZy  Serc' 
dyński^  Hoszowskie  Łepkowski  i  ks.  Janota  złożyli  się  na 
dzieło  p.  t.  «Monografia  Opactwa  Cystersów  we  wsi  Mogile, 
z  drzeworytami  i  I  tablicą  autografów  opracowana  i  pamięci 
ubiegłych,  w  1864  r.,  pięciuset  lat  istnienia  Akademii  Krakow- 
skiój,  poświęcona  przez  Towarzystwo  Naukowe  Krakowskie* 
(Kraków  1867,  2  części).  Dzieło  to  zawiera:  Historyczną  wia- 
domość o  wsi  Mogiła,  o  uposażeniu  klasztoru,  ^  poczet  Opatów, 
o  mogile  Wandy,  o  grobowcach  i  kościele  mogileckim,  i  zbiór 
dyplomów  mogileckich. 

Na  polu  wydawnictwa  materyałów  historycznych  zasłużył 
się  także  niemało  literaturze  ojczystej  •  Zakład  Narodowy  Imie- 
nia Ossolińskich  we  Lwowie.  Od  pierwszego  Jego  otwarcia 
w  r.  1828,  zakład  ten  wydawał  pismo  naukowe  najprzód  p.  t. 
fCzasopis  naukowy  księgozbioru  publicznego  Imienia  Ossoliń- 
skich*, pod  redakcyą  najpierw  Siarczyńskiego  (1828—30),  a  po- 
tom Slotwińsklego  (1830—34);  następnie  p.  n.  cBlblioteka  nau- 
kowego Zakładu  Imienia  Ossolińskich*,  pod  redakcyą  najprzód 
Kłodzińskiego  (1842—44) ,  a  późniój  Kłodzińskiego  1  W.  Pola 
(1847—48);  nareszcie  p.  t.  cBlblioteka  Ossolińskich*  pod  reda- 
kcyą A.  Bielowsklego  (Poczet  nowy.  Lwów  1862—69,  tomów 
XII),  który  publlkacyę  tę  podniósł  do  wysokiój  wartości  Jako 
ffPismo  historyi,  literaturze,  umiejętnościom  i  rzeczom  narodo- 
wym poświęcone*.  Długą  przerwę,  zaszłą  w  tóm  wydawnictwie 
pomiędzy  1848  a  1862  rokiem  spowodowała  ta  okoliczność,  iż 
Zakład  zajął  się  przedrukiem  cSłownika  Języka  polskiego*  S. 
B.  Lindego,  który  pochłonął  znakomite  fundusze,  przez  co  wy- 
czerpane zostały  zasoby  na  inne  nakłady.  W  czasopiśmie  cBl- 
blioteka Ossolińskich*  znajdujemy  pomiędzy  inneml:  Pamiątnih 
Ryg  Dz.  LiT.  P.  T.  IV*  81 
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Jana  Stanisława  Jabłonowskiego  wojewody  ruskiego^  zan- 
tografa  wyd.  Aug.  Bielowski;  Depesze  ambasadorów  pohkiA 
w  Kopenhadze  z  lat  1687 — 93;  Dziennik  pogromu  Tatarów 
przez  Jana  Sobieskiego  r.  1672;  oraz  znaczną  ilość  cennyck 
monografij  historycznych  Bielowskiego^  Batowskiego^  Sdaeh- 
towskiegOf  Raz.  Stadnickiego,  Jana  If^agilewicza ^  Jana 
Stupnickiego,  Izydora  Szaraniewicza  I  wielu  innych.  Stan- 
nłem  Zakładu  wydaną  takie  została  Poloneutichia  And.  Łq- 
bienieckłego,  z  wiadomością  o  rękopiśmie  i  życiu  autora  przei 
AU  Batowskiego  (1843),  tudzież  Dyplomataryusz  Tyniedd 
(1876).  Ponieważ  fDyplomataryuszt  Skrzydylki  nie  odpowiadał 
wymaganiom  naukowym,  Zakład  przeto  wydał  nowy  Dyplonn- 
taryusz,  ktdrego  Tom  I  opracował  Dr.  Wojciech  Kętrzyński, 
a  T.  II —  Dr.  Stanisław  Smolka.  Nareszcie  szanowna  ta  lo- 
stytucya,  zmuszona  ograniczyć  wydawnictwo  skarbów,  JaUe 
posiada  w  rękopismach,  wpadła  na  myśl  szczęśliwą,  przy  ro- 
cznych cSprawozdaniach  z  czynności  Zakładu  naukowego  łonie 
nia  Ossolińskich',  dołączać  zabytki  historyczne.  Tak  przy  spn 
wozdaniu  za  r.  1874  wyszły  Pamiętniki  Antoniego  Bamabj 
Jabłonowskiego ,  ostatniego  kasztelana  krakowskiego  (od  r 
1782),  a  przedtćm  wojewody  poznańskiego  i  posła  od  General 
ności  BarskićJ  do  Francyi.  W  r.  1875,  na  posiedzeniu  dofo- 
cznćm  Zakładu,  dyrektor  Jego  Aug.  Bielowski  zapowiedział,  ii 
Zakład  zamierza  rozpocząć  wydawnictwo  materyałćw,  odnoaią 
cych  się  do  dziejów  rodziny  Ossolińskich.  W  zbiorze  rękopt 
smów  Zakładu  znalazło  się  bowiem  wiele  pamiętników,  opisów 
podróży  i.  tym  podobnych  pism  rozmaitćj  treści  i  z  rozmaitego 
czasu,  bądź  pióra  samych  Ossolińskich ,  bądź  o  ich  żywocie  1 
czynach  wiadomość  podających.  Zakład ,  chcąc  uczcić  pamifć 
swego  założyciela,  podejmuje  tedy  wydawnictwo  całego  tegc 
zbioru,  mającego  przedstawić  dzieje  tćj  starożytno]  rodsioTi 
JednćJ  z  najmożniejszychi  potężny  na  sprawy  publiczne  wpłT^ 
niegdyś  wywierającój.  Wydawnictwo  to  niewątpliwie  mieć  bj- 
dzie  nader  rozległe  pod  względem  naukowym  znaczenie.  Jako 
zbiór  szacownych  źródłowych  materyałów ,  obejmujących  poH* 
tyczny  i  w  ogóle  dziejowy  horyzont  kilku  cieków.  Rozpoci{io 
się  ono  r.  1876  dołączonym  przy  cSpr  a  wozdaniu  z  ezynnoJd 
Zakładu  za  rok  1875»  niezmiernie  ważnym  pomnikiem:  Jent 
go  Ossolińskiego^  kanclerza  wielkiego  koronnego^  Antobkh 
grafia^  obejmująca  pierwszych  26  lat  jego  życia. 

Nic  nie  może  być  bardzićj  zajmującego  nad  tę  aato- 
biograf^ę  *  przedstawiającą  nam  w  żywym  obrazie  prs^ 
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bieg  wychowania  ł  pierwszych  lat  młodocianych  w  zawo- 
dzie posług  publicznych  panięcia  młodego,  które  zajaśnieć 
miało .  Jako  wielki  mąż  Rzeczypospolitej  swojego  czasu; 
nic  bardzićj  pociągającego  nad  te  urywkowe,  własnorę- 
czne notąty  niepospolitego  obywatela  (craju.  Wieje  ztąd 
dziwna  Jakaś  świeżość,  tchnie  tu  wszystko  żywą,  doty- 
kalną prawdą,  a  ta  prawda  uderza  i  zajmuje  zarazem 
wydatnym  i  wdzięcznym  kolorytem  epoki.  Tyle  słynnego 
z  czasem  posła  do  Rzymu,  kanclerza  dwóch  królów,  ich 
ulubieńca  i  przyjaciela,  dumnego  możnowładcę  przybiera- 
jącego tytuł  książęcy,  otwartego  rojalistę,  trzymającego 
na  swych  barkach  upadającą  ostatecznie  władzę  monar- 
chiczną,  nareszcie  mądrego  polityka  o  wielce  zbawien- 
nych a  zdeptanych  planach  podźwlgnienia  wewnętrznój 
potęgi  Rzeczypospolitój— poznajemy  tu  w  Jego  latach  dzie- 
cinnych i  młodzieńczych,  na  łonie  rodziny  i  w  szkole, 
w  podróżach  po  zagraniczu  dla  dalszego  doskonalenia  się 
w  naukach  i  oświadomienia  się  z  życiem,  i  w  pierwszój 
wyprawie  wojennój,  wśród  którój  zapałała  w  nim  pier- 
wsza miłość,  dotknęły  go  pierwsze  gorzkie  zawody,  dla 
obcćj  zawiści,  ożywiła  przyjaźń  serdeczniejsza ,  nadało 
męzki  jakoby  chryzmat  dojrzałości  bohatersko  przebyte 
pierwsze  groźne  niebezpieczeństwo.  O  ileż  większe  za- 
jęcie obudzą  ów  pamiętnik  możnego  panięcia,  gdy  się  mi- 
mowolnie czuje,  iż  roztacza  on  przed  naszemi  oczyma 
Jakby  jakąś  normę  ogólną  wychowania  i  przebiegu  życia 
ówczesnój  młodzieży  rodzin  senatorskiego  koła!  Obudzą 
tćm  bardzićj ,  że  i  tutaj  w  tym  pamiętniku ,  •jak  potom 
w  znakomitych  mowach  publicznych  wielkiego  kanclerza, 
podług  pięknego  wyrażenia  Mecherzyńskiego ,  czuć  csto- 
wa,  które  żyją,  i  farby,  które  goreJą». 

Obraz  ten  młodości  Jednego  z  możniejszych  paniąt  pier- 
wszój połowy  Xyil  wieku,  od  kolebki  aż  do  męzkiego  je- 
go wstąpienia,  zupełnie  Już  samoistnie  w  zakres  wrzące- 
go burzliwie  publicznego  życia  RzeczypospoIitóJ,  nie  Jest 
wszakże  wyjątkowym  wcale,  indywidualnym  tylko:  bracia 
rodzeni  i  wszyscy  rowiennicy  Jerzego  podobne  prawie 
przebywali  koleje.  —  Czuć  zaś  jeszcze  w  tój  młodzieży 
świeżą  siłę,  czuć  życie;  czuć,  że  to  nieodzowni  w  przy- 
szłości sternicy  RzeczypospoIitóJ;  ale  też  widać  w  nich 
zarazem  i  ową  namiętność  współzawodniczą  ambicyi  oso- 
bistćj  i  butną  niesforność—  które  pod  Pilawce  prowadzą. 
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O  wydawnictwach  Biblioteki  Ordynacyi  Myszkowskich  (od 
1858—60  r.)i  oraz  Biblioteki  Ordyrmcyi  Krasińskich  (od  1868  r.), 
mówiliśmy  wyżój  (ob.  -ff.  Świdziński,  A.  Z.  Helcel,  Wi,  Cho- 
mętowski). 

Wieli:!  popęd  wydawnictwu  prac  historycznych  nadała  Aka- 
demia Umiejętności  w  Krakowie,  a  mianowicie  wydział  Jćj  bi- 
storyczno-fllozoflczny,  a  poniekąd  i  wydział  filologiczny.  Dzia- 
łalność Akademii  objawia  się  w  dwóch  kierunkach:  ogniskiem 
pierwszego,  zajmującego  się  przyjmowaniem,  'sądzeniem  1  ogła- 
szaniem prac  są  Wydziały;  ogniskiem  drugiego  zaś,  dającego 
inicyatywę  i  początek  pracom—  Komissye  wydziałowe.  W  obu 
wymienionych  wydziałach  pracują  następujące  komissye:  1.  Ko- 
mfssya  antropologiczna,  do  którój  należą  także  badania  etno- 
graficzne. 2.  Komissya  archeologiczna.  3.  Komissya  history- 
czna. 4.  Komissya  prawnicza.  5.  Komissya  bibliograflczDa. 
6.  Komissya  dla  zadań  w  zakresie  historyi  literatury  i  oświa- 
ty w  Polsce.  7.  Komissya  historyi  sztuki.  8.  Komissya  języ- 
kowa. 

Prace  historyczne,  ogłaszane  przez  Akademiję,  ukazują  się 
albo  osobno,  albo  w  dwóch  pismach  zbiorowych,  z  których  Je- 
dno nosi  tytuł:  cPamiętnik  Akademii  Umiejętności  w  Krako- 
wie. Wydział  filologiczny  i  historyczno-fiiozoflcznyi,  a  drugie: 
cRozprawy  i  sprawozdania!  każdego  z  tych  wydziałów  osobno. 
Z  prac  wydanych  oddzielnie,  po  cMonumentach»  Augusta  Bie- 
lowsklego  (Tom  II),  pierwsze  miejsce  należy  się  wydawnictwa 
Komissyi  historycznej,  noszącemu  nazwę:  •Mortumehrtta  MedH 
aevi  historica ,  res  gestas  Poloniae  iłlusłrantia —  Pomniki 
dziejowe  wieków  średnich  do  objaśnienia  rzeczy  polskich  słu- 
żącei  (Kraków  1874—76).  Tom  I  zawiera:  -Kodeks  dyploma- 
tyczny katedry  krakowskiej  iw.  Wacława^  Część  I,  obej- 
mująca rzeczy  od  r.  1166  do  r.  1366»,  wydał  i  przypisami  ob- 
jaśnił Dr.  Franciszek  Piekosiński  (1874  r.).  Jako  Tom  m 
tych  tMonumentów» ,  wyszedł  Kodeks  dyplomatyczny  Mało- 
polski  (1876  r.)  z  371  dyplomatów  od  r.  1178—1386 ,  zebrany 
przez  dr.  Fr.  Piekosińskiego.  Najobfitszego  materyału,  bo  80 
blizko  oryginalnych  dokumentów,  dostarczyło  do  tego  zbioru 
archiwum  zgromadzenia  panien  franciszkanek,  przy  kościele 
Św.  Jędrzeja  w  Krakowie;  oprócz  tego  weszły  do  Kodeksu  do- 
kumenta  z  kopiarza  Jędrzejowskiego ,  ze  zbiorów  ks.  Włady- 
sława Czartoryskiego  (mianowicie  z  tek  Naruszewicza),  z  Ar- 
chiwum akt  ziemskich  i  grodzkich  w  Krakowie  i  t.  d. 

I^ależy  tu  również  dalszy  ciąg  ważnego  wydawnictwa,  pod- 
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jętego  Jeszcze  przez  Komlssyę  blstoryczoą  Towarzystwa  Nau- 
kowego Krakowskiego  w  r.  1871  p.  t.  Scriptores  rerum  po- 
lonicarum.  Tom  I,  obejmujący  tDyaryusze  sejmów  koronnych 
z  r.  1548,  1553  1  1S70>,  wydat  ł  przypisami  objaśnit  Józef 
Szujski. 

Bogaty  to  materyał  do  panowania  Zygmunta  Augusta, 
epoki  tak  waźnćj  w  dziejach  naszych,   w  ktdrćj  odbywa 
się  przekształcenie  społeczne  i  polityczne'  Polski,  wre  bo- 
wiem walka  religijna,  stan  rycerski  spycha  senat  na  dru- 
-  gi  plan^  stan  miejski,  jakkolwiek  jeszcze  zamożny,  abdy- 
kuje  zupełnie,   słowem  gotuje  się  przeobrażenie  dawnćj 
Polski. 
W  dalszym  ciągu  t6j  publikacyi  wyszła:  Stefana  z  Prószcza 
Medekszy  Ksiąga  Pamiętnicza  urydarzen  zaszłych  na  Lituńe 
od  r.  1654 — 1668^   wydana   z  rękopismu  przez  członka  nad- 
zwyczajnego Akademii  i  sekretarza  Komissyl  historycznej,  D^ra 
Władysława  Seredyńskiego  (Kraków  1875). 

Nie  małój  to  wagi  przyczynek  do  dziejów  Rzeczypo- 
społitój  z  początku  drugiój  połowy  ŻYII  wieku.  Dwie 
strony  przedewszystkióm  podnoszą  źródłowe  znaczenie  te- 
go pomnika :  najprzód  to,  że  obejmuje  on  wypadki  odno- 
szące się  wyłączniój  do  Litwy,  a  obok  tego  jest  pamię- 
tnikiem człowieka,  który  przy  swój  dzielności,  nie  wy- 
rósłszy dostojeństwem  po  nad  pospolitą  sferę  koła  ry- 
cerskiego, żył  życiem  szlacheckiego  tłumu  wyłączniój. 

Księgę  swą  rozpoczyna  on  dyaryuszem  własnych  prac 
i  usług  J.  K.  Mości  i  RzeczypospoUtój,  tak  z  życzliwo- 
ści przeciw  ojczyźnie  oddawanych,  jako  tóż  za  powodem 
dwóch  swych  protektorów  i  dobrodziejów,  Aleksandra  Go- 
siewskiego hetmana  i  Krzysztofa  Paca  kanclerza,  panów 
obu  rozumu  wielkiego.  Zapiski  te  osobiste ,  w  60  pun- 
ktach podane,  obejmują  p;rzeciąg czasu  odr.  J654pol690; 
wszakże  sama  Księga  Pamiętnicza  doprowadzona  tylko 
do  r.  1668,  t.  j.  do  abdykacyi  Jana  Kazimierza.  Badacz 
ówczesnćj  epoki  znajdzie  tu  bardzo  obfite  źródło  dla  dzie- 
je wo-etnograflczny  eh  studyów. 

Wyznać  wszakże  należy,  iż  Księga  Medekszy  nie  po- 
siada wcale  powabu  zwykłych  pamiętników.  Ani  jój  układ, 
ani  opowiadanie ,  ani  styl  onego  (chociaż  język  tu  dość 
czysty),  nie  przedstawiają  przecie  niezbędnych  warunków 
poczytnego  dla  szerszego  koła  obrazu.  Zabytek  to  prze- 
dewszystkióm  znaczenie  źródła  dziejowego  mający , '  zna- 
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czenie  suchego  lecz  obfitego  materyatu  do  studytfw  nad 
życiem  wewnęti^znem  JedoćJ  z  dzielnic  Rzeczypospolitej. 
Do  oddzielnych  wydawnictw  Akademii  Umiejętności  z  r.  1875 
należą  takie:  T.  lY  cStaroźytnych  prawa  polskiego  pomnikowi, 
zawierający  Synodyki  krakowskie  Xiy  wieka  i  Synodyki  M. 
Trąby;  zbiór  aktdw  treści  politycznej,  odnoszących  się  do  wie- 
ka Xy,  wychodzący  pod  redakcyą  Szujskiego  i  Sokołowskiego, 
tudzież  piękna  praca  D-ra  M.  Straszewskiego  o  Janie  Śniadeckim. 
W  cSprawozdaniach  i  Rozpra wacht  Wydziału  historycznego,  któ- 
rych ukazał  się  Już  w  r.  1876  tom  Y,  znajdujemy  również  wiele 
ważnych  rzeczy,  podobnie  Jak  w  c1'amiętniku>.  Wymienimy  tu 
tylko:  Kazimierza  kr.  Stadnickiego  cSynowłe  6edymina»  (Mon- 
wid,  Narymunt,  synowie  Narymunta,  Jawnuta,  synowie  Jawnuty 
i  potomstwo),  oraz  monografiję  o  Koryatowiczach;  /.  Szujskie- 
go: fRzecz  o  zjeździe  kaliskim  r.  1343i;  D^-ra  St.  Smolki' 
•Archiwa  w  W.  Ks.  Poznańskióm  i  Prusiech  Zachodnich  i 
Wschodnicht;  A.  H.  Kirkora:  cPokucie  pod  względem  archeo- 
logicznym*; I.  N.  Sadowskiego:  cO  drogach  handlowych  gre- 
ckich i  rzymskich  przez  porzecza  Odry,  Wisły.,  Dniepru  1  Nie- 
mnai  i  t.  d.  Ostatnia  ta  rozprawa  niezwyklój  Jest  wartośd. 
Może  po  raz  pierwszy  w  naszój  literaturze  występuje  tutaj  ar- 
cheologia Jako  syntetyczna  umiejętność,  z  rozrzuconych  do- 
tychczas aktów  i  ułamkowych  badań  dochodząca  do  pewnych 
wniosków  i  prawd  historycznych. 

Komissya  Historyczna  Akademii  przygotowuje  mate- 
ryaty  do  upamiętnienia  poważnemi  wydawnictwami  trzech 
niedalekich  rocznic,  które  uroczyście  obchodzić  zamierzo- 
no. Jedną  z  nich  Jest  trzechsetna  rocznica  zgonu  kar- 
dynała Stanisława  Hozyusza,  przypadająca  w  r.  1879;  na 
JóJ  pamiątkę  ma  być  wydana  rozległa  korrespondencya 
historyczna  kardynała.  Drugim  dniem  pamiątkowym  bę- 
dzie czterechsetna  rocznica  zgonu  Długosza,  przypadają- 
ca w  r.  1881 ;  upamiętni  Ją  Akademija  odnowieniem  gro- 
bowca Długoszowego  na  Skałce,  oraz  wydaniem  Jego  ży- 
wota. Nakoniec  trzecim  dniem  pamiątkowym  będzie  przy- 
padająca w  r.  1883  dwóchsetna  rocznica  zwydięztwa  pod 
Wiedniem  odniesionego  nad  Turkami  przez  Jana  Sobie- 
skiego; uczci  Ją  Akademija  wydaniem  aktów  odnoszących 
się  do  panowania  tego  króla.  Oprócz  tych  prac,  gotowe 
Już  były  w  r.  b.  do  druku :  rfajstarsze  księgi  miejskie 
krakowskie,  r.  1362,  a  więc  czasów  Kazimierza  W.  się- 
gające; Listy  A.  Zebrzydowskiego;  Historya  zakonu  Je- 
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zultów  ł  Polski  od  r.  1579—1639  przez  J.  Wiele wickie- 
go  1  t.  d.  Do  tego  dodać  należy  m^wadz.eDle  pracowitej 
cBlbllografil*  D-ra  Estreichera. 

Oprócz  wydawnictw  wymienionych  powyżój,  mnóstwo  mate- 
ryałów  do  dziejów  Polski  zawierają  wydawnictwa  literatur  ob- 
cych. Wyliczyć  je  wszystkie  byłoby  niepodobieństwem.  Wy- 
mienimy tylko  ważniejsze  ł  najdostępnlejsze. 

W  rossyjsklóm  piśmiennictwie: 

iAkty  Istorlczesklje  sobrannyje  1  Izdannyje  Archeograflcze- 
skoja  KomlssleJu> .  (Petersburg  1841—42,  części  5).  Przytóm 
cUkazatel  k'aktam  lstorlczesklm»  (t.  1843). 

•Akty  otnoslaszczlesla  kMstoryl  zapadnoj  RossU,  sobranny- 
je 1  Izdannyje  Archeograflczeskojn  Komlsslejo*  (Petersburg  1846, 
5  tomów). 

•Akty  sobrannyje  w  bibliotekach  t  archiwach  Ekspedlclejn 
ImperatorskoJ  Akademii  Nankt  (Petersburg,  T.  lY).  Zarazem 
cUkazateli  (1836).  Do  tegoż  należą  cDopo?nlenlja  k'aktam  Isto- 
rlczesklm  sobrannyja  1  Izdannyja  Archeogr.  Kom.»  (Petersburg 
1846,  1848,  1855,  5  tomów).  Zarazem:  «Dopofnien^a  k'aktam 
Istorlczesklm ,  otnoslaszczlmsia  k'Bossll,  sobrannym  w  Ino- 
strannych  archiwach  1  bibliotekach,  Izd.  Archeogr.  Komlssleju» 
(t.  1848). 

cArchlw  jugozapadnoj  RossU,  Izdawajemyj  wremennoju  Ko- 
mlssleju  dla  razbora  drewnlch  aktów  wysoczajsze  utwerżden- 
noju  prl  klew.,  podoi.  1  wolyn.  General  -  6ubernatorie»  (Kijów, 

1859  1  1861). 

cPamlatnlki  izdannyje  wrem.  Kom.  dla  razbora  drew.  aktów 
wysoczajsze  uczreżdennoju  prl  kljew.  general-gubematorie.  Re- 
daktor Iwanlszewf  (Kijów  1845t-62,  4  tomy). 

•Źlźń  kniazia  Andreja  Michajlowlcza  Kurbskaho  na  Litwie 
1  na  WoIynl»  (Zbiór  aktów  urzędowych.  Kijów  1849,  2  tomy). 

cDnewnik  poślednlaho  pochoda  Stefana  Batorlja  na  Rosstju 
(Osada  Pskowa)  1  dlpfomatlczeskaja  pereplska  toho  wremenl, 
otnoslaszczaja  sla  gfawnym  obrazom  k'zakluczenlju  Zapolskaho 
jnlra  (1581—82).  IzdaY  po  poruczenijn  Imper.  Akad.  Nauk  M. 
KoJa?owlcz»  (Petersburg  1867)— i  t.  d. 

W  nlemlecklóm  piśmiennictwie: 

Melbom,  Pistorlus  1  Mencken:  cScrlptores  Rerum  Germanl- 

carum>. 

Pertz'a  cMonnmenta  Germaniae*. 

Stenzel  (Gruuhagen,  Maitzen  i  w.  In.):  iScrlptor.  Rer.  Sil.i 

Raumer:  cRegesta  blstor.  Brandeburg.» 
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Htrsch,  Toeppen  1  Strehlke:  fScriptor.  Rer.  Prasslc^ 

Wyliczyć  tych  źródeł  ani  w  części  nie  podobna  z  zupełną 
dokładnością. 

Życiorysy  i  pamiętniku  Niemniejsza  trudność  zachodzi  w  wy- 
liczeniu życiorysów  i  pamiętników  historycznych,  chociał  lite- 
ratura polska  zaczęła  w  najnowszym  dopiero  czasie  (gTównle 
za  przykładem  Raczyńskiego)  płody  tego  rodzaju  dawniejsze 
lub  nowsze  wydawać  na  widok  pRbliczny. 

Z  życiorysów  wymienimy  Jedynie  kilka  znakomitszych. 

Adam  książę  Czartoryski  (1770  -J- 1861)  skreślił  znakomi- 
cie Żywot  Jtdiana  Ursyna  Niemcewicza  (Paryż  1860). 

Franciszek  Paszkowski,  generał  (1778  -f-  1856)  napisał: 
Dzieje  Tadeusza  Kościuszki  (Kraków  1872).  Autor  był  przy- 
jacielem i  powiernikiem  znakomitego  męża. 

O  życiorysach  znakomitszych  pisarzy  wspominaliśmy  w  ustę- 
pach im  poświęconych  (ob.  Juliusz  Słowacki,  Ign.  Chodźko,  Lu- 
dwik Kondratowicz  i  t.  d.)  albo  też  przy  wyliczaniu  dzieł  in- 
nych (ob.  ks.  Polkowski,  Michał  Baliński  i  t.  d.) 

Z  tych,  którzy  pamiętniki  ogłaszali  własne  lub  innych,  prze- 
dewszystkiem  zasługuje  na  wzmiankę  księgarz  Źupańskf  w  Po- 
znaniu. Z  ważniejszych  wydawnictw  Jego  na  tćm  polu  godne 
są  wymienienia :  1.  Pamiętniki  Kajetana  Koimiana^  obejma- 
Jące  obszar  czasu  od  r.  1780  aż  do  końca  r.  1830,  oraz  nie- 
które wspomnienia  z  lat  późniejszych  (T.  III  wyszedł  w  Kra- 
kowie r.  1865).  2.  Pamiętniki  Juliana  Ursyna  Niemcewicza 
(Poznań  1871,  tomów  2).  Obejmują  one  epokę  od  r.  1809  do 
1820.  Autor  zapisywał  każdy  fakt  ważniejszy  pod  bezpośre- 
dnim Jego  wpływem;  sąd  o  nim  nie  koniecznie  można  nazwać 
wytrawnym  i  nie  zawsze  ostoi  się  on  w  obec  historyi,  ale  za 
to  czytelnik  ma  wierny  obraz  uczuć  i  wrażeń  ówczesnego  spo- 
łeczeństwa polskiego,  którego  Niemcewicz  był  najwierniejszym 
przedstawicielem.  W  r.  1876  wyszedł  I  tom  nowćj  seiyi  pa- 
miętników Niemcewicza ,  obejmujący  dziennik  pobytu  Jego  za 
granicą  od  1831—41.  Według  autografu  w  bibliotece  Towa- 
rzystwa historyczno-literackiego  w  Paryżu,  całość  obejmie  pięć 
tomów.  Będzie  to  ważny  przyczynek  do  dziejów  naszćj  epoki. 
3.  Pamiętniki  z  Xyill  tmeku ,  wyszły  dotąd  w  Xy  tomach. 
Tom  I.  zawiera:  Pamiętniki  o  rewolucyi  polskićj  z  r.  1794  ge- 
nerała de  Pistor;  oraz  Dzień  17  i  18  kwietnia  1794  w  War- 
szawie, przez  naocznego  świadka  opowiedziany;  i  Pamiętniki 
Jana  Kilińskiego  (Poznań  1860).  T.  II.  Pamiętniki  Józefa  Za- 
jączka, albo  historya  rewolucyi  1794  r.;   Pamiętniki  Filipa  ŁI- 


649 

chockiego  prezydenta  krakowskiego  z  r.  1790;  Dodatkl»  mapy 
i  plany  bitew  pod  Racławicami.  Szczekocinami  1  Maciejowica- 
mi (t.  1862).  T.  III.  Pamiętniki  wojsko  wy  cli  legionów  polskich 
we  Włoszech,  Jana  Henryka  Dąbrowskiego,  generała  (t.  1864). 
T.  lY.  Hortenzyasz  Saint- Albin;  Sułkowskiego  generała  życie 
1  pamiętniki  historyczne,  polityczne  1  wojskowe  o  rewolucył 
w  latach  1792—97,  o  wyprawie  tyrolskiej  ł  egipskiej  (t.  1864). 
T.  y.  Drugi  rozbiór  Polski  z  pamiętników  Sieversa  (t.  1865). 
T.  VI.  Wojna  w  Polsce  1770  1  1771  z  pamiętników  generała 
Dumouriez  (t.  1865).  T.  YII.  Czasy  Stanisława  Augusta  Po- 
niatowskiego, przez  Jednego  z  posłów  Wielkiego  Sejmu  napi- 
sane (t.  1867).  T.  VIIL  Karol  Woyda:  O  rewolucył  polsklój 
w  r.  1794  (t.  1867)  T.  IX,  Adam  Moszczeńskl:  Pamiętnik  do 
historyi  polskiej  w  ostatnich  latach  panowania  Augusta  III  1 
pierwszych  St.  Poniatowskiego,  1  St.  Kosmowskiego  Pamiętni- 
ki z  końca  XyiII  wieku  (t.  1867).  T.  X.  Ostatnie  lata  pa- 
nowania Stanisława  Poniatowskiego,  przez  Waleryana  Kalin- 
kę (t.  1868,  części  dwie).  T.  XI.  Pamiętniki  Michała  Ogiń- 
skiego (t.  1870—73,  4  tomy).  T.  XII.  Listy  Hugona  Kołłątaja 
pisane  z  emigracyl  w  r.  1792,  1793  i  1794,  zebrał  Lucyan  Sie- 
mleński  (t.  1872,  2  tomy).  T.  XIII.  Pamiętniki  generała  Lwa 
Mlkołajowicza  Engelhardta,  z  rossyjskiego  (t.  1873).  T.  XIV. 
Radom  i  Bar.  1767—1768.  Dziennik  wojennych  działań  Piotra 
Kreczetnłkowa  w  Polsce  w  r.  1767  1  1768  1  Jego  wojenno-po- 
lityczna  korrespondencya  z  księciem  Repnlnem,  postem  rossyj- 
skim  w  Warszawie,  z  rossyjskiego  (t.  1874).  T.  XV.  Pamię- 
tniki Wawrzyńca  hr.  Engestroma'  posła  króla  szwedzkiego 
w  Polsce,  czasu  sejmu  czteroletniego,  przełożone  z  oryginału 
przez  Kraszewskiego  (t  1875). 

Z  nowszych  pamiętników  wydał  również  Zupański  PaTiiię- 
tniki  Rufina  Piotrowskiego  (Poznań  1860-^1,  3  tomy). 

Józef  Ignacy  Kraszewski  ogłosił:  1.  Pamiętniki  Jana  Du' 
klana  Ochockiego^  z  pozostałych  po  nim  rękoplsmów  przepisa- 
ne (Wilno  1857,  4  tomy).  2.  Pamiętniki  Józefa  Drzewieckie- 
go^ sjf\B^ne  przez  niego  samego  1772— 1802,  tudzież  reszty  Pa- 
miętnika tegoż  1806 — 1851  z  papierów  po  nim  pozostałych  ze- 
brane, z  przydaniem  wiadomości  o  życiu  autora  (Wilno  1858). 
3.  Biblioteka  pamiętników  i  podróży  po  dattmej  Polsce  (Dre- 
zno 1870—72,  6  tomów).  T.  I.  Szulc  F.:  Polska  r.  1793;  T.  U. 
Schweinlchen:  Pamiętnik;  T.  III.  Pamiętniki  St.  Aug.  Poniatow- 
skiego, z  autografu  francuzklego  przełożone  przez  Bron.  Zale- 
skiego; T.  IV.  Notaty  Generała  Brygady;  T.  V.  Pamiętniki  Sewe- 
Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  82 
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ryna  Bukara  (1773  +  1853);  T.  VI.  Pamiętniki  wojenne  (Jóicfa 
Poniatowskiego,  Zenowlcza,  Zajączka,  Dziewanowskiego,  Dą- 
browskiego). 

Do  nęin  pamiętników  można  zaliczyć  wszystkie  nieomal 
pisma  Stanisława  Augusta  Poniatowskiego  tak  francuskie, 
Jako  też  1  po  polsku  pisane.  Należą  tu  oprócz  wymienionych 
powyżój  cPamiętników*  wydanych  przez  Kraszewskiego:  1.  Pa- 
miętniki St.  Aug.  Poniatowskiego,  króla  polskiego,  i  Jego  kop 
respondencya  z  cesarzową  Katarzyną  II  (Poznań  1862,  po  pol- 
sku 1  po  francuzku).  2.  Korrespondencya  krajowa  Stanistawi 
Augusta  z  lat  1784  do  1792  (t.  1872).  3.  Konfederacya  Bar- 
ska. Korrespondencya  między  Stanisławem  Augustem  a  Ksa- 
werym  Branicklm  w  r.  1768,  wydał  Dr.  L.  Gumplowicz  (Kra- 
ków 1872).  4.  Projekt  reformy  Żydowstwa  polskiego ,  wjdai 
i  ocenił  Dr.  L.  Gumplowicz  (t.  1875).  5.  Memolres  secrets  et 
Inedits  de  Stanislas  Augustę  comte  Poniatowski ,  dernler  Roi 
de  Pologne,  relatifs  a  ses  rapports  intimes  avec  1'Imperatrice 
Gatherine  II  et  a  son  avenement  au  trone.  Journal  privć  da 
Roi  Stanislas  Augustę  pendant  son  voyage  en  Russie  pour  le 
couronnement  de  l'£mpereur  Paul  L,  sulvi  d'une  relation  de 
ses  funerallles  (Lipsk  1862).  6.  Correspondance  Inódite  da  roi 
St.  Aug.  et  de  Mme  Geoffrin  (1764—1777),  prócedde  d'une 
ótude  sur  St.  Augustę  et  Mme  Geofft*in,  et  accompagnće  de 
nombreuses  notes,  par  M.  Charles  de  Mouy  (Paryż  1875). 

Należy  tu  podnieść  znakomitą  zasługę  Bronisława  Za- 
leskiego,  który  z  korrespondencyi  Stanisława  Augusta 
znajdującój  się  w  archiwum  ks.  Czartoryskich  w  Pary- 
żu, a  odnoszącój  się  wyłącznie  do  spraw  wewnętrznych, 
wybrał  listy  z  lat  1784  do  1792 ,  i  o  tych  podał  wiado- 
mość w  streszczeniu  i  licznych  wyciągach.  Praca,  którą 
prawdziwie  trzeba  nazwać  herkulesową.  Jeżeli  się  zwa- 
ży, że  cała  korrespondencya  polska  króla  składa  94  v(h 
lumina  in  folio,  a  tycząca  się  lat  pomienionych  sama  za- 
biera 22  foliały.  Dziwny  Jest  charakter  tój  ckorrespon- 
dencyi  krajowóji  Stanisława  Augusta.  Niewiedzieć  nawet 
Jak  Ją  uważać,  za  prywatną,  czy  też  za  odnoszącą  si^  do 
spraw  publicznych.  Jest  ona  Jednćm  1  drugićm:  obraca 
się  nieustannie  około  polityki ,  około  zamiarów  króla  i 
rzeczy  właśnie  się  agltującycli,  ale  na  tćm  tle  rozwijają 
się  swobodnie  najrozmaitsze  sprawy  i  interesa  domowe 
i  osobiste.  Ostatecznie  możnaby  Ją  tak  określić,  że  ze 
strony  króla  Jest  to  korrespondencya  polityczna  pod  for- 
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mą  prywatnćj^   ze  strony  jego  korrespondentów  odwro- 
tnie. Król  zawsze  pisze  dla  tego,  ie  osoba,  do  którćj  pi- 
sze. Jest  ma  potrzebną  na  sejmie,  na  sejmiku,  w  Jakiej- 
kolwiek publicznćj  sprawie ,  i  dla  tego  wdaje  sifi  w  JćJ 
prywatne  stosunki,  potrzeby,  prośby  lob  zachcenia.  Prze- 
ciwnie największa  liczba  Jego  korrespondentów  donosi  mu 
o  Jego  sprawach  sobie  zleconych,    sejmikowych  lub  in- 
nych, ale  myśli  o  swoich;  tamte  są  rzeczą  uboczną,  śro- 
dkiem; celem  Jest  Jakiś  interes  własny,  urząd,  starostwo, 
order  lub  coś  podobnego,   i  ten*  cel  prawdziwy  wyjawia 
się  często  z  dziwną,    nie  wiedzieć  dobroduszną  czy  bez- 
czelną otwartością.    W  ogdle,   zbid^  tych  listów  lepiój 
świadczy  o  królu ,   aniżeli  o  Jego  korrespondentach.    Ci 
popisują  się  na  wyścigi  róinemi  wadami  narodowego  cha- 
rakteru; Stanisław  August  wychodzi  przynajmniój  z  chwa- 
lą dwóch  wielkich  zalet,   mianowicie  raz,  że  źle  czy  do- 
brze rzeczy  widział,    był  rzeczywiście  ciągle  sprawami 
RzeczypospolltóJ  zajęty,   po  wtóre,   że  swego  królewskiego 
rzemiosła  nie  uważał  za  sinekurę ,  ale  był  istotnie  bar- 
dzo pracowity. 
Adolf  Pannński ,   professor   uniwersytetu  warszawskiego, 
wydał  Pamiętniki  Marcina  Małuszewicza  y    kasztelana  brze- 
sko-litewskiego,  tłómacza  satyr  Horacyusza,  ojca  słynnego  mi- 
nistra skarbu  za  Księstwa  Warszawskiego  (Warszawa  1875— 
76,  4  tomy).    Pamiętniki  te  obejmują  czas  od  1714  do  1764  r. 
Autor  sam  się   przyznaje,    że  tprawda  w  tym  dyaryuszu  Jest 
zbytecznie  szczerze  opisana  1  dla  wielu  osób  uraźliwa»;  nawet 
czytać  JóJ  nie  życzy  nikomui;  tłómaczy  się,  że  «to  Jest  prywa- 
tne pisanie  dla  domowój  tylko  wiadomości*.    Co  do  owój  •pra- 
wdy*, brać  Ją  należy  oczywiście  w  połowicznćm  tylko  rozumie- 
niu.   Niewątpliwie,  Matuszewicz  otwarcie  spowiadał  się  przed 
sobą  w  Pamiętnikach;  był  to  Jednak  umysł  dość  zmienny,  w  są- 
dach nieco  za  namiętny,  niegardzący  niekiedy  nawet  sofistyką 
dyplomatyczną.   Czasy,  w  których  żył  i  pisał,  nie  zalecały  się 
zbyt  surową  moralnością,  i  ludzie  służąc  złemu,  częstokroć  się 
do  niego  nie  poczuwali.    Lecz  właśnie  nawet  i  z  tego  względu 
pamiętniki  Matuszewicża  są  niezrównanym  wizerunkiem  swo- 
jego czasu.    Zresztą,  owa  zmienność  w  postępowaniu  i  w  są- 
dach,  owo  trzymanie  to  z  Radziwiłłami,  to  z  Czartoryskimi, 
stanowiąc  stronę  ujemną  Matuszewicza  i  Jego  pisma,  nie  sta- 
nowi wszystkiego.    W  życiu ,   Matuszewicz  wiele  położył  za- 
sług; w  piśmie,  zawarł  wiele  nauki  i  przestróg.    A  gdy  przy- 
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Urn  Jest  malarzem  niepospolitym  swojego  czasa  i  ładzi ,  praca 
Jego  nabiera  rzadkićj  ceny.  Opowiadanie  Matuszewlcza,  labo 
niekiedy  drobnostkowe,  formą  zewnętrzną  posawa  się  do  arty- 
zmu, a  dosadnością  obrazów  przypomina  nieraz  Paska  1  Kłto- 
wicza.  Julian  Bartoszewicz,  który  czytał  te  pamiętniki  w  rę- 
kopiijmie,  sTusznie  o  nieb  powiada,  ii  są  cnieocenioDĆJ  warto- 
ści pod  względem  tiistorycznym  i  obyczajowym*.  Mamy  nadto 
na  Marcinie  Matnszewiczu,  nawiasem  mówiąc  wychowańcn  Je- 
zuitów, niezbity  dowód,  ii  dąiność  do  reformy  politycznej  i  li- 
tęrackiój  znacznie  u  nas  wyprzedziła  ruch  filozoftczny  we 
Francyi,  pojawienie  się  szkoły  Konarskiego  i  czasy  Stanisła- 
wa Augusta;  płynęła  więc  ze  źródła  rodzinnego,  nie  zać  była 
odgłosem  «nowlnek>  paryzkich. 

Nadto  wydał  Pawiński  Tom  II  iźródeł  Dziejowychi,  obejmu- 
jący fDzieJe.  zjednoczenia  Ormian  polskich  z  Kościołem  Rzym- 
skim w  Xyil  wieku,  z  dwóch  rękopismów,  włoskiego  1  {aciń- 
skiego*  (Warsz.  1876),  oraz  Tom  III,  zawierający  rzecz  p.  t 
fStefan  Batory  pod  Gdańskiem  w  1576—7  r.»  (t  1877). 

Stanisława  hr.  Wodzichiego  cWspomnienia  z  przeszłości, 
od  r.  1768  do  r.  1840»  (Kraków  1874),  zawierają  nader  wiele 
rysów  słuiących  do  ustalenia  w  historyi  właściwój  fizyognomti 
znakomitszych  ludzi.  Zajmujące  tu  są  bardzo  opowiadania  au- 
tora o  biskupie  Sołtyku,  o  wojnie  KościuszkowskióJ  i  o  przy- 
gotowaniach poprzedzających  powstanie. 

Pamiętnik  księcia  Eustachego  Sanguszki^  wydany  przez 
Józefa  Szujskiego,  obejmuje  okres  czasu  od  r.  1786  do  181S, 
najbardziój  jednak  rozwodzi  się  nad  epoką  wojen  napoleoń- 
skich. Praca  to  bardzo  dorywcza,  w  formie  niewyrobiona,  wy- 
łącznie do  domowego  uiytku  przeznaczona,  a  więc  stawiająca 
drobne  sprawy  rodzinne  na  równi  prawie  z  wielkieml  pubU- 
cznemi.  clUnióJ  Jest  w  tem  piśmie  porządku,  aniieli  serca  i 
iyczliwój  chęcii,  Jak  sam  autor  mówi  we.  wstępie.  Lecz  wła- 
śnie to  serce  i  chęć  iyczliwa,  przy  szlachetności  charakteru 
i  przenikliwym  umyśle  piszącego,  nadają  pamiętnikowi  Sangu- 
szki przymioty,  których  nie  zawsze  doszukać  się  moina  win- 
nych pamiętnikach. 

Ksawery  Bronikowski  (*[-  1852)  wydał  Pamiętniki  polskie 
(Paryi  1844,  3  tomy).  I^isali  tu  Henryk  Dembiński,  Michał 
Jackowski,  generał  Kniaziewicz,  Narcyz  Olizar  i  kilku  innych. 

Oprócz  wymienionych  powyiój,  wiele  innych  utworów  pa- 
miętniczych,  Jui  to  dawniejszych  Jui  nowszych,  wydano  na 
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Świat  w  tym  okresie.  Wyliczymy  ta  jedynie  ważniejsze,  po- 
mijając te,  o  którycti  wspomnieliśmy  w  ustępie  o  wydawni- 
ctwach materyałów  liistorycznych. 

Jana  Franc.  Commendoniego  (1524  ")*  1584):  PawiątTiiki 
o  dawnej  Polsce  z  czasów  Zygmunta  Augusta  ^  obejmujące 
listy  Jana  Fr.  Commendoniego  do  Karola  Boromeusza.  Z  bi- 
blioteki BarberyńskićJ  zebrał  Jan  Albertrandi  blsk.  zenopoll- 
tańskl.  Z  rękoplsmów  włoskich  1  łacińskich  wytłómaczył  Jó- 
zef Rrzeczkowski.  Wiadomość  o  życiu  Commendoniego,  tu- 
dzież potrzebne  sprostowania  1  objaśnienia  dodał  Mtkotaj  Ma^- 
linowsH  (Wilno  1847—1851,  2  tomy). 

Pamiętniki  Milerowe  do  panowania  Stefana  Batorego 
(Poznań  1840). 

Samuela  Maskiewicza:  Pamiętniki  do  historyi  Rossyi  i 
Polski  tvieku  XFI  i  XVII.  Pamiętniki  początek  swój  biorą 
od  r.  1594  w  lata  po  sobie  idące.  Wydane  z  rękoplsmu  biblio- 
teki Szczorsowsklćj  hr.  Cbreptowlcza  przez  Jana  Zakrzew- 
skiego naucz.  gimn.  (Wilno  1838). 

Pamiętniki  o  wojnach  kozackich  za  Chmielnickie goy,.  przez 
nieznajomego  autora.  Wydane  z  rękoplsmu  (Wrocław  1840— 
1842). 

Konnotata  wypadków  w  domu  1  w  kraju  zaszłych  od  1634 
do  1689  r.  skreślona  przez  Stanisława  fFicTrzbowskiego  sta- 
rostę łęczyckiego.  Z  rękoplsmu  wydał  Jan  Konrad  Załuski 
(Lipsk  1858). 

Pamiętniki  Krzysztofa  Zawiszy  wojewody  mińskiego  1666 — 
1721.    Wydał  Julian  Bartoszewicz  (Warsz.  1862). 

Pamiętniki  TFaw.  Rakowskiego  (1701—1711)  wyd.  Eligi 
Piotrowski. 

Wojciecha  Winc.  Kaniego  Bagińskiego^  dominikana  Pro- 
wincyl  Litewskiej,  Rękopis  historyczny^  obejmujący  różne  wa- 
żniejsze wypadki  krajowe  spófczesne  od  1747 — 1784  r.  wydał 
Eustachy  hr.  Tyszkiewicz  (Wilno  1854). 

Opis  autentyczny  rzezi  humańskiSj  przez  córkę  guberna- 
tora Humania,  z  Mładanowlczów  Krebsową  (Poznań  1840). 

Resztki  pamiętników  Macieja  Rogowskiego  rotmistrza  kon- 
federacyi  Barsklój,  wydał  Konstanty  Gaszyński  (Paryż  1847). 
Ciekawe  są  one  bardzo;  obejmują  przeciąg  czasu  od  r.  1772  do 
1779  1  zawierają  cenne  szczegóły  do  życia  Kazimierza  Puław- 
skiego.   Rogowski  sam  walczył  w  Stanach  Zjednoczonych  łą^ 
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czule  z  Kościuszką  i  PuTawskim;  po  powrocie  błT  się  i  w  na- 
stępnych wojnach  Rzeczypospolitej;  umarł  w  r.  1828. 

Franciszka  Karpińskiego  Pamiętniki  ^  obejmujące  epokę 
czasu  od  1741  do  1822,  wraz  z  historyą  życia  autora  skreślo- 
ną przez  niego.  Wydat  z  rękopisu  J.  Moraczewski  (Poznań 
t844). 

Pamiętnik  Feliksa  hr.  Łubieńskiego^  ministra  Sprawiedli- 
wości za  Ks.  Warszawskiego  (ob.  Wfadysiaw  Cbomętowski). 

Pamiętniki  pułkownika  Józefa  Dominika  Gąsiitnowskie' 
go  z  r.  1793—94  (Lwdw  1860). 

Ks,  Jana  Dalekiego:  Wspomnienia  mojego  ojca^  żołnierza 
dziewiątego  pułku  Księstwa  Warszawskiego,  zebrade  według 
ustnego  opowiadania  (Poznań). 

Pamiętniki  Wincentego  Płaczkowskiego  ^  porucznika  da- 
wnej gwardyi  cesarsko-francuzki^j.  Spisane  w  r.  1845.  Wy- 
dał Mikołaj  Łoś  (Żytomierz  1861). 

Pamiętnik  Jana  Henryka  Dembińskiego  (ur.  r.  1791,  urn. 
r.  1864).  Z  rękopisu  wydał  Stefan  Buszczyński  (Poznań  1860). 
Wszystkie  inne  pisma  generała  Dembińskiego ,  tak  francuzUe 
Jak  polskie,  są  także  pamiętniczego  rodzaju. 

Pamiętniki  generała  Józefa  Dwernickiego  (Lwdw  1870). 

Ustęp  z  Pamiętników  Anny  z  Rejtanów  Geryczowej 
(Lwów  1857). 

Wojciecha  Goczałkowskiego  (•{- 1866):  1.  PamiętniH  Uła- 
na (Lwów  1855);  2.  Wspomnienia  lat  ubiegłych^  skreślił  b. 
oficer  I-go  pułku  ufanów  b.  wojsk  polskich  (Kraków  1861—62, 
2  tomy). 

Leona  Potockiego :  Pamiętniki  pana  Kamertona  (Poznań 
1869*  3  tomy)>  tudzież  Urywek  ze  wspomnień  pierwszej  mo' 
jej  młodości  (t.  1876). 

Feliksa  Wrotnowskiego:  Zbiór  pamiętników  (Paryż  1833— 
38,  3  tomy). 

Ks.  Aleksandra  Jełounckiego  (ur.  1805):  Moje  wspom* 
nienia  (Paryż  1839,  2  tomy). 

Franciszka  Kowalskiego  ^  tłómacza  Moliera,  Wspomnie- 
nia, Pamiętnik  (Kijów  1859,  2  tomy). 

Pamiętniki  domowe  (obejmujące  Pamiętniki  Wacława  Bo- 
rejki ,  Karola  Micowskiego  i  inne)  wydał  Michał  Grabowski 
(Warszawa  1845).  Za  dalszy  ciąg  ich  można  uważać  dziełko 
tegoż  pisarza  p.  t.  Pan  Starosta  Zakrzewski  (Kijów  1860). 

Franc.  ScUezego  Dmochowskiego:  Wspomnienia  od  r.  iS06 
do  1830  (Warsz.  1858). 
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Do  nowszych  czasów  odnoszą  się  utwory  pamlętnicze  Jako- 
ba  Gordona;  Władysława  Czaplickiego^  aatora  «Po wieści  o 
Horoianiei;  Agatona  GiUera  tZbidr  wspomnień  i  pamiętnilcdw* 
(Paryż  1868)  i  t.  d. 

Archeologia.  Historya  szhŁk  pięknych.  Nauki  historyi 
pomocnicze.  Archeologia  w  rozleglejszćm  znaczenia  tego  wy- 
razu, daje  zupefny  obraz  przeszłości  z  wszelkich  pomnii^ów 
Icultury  i  tworzy  rozległe  tło  historyi  i  literatury;  obejmuje 
w  takim  razie  całą  literaturę  ludową,  wykopaliska,  napisy 
grobowe  i  inne,  heraldykę,   numizmatykę,    sfragistykę  (naukę 

0  pieczęciach)  1  kilka  innych  nauk  pomocniczych  historyi  i  li- 
teraturze. W  ściślejszym  znaczeniu  obejmuje  archeologia  ba- 
danie i  objaśnianie  tego  wszystkiego^  co  do  nas  przeszło  z  cza- 
sów starożytnych  w  przedmiotach  materyalnych.  Jako  to:  w  za- 
bytkach architektonicznych,  w  pomnikach  rzeźby  i  malarstwa, 
w  napisach,  monetach,  medalach,  naczyniach  i  narzędziach  do 
rozmaitych  służących  użytków.  Zwykle  naukę  tę  rozkładają 
na  trzy  działy,  a  mianowicie:  l^na  archeologiję  literacką; 
2°  archeologiję  kunsztów;  3°  archeologiję  zwyczajów y  na* 
czyń  i  narzędzi.  Pierwszy  dział  obejmuje  w  sobie:  paleogra- 
fiję ,  która  tłómaczy  starożytne  pisma ;  .  dyplomatykę ,  która 
stwierdza  autentyczność  rękopisów  i  dokumentów,  i  epigrafi- 
kę, która  zbiera  i  objaśnia  napisy.  Archeologia  kunsztów  ma 
za  przedmiot  badanie  starożytności  figurycznej  czyli  uposta- 
clowanój ,  to  Jest  wszystkich  zabytków  materyalnych ,  mają- 
cych na  sobie  piętno  pomnikowe  lub  artystyczne.  Opisąje  ona 
budowle  starożytne ,  objaśnia  ich  przeznaczenie ,  określa  ich 
styl  1  wskazuje  epokę  ich  wzniesienia;  obznajmia  nas  z  przed- 
miotami sftuki  malarskiój  lub  rzeźbiarskiój ,  które  budowle  te 
ozdabiają;  nareszcie  oprócz  pomników  budownictwa,  malarstwa 

1  rzeźbiarstwa,  zajmuje  się  medalami  i  monetami,  czyli  numt- 
zmatyką,  portretami  osób  historycznych,  czyli  ikonografiją^ 
1  kamieniami  napisowemi,  czyli  glytografiją.—  Archeologia 
zwyczajów,  naczyń  i  narzędzi  rozpoznaje  zbroje  wszelkiego 
rodzaju,  naczynia,  narzędzia  do  codziennego  użytku  przezna- 
czone i  ocenia  z  nich  stan  kultury  w  rozmaitych  epokach. 

Na  polu  rozleglejszóm  badan  starożytniczych  bardzo  wielu 
pracowników  u  nas  się  odznaczyło,  gdyż  badanie  najodleglej- 
szój  przeszłości  było  między  innemi  także  hasłem  1  znamie- 
niem nowój  epoki.  Kiedy  Zoryan  Dołęga  Chodakowski  (Adam 
Czarnocki)  ogłosił  w  fćwiczenlach  naukowych*  r.  1818  pełną 
ognia  i  nowego  poglądu  rozprawę  cO  Słowiańszczyznle  przed 
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Chrześcijaństwem* »    poczęto  rozkopywać  po  ziemiach  dawnćj 
Polski  karhany,  żalnikl,  horodyszcza,  uroczyska  i  t.  p.,  zwra- 
cać uwagę  na  budowę  1  strukturę  istniejących  dotąd  lub  lezą- 
cych w  gruzach  zamków,  kościołów,  gontyn,  nagrobków,  8?h- 
pów  i  róznoksztaltnych  głazów,  obrobionych  ręką  ludzką,  oko- 
pisk  i  t.  d.    Skutkiem  tych  badań  nastąpiło  zbieranie   i  pne- 
chowywanie  wynajdywanych  zabytków  starotytności,  eiałących 
niegdyś  do  słuiby  bołój,  rynsztunku  wojennego,  symbolu  wła- 
dzy, oraz  przedmiotów  przeznaczonych  do  użytku,  wygody  lub 
przyjemności  w  dawnych  czasach,  i  takowe  dla  wiadomości  po- 
wszechnój  reprodukowano   za  pomocą  litografii,   drzeworytni- 
ctwa,  fotografii  i  t.  p.  Czarnockiemu  zatóm  słusznie  należy  8i( 
tytuł  ojca  archeologii  nie  tylko  polskiój,  ale  i  rossyjskićj,  gdyi 
on  pierwszy  naukę  tę  spopularyzował  i  natchnął  zapałem  kji 
badaniom  archeologicznym.  Na  tćm  polu  odznacza  się  wybitnie 
Lelewel,  zasobny  głęboką,  rzeczywistą  nauką,  nadając  nowy, 
właściwy   kierunek    badaniom  archeologicznym.    Jednocześnie 
poczęto  zbierać  utwory  literatury  ludowćj  (K.  Wł.  Wójcicki, 
Źegota  Pauli,  Oskar  Kolberg  i  t  d^i   badać  zwyczaje  1  oby- 
czaje ludu  (Łukasz  Gołębiowski)  i  t.  p.,  tak  że  obecnie  arche- 
ologia stała  się  Jednćm  z  ważniejszych  źródeł  dziejowych,  i 
niektóre  przedmioty  jćj   w  literaturze  naszćj  mogą  być   uwa* 
żane  za  ostatecznie   opracowane.    JNajmnićJ   postępu    w    tyn 
względzie  uczyniła  mitologia.    Co  do  badania  zabytków  mate- 
ryalnych.  Jakkolwiek  pod  tym  względem  rozliczne  prace  były 
podejmowane,  to  Jednak  ze  stanowiska  ścisłćj  nauki  nie  mają 
one  wielkićj  wartości,  gdyż  dopióro  w  ostatnich  czasach  kilki 
uczonych  pracąjących  umiejętnie  i  systematycznie,   usifowatt 
wprowadzić  pewien  ład  naukowy  w  ocenianiu  pomaików  sztu- 
ki. Najmniój  systematycznie  oceniane  były  dotychczas  pomniki 
słowiańskie  z  grobów  wykopywane.    Oprócz  tych  kilku  uczo- 
nych, pomiędzy  którymi  najwięcój  zasług  położyli  ze  starszycli 
J.  1.  Kraszewski  i  Al.  Przezdziecki,  a  z  nowszych  professoro- 
wie  Łepkowski  i .  Łuszczkiewicz ,  trzy  towarzystwa  naukowe 
podjęły  zadanie  gromadzenia  wszelkich  pamiątek  i  oceniania 
onych:  RomUsya  Archeologiczna  fFileńtka,  posiadająca  nie- 
gdyś bogate  zbiory  (w  znacznćj  części  darowane^  przez  Eusta- 
chego hr.  Tyszkiewicza),    Wydziat  archeologiczny  Towarzy- 
stwa Naukowego  Krakowskiego  (następnie  Akademii  Umie* 
jętnośct)^  który  ogłasza  w  rocznikach  swoich  prace  archeolo- 
giczne, i  Towarzystwo  Przyjaciói  Nauk  Poznańskie^   które 
posiada  także  zbiory  dość  znaczne^  i  w  Rocznilcacb  swoich  kil* 
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ka  ważnych  prac  z  pola  archeologii  wydato.  Najbogatszą  Jest 
literatura  opisująca  zabytki  miejscowe,  dziś  Jeszcze  po  nad 
ziemią  stojące.  Całe  prowincye  opisywali  pod  tym  względem: 
Michał  Grabowski  (Ukraina  dawna  i  teraźniejsza)^  Kraszew- 
ski (zob.  wyżćj);  Antoni  Jaxa  Marcinkowski  {Szkice  i  wspc 
Tmdenia  z  podróży);  Ludwik  Jucewicz  (Litwa  pod  względem 
starożytnych  zabytków);  Syrokomla  {Wycieczki  po  Litwie 
w  promieniach  od  Wilna);  Źegota  Pauli  (Starożytności  ga- 
licyjskie);  Raczyński  (Wspomnienia  Wielkopolski).  Pojedyn- 
cze okolice  i  miasta  opisywali  bardzo  liczni  pisarze,  pomiędzy 
nimi  Gawarecki  opisywał  Łowicz  i  Płock,  Chodyniecki  Lwów, 
Sobieszczański  Warszawę  i  Radomskie  i  t.  d.  O  pracach  pi- 
sarzy tych  mówiliśmy  na  innćm  miejscu. 

Do  upowszechnienia  znajomości  zabytków  sztuki  staroży- 
tnej przyczyniły  się  bardzo  publikacye  z  illustracyami.  O  za- 
słudze Al.  Przezdzieckiego  w  tym  względzie  mówiliśmy  gdzie- 
Indziój.  O  innych  publikacyach  tego  rodzaju  podamy  wiado- 
mość niiój.  Oprócz  tego  znajdują  się  wizerunki  różnych  przed- 
miotów archeologicznych  w  dziełach  Grabowskiego,  Sobieszczań^ 
skiego,  w  cPrzyjacielu  Łudut,  w  «Tygodniku  Illustrowanym> 
i  w  cKłosach*  warszawskich;  wszelako  w  tych  czasopismach 
wiele  rycin  jest  bez  wartości  naukowój,  gdyż  brakuje  im  oce- 
nienia stylu,  w  jakim  budowle  lub  inne  zabytki  byty  tworzo- 
ne. Wiele  także  przyczyniły  się  do  rozpowszechnienia  i  popu- 
laryzowania archeologii  wystawy  przedmiotów  starożytniczych, 
urządzane  w  Warszawie,  Krakowie  i  Lwowie. 

Przejdźmy  do  pisarzy,  którzy  najbardziój  odznaczyli  się  na 
polu  archeologii  polskiój. 

Ambroży  Grabowski  urodził  się  w  miasteczku  Kętach 
w  Galicyi  r.  17tt2.  W  piętnastym  roku  życia  wszedł  do  księ- 
garni Grebla  w  Krakowie,  Jako  praktykant,  i  tu  nabrawszy 
zamiłowania  do  książek,  sam  bez  niczyjćj  pomocy  wykształcił 
się  w  naukach  i  Językach.  Opuściwszy  w  r.  1817  dotychcza- 
sowe swe  miejsce,  założył  własną  księgarnię,  w  którój  główny 
'  materyał  stanowiły  rzadkości  bibliograficzne  i  którą  kierował 
do  r.  1837.  Był  to  w  swoim  czasie  najstarszy  księgarz  kra- 
kowski. Zamknąwszy  księgarnię,  oddał  się  wyłącznie  poszuki- 
waniom archiwalnym,  wspierany  z  początku  mianowicie  świa- 
tłem! radami  biskupa  Woronicza  i  Jerzego  Samuela  Bandtkie- 
go,  z  którymi  w  przyjaznych  zostawał  stosunkach.  Ukocha- 
wszy gorąco  Kraków,  całóm  sercem  zrósł  z  Jego  pamiątkami. 
Jak  w  Rzymie  być  a  nie  widzieć  papieżai  tak  niepodobna  było 
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hyi  w  Krakowie,  a  nie  poznać  cstarego  księgarsa  krakowskie* 
go>  (tak  sam  się  nazywać  lubif)*  Kto  nie  znalazt  go  w  jego 
własnym  gościnnym  domu ,  z  pewnością  odszukać  go  mdgl  na 
Wawela  albo  na  kopca  Koścłnszki.  Umart  w  r.  1868,  otoczo- 
ny  miłością  i  szacunkiem  powszechnym.  Jako  autor,  nłe  od- 
znaczał się  samodzielnością,  lecz  wszystkie  Jego  prace  świad- 
czą o  gruntownej  znajomości  rzeczy,  zacności  uczuć  I  prawo- 
ści dążeń,  zmierzających  niezmiennie  do  rozjaśnienia  przeszło- 
ści. Pierwszą  Jego  pracą  było  dzieło  p.  t.  cCuda  i  osoMiwoścl 
natury  i  sztuki  w  różnych  znajdąjące  się  krajach ,  z  najnow- 
szych i  najciekawszych  podróży  do  wszystkich  części  świata 
zebrane,  z  wiadomościami  o  niektórych  celniejszych  staroży- 
tności zabytkach*  (Kraków  1811,  2  tomy;  wyd.  2,  Berdyczów 
1816;  wyd.  3,  Kraków  1822).  Następnie  oprócz  kilku  dsieł, 
w  których  ogłosił  ważne  materyały  historyczne,  wszystkie  in- 
ne prace  Grabowskiego  poświęcone  są  przeważnie  historji  Kra- 
kowa. Do  pierwszój  kategoryi  pism  należą:  Starozytnośei  U- 
storyczne  polskie,  czyli  Pisma  i  pamiętniki  do  dzi^w  dar 
wnej  Polski,  listy  królów  i  znakondtyeh  mąiów^  przypowie* 
ści  i  przysiouda  i  U  p.;  z  rąkopismów  zebrał  i  przydał  %- 
woty  uczonych  Polaków  (Kraków  1840,  2  tomy);  Ojczyste 
sponUnki  w  pismach  do  dziejów  dawnej  Polski.  Dyarytuze^ 
relacye^  pamiętniki  i  t.  p.,  słuiyć  mogące  do  objadnienia 
dziejów  krajowych^  tudzież  listy  historyczne  do  panowania 
królów  Jana  Kazimierza  i  Michała  Korybuta^  oraz  listy 
Jana  Sobieskiego  ^  marszałka  i  hetmana  wielkiego  korou" 
negOj  z  rękopismów  zebrane  (t.  1845,  2  tomy);  Władysław 
wa  IV^  króla  polskiego  i  w.  księcia  litewskiegOf  listy  i  ist- 
ne pisma  urzędowe,  które  do  znakomitych  w  kraju  mężów 
z  kancelaryi  królewskiej  wychodziły,  w  których  tak  spra* 
wy  państwa  publiczne ,  jako  i  prywatne  król.  są  traktowa^ 
ne.  Materyał  dziejowy.  Z  rękopismów  zebrał...  Przydane 
jest  pismo  z  czasów  panowania  Zygmunta  I,  z  roku  iSH 
(t.  1845).  Najważniejszą  pracą  Grabowskiego,  odnoszącą  się 
do  historyi  Krakowa,  Jest  dzieło  p.  t.  Kraków  i  jego  okoUee, 
które  pierwszy  raz  wyszło  w  r.  1822  p.  n.  Historyczny  opis 
miasta  Krakowa  i  jego  okolic,  a  po  raz  piąty  wydane  zosta- 
ło w  r.  1866.  Ostatnie  to  wydanie  bardzo  piękne ,  opatrzone 
widokiem  i  planem  Krakowa,  tudzież  wizerunkami  różnych 
widzenia  godnych  pamiątek  tego  miasta  i  okolicy,  Jest  zna- 
cznie pomnożone  w  porównaniu  z  dawnemł  wydaniami.  Inne 
dzieła  Grabowskiego  o  Krakowie  są  nijako  nzupeinienleni  te* 
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go  rysu  historycznego.  Takleml  są:  Grohy  królów  polskich 
w  Krakowie  w  kościele  katedralnym  iia  Zamku.  Poprze* 
dza  Kronika  ks.  Krzysztofa  Zelnera  mansyonarza  kościoła 
Panny  Maryi.  Te  oraz  inne  pomniki  historyczne  z  dawnych 
rękopismów  wydał  Ambroży  Grabowski  księgarz  w  KrakO" 
wie  (Krak.  f835);  Dawne  zabytki  miasta  Krakowa.  Przy^ 
pomnienia  przeszłości  o  niektórych  starożytnych  znryczajach 
mieszczan  krakowskich  ^  o  bramach^  basztach  i  wszelakich 
tij  niegdyś  stolicy  krają  obronach^  z  dodatkiem  różnych  do 
dziedziny  pamiątek  nalezęfiych  vnadomościy  z  rękopismów 
zebrał. . .  (t.  1850) ;  Staroiytnicze  wiadomości  o  Krakoime^ 
Zbiór  pism  i  pamiętników  tyczących  się  opisowej  i  dziejo* 
wej  przeszłością  oraz  zwyczajów  tśj  dawnej  stolicy  kraju^ 
z  dodatkiem  różnych  szczegółów^  Polaków  zająfi  mogąfiych^ 
Z  dawnych  rękopiśmiennych  źródeł  zebrane  (t.  1852).  Oświad- 
czał w  %(m  dziele  70-letDi  natenczas  już  starzec,  ie  pióro  Już 
flUada,  lecz  cnawyknlente  do  mltćj  pracy  wzlęTo  górę  nad  po- 
8tanowlenlem»,  1  w  r.  1854  wydał  w  Lipsku  nowe  dzieło  p«t 
Skarbniczka  naszej  archeologii^  obejmująca  średniowiekowe 
pomniki  toojennego  budownictwa  Polaków,  wiadomości  do 
dziejów  sztuk  pięknych  w  Polsce^  oraz  wspomnienia  o  na^ 
szej  przeszłości  i  t  p.y  przez.  • .  Krakowianina.  Odtąd  uka- 
zywały się  już  tylko  drobne  artykuły  sędziwego  badacza,  Jako 
to:  Okruszyny  wiadomości  z  dziedziny  sztuki  i  starożytności 
naszych  (1854);  Początek  ikonografii  naszej  (1857)  1  kilka 
Innych.  Są  to  oddrukl  z  tBłbllotekl  WarszawsklóJ»-  Nareszcie 
w  roku  śmierci  zacnego  pracownika,  wyszły :  Oroby^  trumny 
i  pomniki  królów  polskich  w  podziemiach  i  wnętrzu  katedry 
krakowski^  na  Wawelu.  Pisma  do  tego  przedmiotu  stoso^ 
wne  zebrał  i  kosistem  swoim  wydał  ^  celem  powiększenia 
funduszu  na  restauracyę  ołtarza  Wita  Stwosza  w  kościele 
P.  Maryi  w  Krakowie...  Wydanie  drugie,  znakomicie  po^ 
mnożone  (Kraków  1868). 

Oprócz  wszystkich  tych  prac,  wydał  jeszcze  Grabowski 
wspólnie  z  Hieronimem  Juszyńsklm:  cKrótkle  przypowieści 
dawnych  Polaków,  czyli  Apophtegmata ,  anegdoty,  odpowiedzi 
dowcipne  i  uclnkl  satyryczne^  zdania  moralne,  opisy  i  porów- 
nania piękne  i  t.  p.,  z  rzadkich  •  dzieł  i  rękopismów  ojczystych 
zebrane*  (Kraków  1819). 

Józef  Mączyński  urodził  się  w  Krakowie  r.  1805.  Nauki 
kończył  w  mieście  rodzinnćm.  Następnie  był  posłem  na  sejm 
Rzeczypospolitej  Krakowskló],  a  w  r.  1845  dyrektorem  teatru 
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w  Krakowie ;   późnić]  oddal  B\ę  badania  pamiątek  arclieolegt- 
cznych.  Umart  w  r.  1862.   Zawód  swój  literacki  rozpoczął  wy- 
daniem pięknego  dzieła  p.  t  Pandąfka  z  Krakowa  (Kraków 
1845,  3  tomy).    Jeat  to  opis  miasta  i  okolicy  w  3  częścłacb, 
z  rycinami  i  planami  kolorowanemi,  w  Paryżu  robłoDemt.  Część 
pierwsza  obejmuje  historyę  Krakowa  i  architektoniczny  opli 
tego  miasta,   skreślony  piórem  Karola  Kromera;  draga  czcM 
obejmuje  opis  kościołów,  trzecia  zaś  opisuje  akademiję  i  gma- 
chy celniejsze  w  mieście,  Jako  też  opis  okolicy.  Dzieło  to  wy- 
wołało gwałtowną  polemikę,   którój  szrankami  był  cOrędownJk 
Naukowy*  poznański.    Wyborną  książką  podręczną  Jest  Eror 
ków  dawny  i  teraźniejszy^  z  przeglądem  Jego  okolic  (t.  1854), 
tłómaczona  w  skróceniu   na  francuzkie   przez  pannę  Czechó- 
wnę.    Interesującóm  takie  Jest  dziełkiem:   Kilka  wspomniei 
i  podań  krakowskich  (t.  1855).    Z  innych  prac  Mączyńskiego 
zasługują   na   wzmiankę:    Archipresbiterowie  i  kapłani  Ao- 
scioła  Maryackiego  w  Krakowie  (t.  1857)  i  Włościanie  z  o&o- 
lic  Krakowa  (t.  1858).    Dziełko  p.  t.  cPoJawienie  się  Eleonory 
ŁubomirskióJ ,   spoczywającój  wgrobach  kościoła  00.  Domlnt- 
kanów  w  Krakowie*  (1858  r.),  tchnie  cudownością  i  mistycy- 
zmem.   Wiele  drobnych    artykułów    Mączyńskiego  drukował 
cGzas».    Do  nich  należą:  cWizerunek  Bogarodzicy  z  Chrysta- 
sem  na  domu  Długosza  w  Krakowie*;  tDyabły  pod  wletą  Ma- 
ry ackąi;   cGzarnoksięzka  książka  Twardowskiego  w  bibliotece 
Jaglellońskiój  w  Krakowiei;   cGrób   błogosławionego   Izajasza 
Bonera  w  kościele  św.  Katarzyny*;  tWieża  Floryańska*;  cGrób 
króla  Michała  Wiśuiowieckiego   w  Krakowie*;  cWspomnfenla 
historyczne  o  wojskach  pruskich  w  Krakowie  w  r.  1794»;  cSpa- 
lenie  zamlcu  Tęczyńskiego*  (w  fDodatku  do  Czasu*  1856);  cźy- 
cie  i  śmierć  Józefa  Gbłopickiego*  (t.  1858). 

Karol  Kremer,  młodszy  brat  znakomitego  estetyka  Józefa, 
urodził  się  w  Krakowie  r.  1812.  Skończywszy  w  mieście  ro- 
dzinnóm  szkoły  wyższe,  odbywał  podróże  za  granicą,  wszędzie 
ucząc  się  architektury.  Za  powrotem  do  Krakowa  utworzył 
muzeum  starożytności,  i  był  nadzwyczaj  czyunym  sekretarzen 
a  późniój  prezesem  oddziału  archeologicznego  w  Towarzystwie 
Naukowóm  Krakowsklóm.  Kiedy  go  rząd  mianował  inspe- 
ktorem budownictwa  Zachód  nłój  Galicy  i,  bardzo  wiele  starych 
budowli  odnawiał  i  od  zniszczenia  zachowywał.  Jego  staranieo 
odnowioną  została  biblioteka  Jagiellońska  i  odbudowane  kol- 
legium  uniwersyteckie.  Umarł  w  Krakowie  r.  1860.  Znako- 
mite prace  Jego,   tyczące  się  głównie  dawnych  budowli  Kn- 
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kowa,  uiDleszczone  są  w  cRocznikach  Towarzystwa  Nauko- 
wego Krakowskiego!.  Najwainiejsza  z  nlch»  Niektóre  uwagi 
o  wainości  zabytków  sztuk  pięknych  i%a  naszej  ziemia  wy- 
szła w  osobnćj  odbitce  (Kraków  1849);  Jest  także  w  oddrnku 
z  cRoczntków*  Wiadomość  o  ratuszu  krakowskim  (t.  1852). 
Jego  tei  pióra  Jest  Opis  architektoniczny  Krakowa^  umie- 
szczony w  Mączyńskiego  cPamiątce  z  Krakowa*. 

Teofil  Żebrawski  urodzi?  się  w  Wojntczu  w  Galicyi  r.  1800. 
Nauki  kończy?  w  uniwersytecie  krakowskim.  W  r.  1821  uczęr 
szczał  do  szko?y  górniczój  w  Kielcach,  a  w  r.  1823  wstąpił 
do  wojska  polskiego  Jako  konduktor  kwatermistrzostwa.  W  r. 
1830  został  podporucznikiem  sztabu.  Następnie  przybywszy  do 
Krakowa,  złożył  egzamina,  otrzymał  stopień  doktora  (1832  r.), 
wykładał  w  uniwersytecie  geodezyę  1  topografłję,  a  w  r.  1833 
został  adjanktem  przy  katedrze  bistoryi  naturalnój.  W  tymże 
roku  mianowany  inspektorem  komunikacyj  lądowych ,  a  w  r. 
1842  i  wodnych,  miasta  i  okręgu  RzeczypospolitóJ  KrakowskióJ, 
po  czasowój  przerwie  w  r.  1847,  wrócił  z  Belgii  do  tychże  obo- 
wiązków, a  obok  tego  w  r.  1849  otrzymał  patent  na  budowni- 
czego praktykującego.  W  1853  otrzymał  emeryturę,  i  odtąd 
prywatnie  pracował  w  Krakowie  Jako  inżynier  i  budowniczy, 
zajmując  się  przytóm  gorliwie  archeologią  i  entomologiją.  Przy 
założeniu  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie,  został  Jój  człon- 
kiem. Z  prac  Jego  w  dziedzinie  archeologii  zasługują  na 
wzmiankę:  O  bożyszczu  siowiańskiem  znalezionym  w  Zbru' 
czy  (Kraków  1851);  Wiadomości  numizmatyczne  (w  cDodatku 
do  Czasu*  za  r.  1857);  Nasze  zabytki  (1865—1871,  2  zeszyty. 
Zeszyt  I  cO  pieczęciach  dawnćj  Polski  i  Litwy  zawiera:  Po- 
gląd na  nasze  sfragistykę;  Opis  pieczęci  książąt  1  królów  pol- 
skich z  egoki  Piastów;  O  kościołach  ubyłych  w  Krakowie;  Ko- 
ściół Wszystkich  Świętych.  Zeszyt  II  «Rozmaitości»).  Wy- 
kształcony wszechstronnie,  Źebrawski  pracuje  nie  w  Jednym 
tylko  kierunku.  Historyi  piśmiennictwa  przysłużył  się  dzie- 
łami: tWiadomość  o  Adamie  Kochańskim  i  pismach  Jego  mate- 
matycznych* (Kraków  1862);  clndexa  do  dzieła  Długosza:  Li- 
ber beneficiorum»  (t.  1863—64);  cBibliografla  piśmiennictwa 
polskiego  z  działu  matematyki  i  fizyki ,  oraz  ich  zastosowań. 
Na  obchód  czterechsetletniój  rocznicy  urodzin  Kopernika*  (t. 
1873).  Z  innych  prac  Jego  godne  są  wymienienia:  cKarta  ge- 
ograficzna okręgu  wolnego  miasta  Krakowa*  (1832);  cPlan  mia- 
sta Krakowa*  (1832);  cOwady  łusko-skrzydlate*  (1860).  Pisy- 
wał również  rzeczy  odnoszące  się  do  matematyki.  Jako  budo- 
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WBlczy ,  wystawił  wielką  nawę  kościoła  Dominikanów  w  Knr 
kowle,  tudzież  piękne  kościoły  w  Ustrobrs^J  pod  Krosnem  i 
w  Jarkowie  pod  Wiślicą. 

Karol  Rogawskif  obywatel  ziemski  zamieszkały  w  Ofpinacli 
w  Galicyi,  kilkakrotnie  był  wybierany  posłem  do  sejmu  prowin- 
cyonalnego  galicyjskiego;  w  r.  1863  zasiadał  w  Radzie  państwa 
i  mimo  prawa  o  nietykalności  posłów,  został  uwięziony  podów- 
czas i  osądzony  początkowo  w  Tarnowie,  a  następnie  w  Kra- 
kowie, Jako  oskarżony  o  zdradę  stanu.  Jest  to  Jeden  ze  zna- 
komitszycłi  arclieologów  współczesnych,  oddający  się  ze  szcze- 
góiniejszóm  zamiłowaniem  badaniu  wykopalisk.  Wydał:  O  wy- 
kopaliskach leżajskich  (Kraków  1856).  w  któróm  to  dziele  spt 
sał  dość  dokładnie  całą  literaturę  ówczesną  odkryć  grobowych. 
Pomniejsze  prace  Jego  pomijamy. 

O  pracach  archeologicznych  Wincentego  Hipolita*  Gaware- 
ckiego,  Aleksandra  Przezdzieckiego  i  J.  I.  Kraszewskiego,  wspo- 
minaliśmy mówiąc  o  innych  dziełach  historycznych  wymienio- 
nych pisarzy.  Badania  ostatniego  z  nich  na  tóm  polu  nie  usta- 
ją po  dziś  dzień ,  rokując  wielkie  Jeszcze  archeologii  krajowćj 
nabytki. 

Franciszek  Maksymilian  SobieszczaAski  urodził  się  w  mia- 
steczku Bychawie  w  Łubelsklóm  r.  1814.  Nauki  pobierał  do 
r.  1831  w  Krzemieńcu,  poczóm  był  do  r.  1835  bibliotekanea 
u  hr.  Tarnowskiego  w  Dzikowie.  W  r.  1836  pracował  przy 
drukarni  1  redakcyl  iKwartalnika  Naukowego*  w  Krakowie^ 
zkąd  w  następnym  roku  udał  się  za  granicę.  Zwiedziwszy 
Niemcy,  Belgię,  Francyę,  Angllję,  przybył  w  r,  1840  do  War- 
szawy, gdzie  poświęcił  się  nauczycielstwu  prywatneraa  i  pi- 
śmiennictwu. W  r.  1846  wydawał  cR  młotka*,  pierwsze  pismo 
rolnicze  dla  ludu  wiejskiego,  redagowane  przedtóm  i  potćm  (od 
1842  do  1850  r.)  przez  E.  P.  Leśniewskiego.  W  tymłe  cza- 
sie został  członkiem  warszawskiego  komitetu  cenzury,  w  1854 
mianowany  starszym  cenzorem,  a  w  1861  przewodniczącyni 
w  rzeczonym  komitecie  1  kierującym  redakcyą  cDzlennlka  Po- 
wszechnego*, w  którym  odrodziła  się  dawniejsza  cGazeta  Rzą- 
dowa*, wydawana  od  r.  1838  w  Języku  polskim  1  ruskim.  Za 
redakcyl  Sobieszczańskiego  cDzlenntk*  zawierał  wiele  wiadomo- 
ści, zwłaszcza  statystycznych,  czerpanych  ze  źródeł  rządo- 
wych, autentycznych,  obok  wiadomości  z  historyi  krajowej  1 
literackich.  Po  ustąpieniu  ze  słuiby  rządowśj,  poświęelł  sfę 
Sobleszczańskl  wyłącznie  pracy  litorackłćj,  prsewainie  na  poki 


hteioryi  i  archeologii.    StaTym  był  spdfpracowBłkłem  tEocyklo- 
pedyl  Pow8zechDĆJ>  S.  Orgelbranda,  którą  zbogacH  nader  cen« 
nemi  artyknfami.    Obecnie  kiemje  wydawnictwem  Encyklope- 
dyi  Ungnu    Wielce  to  zaetaiony  literaturze  pracownik.    Za- 
wód autorski  rozpoczął  od  napisania  dwutomowego  dzieła:  Wia* 
damoici  histeryczne  o  sztuktich  pięknych   w  dawnej  Polsce 
(Warszawa  1847—49),  gdzie  zebrał  interesujące  wiadomości  o 
architekturze  i  sztuce  malarskiej ,   oraz  o  rzeźbie  średniowie- 
csnćj  i  nowożytnej.    Własne  podrdże  po  kraju   i  za  granicą, 
staranne  badania  i  uprzejma  pomoc  archeologów  warszawskich, 
Stronczyńskiegd,  Bolesława  Podczaszyńskiego  i  rzeźbiarza  Ole- 
szezyńskiego,  słułą  rękojmią  wartości  dzieła.   Dwa  piękne  ka- 
mienioryty  kolorowe   i  kilkadziesiąt  rycin  na  cynku  zdobią  i 
objaśniają  tekst.    Praca  ta  ma  z  tego  Jeszcze  powodu  wielką 
wartość ,  że  Jest  pierwszym  zarysem  historyi  sztuk  w  Polsce, 
dokonanym  w  takim  czasie ,   kiedy  archeologija  polska  zaczęła 
dopiero  się  rozbudzać.    O  wiele  też  lepszą  pracą  Sobieszczań- 
skiego  Jest  Jego  artykuł  w  lEncyklopedyi  PowszecbnóJ»  O  szŁu- 
ce  w  Polsce,   napisany  w  r.  1865.   'W  czasie  publikowania 
cWiadomości  historycznych*  napisał  Sobieszczański  nader  sza* 
cowne  i  uczone  dzieło  p.  t.  l^ys  historyczno-statystyczny  wzro' 
stu  i  stanu  miasta  Warszawy  od  najdawniejszych  czasów 
do  1847  roku  ( Warsz.  1848).  Następnie  ogłosił  •Zycie  i  spra- 
wy Krzysztofa  Arciszewskie  go  f  generała  artylleryi  w  wojsku 
holenderskłóm  a  następnie  w  poiskićm*  (1850  r.);   Wycieczka 
archeologiczna  w  Radomskie  i  tDalszy  ciąg  kroniki  polskiej 
Joachima  Bielskiego,  zawierający  dzieje  od  r.  1587  do  1589, 
oraz  historyczno-biograficzny  opis  żywota  I  prac  Marcina  ojca 
i  Joachima  syna  Bielskich*  (Warszawa  1851).    Sobieszczański 
widzi   w  tym  odkrytym   przez  się  wspólnie   ze  Stronczyńskim 
urywku  dzieło  Joachima,  na  co  Jednakże  nie  zgadza  się  W.  A. 
Maciejowski.  Oprócz  tego  przygotował  opis  historyczny  miasta 
Warszawy,  w  najobszerniejszych  ramach,    obejmujący  kilka 
tomów.    Przedmiotowi   temu  poświęcił  Sobieszczański  lat  kil- 
kanaście mozolnój  i  zmudnój  pracy,  przygotowawszy  się  do  niój 
należycie  odpowiedniemi  studyami;  a  ztąd  spodziewać  się  mo« 
łna,   że  żadne  miasto  polskie  nie  będzie  miało  tak  dokładnój 
monograflif  jaką  kiedyś  otrzyma  Warszawa.  Jako  stały  współ- 
pracownik cEncykiopedyi  PowszechnćJ*  S.  Orgelbranda  zboga* 
cił  J4  llcznemi  artykułami ,  zawierająceml  wielkie  zasoby  do 
literatury  polskićj.    Nareszcie  zbogacił  obszernemi  uzupełnie- 
niami 2-gle  wydanie  cHlstoryi  literatury  polskłóJ>  Łndwłfca 
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Rondratowtcsa  (Warszawa  1874,  2  tomy).    Wyjątki   z  optsa 
Warszawy   byty  zamieszczane  w  kalendarzach  warszawskich. 

Franciszek  Esawery  Kurowski  arodzH  si^  w  Warszawie 
r.  1796.  Po  ukończenia  szkót  początkowych  oddany  do  apteki, 
odbywszy  praktykę,  zostat  snbjektem  farmacyi.  W  r.  1816 
wyjechał  do  Wilna  i  tam  przy  aptekarstwie  uczy?  się  chemtt 
i  Języków.  W  r.  1819  powróciwszy  do  Warszawy,  wstąpił  do 
zgromadzenia  p^arów  i  uczęszczał  do  uniwersytetu,  pełniąc 
przytóm  obowiązki  nauczyciela  w  szkołach  pijarskich.  W  r. 
1823  otrzymał  święcenie  kapłańskie  i  tegoż  roku  zosta!  ma- 
gistrem filozofii ,  następnie  był  professorem  na  Żoliborzu ;  pó- 
źniój  kilkakrotnie  obierany  rektorem  i  prowincyałem  pijarów, 
słynął  przytóm  Jako  dobry  kaznodzieja.  Umarł  w  Warszawie 
r.  1857.  Kurowski  z  wielką  gorliwością  zajmował  się  zbiera- 
niem materyałów  do  historyi  Warszawy ,  a  raczój  opisaniem 
JóJ  pamiątek  i  wspomnień,  ztąd  pracy  swój  dal  tytuł  Pamiątki 
fFarszavnf.  Rękopism  przygotowany  do  druku,  składał  się 
z  dwóch  obszernych  tomów.  Wyjątki  z  niego  drukował  autor 
bezimiennie  po  rozmaitych  czasopismach:  w  cKalendarzykach 
politycznych*  Radziszewskiego,  w  cAllelui»,  w  cPamiętniku  Re- 
ligiJno-Moralnym*,  «PrzyJaciela  Łudu»  w  Lesznie  i  w  gazetach 
warszawskich,  lub  osobno  w  urywkach.  Jak  ffiadomośe  o  ko^ 
ściele  metropolitalnym  warszawskim  iw.  Jana  (1841  r.); 
Wiadomość  historyczna  o  kościele  księży  pijarów  w  War^ 
szawie  (1836  r.)  i  t.  d.  Przed  swoim  zgonem,  zgromadzone 
materyały  do  ułożenia  pomienionego  dzieła  o  Warszawie,  skła- 
dające się  z  notatek  lub  niektórych  rozdziałów  w  części  od  rę- 
ki zredagowanych  lecz  nie  całkowitych,  darował  Kurowski  Fr. 
Maks.  Sobieszczańsklemu,  dozwalając  zrobić  z  nich  użytek  do 
przygotowanego  przezeń  opisu  Warszawy.  W  poszukiwaniach 
swoich  Kurowski  nie  objawił  tyle  zmysłu  krytycznego,  co  So- 
bieszczański.  Jest  także  w  druku  rozprawa  Jego  p.  t.  cRzecs 
o  chemii  w  Polsce*  (w  Programacie  szkolnym  na  r.  1826). 

Aleksander  JFejnert^  syn  Antoniego,  flecisty  i  autora  kil- 
ku operetek  komicznych,  urodził  się  w  Warszawie  r.  1809. 
Po  ukończeniu  nauk  w  uniwersytecie  warszawskim  (1830  r.) 
i  otrzymaniu  stopnia  magistra  obojga  praw  i  administracyi, 
został  w  r.  1832  kassyerem  urzędu  municypalnego  m*iasta  War- 
szawy i  konserwatorem  bezpłatnym  akt  dawnych.  Oprócz  wie* 
lu  artykułów  drukowanych  w  rozmaitych  czasopismach,  wydał 
oddzielnie:  Starożytności  Warszawy  (Warszawa  1847 — 58), 
6  tomów);  Opis  trzech  k^  na  Wiśle  pod  Warszawą  (t.  18M); 
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Zabytki  dawnych  urządzeń  sądouych  miasta  Wanzawy  (t. 
1869—72,  4  części).  Był  także  czynnym  współpracownikiem 
•Encyklopedyi  Pow8zechnźJ»  S.  Orgelbranda.  W  r.  1876  na  Je- 
dnam z  posiedzeń  redakcyi  cBiblioteki  Warszawskiej*  odczytał 
Wejnert  sprawozdanie  o  szczęśliwym  odkrycia  cHerbarza  szla- 
chty polskićj* ,  uzupełniającego  o  wiele  Niesieckiego ,  przez 
Krasickiego  własnoręcznie  spisanego.  Całość,  o  ile  wnosić  mo- 
żna, składała  się  z  YIII  tomów,  pięć  Jaż  A.  Wejnert  ma 
w  swych  ręku,  o  brakujące  czyni  usilne  poszukiwania.  Rzecz 
godna  uwagi ,  że  najbliższy  przyjaciel  i  wydawca  dzieł  Krasi- 
ckiego, Franciszek  Ksawery  Dmochowski,  tłómacz  Iliady,  w  po- 
chwale wielkiego  poety,  ani  słówkiem  nie  wspomniał  o  tój, 
Jak  dobrze  się  wyraża  Wejnert  «benedyktyóskićj  pracy*.  Zda- 
je się  przeto,  że  Krasicki  ostatnie  lata  życia,  gdy  skruszył 
Już  pióro  poezyi  poświęcone,  oddał  się  tym  mozolnym  studyom 
heraldycznym,  odrywając  chętnie  myśl  stroskaną  od  teraźniej- 
szości ku  starćj  przeszłości,  a  o  tćm  zajęciu  nikomu  się  nie 
zwierzając. 

Ki.  Józef  Gacki  urodził  się  w  Pensach  w  Augustowskióm 
roku  1805.  W  16-tym  roku  życia  ^wstąpił  do  pijarów  w  Piotr- 
kowie, a  w  r.  1824  ze  szkoły  na  Żoliborzu  przeszedł  na  wy- 
dział filozoficzny  uniwersytetu  warszawskiego.  Od  r.  1827  do 
1830  był  nauczycielem  historyi  w  Piotrkowie,  a  następnie  wy- 
jechał w  celu  dalszego  kształcenia  się  do  Berlina.  Po  powro- 
cie do  kraju  został  wikaryuszem  w  Międzyrzeczu  podlaskim, 
a  potom  proboszczem  w  Jedlnćj,  gdzie  przemieszkiwał  do  śmier- 
ci. Jako  kanonik  katedry  sandomićrskiój.  Umarł  w  roku  1877. 
Ks.  Gacki  postanowił  opisać  pod  względem  historycznym  ko- 
ścioły w  swojej  dyecezyi  i  gorliwą  pracą  coraz  liczniejsze  da- 
wał dowody  usiłowań  zacnych  dla  dobra  nauki  ojczystćj.  Naj- 
przód drukował  wiele  artykułów  w  rozmaitych  pismach  czaso- 
wych (najwięcój  w  «Pamiętniku  ReligiJnorMoralnym*);  późnlćj 
wydał  oddzielnie  monografye:  O  rodzinie  Jana  Kochanowskie^ 
go  (Warszawa  1869);  Benedyktyński  klasztor  w  Sieciechoude 
(t.  1872)  i  najważniejsze  z  dzieł  swoich:  Benedyktyński  kla- 
sztor Śioiątego  Krzyża  na  Łysej  Górze  (t.  1873).  Praca  tą 
podaje  wyczerpujące  wiadomości  o  pomienionym  klasztorze, 
a  Jest  tak  bezstronna,  że  nie  tai  wad  ani  pojedynczych  człon- 
ków kongregacyi,  ani  całego  zgromadzenia.  Wiadomo  po- 
wszechnie,  że  ogólne  panuje  wyobrażenie  o  wielkim  wpływie 
Benedyktynów  na  rozpowszechnienie  oświaty  w  Polsce.  Ks. 
Gacki,  opierając  się  na  dokumentach  przez  siebie  powynajdy- 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IY.  84 
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wanych,  nie  przyznaje  zakonnikom  Ś-go  Rrzyia  wielklćj  !&• 
8?agł  w  tćj  mierze.  ByTa  wprawdzie  szkoYa  przy  klasztorze 
na  Łysćj  Górze,  ale  ta  sTużyła  wyłącznie  do  wychowania  przy- 
szłych zakonników,  dla  świeckich  była  nieprzystępną.  W  spi- 
sie opatów  cytuje  niektórych  odznaczających  się  wielką  pobo- 
żnością 1  nieskazitelnością  życia,  o  ich  umysłowóm  wykształ- 
ceniu nie  zdaje  się  Jednak  mieó  wielkiego  wyobrażenia.  Do 
historyi  ^obyczajów  książka  ta  niejeden  ciekawy  zawiera  szcze- 
gół. Najcenniejszą  atoli  wartość  JóJ  stanowi  zbiór  dyplomatów 
od  najdawniejszych  czasów  aż  do  supressyi.  Najstarszy  Jednak 
dokument  nosi  datę  z  r.  1270,  mimo  że  nie  ulega  wątpliwości, 
ii  klasztor  został  założony  przez  Bolesława  Chrobrego.  Da- 
wniejsze więc  uległy  zniszczeniu  przez  napady  Litwinów  i 
Tatarów.  Wiele  z  późniejszych  przez  niedbałość  zakonników 
zaginąć  musiało.  Autor  powiada,  że  przy  supressyi  dókamen- 
ta  znaleziono  w  największym  nieładzie,  nawet  spisa  ich  nie 
było,  a  niektóre  z  nich  znalazły  się  w  Porycku.  Autor  przy- 
puszcza, że  wywiózł  Je  Tadeusz  Czacki  w  r.  1794,  zwiedzając 
tamtejsze  archiwum  z  polecenia  Stanisława  Augusta.  O  we- 
wnętrznych dziejach  klasztoru  ks.  Gacki  niewiele  mówi,  znać 
że  żadnych  dokumentów  odnoszących  się  do  tego  nie  znalazł, 
a  zakon  historyi  swego  zgromadzenia  nie  spisywał.  Wiado- 
mość o  postanowieniu  zwinięcia  zgromadzania  była  znaną  na 
lat  kilka  przed  faktem,  rozszarpywano  tóż  na  wszystkie  stro- 
ny co  było  można ;  że  w  tym  nieładzie  i  niejedna  pisemna  pa- 
miątka zaginęła,  to  rzecz  niewątpliwa.  W  każdym  razie  mo- 
nograflja  ks.  Gackiego  Jest  interesującym  przyczynkiem  do 
dziejów  naszych.—  Oprócz  dzieł  wymienionych ,  wydał  Jeszcze 
ks.  Gacki  «Pamiętnik  chronologiczny  historyi  powszechnej^ 
(Warszawa  1839). 

Rs.  Ignacy  Polkowskie  znany  Już  nam  z  cZywota  Mikoła- 
ja Kopernika!  (zob.  T.  I.  str.  576—589),  rozpoczął  w  r.  1874 
.  a  ukończył  w  1876  ważną  pracę  p.  t.  Katedra  Gnieźnieńska 
(z  drzeworytami  i  fototypijami).  Dzieło  to  obfituje  w  mnóstwo 
szczegółów  mało  znanych  i  wcale  nieznanych.  Autor  rozpoczy- 
na rzecz  od  wprowadzenia  wiary  chrześcłjańskićj  do  Polski. 
W  kwestyi  tój  ciemnój  i  drażliwćj,  ks.  Polkowski  idzie  za  Łu- 
kaszewiczem, który  świadectwami  najstarszych  kronikarzy  śre- 
dniowiecznych udowodnił,  że  Już  przed  nawróceniem  Mieczy- 
sława I.  religija  chrześcijańska  przedzierała  się  do  Polski  z  Za- 
chodu i  miała  w  niój  licznych  wyznawców.  Jest  to  opinia  nie- 
zaprzeczenie  więcćj  uzasadniona  ^   niż  fantazye  Innego  kiemn* 
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ku.  DalćJ  ks.  Polkowski  opisuje  dzieje  samćj  budowa  kościo- 
ła katedralnego  gnieźnieńskiego  i  jego  kaplic,  ołtarzoi  grobo- 
wce, pomniki,  bibliotekę,  kapitularze,  archiwum  kapitulne  i  t.  d. 
Osobny  rozdział  poświęcił  autor  zgromadzeniu  dowodów  prze- 
ciwko roszczeniom  Gzecbdw,  jakoby  relikwije  św.  Wojciecha, 
zabrane  przez  nich  z  Gniezna,  miały  pozostać  w  Pradze.  Ze- 
stawiono tu  umiejętnie  liczne  fakta  i  wnioski,  które  już  samą 
swoją  zgodnością  przemawiają  za  powszechną  od  wieków  opi- 
niją  w  Polsce  o  spoczywaniu  apostoła  Polski  w  świątyni  gnie- 
źnieuskiój.  W  ogóle  o  całym  opisie  tKatedry  Gnieźnieńskiój» 
powiedzieć  można,  że  krytyka  historyczna  stanowi  słabszą  po- 
niekąd stronę  dzieła,  szczególniój  tam  gdzie  mowa  o  czasach 
bardzo  odległych,  które  mało  przekazały  nam  pamiątek,  a  i  to 
prawie  niemych,  lub  mówiących  obcym  już  dla  potomności  języ- 
kiem. Za  to  wysoce  szacowną  stronę  księgi  stanowi  obfite  i 
sumienne  nagromadzenie  materyału  historycznego,  dotychczas 
mało  dostępnego  i  prawie  też  nietykanego  przez  nikogo.  Szko- 
da tylko ,  że  autor  ograniczył  się  do  samego  jedynie  gmachu 
i  pamiątek  katedry  gnieźnieńskiój,  że  do  swego  opisu  nie  wcią- 
gnął dziejów  arcy biskupstwa  i  kapituły  najpierwszego  w  Pol- 
sce kościoła.  Żałować  tego  tćm  bardzićj  musimy,  że  archiwum 
kapitulne  gnieźnieńskie,  jak  świadczy  sam  ks.  Polkowski,  ma 
przeszło  ośmsct  dokumentów  pergaminowych,  oraz  trzydzieści 
woluminów  akt  kapituły.  Byłoby  z  czego  czerpać  i  niejedno 
wyświecić  w  ogólnych  dziejach  kościoła  polskiego.  Wszakże 
i  to  co  dano  w  dziele,  o  którćm  mowa,  jest  już  niemało,  a  cie- 
pło serdeczne,  wiejące  z  kart  opisu  matki  kościołów  polskich, 
do  pożytku  dodaje  zadowolenie.  Jednćm  słowem  dzieło  ks.  Pol- 
kowskiego, chociaż  krytyka  szczegółowa  mogłaby  w  nićm  wy^- 
kazać  niejakie  opuszczenia  i  usterki ,  jest  bardzo  ważnym  i 
pięknym  nabytkiem. 

Es.  TFładysław  Siarkowski  opisał  €Groby  kościoła  N.  Mor 
ryi  Panny  w  Kielcach.  Bulla  erekcyjna  dyecezyi  i  katedry 
kieleckiej^  (Kielce  1872),  i  rozmaite  inne  artykuły  treści  etno- 
graflcznój  zamieszczał  w  iGazecie  Kieleckiój*.  W  r.  1876  Aka- 
demia Umiejętności  w  Krakowie,  oceniając  w  tym  kierunku 
prace  ks.  Siarkowskiego  wezwała  go  do  wspótpracownictwa 
w  dziale  etnografii  krajowój. 

Józef  Łepkowski  urodził  się  w  Krakowie  r.  1826.  W  r. 
1846  skończył  wydział  filozoficzny  w  Uniwersytecie  Jagielloń- 
skim. W  1848  wydawał  iGazetkęs  krakowską,  a  w  tymże  1 
w  następnym  roku  przez  czas  krótki  redagował  cDziennłk  gór« 
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no-szlązki*.  Oddawszy  się  wyłącznie  badaniom  archeologlcznyiD, 
ważne  na  tćm  polu  położył  zasługi,  głównie  przez  to,  łe  roz- 
badzał  (w  Krakowie  mianowicie)  zapał  do  archeologii  i  przy- 
czynił się  wielce  do  Jój  spopalaryzowania.  Jego  głównie  sta- 
raniem urządzoną  była  kwietna  wystawa  starożytności  w  Kra- 
kowie r.  1858.  Od  r.  1863  wykłada  w  uniwersytecie  krakow- 
skim arcłieologije  sztuki  średnio wiecznój.  Obecnie  należy  do 
najgorliwszycłi  badaczy  starożytności  krajowych,  obejmując  stu- 
dyami  swojemi  głównie  Krakowskie,  a  oprócz  tego  inne  także 
pomniki  dawnój  sztuki  polskiój,  zwłaszcza  budowniczój,  w  któ- 
rój  ocenianiu  wielką  posiada  biegłość.  Jego  także  staraniem 
powstało  w  ostatnich  czasach ,  Jakkolwiek  szczupłe,  ale  pię- 
kne Już  w  zawiązku  swoim  Muzeum  Starożytności  w  Krako- 
wie. Równocześnie  w  pomnikowóm  wydaniu  dzieł  Długosza, 
kierowanóm  przez  Al.  Przezdzieckiego,  Łepkowski  brał  udział 
Jako  sekretarz  tego  towarzystwa.  Obecnie  Jest  Jednym  z  naj- 
czynniejszych  członków  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie, 
w  wydziale  archeologicznym.  O  Krakowie  i  pamiątkach  Jego 
wydawał  Łepkowski  rozprawy  pojedyńczemi  zeszytami,  których 
wyszło  7  z  rycinami  (od  r.  1847  do  1849)  p.  t.  Starożytności 
i  pomniki  Krakowa.  Następnie  wydał:  Ułamek  z  podróży  ar- 
ckeologicznej  po  Galicyi  odbytej  w  r.  1849  przez  /.  Łep- 
kowskiego  i  Józefa  Jerzmanowskiego  (Warszawa  1850).  NaJ- 
więcój  Jednak  rozgłosu  uzyskała  Kalwąryą  Zebrzydowska 
i  jSj  okolice  pod  względem  dziejowym  i  archeologicznym^ 
wydana  po  raz  pierwszy  w  bolesnym  dla  Krakowa  r.  4850. 
Ryciny  przysposobione  do  dzieła  tego,  spaliły  się  po  większćj 
części  w  płomieniach  Krakowa.  DalóJ  idą  Listy  z  Galicyi  (Kra- 
ków 1851);  Ikonografia  z  archeologii  ogólnśj  (Warsz.  1857); 
Broń  sieczna  w  ogóle  i  w  Polsce  uważana  archeologicznie 
(Kraków  1857);  O  tradycyach  narodowych  (t.  1861);  Prze- 
gląi  zabytków  przeszłości  z  okolic  Krakowa  (t.  1863);  Gnie* 
zno  i  Trzemeszno  (t.  1863);  O  poszanowaniu  zabytków  oj- 
czystej  przeszłości  (t.  1862);  Sprawozdania  i  studya.  O  zo^ 
bytkach  Krusznncy,  Gniezna  i  Krakowa,  oraz  Trzemeszna^ 
Rogoźna^  Kcynia  Dobieszewka,  Gołańczy,  Żnina,  Gąsawy^ 
Pakości,  Kościelca^  Inoturócłatuia,  Strzelna  i  Mogilna  (Kra- 
ków 1866);  Sztuka  i  zarys  j^j  dziejóiv,  zarazem  podręcznik 
dla  U£zących  ńę  i  przewodnik  dla  podróżujących,  z  104 
drzeworytami  (t.  1872);  O  modlitewniku  Zygmunta  L  króla 
polskiego,  rękopisie  dochowanym  w  bibliotece  uniwersyteta 
monachUskiego  (t  1873).  Z  innych  dzieł  Łepkowskiego  saslo- 
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gają  na  wzmłaDkę:  Ohraz  d:siejów  Sdązka  dla  ludu  szlązkie^ 
go  (t.  1849);  Wiadomoió  o  Szlązku  (t.  1849);  Z  przeszłości. 
Szkice  i  obrazy  (t.  1862);  Zbiór  i.  p.  Tomasza  Zielińskiego 
w  Kielcach  (Warszawa  1860);  Wspomnienie  o  Aleksandrze 
hr.  Przezdzieckim  (Kraków  1872).  Oprócz  tego,  wydał  ważne 
pod  względem  historycznym  cTaJne  listy  Zygmunta  Augusta  do 
St.  Hozyusza>  (Wiedeń  1850,  potom  tTómaczone  na  niemieckie) 
ł  przetłómaczył  iNową  GigaiftomachlJę>,  pamiętnik  oblężenia 
Częstochowy  w  r.  1655,  napisany  po  łacinie  przez  ks.  Augu- 
styna Kordeckiego  (Warszawa  1858),  a  wspólnie  z  uczonym 
botanikiem  prof.  Feliksem  Berdau,  ułożył  bardzo  dobrą  geogra- 
flję  Galicyi,  wydaną  bezimiennie  z  początkowemi  literami  na- 
zwisk Ł.  i  B.  p.  t.  cGalicya  pod  względem  geograficzno-staty- 
stycznym,  politycznym  i  topograficznym,  opisana  dla  użytku 
zakładów  naukowych*  (Kraków  1861). 

Łepkowski  nie  tylko  ma  chlubne  imię  w.  literaturze  pol- 
skłój  Jako  archeolog,  ale  prace  Jego  pisane  w  niemieckim  ję- 
zyku w  przedmiotach  archeologii,  są  także  przez  Niemców  wy- 
soko cenione  dla  nauki  1  systematycznój  ścisłości. 

Bolesław  Paweł  Podczaszyński  y  syn  zasłużonego  Karola 
Podczaszyńskiego,  professora  budownictwa  przy  dawnym  uni- 
wersytecie wileńskim,  urodził  się  w  Wilnie  r.  1824.  Począ- 
tkowo kształcił  się  w  sztuce  budowniczój  pod  przewodnictwem 
ojca  swojego,  a  od  r.  1842  w  najcelniejszych  akademijach  za- 
granicznych. Za  powrotem  do  Warszawy,  mianowany  został 
r.  1846  nauczycielem  w  Szkole  Sztuk  Pięknych  a  w  r.  1867 
budowniczym  Naukowego  Okręgu  Warszawskiego.  Znawca  i  mi- 
łośnik archeologii,  posiadał  znakomite  zbiory  starożytnicze, 
mianowicie  zaś  sfragistyczne.  Umarł  w  Warszawie  r.  1876. 
Podczaszyński  rozpoczął  bardzo  ważną  publikacyę  p.  n.  Pamią- 
tnik  sztuk  pięknych,  który  ukazywał  się  częściowo  i  z  przer- 
wami w  latach  1850,  1851,  1854  i  1855  w  Warszawie  (Pier- 
wsze trzy  części  stanowią  Tom  I).  Przeznaczeniem  tego  pisma 
był  głównie  opis  1  ocenianie  zabytków  polskich  z  pola  sztuk 
pięknych;  ryciny  dołączone  do  niego,  wlelkiój  są  wartości.  Inna 
praca  Podczaszyńskiego  p.  n.  Przegląd  historyczny  staroży- 
tności krajounfchf  z  powodu  wystawy  urządzono]  w  Warsza- 
wie 1856  r.  (t.  1857),  jest  niepospolitój  wartości  dla  znaw- 
stwa, Jakie  autor  okazuje.  Tę  same  zaletę  widać  w  małój 
feljetonowój  pracy  {Czas  z  r.  1852),  gdzie  ze  stanowiska  ści- 
słój  nauki  ocenił  katedrę  na  Wawelu  w  Krakowie  i  kryptę, 
która  się  pod  nią  znajduje. 
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Z  archeologów  litewskich  najwięcej  się  odznaczyli  bracia 
hrabiowie  Tyszkiewicze  i  Adam  Klrkor. 

Konstanty  kr.  Tyszkiewicz^  niepospolity  znawca  dziejów 
litewskich,  geograf,  or^^downik  gorliwy  piśmiennictwa  1  sitak 
pięknych,  urodzi!  się  w  dziedzicznych  dobrach  Łohojsku  w  po- 
wiecie  borysowskim  (gub.  mińskiej)  r.  1806.  Początkowe  wy- 
chowanie pobierał  w  domu;  następnie  oddany  do  szkół  jeznl* 
ckich  w  Potocka,  zostawał  tćun  ai  do  zamknięcia  kollegfum 
zgromadzenia ,  poczćm  rok  jeszcze  kształcił  się  w  szkole  do- 
minikanów w  Zabiałach,  w  gabernii  witebskłój.  Nareszcie  prze- 
niósłszy się  do  Wilna,  odbył  tam  nauki  gimnazyalne  I  w  r. 
1823  wstąpił  do  uniwersytetu  na  wydział  prawny, 'który  ukoń- 
czywszy w  r.  1828,  otrzymał  posadę  w  b.  Ministeryum  Skarbu 
w  Warszawie.  Jako  urzędnik,  w  interesach  Banku  Polskie- 
go, wysłany  był  za  granicę,  zkąd  powróciwszy,  wziął  uwol- 
nienie ze  służby  i  odtąd  całkiem  poświęcił  się  życiu  prywa- 
tnemu. W  dobrach  swoich  Łohojsku  dźwignął  rolnictwo,  po- 
zakładał rozmaite  fabryki,  które  do  świetnego  stanu  doprowa- 
dził. Obok  tego  oddawał  się  z  zapałem  naukom  historycznym, 
mianowicie  poszukiwaniom  starożytności  krajowych,  ktdremi 
przez  lat  30  aż  do  zgonu  nader  gorliwie  się  zajmował ,  Jui  to 
sam,  lub  z  bratem  Eustachym,  Już  nareszcie  w  towarzystwie 
innych  uczonych.  Różnorodność  i  mozolność  pracy,  zupełna 
prawie  nowość  i  zawiłość  przedmiotu,  skąpe  a  bałamutne  świa- 
tełko książkowych  wiadomości  kronikarskich,  wszystko  to  za- 
miast ostudzić,  podniecało  w  nim  zapał  do  wielostronnego  ba- 
dania. Oglądanie  na  grancie,  mierzenie  i  przerysowywanie 
starych  zamczysk,  horodyszcz  ofiarniczych  i  okopisk  sądowych, 
rozkopywanie  przedwiecznych  mogił,  których  przeszło  500  ró- 
żnemi  czasy  otworzył,  dobywanie  z  nich  pamiątek  i  składanie 
opisu ,  stanowiło  dla  Tyszkiewicza  najpracowitszą  strong  po- 
szukiwań. Z  niemniejszą  gorliwością  zajmował  się  i  badania- 
mi etnograficznemi,  dla  których  osobne  nawet  wyprawy  wzdłuż 
Dźwiny  i  Wilii  przedsiębrał.  Wreszcie  dla  porównania  wła- 
snych nabytków  z  odkryciami  dokonanemi  gdzieindziój,  odby- 
wał kilkakrotnie  podróże  naukowe  po  Europie,  tudzież  prowa- 
dził rozlegle  z  uczonymi  korrespondencye.  Otoczony  szacun- 
kiem powszechnym ,  zarówno  Jako  mąż  nauki  i  Jako  człowiek 
prawy  a  towarzyski  w  życiu,  umarł  Konstanty  Tyszkiewicz 
w  Mińsku  litewskim  r.  1868.  Obszerniejszy  Jego  życiorys  skre- 
ślił W.  Korotyński  w  cGazecie  WarszawskióJ»  na  r.  1868. 

Pierwszą  pracą  Konstantego  Tyszkiewicza  na  polu  piśmien- 
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niczym  była  część  historyczna  w  dziele  brata  jego,  Eustache- 
go, Opisanie  potmatu  Sorysowskiego  (1847),  gdzie  nie  tylko 
pomniki  drukowane,  lecz  i  archiwa  miejscowe,  i  podania  ludu, 
i  po  trochu  archeologiję  ku  pomocy  przywołał,  a  tym  sposo- 
bem niejeden  szczegół  nieznany  wyprowadził  na  widownię. 
Druglem  na  ppły  dziejopisarskiem,  na  poły  już  czysto  arche- 
ologicznym jego  dziełem  była  Wiadomość  historyczna  o  zam- 
kcuihf  horodyszczach  i  okopiska^h  starożytnych  na  Litwie  i 
Rusi  litewskiej  (Wilno  1858).  Jednocześnie  z  uczoną  tą  pra- 
cą wydał  Tyszkiewicz  ze  zbioru  kilkuset  blach  przez  siebie 
zgromadzonych,  część  pierwszą  mniejszego  formatu  Pomników 
rytownictwa  krajowego  (t.  1858),  ktdrą  wstępem  historycznym 
i  objaśnieniami  poprzedził.  Część  druga  tćj  publikacyl  cieka- 
wćj  dla  dziejów  sztuki,  zawierająca  odciski  z  blach  wielkiego 
formatu,  równie  JalL  pierwsza  z  kosztownym  zachodem  i  na- 
kładem odbita  na  miejscu  w  Łohojsku,  nie  ma  Jeszcze  wydru- 
kowanego tekstu  objaśnień ,  ale  zresztą  całkiem  gotowa  ocze- 
kuje ukazania  się  na  widok  publiczny.  Odbyta  przez  Tyszkie- 
wicza w  r.  1857  podróż  po  Wilii  od  źródeł  JćJ  aż  do  ujścia  pod 
Kownem,  dała  początek  wypracowanemu  w  następnych  latach 
obszernemu  dziełu  p.  t.  Wilija  i  jej  brzegi^  pod  względem 
hydrograficznym^  historycznym,  archeologicznym  i  etnogra- 
ficznym.  Szacowna  ta  praca,  opatrzona  szczegółową  na  12  ta- 
blicach mappą  Wilii  przez  Szantyra,  oraz  62  rysunkami  wy- 
konanemi  przez  Bartelsa,  zupełnie  przygotowana  do  druku, 
którego  odwlokę  spowodowała  tylko  niesłowność  lipskiego 
księgarza,  wyszła  dopiero  w  drukarni  J.  I.  Kraszewskie- 
go w  Dreźnie  r.  1871.  Poprzednio,  cząstkę  JćJ  tylko  przeło- 
żył na  język  rossyjski  i  wydrukował  astronom  wileński  Gu- 
slew.  Ostatnićm  dziełem  Tyszkiewicza,  które  pierwotnie  sta- 
nowić miało  część  powyższego  opisu  Wilii,  lecz  następnie  roz- 
rosło się  w  osobną  książkę,  Jest  obszerna  rozprawa,  przed  uka- 
zaniem się  oryginału  drukowana  w  skróconym  przekładzie  ru- 
skim (1865  r.),  wyszła  po  polsku  z  osobnemi  rycinami,  in  fo- 
lio, p.  n.  O  kurhanach  na  Litwie  i  Rusi  zachodniej  (Berlin 
1868).  Praca  ta  w  wydaniu  ostatnićm  opatrzona  16  włelkiemi 
tablicami  wykopalisk,  skupia  w  sobie  treść  wszystkiego,  co 
autor  w  ciągu  całego  żywota  zdobył  dla  wyświecenia  przedhi- 
storycznćj  przeszłości.  Jest  to  książka  pełna  wielkiego  zaję-^ 
cia  nawet  dla  ludzi  niepoświęcających  się  badaniom  archeolo- 
gicznym^ 
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Eustachy  hr.  Tyszkievncz  *),  młodszy  brat  RonstantegOt 
urodził  się  takie  w  Łohojsku  r.  1814.  Pierwotne  akszt&lce- 
nie  do  lat  16  pobierał  w  domu.  Następnie ,  gdy  w  r.  1830 
wstąpił  do  jednćj  z  wyższych  klass  gimnazyum  mińskiego,  wy- 
padki owoczesne  rycliło  stanęły  na  przeszkodzie  dalszema  pro- 
wadzenia nauk ,  i  Tyszkiewicz  zamiast  pozostać  na  tawie 
szkolnćj,  ujrzał  się  w  roku  następnym  w  Petersburgu.  Wy- 
chowanie więc  Jego  umysłowe  nie  dało  się  uzupełnić  wyisze- 
mi  i  głębszemi  studyami  szkolnemi;  nie  miał  nawet  sposobno- 
ści biegłego  wyuczenia  się  łaciny,  narzędzia  niezbędnego  przj 
zagłębianiu  się  w  historyi  krajowćj.  Atoli  Już  od  wczesnćj 
młodości,  otoczony  w  gnieździe  rodzinnym  przeróżnych  wieków 
i  ludów  pamiątkami,  nauczył  się  gonić  myślą  i  sercem  po  ła- 
nach przeszłości,  a  widok  skarbów  dziejoznawstwa  polskiego 
w  CesarskióJ  Bibliotece  Publicznćj  w  Petersburgu  ostatecznie 
go  oczarował  i  pociągnął  na  drogę  badań.  To  zaś  z  kolei  spra- 
wiło, że  młodzieniec  rzucił  się  do  samodzielnego  uzapełniania 
wiadomości,  i  rzec  można  własnemi  rękami  ogromne  skarby 
nauki  historycznój  zgromadził.  Tak  uzbrojony,  przystąpił  Ty- 
szkiewicz przedewszystkićm  do  tego,  co  go  w  młodzieńczych 
latach  urokiem  tajemnicy  nęciło :  zaczął  od  rozkopywania  kur- 
hanów w  okolicach  Łohojska,  by  następnie  te  poszukiwania 
rozciągnąć  na  całą  Litwę '  północną.  Ośmioletnie  w  tym  za- 
kresie badania,  od  r.  1835  do  1842,  streścił  w  dziele  p.  t.  Rsut 
oka  na  źródła  archeologii  krajowej,  czyli  opisanie  zabytków 
niektórych  starożytności,  odkrytych  w  TUichodnich  guberm- 
jach  Cesarstwa  Rossyjskiego  (Wilno  1842).  Pierwsza  ta  dru- 
kowana praca  Tyszkiewicza,  będąca  tćż  w  Języku  polskim  pler- 
wszom  systematycznóm  dziełem  o  miejscowćj  archeologii  przed- 
historycznój,  mało  na  siebie  zwróciła  uwagi,  a  Jednak  zasługi- 
wała na  lepsze  losy,  choćby  dla  tego,  że  ogarniała  wszystkie 
przedmioty  starożytnlctwa  przedhistorycznego:  kurhany,  fza- 
wnice,  ozdoby  kobićce,  broń  metalową,  młotki  kamienne,  monety, 
bóstwa  i  tym  podobne  przedmioty  wchodzące  w  skład  wykopa- 
lisk, że  zatćm  dla  nieobeznanych  z  archeologiją  a  licznie  rwą- 
cych się  podówczas  do  nićj,  mogła  być  sumiennym  przewodni* 
kiem.  Ma  ona  inną  Jeszcze  zaletę:  autor  znał  obyczaje  1  zwy- 
czaje ludu  wiejskiego,  1  dochowaneml  dotychczas  w  lasach 
nadberezyńskłch  obrzędami,  sięgającemi  czasów  przedhlstory- 


*)  Zob.  w  Tyg.  IłluHr.  z  r.  1873  (NN.  299-301)  ws 
ne  pióra  W.  KorotjńBkiego  p.  i.  EustMchy  hr,  Tystkiewies, 
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cznych,  objaśniał  wygrzebywane  pamiątki*  Po  Czarnockim  i 
Tyszkiewicza,  skutkiem  nieznajomości  żywota  luda,  inni  za- 
niedbali chodzić  tą  drogą. 

Zaledwie  ukazało  s\ę  powyższe  dzieło,  Tyszkiewicz  Już  prze* 
myśiiwał  o  nowźm  przedsięwzięciu.  Ojczyzna  łupieżczycli  Nor- 
mannów  nęciła  archeologa  nieprzebraną  mnogością  zabytków 
świata  przedhistorycznego,  szczególniej  dość  pospolitych  i  na 
Litwie  owych  młotków  kamiennych,  których  setki  rozmaitój 
wielkości  i  kształtu  znajdowały  się  późniój  w  muzeum  archeo- 
logicznóm  w  Wilnie.  Prócz  tego  Szwecya  dla  badacza  polskie- 
go inny  a  żywszy  mieć  będzie  zawsze  powab.  W  części  sto- 
sunki dynastyjne,  ale  nierównie  bardziój  grabieże  wojenne, 
dokonywane  kilku  nawrotami  w  całój  Polsce,  a  niewiedzieć 
Już  ile  razy  w  Inflantach,  przeniosły  do  świątyń,  skarbców, 
muzeów  i  bibliotek  szwedzkich  mnóstwo  utworów  sztuki,  ksiąg 
i  dokumentów  pochodzących  z  Polski.  Uganiał  się  Już  za  nie- 
mi uczony  Albertrandi  i  spisał  szacowny  katalog,  dotychczas 
pozostały  w  ukrycia ;  uganiają  się  tćż  dzisiejsi  badacze,  mię- 
dzy nimi  niespracowany  Jarochowski.  Na  czele  tych  ostatnich 
Idzie  w  r.  1843  Eustachy  Tyszkiewicz,  bo  Przeżdziecki,  który 
przed  nim  zwiedzał  te  strony ,  nic  o  przechowywanych  tam 
zabytkach  polskich  nie  napomyka  we  «Wspomnieniach  Jesien- 
nych!, a  do  prac  swych  późniejszych  miał  Już  wybornego  prze- 
wodnika w  dwutomowych  Listach  o  Szwecyi  Tyszkiewicza 
(Wilno  1846).  Podróż  do  tego  kraju.  Jak  sam  autor  powiada, 
ztąd  przedewszystkióm  powstała,  że  w  żadnych  opisach  1  pa- 
miętnikach cnie  znalazł  dostatecznój  wiadomości  o  tóm,  co 
Szwecya  we  względzie  dziejów  polskich  zamyka,  a  więc  posta- 
nowił zwiódzić  Ją  w  tym  celut.  W  opisie  Jednak  przyszło  nie- 
jednokrotnie zboczyć  od  zamierzonego  programu:  znajdujemy 
tu  i  rzut  oka  na  stan  dzisiejszy  Szwecyi,  i  zwyczaje  JóJ  ludu 
porównywane  z  litewskiemi,  i  opowiadania  o  żniwach  zabyt- 
ków przedhistorycznych,  i  wizerunki  znakomitych  postaci  dzie- 
jowych szwedzkich,  słowem  wszystkiego  potrosze.  Jak  zwykle 
bywa  w  tego  rodzaju  utworach.  Atoli  najprzedniejsze  miejsce 
w  książce  zajmują  pamiątki  polskie  rozsiane  po  Szwecyi,  1  pod 
tym  względem  praca  Tyszkiewicza  odsłoniła  badaczom  całą  ko- 
palnię rzeczy  nieznanych.  Dodajmy  wielką  malowniczość  opo- 
wiadania i  gorącość  uczucia  w  piszącym,  a  poweźmiemy  wyo- 
brażenie o  osnowie  książki.  W  ubogiój  n^szój  literaturze  po* 
dróżopisarskićj  dzieło  Tyszkiewicza,  pod  względem  wartości 
wewnętrznćj,  ńajpierwsze  pono  zajmuje  miejscet  W  przedmo* 
RT8Dz,ŁiT.P.T.iy«  65 
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Wie  autor  oświadcza ;  ie  przed  udaniem  się  Jeszcze  w  podrtfł 
otrzymał  od  ^Mikołaja  Malinowskiego  notaty  Albertrandego,  któ- 
re mu  wskazywały  czego  ma  szukać  przynajmniej  tam,  gdzie 
Jui  miał  poprzednika,  co  dało  powód  pogłosce  przyplsi^ącćj 
autorstwo  tego  dzieła  Malinowskiemu,  który  w  dziennikach 
temu  zaprzeczył. 

Będąc  poprzednio  z  wyboru  współpowletnlków  koratorem 
honorowym  szkół  borysowskich  i  upamiętniwszy  to  urzędowi- 
nie  darowizną  domu  na  pomieszczenie  szkoły,  Tyszkiewicz 
w  r.  1844 ,  zostawszy  podobnież  z  wyboru  obywateli  marszał- 
kiem szlachty  powiatu  borysowskiego,  umyślił  równieł  tę  epo- 
kę życia  swego  upamiętnić  dobrym  uczynkiem.  Tak  powstało 
Jego  nakładem,  a  pracą  zl^iorową  kilku  obywateli,  pomiędzy 
którymi  bracia  Tyszklewicze  najczynniejszą  mieli  rolę:  Opisor 
nie  powiatu  borysowshiego  ^  pod  względem  statysttfcznym^ 
geognostycznym^  historycznym^  gospodarczym^  przetnysiowa- 
handlowym  i  lekarskim  ^  z  dodaniem  wiadomości  o  obyczor 
jach^  śpiewach^  przysłowiach,  vbior<ich  ludu,  gusłach^  zar 
bobonach  i  t.  d.  (Wilno  1847,  z  mappą  osobno  wydaną).  Ogro- 
mna ta  praca,  podająca  nader  cenne  wskazówki  o  naturze 
gruntu,  rolnictwie,  przemyśle  i  handlu  Borysowszczyzny.  nosi 
Jednak  bardzo  wybitną  cechę  nastroju  osobistego  Tyszkiewi- 
czów: niemal  na  trzech  czwartych  częściach  dzieła  roztoczyły 
się  tu  kurhany,  zamczyska,  wspomnienia  historyczne  i  stadya 
nad  ludem.  Szczególniej  zbiór  pieśni  i  przysłów  ludowych  jest 
wielce  szacowny  do  tój  pory,  gdyż  ani  Czeczot,  zbiórąjący  nad 
INlemnem  1  Dźwlną,  ani  inni,  co  się  krzątali  nad  Prypecią, 
Wilią  i  Świętą ,    nie  zaglądali  w  tamte  strony  ku  Berezynie. 

Skończywszy  trzechletnie  urzędowania  w  Borysowle,  *  Ty- 
szkiewicz, wybrany  na  kuratora  głmnazyum  w  Mińska,  prze- 
niósł się  do  tego  miasta ,  i  tam  z  urzędu  był  członkiem  osta- 
nowionój  przez  gubernatora ,  podobnie  Jak  w  innych  guberni- 
Jach  litewskich,  komlssyi  dla  zebrania  i  ogłoszenia  dawnych 
akt  i  przywilejów,  przechowujących  się  w  archiwach  miejskich 
i  klasztornych.  Dokumenta  zebrane  przez  komlssyę  mińską, 
dość  nieumiejętnie  zostały  objaśnione  i  z  omyłkami  wydane 
p«  t  Zbiór  dawnych  dyplomatów  i  aktów  miast  mińskiej  gti* 
bemii  etc.  (Mińsk  1848).  Gałą  wartość  tćj  książki,  Jako  su- 
rowego materyału  historycznego,  który  naj^ęcćj  posłużył  pó- 
inićj  Kondratowiczowi  do  napisania  Kroniki  Mińska,  przy^ 
pać  należy  udziałowi  Tyszkiewłcsa* 
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Ani  anodowanie  Jednak,  an!  szperania  po  archiwach  nie 
mogfy  całkiem  oderwać  Tyszkiewicza  od  najmilszych  poszuki- 
wań, dokonywanych  motyką  starożytnłka  w  polu.  Owocami 
tćj  pracy  podzielił  się  znowu  w  ksiąice  p.  t  Badania  archeo^ 
logiczne  nad  zabytkami  sztuk  i  rzemiosł  i  t.  d.  w  dawnej 
Litwie  i  Rusi  litewskiej  (1850).  Książka  to  niewielka,  ale  ' 
wysoce-  ciekawa  z  tego  względu,  że  nic  w  nićj  nie  ma  poży- 
czanego, a  wszystko  co  autor  napisał  o  okopach,  kurhanach  1 
broni  kamiennćj,  było  wynikiem  własnych  odkryć  i  wywodów. 

Zajęty  usuwaniem  prawie  niepokonanych  trudności,  stawa- 
jących  na  drodze  zamierzonemu  przezeń  utworzeniu  Towarzy- 
stwa archeologicznego  i  otwarciu  publicznego  muzeum  staro- 
żytności w  Wilnie ,  Tyszkiewicz  jednocześnie  wytężał  wszyst- 
kie usiłowania  na  gromadzenie  pamiątek  historycznych  i'  bi- 
blioteki naukowćj ,  by  Je  poświęcić  Jako  kamień  węgielny  mu- 
zeum. Trwało  to  do  r.  1856 ;  przez  ten  czas  trudy  pisarside 
pozostały  na  uboczu  i  ograniczyły  się  na  wydaniu  kilku  dro- 
bnych materyałów  historycznych.  W  r.  1853  wyszedł  stara- 
niem Tyszkiewicza  w  Wilnie:  Rękopis  księdza  Bagińskiego^ 
dominikana  prowincyi  litewskiej^  obejmujący  luźnie  pospisy- 
wane  wypadki  krajowe  od  r.  1747  do  1784.  Rękopis  ten,  zna- 
leziony w  bibliotece  dominikanów  grodzieńskich,  niemający 
zbyt  wielkiój  wartości,  ale  zawierający  nieco  szczegółów  zkąd- 
inąd  nieznanych,  ukazał  się  opatrzony  licznemi  przypisamii 
pióra  samego  Tyszkiewicza  i  w  części  Ludwika  Kondratowi- 
cza. Z  tójże  samój  biblioteki  dominikańskiój  w  Grodnie  po- 
chodził inny  rękopis,  wydany  przezeń  w  broszurze  zatytułowa- 
nój:  Rachunki  podskarbstwa  litewskiego  1648—1652  (Wilno 
1855).  Nakoniec  ostatnióm  Jego  wydawnictwem  z  tój  epoki 
życia  były :  Karola  X.  Gustawa  króla  szwedzkiego  trofea  i 
sprzęty  stoiUf  zdobyte  przez  Stefana  Czarnieckiego  w  1656 
roku  (Wilno  1856).  Wydawnictwo  to ,  z  przepychem  sporzą- 
dzone, prócz  wspaniałych  chromolitografiU,  wystawiających  łu- 
py zdobyte  na  królu  szwedzkim  w  Sandomlersklćm ,  dotąd  za- 
chowane w  ręku  prywatnych ,  zawićra  kilka  listów  Czarnie- 
ckiego i  Lubomirskiego,  odnoszących  się  do  porażk}  Szwedów* 
Książka  wyszła  w  Językach  polskim  i  francuzkim.  Jako  pamią- 
tka Jubileuszowa  dwóchsetnój  rocznicy  owćj  porażki. 

Wszystko  to  Jednak  było  Jedynie  miłą  rozrywką  wśród 
kłopotliwego  chodzenia  około  sprawy  Towarzystwa  archeologi- 
cznego i  muzeum  starożytności  krajowych,  oraz  gromadzenia 
do  nich  pamiątek,  tymczą^m  w  domu  własnym  Tyszkiewicza 
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w  Wilnie.  NareBscie  starania  jego  o  tyle  pomyflny  wiicty 
obrdtt  łe  wr.  1855  nastąpiło  Najwyższe  zatwierdzenie  astawy 
Komłssyi  ArcbeologicznćJ  1  Mazeam  Starożytności,  których  do- 
żywotnim prezesem  1  kuratorem  z  mocy  tćjże  nstawy  został 
Tyszkiewicz.  Szlachetny  założyciel  oddal  do  mnzenm  wszystkie 
swe  zbiory,  zgromadzone  przez  lat  dwadzieścia,  wielkim  na- 
kładem czasa  1  pieniędzy,  a  po  części  korzystaniem  z  rozległych 
stosnnków  pokrewieństwa  i  znajomości.  Wykopaliska,  monety 
1  medale,  ryciny,  mappy,  blachy  rytowane,  portrety,  biosty, 
przeróżne  rzeczy  pamiątkowe ,  autografy,  rękopisy  i  ksiąłkł 
Tyszkiewicza,  zwiększone  podobnąż  ofiarą  pięknego  zbiom  sta- 
róży tniczego  A.  H.  Kirkora ,  pomnażane  z  kolei  llczneml  ofia- 
rami pry watnemi ,  utworzyły  jedyny  u  nas  tego  rodzajn  staro- 
żytniczy  zbiór  publiczny,  z  którym  ani  zbiory  poznańskiego 
Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,  ani  Krakowskiego  Towarzystwa 
Naukowego ,  ani  tómbardziój  lwowskiego  Zakładu  Ossolińskich 
nie  mogły  iść  w  porównanie.  Tyszkiewicz  był  prawdziwie  ^a- 
szą  żywiącą^  Romissyi;  jego  tóż  kosztem  dokonywały  się  wy- 
dawnictwa Muzeum,  gdyż  zapomoga  rządowa  w  ilości  1,000  rsr. 
rocznie  nie  wystarczała  nawet  na  porządne  utrzymanie  gma- 
chu i  zbiorów,  liczących  kilkadziesiąt  tysięcy  przedmiotów. 
Wszystkie  jego  uczucia  i  myśli ,  cała  treść  życia  skupiała  się 
w  tych  murach,  jego  skinieniem  zamienionych  w  świątynię  pa- 
miątek. 

Przez  czas  dziewięcioletniego  istnienia  Muzeum  i  Komissył 
archeologicznój ,  od  uroczystego  otwarcia  w  kwietniu  1856  do 
marca  1865  r.,  Tyszkiewicz,  podobnie  jak  w  trakcie  przygoto- 
wywania tych  instytucyj,  mało  poświęcał  się  pióru.  Mamy  z  tój 
epoki  zaledwo  parę  drobnych  zarysów  i  jedne  obszerniejszą, 
bardzo  ciekawą,  ale  również  dorywczą  pracę:  Wiadomoie  hi- 
ttoryczna  o  zgromadzeniach  i  fundacyach  męzkich  i  zeńskiA 
rzymsko-katolickich  klasztorów  w  dyecezyi  wilemkiśj  (Wilno 
1858 ,  w  „Tece  Wileńskiój^  i  w  osobnój  odbitce).  Główny  ma- 
teryał  do  utworzenia  tego  dzieła  stanowiły  jedyne  w  swoim 
rodzaju  „Kroniki^,  które  na  prośbę  Tyszkiewicza,  popartą  roz- 
kazem biskupa  Wacława  Żylińskiego,  duchowieństwo  zakonne 
1  świeckie  obowiązane  było  ułożyć,  według  danego  programu, 
o  wszystkich  zostających  w  jego  posiadaniu  świątyniach.  Kil- 
kaset takich  kronik,  pisanych  z  większą  lub  mniejszą  umie- 
jętnością ,  ale  zawsze  wysoce  zajmujących ,  z  powodu  podawa- 
nia wiadomości  zkądinąd  nieznanych,  dostarczyło  duchowień- 
stwo dyecezyi.  Cząstka  ich ,  przepuszczona  przez  sito  krytyki, 
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uzupeTnlona  ze  źrdde!  drukowanych  1  rękopiśmiennych ,  zebra- 
nych poprzednleml  laty  .podczas  wycieczek  archeologicznych, 
utworzyła  wspomnlone  dzieło.  Część  inna  dostarczyła  obfitego 
wątku  Kondratowiczowi  do  Jego  -Wycieczek  po  Litwie^.  Re- 
szta, nietknięta  jeszcze,  pozostać  zapewne  musiała  w  prywa- 
tnym zbiorze  Tyszkiewicza. 

Zbieg  okoliczności  spowodował  ponowne  zwrócenie  się  na- 
szego badacza  do  dawnych  poszukiwań  i  pisarstwa.   W  r.  1865 
Tyszkiewicz,  wyrzekając  się  prawa  doiywotnlćj  prezydencyl, 
zawarowanego  sobie  ustawą ,  podał  się  do  dymissył ,  która  zo- 
stała przyjętą.    Zbiory  przeszły  pod  kierunek  komissyl  specy- 
khi6j ,  złoionój  z  nauczycieli  miejscowego  glmnazyum  I  szkoły 
rabinów,  Tyszkiewicz  zaś,  po  kilkomiesięcznym  Jeszcze  pobycie 
w  Wilnie,  przeniósł  się  na  stałe   mieszkanie   do  miasteczka 
Blrż,  dóbr  ordynackich  krewnego  swego  Michała  hr.  Tyszkie- 
wicza na  Żmudzi.    Tam  pomimo  coraz  cięższego  zapadania  na 
zdrowiu,  przypomniał  sobie  młode  lata,  gdy  się  douczał  dzie- 
jów krajowych  1  łaciny,  i  począł  uczyć  się  po  imujdzku,  zbie- 
rać podania,   pleśni  i  przysłowia  ludu,   rozkopywać  kurhany, 
gromadzić  dla  ordynacyl  nową  skarbnicę  pamiątek  1  przetrząsać 
JćJ  nietknięte  staroświeckie  archiwum.    Wertowanie  tego  ar- 
chiwum  doprowadziło  go   do   napisania  nader  cennój  książki 
źródłowćj:  Birze,  rzut  oka  na  przeszłość  miasta-  zamku  t 
ordynacyi  (Petersburg  1869,  z  rycinami  1  mappą).  Dodatkiem 
do  tego  dziełka  Jest  krótka  rozprawka,  skreślona  na  zasadzie 
wiadomości  zaczerpniętych  od  Maryana  Czapskiego  (znakomi- 
tego autora  „Historyi  Konla^):  Posłrzeienia  nad  składem  ge- 
ognostycznym  Biri  (Warsz.  1869).    Wkrótce  potom  ukazała 
się  inna,  całkiem  ze  źródeł  archiwalnych  wysnuta  książka  hi- 
storyczna p.  t.  Źródła  do  dziejów  Rurlandyi  i  Semigalii, 
z  czadów  Karola  królemcza  polskiego  (Kraków  1870).  W  tym- 
że czasie.  Jako  członek  Towarzystwa  historycznego  kurlandz- 
kiego ,  opisał  dla  niego  kilka  starożytnych .  pieczęci ,  znajdują- 
cych się  w  muzeum  mltawskióm ,  a  niezrozumiałych  dla  Niem- 
ców. Opis  ten  wyszedł  w  przekładzie  niemieckim  pastora  Oska- 
ra Kurnatowskiego  p.  t.  Einige  Worte  zur  Erklarung  der  im 
nnttauschen  Museuni  aufbewahrten  altertkUmlichen  Siegel- 
stempel  (Ryga  1870).   W  Birżach  nareszcie,  przy  pomocy  bo- 
gatego numizmatycznego  zbioru  ordynata,  ułożył  Tyszkiewicz 
tom  uzupełniający  ^Gabinet  medalów^  Edw.  Raczyńskiego,  za- 
wierający wizerunki  1  opisy  medalów  bitych  od  1772  do  1855, 
a  ściekających  się  do  dziejów  polskich.    Dzieło  to ,  pisane  ob« 


szernićj  po  polsku,  wyssfo  w  skróconym  przekładzie  niemiecUiii 
tegoż  Kurnatowskiego  p.  t  Sammlung  von  Medaillen,  welehe 
sich  auf  die  Geschichłe  der  Ldnder  und  Stadte  der  ehemor 
ligen  Republik  Polen  beziehen  und  von  ihrer  ersten  Theilung 
bis  zum  Tode  des  Kaisers  Nieolaus  I.  geprdgt  sind  ±77i — 
i855  (Ryga  1871).  W  r.  1«72  wyszYa  Jeszcze  w  Krakowie 
rozprawka  Tyszkiewicza  p.  t.  Archeologia  na  Litwie. 

We  wszystkich  tych  pracach  Tyszkiewicza  widoczny  Jest 
sit  upadek  i  przeczuwanie  zbliżającego  się  zgonu.  Ztąd  po* 
śpiecb  w  pracy,  proste  niemal  zestawianie  obok  siebie  szcze- 
gófów  i  coraz  większe  zaniedbywanie  sifi  w  stylu.  Ostatnią 
pracę,  w  którój  pod  hasłem:  „Prócz  duszy  1  Boga,  wszystko 
minie  na  ziemi,^  chciał  Jakby  pomnik  dla  siebie  wystawić,  byty 
Groby  rodziny  Tyszkiewiczów  (Warsz.  1873).  Drukował  t^ 
książkę  z  ogromnym  przepychem ,  z  mnóstwem  litografy ;  po- 
nieważ zaś  pomoc  bogatych  l^rewnych  zawodziła,  a  wtasne 
mienie  się  wyczerpało,  więc  na  wydanie  pamiątek  rodzinnych 
sprzedał  cząstkę  najdroższych  pamiątek  historycznych,  których 
widok  w  cierpieniach  byt  Jeszcze  dla  niego  osłodą.  Co  tydzień, 
co  dni  kilka  naglił  czuwającego  nad  tóm  wydawnictwem  W. 
Korotyńskiego  do  pośpiechu,  powiadając  że  się  lęka,  U  mołe 
nie  oglądać  ukończonój  swój  pracy  przed  zgonem.  Jakoż  wkrót- 
ce po  JóJ  ukończeniu  zgasł  w  Wilnie  d.  27  sierpnia  1873  r. 

Żywy  dowcip  i  ruchliwa  wyobraźnia  wcześnie  odciągały  Ty- 
szkiewicza od  starożytnictwa  i  historyi  do  sztuk  pięknydi;  le- 
dwo Jednak  niekiedy,  i  to  w  połowie ,  dawał  im  ucho,  kreśląc 
w  sposobie  .szkiców  powieściowych  wizerunki  rzeczywistych 
postaci  typowych ,  wspomnienia  historyczne  i  podania  ludowe. 
W  kreśleniu  ich  ,^tarał  się ,  Jak  powiada ,  ile  możuości  trafić 
na  pewny  rodzaj  piśmiennój  fotografii,  któraby  fizyognomUfi 
zdjętą  z  natury  najzupełniój  wyraziła.*"  Pierwszym  z  takich 
szkiców  było  opowiadanie  o  wędrownym  rezydencie  p.  t  Pan 
Choroszcza  (Wilno  1842);  następnym,  mającym  za  tło  współ- 
czesne niecne  pożycie  domowe,  powiastka  p.  t.  Druga  iona 
(t.  1844);  trzecim  ustęp  dziejowy  z  Radziwiłłowszczyzny,  wło- 
żony w  usta  ^pana  Mikołaja^  (Malinowskiego),  p.  t.  Fryderyk 
Bachstrom  (Kur.  WU.  1862  i  osobno  1864).  Dodawszy  do  te- 
go czwarte  opowiadanie ,  Horodyszcze ,  wzięte  z  rzeczywistego 
wypadku  w  życiu  wieśniaków,  kontrastowanego  galeryą  równie 
rzeczywistych  postaci  wileńskich,  Tyszkiewicz  utworzył  osobną 
książkę,  którą  po  opuszczeniu  Wilna  ogłosił  p.  t  Obrazy  do^ 
mowego  poiyda  na  Litwie  (Warszawa  186S).  Niedłogo  pu- 


ttfm  ulcazaT  się  tego  zblorkn  tom  drngf,  zTołóny  z  rzeczy  przed- 
tćm  nłedrukowanycb  (Kraków  1866).  Dalszym  ciągiem  wyda- 
wnictwa były  opowiadania  pojedyncze:  Wincenty  Marewicz^ 
zarys  żywota  pociesznego  wierszoklety,  z  końca  zeszłego  i  po- 
czątka  biei.  stulecia  {Gaz.  Warsz^  1  osobno ,  1870) ;  Stup  no- 
woieńeów^  podanie  ludowe  o  zamku  biriańskim  (Warsz.  1871); 
Nasze  strony,  obrazek  litewski  (Kraków  1871);  Stosunki  Ja- 
na Kochanowskiego  z  Radziwiłłami  (Kalend  illnstr.  Jawor- 
skiego na  rok  1872)  i  Wycieczki  do  Warmii  (tenłe  kal.  na 
rok  1873).  Ostatnią  tój  kategoryl  pracą  były  ogłoszone  w  ^Ty- 
godniku Illustrowanym^  (1872)  Pamiętniki  panny  respektowej, 
które  trafnością  rysunku  niedawno  zamarłój  przeszłości  celują 
nad  inne  utwory  powiastkowe  Tyszkiewicza. 

Adam  Honory  Rirkor,  znany  także  pod  pseudonymem  Ja- 
na ze  Śliwina,  urodził  się  w  Śliwlnle  w  powiecie  mścisławskim 
r.  1819.  Nauki  pobierał  w  gimnazyum  mohylewskióm  1  w  insty- 
cle  szlacbeckim  w  Wilnie.  Po  otrzymaniu  posady  rządowój 
stale  zamieszkał  w  Wilnie ,  gdzie  następnie  łączyły  go  nader 
śclsTo  stosunki  z  Syrokomla  oraz  Innymi  literatami  miejsco- 
wymi. Od  lat  niemal  młodzieńczych  zaczął  objawiać  zadziwia- 
jącą czynność  pisarską  i  wydawniczą.  Kilka  pism  zbiorowych, 
rółnemi  wydanych  czasy,  powstało  dzięki  energicznym  usiło- 
waniom Kirkora,  a  mianowicie:  Radegast  (Wilno  1843);  Po- 
miętniki  Umysłowe  (t.  1845,  3  tomy);  Teka  Wileńska  (t. 
1857  —  1859  tomów  6);  Pismo  Zbiorowe  Wileńskie  (t.  1859, 
1862,  tomów  2);  Na  Dziś  (Kraków  1872,  3  tomy).  W  r.  1859 
zaToiyl  drukarnię  w  Wilnie ,  a  w  r.  1860  objął  wydawnictwo 
1  redakcyę  Ruryera  Wileńskiego,  którego  dział  tylko  urzę- 
dowy ai  do  r.  1863  redagowany  był  w  dwóch  Językach,  nieu- 
rzędowy  zaś  wyłącznie  po  polsku.  Pismo  to  pod  redakcyą  Kir- 
kora nabyło  rzeczy  wistćj  wartości.  Prowadził  Je  on  ai  do  r.  1866. 
Jako  członek  Romlssyi  ArcheologlcznóJ  WlleńskićJ,  wydał  2 
zeszyty  Pamiętników  tego  Towarzystwa.  Po  roku  1866  prze- 
niósłszy się  do  Petersburga,  wspólnie  z  Jumatowym  wydawał 
gazetę  codzienną:  „Nowoje  Wremła**  (1868—1871).  W  r.  1871 
zamieszkał  w  Krakowie,  gdzie  1  dotychczas  przebywa.  Jest 
Członkiem  dwunastu  Towarzystw  naukowych ,  krajowych  i  za- 
granicznych.  Obecnie,  Jako  Członek  nadzwyczajny  Akademii 
Umiejętności  w  Krakowie ,  został  przewodniczącym  sekcyi  wy- 
kopalisk w  Komlssyi  archeołogicznój  tćjłe  Akademii.  Zasługi 
Kirkora  na  polu  archeologii  krajowćj  są  wielce  wałne.  Na  Li- 
twie I  Kusi  pótoocno-zacbodnićj ,  w  Krakowskiem,  t  w  Gallcyl 
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przez  lat  wiele  robll  poszukiwania  archeologiczne  1  roskopa! 
przeszło  1,000  mogli.  Zabytki  wydobyte  z  locbdw  1  mogli  zło- 
ży! w  muzeum  wlleńsklćm ,  oraz  w  muzeum  Akademii  Umie- 
'  Jętnoścl  w  Krakowie.  Do  tworzącego  się  przy  Akademii  wy- 
kazu zabytków  pierwotnych »  wykazał  kilkaset  zabytków  z  Li- 
twy, Rusi  i  Galicyi.  W  Krakowie  od  r.  1872  do  1876  miewał 
odczyty  publiczne  o  Litwie  i  Słowiańszczyznie. 

Oprócz  wielu  rozpraw,  życiorysów  i  t.  d.,  ogłoszonych  w  pi- 
smach zbiorowych,  któreśmy  wymienili,  wydał  Kirkor  po  pol- 
sku :  Znaczenie  i  postęp  archeologii  w  naszych  czasach^  oraz 
rozprawa  o  Swiatowicie  (w  Pamiętnikach  Rom.  Arch.  WH. 
na  rok  1856);  Przechadzki  po  Wilnie  i  jego  okolicach  (Wilno 
1856,  z  planem  i  widokiem  Wilna.  Wydanie  drugie  znacznie 
powiększone,  t  1859);  Wilno ,- koleje  ielazne^  zarysy  histo- 
ryczno-statystyczne  (t.  1862);  O  współczesnej  literaturze  ros- 
syjskiej  (Poznań  1873);  O  literaturze  pobratymczych  narodów 
słowiańskich  (Kraków  1874);  O  pierwotnej  Słotoiańszezyznie^ 
zarysy  mitologiczne  (Warszawa,  w  j^Nlwie^  na  rok  1875); 
Słowianie  na  ziemi  madziarskiej  (t  w  ^Ognisk  u^;  Litwa^ 
RiŁSf  czyli  Zachodnie  guhermje^  pod  względem  historycTsnym^ 
statystycznym^  geograficznym  i  archeologicznym  (t.  w  ^Opie- 
kunie Domowym^  na  rok  1875.  Dzieło  to  ma  wyjść  w  Krako- 
wie w  2  tomach ,  z  mappą) ;  Badania  archeologiczne  w  okth 
licach  Babie  i  Rwaczały  (Kraków  1874);  Pokucie^  pod  wz^ę- 
dem  archeologicznym  (t.  1876). 

Wiele  jest  dzieł  Kirkora  w  języku  rossyjskim ,  bllzko  nas 
obchodzących.  Z  tych  zasługują  na  wymienienie:  ^Bałwochwal- 
cze zwyczaje  na  BiałóJ  Rusi^  (Wilno  1839);  ,^taty8tyczno- 
historyczne  zarysy  miast  gubernii  wlleńsklój^  (t  1852);  sta- 
rożytności Litewskie"  (t  1854);  „W.  Książę  Witold"  (t.  1854^ 
^storyczno-statystyczne  zarysy  Wilna"  (t.  1858);  jBtnogra- 
fija  gubernii  wileńsfciój ,  z  dołączeniem  słownika  narzecza  bia- 
łoruskiego, oraz  zbioru  pieśni  ludowych,  podań,  przysłów" 
1  t.  d.  (Petersburg  1858— wydanie  Ces.  Geogr.  Tow.);  ^Rnch 
naukowy  pod  względem  etnograficzno-statystycznym  na  Litwie 
od  najdawniejszych  czasów"  (Wilno  1863);  „Katalog  zabytków 
w  Muzeum  Starożytności  w  Wilnie  (t.  1858);  ,,Hlstorya  men* 
nictwa  na  Litwie"  (Moskwa  1870 ,  z  4  tablicami  monet»  wyda- 
nie Mosk.  Arch.  Tow.) — 1 1  d. 

Nadto  artykuły  treści  historycznój ,  etnograficznój ,  archeo« 
logicznój  1  statystycznój  drukował  w  „Wizerunkach  i  Roztrzą* 
saniach  naukowych",  w  ^^theneum",  w  „Bibliotece  Warsiaw 
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skl^J**,  w  Kuryerze  Wileńskim^,  w  ^^Dziennłku  Poznańsklm^t  a 
po  rossyjska  w  Pamiętnikach  Towarzystw:  Geograficznego  1  Ar- 
cheologicznego w  Petersburga,  oraz  Archeologicznego  w  Moskwie, 
w  Dziennika  Ministeryum  Spraw  Wewnętrznych,  w  gazecie  „No- 
woje  Wremla",  w  Ruskim  Inwalidzie"  i  t.  d. 

Historya  Sztuk  Pięknych  w  Polsce ,  obok  Kraszewskiego, 
Sobieszczańskiego  1  Łepkowskiego ,  liczy  Jeszcze  kilka  zasłużo- 
nych pracowników. 

Edward  baron  Rastatmecki  urodził  się  w  dobrach  dziedzi- 
cznych Nowosiółki ,  w  powiecie  tomaszowskim  r.  1805.  Nauki 
pobierał  najprzód  w  liceum  a  następnie  w  uniwersytecie  war- 
szawskim; późniój  urzędował  u  dworu,  w  Towarzystwie  Kre- 
dy to  wóm  Ziemskióm,  w  Herold yi  i  był  wlce-prezesem  Towarzy- 
stwa Zachęty  Sztuk  Pięknych  w  Warszawie.  Obok  tego  praco- 
wał na  polu  naukowóm,  mianowicie  nad  archeologiją ,  i  sam 
posiadał  wielce  szacowny  zbiór  zabytków  staroiytniczych,  zwła- 
szcza sztuki  krajowój.  Z  Al.  Przeidzieckim  podzielił  zasługę 
wydania  ^Wzorów  sztuki  średniowiecznój  z  epoki  odrodzenia 
w  dawnój  Polsce";  nadto.  Jako  szlachetny  mecenas,  wydał 
własnym  nakładem  dzieło  Ign.  Zagórskiego  „Monety  dawnój  Pol- 
ski". Umarł  w  Warszawie  r.  1874.  Oprócz  wielu  cennych  ar- 
tykułów i  rozpraw  z  dziedziny  archeologii,  umieszczonych  w  ró- 
żnych czasopismach ,  a  głównie  w  „Bibliotece  WarszawskióJ", 
wydał :  Słownik  malarzów  polskich^  tudzież  obcych  w  Polsce 
osiadłych  lub  czasowo  przebywaj({cych  (Warszawa  1850 — 57, 
tomów  3),  gdzie  z  wielkim  mozołem  zebrał  szczegółowe  wiado- 
mości o  malarzach  polskich,  sposobem  słownikarskim,  bez  wzglę- 
du na  historyczny  rozwój  sztuki  w  Polsce.  Podobnego  rodzaju 
Jest  inna  praca  Rastawieckiego ,  również  wielkiego  mozołu, 
t.  J.  Mappografija  dawnej  Polski  (Warszawa  1846),  gdzie 
z  wielkim  nakładem  uczoności  wyliczył  dawne ,  w  wielkiój  ilo- 
ści zatracone  mappy  Polski,  Jako  najdawniejszą  uważając  ro- 
bioną w  XVI  wieku  przez  Bernarda  Wapowskiego.  Przed  zgo- 
nem przygotował  także  Rastawiecki:  Słownik  sztycharzy  pol- 
skich ^  dotąd  nie  wydany. 

Władysław  Łuszczkiewicz ^  professor  malarstwa,  urodził 
się  w  Krakowie  r.  1828;  tamże  uczęszczał  na  uniwersytet,  a 
współcześnie  i  do  Szkoły  Sztuk  Pięknych.  Od  r.  1849  kształ- 
cił się  przez  kilka  lat  w  Akademii  Sztuk  Pięknych  w  Paryżu, 
a  od  1853  do  1873  kierował  szkołą  malarską  w  Krakowie.  Od 
r.  1851  pojawiło  się  kilka  Jego  obrazów  historycznych.  Był  se- 
kretarzem oddziału  archeologii  1  sztuk  pięknych  w  Towarzy-^ 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  86 
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stwle  Naukowym  Krakowskiem,  Członkiem  komlteta  rertanra- 
cyl  ołtarza  Wita  Stwosza,  a  jako  Konserwator  krakowski, 
z  urzędu  opiekował  się  (Jawneml  zabytkami  sztuki  w  Krako- 
wie. Obecnie  Jest  członkiem  Akademii  Umiejętności.  Li<3ny 
zbiór  rysunków  z  budowli,  obrazów  1  ornamentyki,  wykonanych 
1  sporządzonych  przez  Łuszczkiewicza,  przedstawia  bogaty  mate- 
ryat  dla  historyl  sztuki,  któremu  to  przedmiotowi  Akademlja  Umie- 
jętności w  Krakowie  zamierza  poświęcić  wydawnictwo  osobne. 
Z  licznych  pism  Łuszczkiewicza  zasługiiją  przedewszystklćm 
na  wymienienie:  Zabytki  dawnego  budownictwa  w  obrane 
zarządu  c.  k.  Konserwatora  krakowskiego  (Kraków  1867,  ze- 
szytów 4,  z  15  tablicami  i  2  arkuszami  rycin);  O  treści  i  zna- 
czeniu artystycznem  ołtarza  w  kościele  P.  Maryi  w  Krako- 
me,  arcydzieła  Wita  Stwosza  (t.  1868);  Rzeźba  kamienna 
krakowska  XIV  wieku  ^  jej  zabytki  i  artystyczne  zncŁCzenie 
(t.  1871,  z  4  tabl.);  Zabytki  sztuk  pięknych  Krakowa,  I.  Po- 
mniki architektury  od  XI  do  XVIII  tvieku^  ze  stanowiska 
Mstoryi  sztuki  (t.  1872).  Autor  ustawia  pomniki  budownictwa 
krakowskiego  koleją  wieków  1  stylów,  dzieląc  je  na  zabytki 
stylu  romańskiego  z  dwoma  peryodaml,  od  1000  do  1200  i  od 
1200  do  1250;  zabytki  stylu  ostrołukowego  (gotyckiego),  za- 
bytki stylu  ostrołukowego  XV  wieku:  renessansu,  barocco  i 
roccoco.  W  obec  tego  systemu  przyszło  autorowi  kilkakrotnie 
wracać  do  jednój  1  tój  samój  budowy,  która  w  ciągu  wieków 
przybierała  różne  kształty,  lub  zewnętrznie  InaczóJ  się  odzie- 
wała. Malarstwo  cechowe  krakowskie  XF  i  XF'I  wieka  i 
charakterystyka  jego  zabytków.  Kartka  z  dziejów  sztuki 
(Kraków  1873).  W  clekawój  tój  rozprawie  autor  twierdzi,  ił 
o  ile  posiadamy  tylko  nader  szczupłą  liczbę  malowań  w  dachu 
bizantyńskim  lub  ruskim ,  o  tyle  znacznie  dłuićj ,  nił  gdziein- 
dziój  na  Zachodzie ,  widne  są  ślady  tój  szkoły,  Jako  to :  osna* 
czanle  moralnój  wielkości  stosunkowo  znaczniejszym  rozmia- 
rem postaci,  ustawianie  w  jeden  rząd  osób  pozbawionych  ruchu, 
a  wreszcie  złote  tło  obrazów.  Cechy  te  utrzymują  się  u  kra- 
kowskich malarzy  aż  do  XVII  wieku.  Wbrew  archeologom, 
którzy  wszystkie  średniowieczne  obrazy  krakowskie  zaliczają 
do  staroniemieckłój  szkoły,  Łuszczklewicz  twierdzi,  że  obrazy 
te  należą  do  dzieł  majstrów  krakowskiego  cechu  malarzy,  któ- 
rych Imiona  od  XV  wieku  cytują  Akta  Radzieckie  Krakowa, 
cechu  rządzącego  się  od  wieków  statutami  sweml  1  obyczajem. 
Szkoła  krakowska  łączy  w  sobie  kierunki  dwóch  sąsiednich 
szkół  malarstwa,  ruskiej  (blzantyńskłój)  1  zachodniój.  Z  innych 
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prac  Łuszczklewlcza  zasługuje  n^  wzmiankę :  „Przegląd  tu*y* 
tyczny  dziejów  szkoły  sztuk  plgknych  w  Krakowie  od  1818 
do  1873  r.«   (w  Bibl.  Warsz.  na  r.  1875). 

Julian  Kołaczkowskie  Inżynier  kolei  w  Austryl,  ogłoslt 
Słownik  rytowników  polskich  (Lwów  1874).  Jest  to  cenny 
przyczynek  do  dziejów  sztuki  krajowój,  z  któregę  dowiadujemy 
się,  ie  rytownictwo  od  pierwszego  ju^  powstania  tój  jBZtuki, 
zarówno  w  Polsce  Jako  1  u  obcych  uprawlanóm  było.  Obok  wiel- 
kiego Diirera  staje  polski  Wit  Stwosz,  którego  znanych  szty- 
chów 1  drzeworytów  badacze  sztuki  Już  kilkanaście  odkryli. 
Słownik  Kołaczkowskiego  wyszedł  w  druglóm  poprawnóm  wy- 
daniu w  „Roczniku  archeologów,  numizmatyków.  1  bibliografów^ 
D-ra  Stanisława  Krzyżanowskiego  (Lwów  1875). 

Z  pracami  archeologlczneml  pozostają  w  związku  dzieła  o 
sztukach  pięknych  w  ogóLc,  które  ze  stanowiska  systematy- 
cznój  nauki  rozważali  Karol  Libelt  i  Józef  Kręmer  w  „Listach 
z  Krakowa/^  Lecz  o  pisarzach  tych  mówić  będziemy  gdzleln- 
dzlój.  Tu  nadmienimy  Jedynie ,  że  Kremer  1  Kraszewski  dali 
zarysy  dziejów  sztuk  pięknych  w  ogóle,  osnutych  ną  zabytkach 
włoskich — pierwszy  w  Podróży  do  Włoch",  drugi  w  swych 
„Kartkach  z  podróży." 

Mówiąc  o  dziejach  sztuk  pięknych  w  Polsce,  niepodobna  po* 
minąć  1  hlstoryl  muzyki  polsklój.  Na  tem  polu,  pomijając  w  t^ 
chwili  monografije  cząstkowe,  mamy  Jedynie  do  zaznaczenia 
pracę  Sowińskiego. 

JFojciech  Sotmński,  współczesny  kompozytor,  urodził  się 
we  wsi  Łukaszówce,  w  powiecie  hajsyiisklm  na  Podolu,  r.  1805. 
Przygotowany  wcześnie  do  wyższych  studyów  muzycznych  crzez 
ojca  swego,  oraz  brata  starszego,  Jana,  w  IStym  roku  wyjechał 
za  granicę ,  gdzie  Już  to  w  Wiedniu ,  Już  we  Włoszech ,  a  na- 
reszcie w  Paryżu  wykształcił  się  na  znakomitego,  europejskiój 
sławy  pjanlstę.  Niemałą  zasługą  Sowińskiego  jest  zaznajomie- 
nie cudzoziemców  ze.  skarbami  melodyj  narodowych,  przez  yny- 
danię  śpiewów  polskich  z  przekładem  francuzkim,  p.  t.  „Ghants 
polonais  nątionaux  et  populaires",  tudzież  zbioru  pieśni  religij- 
nych polskich  (w  liczbie  30)  z  towarzyszeniem  organów.  Nie- 
które z  tych  pleśni,  biskupi  francuzcy  zalecili  śpiewać  po  ko- 
ściołach swych  dyecezyj.  Pragnąc  Jednocześnie  zapoznać  Za- 
chód z  historyą,  muzyki  polsklój,  wydał  Sowiński  obszerne  dzie- 
ło p.  i.  „Les  muslclens  polonais  et  slaves"  (Paryż  1857),  •któ- 
rego przerobienie  znacznie  rozszerzone  ogłosił  następnie  p.  t 
Słownik  muzyków  polskich  (t.  1874),  dzieło  pracowite,  ale 
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nłe  dość  krytyczne.  Jako  materyał  historyczny  ma  ono  podo- 
bne znaczenie  dla  liistoryi  sztuki,  Jak  błbliograflja  dla  litera- 
tury..— Sowiński  od  lat  50  stale  mieszka  w  Paryżu ,  niekiedy 
tylko  robiąc  wycieczki  do  innych  miast  francuzkicb  dla  kon- 
certów, w  których  najczęściój  traktuje  temata  dziejowe  i  mo- 
tywy ojczyste. 

Na  polu  paleografii  wielkie  niegdyś  rokował  nadzieje  Antoni 
Białeckie  obecnie  professor  uniwersytetu  warszawskiego.  Ja- 
kiś czas  pracował  on  w  redakcyi  dziennika  cSłowoi  t  przy  po- 
wtómóm  wydawnictwie  lYoluminów  legum»  w  Petersburgu. 
Wtedy  tóż  wydał:  Długosza  rękopisma  w  petersburskieh 
bibliotekach  pod  względem  paleo graficznym  i  bibliografi- 
cznym (Petersburg  1860,  z  32  litografowanemi  podobiznami). 
Jest  on  takie  tłómaczem  Mohla  lEncyklopedyi  umiejętności 
politycznych*  (Warszawa  1865)  i  dzieła  Pernera:  tLitość  w  sto- 
sunku do  cywilizacyi*  (Petersburg  1860). 

W  dziedzinie  sfragistyki  i  numizmatyki^  obok  Raczyńskie- 
go, Stronczyńskiego  i  Eustachego  Tyszkiewicza ,  następni  je- 
szcze krzątali  się  uczeni: 

Kazimierz  Władysław  Bandtkie  Stęiyńskif  syn  słynne- 
go prawoznawcy  Jana  Wincentego,  urodził  się  w  Warszawie 
r.  1813,  umarł  tamie  w  r.  1876.  Z  zamiłowaniem  oddając  się 
numizmatyce  polskiój,  lubo  miał  poprzedników  w  Czackim  1 
Lelewelu,  pierwszy  opracował  swój  przedmiot  systematycznie 
i  w  całój  rozciągłości  w  dziele  p.  t.  Numizmatyka  krajowa 
(Warszawa  1839—40,  tomów  2,  z  65  tablicami). 

Tadeusz  Wolański,  obywatel  W.  Ks.  Poznańskiego,  radca 
powiatu  inowrocławskiego,  zamieszkały  w  Rybitwach  pod  Pa- 
kością, posiada  znakomity  zbiór  starożytności  polskich  1  sło- 
wiańskich. Zapalony  miłośnik  archeologii,  w  poczynionych 
przez  się  odkryciach,  pomimo  niezaprzeczonój  nauki,  uniósł  się 
mrzonkami  i  najdziwaczniejsze  potworzył  baśnie.  Z  dzieł  jego 
wymienimy :  Nowo '  odkryte  medale  Mieczysława  I  i  Bole^ 
sława  Chrobrego  (Poznań  1840);  Odkrycie  najdziwniejszych 
pomników  narodu  polskiego  (t.  1843,  2  poszyty);  Pomniki 
pogańskie  w  Gnieźnie  (t.  1844);  Listy  o  staroiytnoiciatk 
słoudańskich  (Gniezno  1845—48).  <Nie  miała  nigdy  Polska 
więcój  łatwowiernego  uczonego.  Jakim  Jest  ten  Wolańskl  (po- 
wiada Bartoszewicz);  z  lada  czego  tworzył  wielkie  fakta,  obja- 
śniał najzawilsze  zagadki  iycia  narodu.  Zdumiewał  tak  bujną 
fantazyą,  ie  o  stokroć  przewyisza  pod  tym  względem  Teodora 
Narbuta.    Wolański  np.  odkrył  w  pieniążkach  swoich   kroni- 
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ię  syna  Owidyusza ,  z  pierwszego  wieku  ery  chrześcijańskiej 
w  Płocku  t  odkrył  ostatniego  potomka  Palemona,  założyciela 
Litwy,  bogaczem  wielkim  na  Madagaskarze  i  t.  d.  Wspomina 
sis  Wolański  tutaj  li  tylko  dla  osobliwości.  Miał  niezawodnie 
naukę ,  która  Jak  Jego  samego  nie  doprowadziła  do  celu,  tak 
na  nic  się  nikomu  nie  zdałai. 

Ignacy  Zagórski  urodził  się  w  Osieku  w  Sandomierskłóm 
r.  1788.  Nauki  gimnazyalne  pobierał  w  Tarnowie,  a  uniwer- 
syteckie w  Krakowie.  Potśm  studyował  Jeszcze  prawo  w  War- 
szawie, gdzie  następnie  był  urzędnikiem  w  Komissyi  Skarbu, 
a  dosłużywszy  się  w  r.  1851  emerytury,  umarł  w  Piotrkowie 
r.  1854.  Obok  zatrudnień  urzędowych,  Zagórski  był  pierwszym 
sekretarzem  Towarzystwa  Dobroczynności  do  r.  1848,  zajmu- 
jąc się  przytdm  z  zapałem  numizmatyką  polską,  która  jemu 
właściwie  winna  upowszechnienie  i  ustalenie  dokładniejszych 
pod  tym  względem  wiadomości  naukowych.  Oprócz  wielu  roz- 
praw umieszczanych  w  cBibliotece  WarszawskióJ»,  osobno  wy- 
dał znakomitój  wartości  dzieło  p.  t.  ^Monety  datvnej  Polshi^ 
Jako  tóż  prowincyj  i  miast  do  niój  należących,  z  trzech  osta- 
tnich wieków,  zebrane,  uporządkowane  i  z  przy  wiedzeniem 
źródeł  historycznych  opisane*  (Warszawa  1845,  z  60  litogr. 
tabl.).  Drugióm  numizmatycznym  dziełem  Jego  Jest  ^Skorotuidz 
monet  polskich^  z  trzech  ostatnich  wieków  szeregami  lat  wy- 
kazanych, znajdujących  się  w  ,zbiorze  należącym  do  autora  po- 
wyższego dzieła  o  Monetach  dawnój  Polski*  (Warszawa  1847). 

Jan  Stupnicki,  ksiądz  we  Lwowie,  przygotował  do  druku 
obszerną  Numizmatykę  polską,  z  którój  wyjątki  drukowane 
były  w  czasopismach'  lwowskich.  Z  nich  zasługują  na  uwagę: 
Denary  koronne  z  XIV  i  XV  wieku  (w  cPamiętniku  Litera- 
ckim* na  r.  1850);  O  monetach  bitych  we  Lwowie  (w  cBiblio- 
tece Ossolińskich*)  i  t.  d. 

Karol  Beyerj  znany  i  zasłużony  archeolog ,  numizmatyk  i 
fotograf,  urodził  się  w  Warszawie  r.  1818.  Jest  on  pierwszym 
w  kraju  naszym,  który  powziął  i  uskutecznił  myśl  zastosowa- 
nia fotografii  do  użytku  archeologii  i  numizmatyki.  Pierwszy 
także  z  Dutkiewiczem  udoskonalił  fotodrukarstwo  czyli  świa- 
tłotypiję.  Posiadając  najzupełniejszy  zbiór  numizmatów  krajo- 
wych, wydał:  Gabinet  medalów  polskich^  oraz  tych,  które  się 
dziejów  polskich  tyczą.  Dopełnienie  dzieła  Edwarda  hr. 
Raczyńskiego  (Warszawa  1857,  3  zeszyty  z  21  tabl.  fotogr. 
odbić  medali);  Ryciny  pieniędzy  polskich  nie  objętych  dzie^ 
łem  Ignacego    Zagórskiego   i   O  monetach  dawnej  Polski 
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(1858).  Oprócz  tego  wydał:  Album  fotograficzne  fFyttawg 
starożytnoici  i  zabytków  sztuki^  urządzonej  przez  C.  R,  To- 
warzystwo Naukowe  w  Krakowie  1S5S  i  1859  r.  (Warsu- 
wa  1859,  kart  illustrowanych  75);  Album  Wystawy  ztanA^ 
tnoici  i  przedmiotów  sztuM  (t.  1856,  tabl.  fotogr.  30);  Al- 
bum na  ĄOOletnią  rocznicą  Kopernika;  Album  Muzeum  Sto- 
rozytnoici  Peszteńskiego  i  t.  d. 

Ważnym  przyczynkiem  do  numizmatyki  polskićj  z  epoki  śre- 
dniowiecznej Jest  dziełko  ks/Ignacego  Polkowskiego  p.  t.  IFy^ 
kopalisko  Głębockie  średniowiecznych  monet  polskich  (Gnie- 
zno 1876).  Znalezione  w  tóm  wykopaliska  (w  Wielkopolsce) 
pieniądze  okazały  się  brakteatami  z  czasów  Mieszka  III,  mo- 
netą obiegową  ówczesną.  Oprócz  kilkaset  podobizn  wśród  tek- 
sta  dzieła,  w  końcu  dodano  7  tablic,  które  je  uzupełniają. 

Prace  z  dziedziny  archeologu  przedhistorycznej  zaledwie 
w  ostatnich  czasach  zaczynają  wkraczać  na  drogę  ściśle  na- 
ukową. Badania  Źegoty  Paulego,  Kraszewskiego,  Teofila  ie- 
brawskiego,  Karola  Rogawskiego,  braci  Tyszkiewiczów,  sta- 
nowią pocieszające  świadectwo  postępu  w  tym  względzie.  O  pi- 
sarzach tych  mówiliśmy  wyżój.  Oprócz  nich ,  mamy  jeszcie 
kilka  imion  do  zaznaczenia. 

Wojciech  Cybuhki  urodził  się  w  Koninie  w  W.  Rs.  Po- 
znańskióm  r.  1808.  Początkowe  nauki  pobierał  w  glmnazyna 
Św.  Maryi  Magdaleny  w  Poznaniu,  a  wyższe  od  r.  1828  do  1830 
w  uniwersytecie  berlińskim.  W  wojnie  1830 — ^31,  walcząc  pod 
Grochowem,  Wawrem,  Dembem,  Iganiami  i  Ostrołęką,  otnj- 
mat  17  ran.  Od  r.  1836  poświęcił  się  wyłącznie  studyom  filo- 
logicznym, filozoficznym  i  historycznym.  Po  wydania  inau0(- 
racyjnój  rozprawy  cDe  bello  clvico  Sullano»  (Berlin  1839)i 
otrzymał  stopień  doktora  filozofii.  Od  r.  1840  wykładał  w  uni- 
wersytecie berlińskim,  jako  docent,  Języki  i  literatorę  naro- 
dów słowiańskich,  a  w  r.  1860  został  mianowany  professoren 
tychże  przedmiotów  w  uniwersytecie  wrocławskim.  Pfaaesai 
z  wielkim  zasobem  wiedzy  i  znakomitym  talentem,  umiejąc 
pozyskać  sobie  miłość  uczniów  i  powszechny  szacunek.  Umart 
nagle  we  Wrocławiu  r.  1867.  Pisma  swoje  umieszczał  wcu- 
sopismach  poznańskich,  jako  to:  w  cRokut,  w  fTygodniku  Li- 
terackim*, w  cPrzeglądzie  Poznańskim*,  w  cPrzyjadelu  Łudiu 
i  w  tRocznikach  Towarzystwa  Poznańskiego  Przyjaciół  MąalL*i 
tudzież  w  niemieckićm  czasopiśmie  Prutza  cŁiterar  -  histori- 
sches  Taschenbuch».  Z  tych  do  archeologii  się  odnoszą:  O  to- 
rtach słowiańskich  (Poznań  1860»  odbitka  z  Roczn.  Tow.  Pnvj. 
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N.);  O  Kamieniach  MikorTsyńskich  (t.)«  Z  Innych  prac  Cybul- 
skłego  zasługują  na  wymienienie:  «Dziady  Mickiewicza.  Roz- 
biór krytyczny  zasadniczej  idei  poematu*  (Poznań  1863);  tOd- 
czyty  ó  poezyl  polskiej  w  pierwszej  połowie  XIX  wieku*  (prze- 
kład z  niemieckiego  przez  Franciszka  Dobrowolskiego,  t  1870, 
2  części  w  Jednym  tomie);  cPrzeglądy  piśmiennictwa  Słowiań- 
skiego* (w  tRoku*);  cO  Ewangelii  ReJmsklćJ*;  tO  najdawniej- 
szych pomnikach  Języka  czeskiego*  (w  tPrzeglądzle  Poznań- 
skim*) 1  t  d.  Z  niemieckich  dzieł  tegoż  autora,  bllźćj  nas  ob- 
chodzących, wymieniamy:  iDie  letzte  Revolution  Polens  und 
dle  Ibr  yorangehende  polltlsch-llterarische  Bewegung*  (w  cza- 
sopiśmie Prutza  na  r.  1846);  cSlavische  Ortsnamen  der  Insel 
Potsdam  und  der  allernSchsten  Umgegend*  (Berlin  1859). 

Kazimierz  Szulc,  będąc  Jeszcze  uczniem  uniwersytetu  wro- 
cławskiego, wydawał  we  Wrocławiu  w  latach  1851  i  1852  pi- 
smo zbiorowe  p.  t.  tZnicz*,  a  w  latach  1862  i  1863  był  reda- 
ktorepi  1  wydawcą  tTygodnika  Literackiego*  poznańskiego.  Za 
udział  w  powstaniu  1863  r.  skazany  był  przez  sąd  berliński  na 
clęiką  karę,  ale  wyjechał  do  Paryża  1  został  tu  bibliotekarzem 
księgozbioru  Czartoryskich.  Osobno  wydał:  O  głównych  ury- 
obrażeniach  i  uroczystościach  bałwochwalczych  naszego  łu- 
dUf  z  powodu  prac:  Lelewela  tBałwochwalstwo  Słowian^, 
ił.  Berwińskiego  tStudya  nad  literaturą  ludowca  (Poznań, 
1857);  Autentyczność  kamieni  Mikorzyńskich ,  zbadana  na 
miejscu  (t.  1876).  Znajdujemy  tu  nader  cenne  uwagi  o  runach, 

0  stanie  oświaty  Słowian  w  IX  1  X  wiekach,  oraz  krytyczny 
rozbiór  pytania,   czy  były  znane  runy  starożytnym  Słowianom 

1  czy  zamieszkiwali  oni  półwysep  Dunajskl  w  1-wszym  wieku 
po  narodzeniu  Chrystusa.  Ważna  Jest  także  rozprawa  Szulca 
O  grobach  pogańskich  w  Polsce  (w  iRoczn.  Tow.  Prz.  N. 
Pozn.*  T.  ni). 

Jan  Papłonski  urodził  się  w  miasteczku  Widzach,  guber- 
nll  KowleńsklóJ,  r.  1819.  Po  ukończeniu  nauk  gimnazyalnych 
w  Wilnie,  uczęszczał  na  wydział  filozoficzny  w  uniwersytecie 
moskiewskim ,  gdzie  otrzymawszy  stopień  kandydata  filozofii, 
objął  W  Warszawie  obowiązki  nauczyciela  szkół  rządowych 
w  r.  1840,  które  pełnił  w  Glmnazyum  Realnóm,  Szkole  Sztuk 
Pięknych  1  w  Instytucie  Szlacheckim;  późnlój  był  starszym  cen- 
zorem warszawskiego  Komitetu  Cenzury,  wizytatorem  szkół, 
professorem  w  Akademii  DuchownćJ  Rzymsko-KatolicklóJ,  oraz 
professorem  filologii  porównawczćj  w  b.  Szkole  GłównóJ.  Od 
r-  18$1  Jest  dyrektorem  Instytutu  głuchoniemych  i  ociemnla- 
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fych.  Na  ostatnićm  zwłaszcza  stanowisku  wykazał  Paptoński 
znakomite  zdolności  pedagogiczne »  i  zakład  powierzony  swćj 
pieczy  postawił  na  równi  z  najlepszemi  zakładami  w  Earopie. 
Pisał  w  Języku  polskim  wiele  rozpraw  naukowych  i  rozbiorów 
krytycznych  w  cBibliotece  Warszawskiej*  (pomiędzy  innemi 
życiorys  Lindego,  któremu  pomagał  przy  układaniu  Słownika 
porównawczego  Języków  słowiańskich),  w  tKronice*,  cCzytelnl 
NiedzielnóJ*  i  w  cEncyklopedyi  Powszechnój*.  Osobno  ogłoslt 
w  przekładzie  Helmolda  Kroniką  Słowiańską  z  XII  wieku 
(Warszawa  1862),  do  którój  dołączył  mappę  i  Objarnienie 
mappy  Słowiańszczyzny  Lechickiej  z  wieku  X—XII  i  Prus 
z  lideku  X—XIIL  Dodany  tu  również  przekład  rozprawy  prof. 
Granowskiego  o  mieście  słowiańskióm  Julin,  Wolin,  Wineta 
czyli  Jumneta,  ł  normandzkióm  Jomsburg,  tudziei  rozprawa  o 
imionach  Swantewita  i  Arkony.  Takim  sposobem  praca  Pa- 
płońskiego  należy  poniekąd  do  dziedziny  archeologii  słowiań- 
sklój.  Oprócz  tego  ogłosił  w  Języku  polskim:  cŁekcya  wstępna 
filologii  porówna wczój  słowiańskiój ,  miana  w  Szkole  Głównćj 
WarszawskióJ»  (Warsz.  1864);  «Odczyty  grammatykl  porównaw- 
czej Języków  indo-europejskich  w  ogólności,  a  słowiańskich 
w  szczególności*  (t.  1865,  litografowane) ;  «0  początku  i  roz- 
maitości mowy»  (t.  1867);  «0  Języku  mołdawo-wołoskim»  (b.  w. 
m.  i  r.).  Nadto  od  r.  1869  wydaje  cPamiętnik  Warszawski  In- 
stytutu głuchoniemych  i  ociemniałych*.  W  Języku  rossyjskim 
napisał:  cO  Biblii  ReJmskióJ*,  clyciorys  Łindego»,  cUwagi  filo- 
logiczne^ o  Języku  rossyjskim  w  porównaniu  z  cerkiewno-sło* 
wiańskim  i  innemi  słowiańskiemi  narzeczami,  z  dodaniem  ta- 
blicy porównawczój  alfabetów  słowiańskich*  (Petersburg  1854); 
•Wiadomości  literackie  z  Warszawy*  i  wiele  innych  artykułów 
drukowanych  w  Dzień.  Min.  Ośw.  Nar,^  w  Mosktidłianinie  I 
Ruskiej  Bieńedzie. 

Antoni  Marcinkowski  pod  pseudonymem  AntorUego  Ao- 
wosielskiego  w  dziele  Lud  Ukraiński  (Wilno  1857,  tomów  2), 
skreślił  Misteryozoftję  Słowiańską.  Autor,  zajmując  się  ob- 
rzędami ludu,  spostrzegł  w  nich  pewne  symbole  mistyczne, 
pewien  Język  tajemniczy,  do  zrozumienia  którego  oddawna  za*- 
tracono  klucz  u  wszystkich  ludów  słowiańskich.  Porównanie 
analogiczne  obrzędów  tych ,  symbolów  i  tych  wyrażeń  misty- 
cznych z  mową  hieratycką  innych  ludów,  odkryło  ich  znacze- 
nie. W  cMisteryozofii  słowiańskiój*  autor  wykazuje,  że  cy- 
wilizacya  pogańska  ludów  słowiańskich  miała,  Jak  cywilizacya 
Innych  ludów  starożytnych,  Jedne  tradycyę  nauki  ezoteryczna 
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(tajemnej),  przechowywaną  w  micie  religijnym  i  społecznym. 
Mit  relig^ny  zaginął ,  mit  społeczny  docbowaje  się  dotąd  Je- 
szcze w  obrzędach,  które  lad  szanuje  Jako  relikwije  świętćj 
przeszłości,  chociaż  oddawna  myśl  ich  zwietrzała  i  nikt  dziś 
nie  wie  co  one  wyrażają.  Zapatrując  się  z  tego  panktu  na  ży- 
wot wewnętrzny  ludu  słowiańskiego,  wiele  wnosi  się  świa- 
tła do  etnografli  w  ogóle,  do  dziejów,  starożytności  i  religii. 
W  dalszym  ciąga  tego  nader  zajmującego  dzieła  znajdują  się 
bajki  ukraińskie  i  bajki  słowiańskie  u  Herodota  i  Łucyana. 

Wspominaliśmy  już  o  cennój  rozprawie  J.  N.  Sadowskiego 
p.  t.  O  drogach  hdndlotmfch  greckich  i  rzymskich  przez  pO" 
rzeczą  Odry^  Wisły  ^  Dniepru  i  Niemna.  Myśli  zawarte 
w  tój  rozprawie ,  autor  rozwijał  ustnie  na  ostatnim  Kongresie 
międzynarodowym  antropologii  i  archeologii  przedhistorycznój 
w  Peszcie  (we  wrześniu  1876  r.).  Na  podstawie  źródeł  histo- 
rycznych, oraz  własnych  badań  topograficznych,  wykazawszy 
między  bagnami  wymienionych  porzeczy  rozciągające  się  na 
nich  przesmyki,  Sadowski  udowodnił  rzeczywiste  istnieni&tych 
dróg  w  czasach  przedhistorycznych,  wyliczając  odkryte  wzdłuż 
nich  monety  i  rozmaite  przedmioty  pochodzenia  etruskiego  i 
greckiego. 

Na  polu  badań  etnograficznych,  które  także  wchodzą  w  za- 
kres archeologii  w  rozleglejszóm  pojętój  znaczeniu,  występują 
wszyscy  zbieracze  utworów  literatury  ludowój,  o  których  mó- 
wiliśmy wyżój  (Ob.  T.  III  str.  691—713).  NaJwięcóJ  z  pomię- 
dzy nich  zasług  ma  Oskar  Kolberg^  badacz  niezmordowany  i 
wszechstronny.  W  r.  1874—75  odbył  on  z  pomocą  Akademii 
Umiejętności  podróż  do  W.  Ks.  Poznańskiego,  Prus  Zachodnich, 
ziem  KaszubskióJ,  Michałowskiój  i  WarmińskićJ,  czego  owo- 
cem byt  nowy  tom  Jego  etnograficznych  badań,  zawierający 
opis  ludu  i  jego  zwyczajów  w  W.  Ks.  Poznańskióm.  Pozostają 
nam  jeszcze  do  wymienienia: 

Zygmunt  Gloger,  rodem  z  pod  Tykocina,  ogłosił  wiele  prac 
luźnych,  mających  wartość  materyału  etnograflcznego,  jako  to: 
RUka  słów  o  podaniach  z  okolic  Tykocina  (1867);  Obrzędy 
rolnicze  (1868);  Obchody  weselne  (Kraków  1869.  Gz.  I.);  No- 
tatki z  podróiy  po  Niemnie  (w  cKronice  Rodzinnójt  na  rok 
1873);  O  dawnej  ziemi  Ł&mkyhskiej  ( War sz.,  1876);  Kra- 
kowiaki (t  1877)  i  t.  d.  Jego  tóż  pióra  jest  przedmowa  do  <Her- 
barza  Ignacego  Kapicy  Mllewskiegot  (ur.  około  1740  j- 1817), 
wydanego  przez  J.  Łepkowskiego  (Kraków  1870). 

Mscisław  Kamiński  urodził  się  we  wsi  Radecka,  w  pow. 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  87 
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wiłkomlerskim  r.  1839.  Uczyf  się  w  szkole  powiatowej  wU- 
komierskićj,  następnie  w  glmnazyum  wUeńskićm,  nareszcie 
w  Akademii  medycznej  w  Warszawie;  tę  ostatnią  Jednak  z  po- 
wodu rozdrażnienia  nerwów ,  nledozwalającego  ma  badań  ana- 
tomicznych, po  dwu  latach  opuścU.  Od  1862  do  1866  pracows^ 
piórem  w  Wilnie ,  a  następnie  aż  do  zgonu,  w  Warszawie. 
Umarł  w  r.  1868.  Oprócz  wielu  obrazków  powieściowych,  za- 
rysów historycznych  9  naplsat  mnóstwo  artykułów  etnografi- 
cznych, między  któreml  Jest  wiele  nader  cennych.  WyllciaiS 
Ich  tu  nie  będziemy.  fKuryer' WUeńskli  1  wszystkie  Dlemal 
pisma  warszawskie  od  fZorzy»  do  fBlbllotekl  Warszawskiej* 
zamieszczały  tego  rodzaju  utwory  Ramińsklego.  Osobno,  Jako 
dzieło  pozgonne,  wyszedł  ułożony  przez  Kamlńsklego  obszerny 
zbiór  zdań  o  koblócle,  czerpanych  z  wielu  autorów  krajowych 
1  zagranicznych,  p.  t.  cKoblóta,  mlłośó  1  mafieństwo*  (Warsz. 
1873).  Zbiór  ten  zapewne  układał  autor  dla  własnćj  rozrywki 
i  do  druku  go  nie  przeznaczał. 

Edward  Chtopicki  urodził  się  w  Mazuryszkach  pod  Wil- 
nem r.  1832.  W  cTygodniku  Illustrowanymi  1  w  cRłosadi* 
wiele  jest  jego  wspomnień  z  podróży,  zawierających  niemało 
szczegółów  etnograficznych.  Jednóm  z  ostatnich  jest  umieszczo- 
ne w  cRłosach»  na  rok  1875  fOd  Buga  do  Bohu».  Osobno  wy- 
dał: Notatki  z  róinoczasotuych  podróży  po  kraju  (Warszawa 
1863).  Objęte  są  tu  Inflanty,  Źmudż,  Litwa  1  Pobereże.  Na- 
pisał także  powieść  p.  t.  cDzleje  jedynaka*  (Warszawa  1872). 

Zasługują  także  na  wzmiankę  Szkice  obyczajowe  z  igcia 
Mazurów  przez  M.  D.  Chamskiego  (w  cKłosach*  na  rok  1876). 

Dr.  Izydor  Ropernicki  urodził  się  na  Ukrainie  okofo  r.  1827. 
Studya  medyczne  kończył  w  uniwersytecie  kijowskim,  poczym 
był  lekarzem  wojskowym  1  jak  wielu  Innych  z  jego  kolegów, 
niósł  pomoc  bohaterską  rannym  w  Sewastopolu*  w  czasie  stra- 
szliwego oblężenia  1  bombardowania  tego  miasta  przez  cztery 
armije  zjednoczone.  Po  wojnie  krymsklój  byt  prosektorem  przy 
katedrze  anatomii  w  uniwersytecie  kijowskim,  a  zarazem  ode- 
wał  odczyty  o  tym  przedmiocie  w  związku  Jego  z  fizyologUą, 
odczyty  nadzwyczaj  Jasne  1  nauczające ,  a  ztąd  uczęszczane 
niezmiernie,  chociaż  nie  były  obowiązujące  urzędownie.  Po  ro- 
ku 1863  osiadł  na  Jakiś  czas  w  Jassach,  gdzie  urządzał  mu- 
zeum anatomiczne ,  lecz  w  kilka  lat  potom ,  nie  zważając  na 
świetne  powodzenie  materyalne  1  jeszcze  śwletnlejsze  obietni- 
ce rządu  miejscowego,  przeniósł  się  do  Krakowa,  gdzie  1  do- 
tychczas przebywał   otoczony  szacunkiem  powszechnym,   tak 
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dla  rozległej  naaki.  Jako  1  dla  charaktera  zacnego.  Izydor  Ko- 
pernlckl  znanym  Jest  Jako  znakomity  uczony  w  całym  świecie 
badaczy  nauk  z  dziedziny  antropologii,  etnografii  i  archeologii 
przedhistorycznej.  Rozprawy  Jego  umieszczane  w  angielskim 
cDzienniku  antropologicznym^  (Journal  of  anthropology),  oraz 
w  cDzienniku  Antropologicznego  Instytdtu  Wielkobrytanli  i  Ir^ 
landyi*  {Journal  ^of  the  Anthropological  Institwte  of  the 
Great  Britain  and  Ireland)^  a  także  w  nłemieckićm  ArcMv 
fur  jinthropologie,  z  działu  mianowicie  kraniólogii  porównaw- 
czej, zjednały  mu  europejską  sTawę.  Jest  on  Członkiem  To- 
warzystwa lek.  pols.  w  Paryżu,  Członkiem  bon.  Tow.  lek.  galie; 
Członkiem  zagranicznym  (Membre  associć  ćtranger)  Tow.  An- 
trop.  w  Paryżu,  Członkiem  korrespondentem  Towarzystw  an- 
tropolog. Londyńskiego  i  innych.  Z  polskich  pism  Jego  znamy: 
O  dziełach  Jana  z  Głogowa  majc^ych  styczność  z  antropo- 
logią. Badania  krytyczne  (Kraków  1870,  z  5  tablicami);  Spo" 
strzezerda  nad  właściwościami  językowemi  w  mowie  Górali 
Sieskidowych  f  z  dodaniem  słowniczka  ttryrazów  góralskich 
(Kraków  1875);  Zagadki  i  łamigłówki  Górali  Bieskidourych 
(tamże  1876).  Od  czasu,  gdy  Ł.  Zejszner  wydał  zbiór  pieśni 
górali  Podhalan,  wraz  ze  słowniczkiem  wyrazów  mniój  zna- 
nych, lud  ten,  który  zachował  najwybitniejsze  cechy  dawnój 
charakterystyki  i  Języka  polskiego,  zaczął  pilniejszą  na  siebie 
zwracać  uwagę.  Odrębność  rodowa  tych  górali,  uwydatniająca 
się  w  ich  obyczajach,  przesądach  i  t.  p.  najwybitniój  wyraża 
się  w  ich  mowie.  Wsłuchanie  się  w  nią  dopiero  wykazuje 
cały  skarbiec  starożytnój  mowy,  tak  w  wyrażeniach  Jako  i 
w  formach  gramatycznych.  Autor  przez  lat  pięć  zwiedzając 
Rabkę  z  ciekawością  etnografa,  pilnie  studyował  górali  w  sa- 
mym środku  prawie  Bieskidów.  Owocem  tych  badan  są  wła- 
śnie wymienione  powyżćj  rozprawy.  Oprócz  tego  ogłosił  Ko- 
pernicki  po  polsku:  cAnatomiczno-antropologiczne  postrzeżenia 
nad  Murzynem*  (Kraków  1871);  <Zakład  kąpielowy  u  wód  sło- 
nych Jodo-bromowych  w  Rabce  w  1871  r.»  i  t —  w  1872  r.» 
(Kraków  18Z2  i  1873);  nareszcie  sprawozdanie  «0  Kongresie 
Międzynarodowym  antropologii  i  archeologii  przedhistorycznćj 
w  Peszcie*  (w  cKronice  Rodzinnój*  na  rok  1876).  Ze  sprawo- 
zdania tego  dowiadujemy  się,  że  sam  autor  zabierał  głos  na 
Kongresie  i  mówił  o  budowle  czaszek  przedhistorycznych  na 
ziemiach  dawnój  Polski ,  znajdi^ąc  je  wszędzie  odmiennemi  od 
słowiańskich,  a  wielce  podobnemi  do  starożytnych  czaszek  znaj- 
dowanych w  zachodniój  1  północnój  Europie,  zkąd  wnioskował. 
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ie  w  ostatniej  epoce  przedhistorycznej,  z  której  pochodziły  bar 
dane  przez  niego  czaszki  z  nad  Dniepru,  Dniestm,  Boga,  Wi- 
sły i  Berezyny*  na  ziemiach  tych,  a  prawdopodobnie  1  w  ca- 
Uj  Europie,  mieszkały  Indy  aryjskie,  nie  słowiańskiego  8zcxe- 
pu.  Z  pism  Kopernickiego  oroszonych  w  obcych  językach, 
najwięcej  rozgłosu  miała  rozprawa  cO  badowie  czaszek  cygań- 
skich* (w  tArchiy  ftir  Anthropologie»). 

Do  rzędu  archeologów  polskich  z  ostatnich  czasów  zalicio- 
nym  być  także  winien  Stanisław  Rrzyianowski^  chociaż  dzia- 
łalność Jego  na  tóm  polu  włęcój  Jest  kompllacyjną  1  wydawni- 
czą, niż  samodzielną.  Urodził  się  Krzyżanowski  w  Petersbur- 
ga r.  1841,  z  ojca  Michała,  deputata  kijowskiego,  właściciela 
wsi  Czerpowody  w  powiecie  humańskim.  Od  r.  1852  chodził 
do  gimnazyum  w  Niemirowie  na  Podola;  następnie  (1857)  po- 
dróżował z  ojcem  po  Europie  zachodniój ,  a  przez  zwiedzanie 
muzeów,  galeryj  1  bibliotek  nabrał  zamiłowania  do  archeologlL 
Od  r.  1858  chodził  na  nniwersytet  w  Kijowie ,  a  od  1861  na 
wydział  fllozoflczny  w  uniwersytecie  Jagiellońskim.  W  r.  1870, 
po  napisania  rozprawy  w  Języka  łacińskim  cO  życiu  1  pismacli 
Szymona  Okolskiegoi,  otrzymał  stopień  doktora  filozofii  1  został 
Członkiem  Towarzystwa  Naukowego  Krakowskiego.  Obecnie  * 
Jest  Członkiem  Komissyi  Akad.  archeolog,  histor.  1  blbllogra- 
ficznój  w  Krakowie,  Towarzystw  herald,  genealog.  tAdleri 
w  Wiedniu ,  archeolog,  w  Moskwie,  hist.  dla  Styryi  1  Graca 
1  roln.  Towarzystwa  w  Połtawle  1  Odessie.  W  Krakowie  po- 
siada piękną  bibliotekę ,  galeryę  obrazów ,  oraz  zbiór  staroży- 
tności 1  wykopalisk. 

Zawód  literacki  rozpoczął  Krzyżanowski  wydawnictwem 
cRównianki,  pisma  zbiorowego  Humańskiego»  na  rok  1861  (Ki- 
jów i  Humań  1862),  w  któróm  umieścił  i  własne  cWspomnle- 
nia  pielgrzyma  za  granicą*.  Nierównie  ważniejsze  są  prace 
jego  następne:  Dwa  szkice  (Kraków  1861);  Tulczyn  (t.  1862); 
Pamiątki  polskie  w  Muzeum  Towarzystwa  historyi  i  ar* 
cheologii  w  Odessie  (Kijów  1863);  Biblioteka  wspomnień  ro* 
dżiny  Krzyżanowskich^  Listy  i  pamiątki  po  moich  i.  p.  naj* 
ukochańszych  rodzicojch.  Wydanie  przeznaczone  dla  rodń-^ 
ny  i  przyiaciót  (Warszawa  1866) ;  Kościół  N.  Maryi  Panng 
w  Mohylewie  nad  Dniestrem  (Kraków  1867);  Materyały  do 
dziejów  Polski  (Kraków  1868,  T.  I,  obejmujący  wiadomość  o 
życiu  Jana  de  Witte,  generała  -  lejtnanta  wojsk  koronnych); 
Wspomnienia  Padwy.  Notatki  z  podróży  (t.  1868);  Skoro- 
tuidz  miejscowości  h.   Województwa  Bracławskiego  (U  1869, 
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z  mapką)";  O  grobowcach.  Rzecz  archeologiczna  (t.  1870); 
Słownik  heraldyczny  dla  pomocy  w  poszukiwaniach  archc' 
ologicznych  (t.  1870);  Zbieracze  staroiyiności  w  Polsce  i  ich 
zbiory  naukowe  (t.  1872);  Materyały  do  monografii  rodu 
Krzyżanowskich  z  Woli  Sienieńskiej  i  Krzyianowic  herbu 
Dębno  (U  1873);  Skorowidz  rodu  Krzyianówskich  1  t  d. 
(t.  1873) ;  Eustachy  hr.  Tyszkiewicz  i  jego  prace ,  napisaf 
Dr.  St.  Krzyżanowskie  poprzedził  kilkoma  słowy  St  Kuna^ 
siewicz  (Łwdw  1873).  Oprdcz  tego  wydał:  Silva  rerum  Księ^ 
dza  Szymona  Krzysztof owieza  ^  kanonika  Katedry  Karnie^ 
nieckiSj ,  oficyała  podolskiego ,  proboszcza  mohylowskiego, 
iTeS-^-iSOS  (Odessa  1864,  z  tablicą  podobizn);  Raptularz 
Imci  P.  Skarbnikowicza  bracławskiego  (Kraków  1870);  tRo- 
cznlk  dla  archeologów ,  numizmatyków  1  bibliografów  polskich. 
Rok  1869>  (t.  1870);  . . .  .cRok  1870»  (t.  1873).  Do  druku  ma 
przygotowaną  Oclotomową  hlstoryę  województwa  bracławskie- 
go, wraz  z  Jego  herbarzem. 

Z  nauk  hlstoiryl  pomocniczych  na  płerwszćm  miejscu  stoi 
Geografija.  O  wielu  dziełach  geograflcznych,  opisujących  Pol- 
skę ,  wspominaliśmy  Już ,  mówiąc  o  dziełach  pisarzy ,  którzy 
zajmując  się  przeważnie  dziejami  Polski,  albo  też  Innym  po- 
święcając się  gałęziom  literatury,  pracowali  Jednocześnie  w  za- 
kresie geografii  krajowój.  Mówiliśmy  Już  o  wlelklóm  dziele 
Michała  Balińskiego  i  Tymoteusza  Lipińskiego  p.  t  Staro^ 
iytna  Polska,  zawierającóm  ważne  historyczne  i  statystyczne 
wiadomości  o  wszystkich  miastach  1  ciekawszych  miejscowo- 
ściach dawnój  RzeczypospolitóJ.  Do  znakomitych  geografów 
należał  także  Wincenty  Pol,  który  celował  znajomością  1 
zgłębieniem  naukowóm  geografii  własnego  kraju.  Zostawił  on 
po  sobie  liczne  prace  w  rękoplsmach ,  a  te  które  sam  wydał. 
Jak:  Północny  Wschód  Europy  pod  wzglądem  natury  (Kra- 
ków 1851,  w  tPrelekcyach*,  Zeszyt  I;  tudzież  t.  w  cObrazach 
z  życia  i  natury.  Serya  L  1869,  z  1  drzewor.;  Serya  II,  1871, 
z  mappą  1  3  tablicami);  Rzut  oka  na  północne  stoki  Karpat 
(t.  1851  w  cPrelekcyach»),  Historyczny  obszar  Polski.  Rzecz 
o  dyalektach  mowy  polskiej  (t.  1869),  Karta  Galicyi  (Lwów 
1847),  oraz  Rzut  oka  na  umiijętność  geografii  ze  stanowi- 
ska uniwersyteckiego  wykładu  (Kraków  1850),  dają  wymo- 
wne świadectwo  głęboklój  Jego  nauki  1  bystrego  poglądu.  Nadto 
celuje  Pol  pięknością  przedstawienia.  Obok  Pola  należy  posta- 
wić Lucyana  Tatondra,  badacza  rodzlnnój  ziemi,  wprawdzie 
t  mniejszą  dotąd  niż  Pola  zasługą,  ale  zawsze  odznaczającego 
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się  wielkim  talentem.  Tatomir  wydat « cSkarbniczkę  dilejiwi 
rzeczy  polskich*,  którćj  pierwszą  część  stanowi  Geografija 
fizyczna  dawnej  Polski.  Jest  to  obraz  złem  należących  do 
dawnćj  Rzeczypospolitej,  nakreślony  z  życiem^ i  prawdą,  od- 
dany stylem  pięknym,  czystym  i  pełnym  rozmaitości.  Jenete 
większą  ma  wartość  następna  praca  Tatomira,  Geogręf^i 
Statystyka  ziem  dawnej  Polskie  gdzie  znajdąjemy  bogaty  u- 
sób  szczegółów  statystycznych.  Nareszcie  w  r.  1874  nkaak 
się  tegoż  autora  Geografija  Grolieyi.  Przypominamy  ta  Je- 
szcze dzieła  Hipolita  Stupniekisgo :  GaUcya  pod  względm 
topofprafiezno  •  geograficznym  i  historycznym  i  Skorowiis 
wszystkich  miejscowości  Galicyi^  oraz  Geograficzno  ^  stotf- 
styczny  opis  królestwa  GaUcyi  i  Lodomeryi;  Tyszkiewiaa: 
Opisanie  powiatu  Borysowskiego  i  £.  RtUikowskiego :  0|» 
sanie  powiatu  fFasylkowskiego. 

O  pracach  Ludwika  Plotera:  Opisanie  geograftczno^UdS' 
ryczno  -  statystyczne  województwa  Poznańskiego  i  Opisom 
historyczno ' statystyczne  W.  X.  Poznańskiego,  Jakkolwiek 
ukazały  się  w  druku  Jedna  w  1841,  a  druga  w  1846  r*,  wspo- 
minaliśmy w  poprzednim  okresie. 

Pozostają  nam  Jeszcze  do  wymienienia: 

Stanisław  kr.  Plater,  brat  Ludwika,  urodził  się  w  Dow- 
gieliszkach  na  Litwie  r.  1784.'  W  r.  1806  wstąpił  do  wojsb 
polskiego/ którego  losy  podzielał  do  r.  1815,  poczćm  wszedł  do 
nowo  organizującój  się  artyleryi  w  stopniu  majora.  Wlotitce 
atoli  opuściwszy  służbę,  osiadł  w  dobrach  swoich  w  W.  b 
Poznańskióm.  Umarł  we  Wronianach  r.  1851.  Geografieine 
prace  Platera  są  następujące :  Geografija  wschodniej  ezęid 
Europy,  czyli  opis  krajów  przez  wielorakie  narody  słowiań- 
skie zamieszkanych,  obejmujący  Prusy,  Księstwo  Poznańskie^ 
Szl({sk  Pruski,  Galicyę,  Rzeczpospolitę  Krakowską^  Erók- 
stwo  Polskie  i  Litwę  (Wrocław  1825).  Jest  to  właściwie  ge- 
ograflja  dawnój  Polski.  Atlas  historięue  de  la  Pologne  co- 
lorie,  accompagne  d*un  tableau  comparatif  des  expeditiino 
militaires  dans  ce  pays  pendant  les  XFII  et  XIX  siedet 
(Poznań  1828,  z  11  tabl.);  Plans  des  sieges  et  hatailles,  fui 
ont  eu  iieu  en  Pologne  pendant  le  XVII  et  XF'III  siedet 
accompagnSs  d*un  texte  explicatif,  pour  sertnr  de  suiie 
a  l'j4tlas  historigue  de  la  Pologne  (Wrocław  1828);  Jtiat 
statystyczny  Polski  i  krajów  okolicznych  (Poznań)  Opróci 
tego  wydał  wysokiój  wartości  książkę  p.  t.  Mała  EncyUope* 
dya  polska  (Leszno  1839—41^  2  tomy)  1  ogłosił  we  francuildo 
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przekładzie  Łłsty  Sobieskiego  do  żony  p.  t.  Lełtres  da  Rai  de 
Polegnę  Jean  Sobieski  a  la  Reine  Marie  Casimire  pendant 
la  campagne  de  Vienne^  trąd,  de  pol.  (Pary i  1826).  Na  czele 
tego  tłómaczenla  znajdnje  się  obszerny  wstęp  historyczny,  na- 
pisany przez  SaWandego.  Nareszcie  wydal  tWybdr  dzieł  dra- 
matycznych Angnsta  Rotzebae ,  wolne  naśladowanie  z  niemie- 
ckiego* (Warszawa,  1826).  Pisał  takie  wiele  artykułów  do 
•Przyjaciela  Łada». 

Józef  Mikołaj  WUlieki  urodził  się  we .  wsi  dziedzicznej 
Parcze  Górne,  w  powiecie  olkuskim  r.  1805.  Nauki  pobierał 
w  uniwersytecie  Jagiellońskim;  następnie  wszedł  do  słuiby 
rządowój  w  gałęzi  górnictwa,  zkąd  przeszedł  do  Banku  Pol- 
skiego i  został  naczelnikiem  sekcyi  pożyczek.  Zawód  literacki 
rozpoczął  artykułami  umleszczaneml  w  dodatkach  do  cGazety 
WarszawskióJ*;  od  r.  1845  do  1853  był  współpracownikiem  re- 
dakcyi  cGazety  CodziennćJ*,  a  późniój  cPrzeglądu  Tygodnlowe- 
goi.  Najważniejszą  pracą  Wiślickiego  Jest  Opis  Królestwa 
Polskiego  pod  względem  historycznym  ^  statystycznym,  roi' 
niczym,  fabrycznym^  handlowym  i  obyczajowym  (Warszawa 
1849—54,  3  tomy).  Ogłosił  takie  kilka  powieści:  cStarosta 
Rabsztyński»  (Warsz.  1841,  2  tomy);  iZborow8cy»  (t.  2  tomy); 
cPani  Orzelska*  (t.  1847,  2  tomy)  i  t  d. 

Adam  Wiślicki,  syn  Józefa,  redaktor  cPrzeglądu  Tygo- 
dniowego*, takie  ogłosił:  Krótką  geografiję  Królestwa  Pol- 
skiego (Warszawa  1863),  a  oprócz  tego:  Wykidd  geografii 
Powszechnej,  podług  Piitza  (t  1865),  dzieła  wykonane  bez  do- 
statecznćj  znajomości  rzeczy  i  pełne  błędów. 

Joachim  Antoni  Szyc  urodził  się  we  wsi  Borowie  w  Pod- 
lasklóm  r.  1824,  nauki  ukończył  w  glmnazyum  w  Łukowie. 
W  r.  1848—49  słuiył  wojskowo  na  Węgrzech;  następnie  ai 
do  r.  1858  mieszkał  w  Syberyl.  Powróciwszy  w  1858  z  Omska 
do  Warszawy,  był  stałym  współpracownikiem  28tomowóJ  fEn- 
cyklopedyl  PowszechnóJ»  S.  Orgelbranda.  Od  r.  1864  do  1867 
przebywał  w  Szenkursku  (gub.  archanglelsklćj).  Obecnie  mie- 
szka w  Warszawie.  Oprócz  wielu  artykułów  rozrzuconych  po 
czasopismach  1  w  tEncyklopedyl  PowszechnóJ>  wydał  osobno: 
Geografiję  dawnej  Polski  (Poznań  1851,  2  wydanie  t.  1861), 
dziełko  odznaczające  się  Jasnym  i  zwięzłym  wykładem ;  nadto 
uzupełnił  polskie  tłómaczenle  Geografii  Powszechnej  Klode- 
na,  oryginalnie  opisawszy  Królestwo  Polskie  i  Cesarstwo  Ros- 
syjskie  (Warszawa  1864).  Z  innych  prac  Szyca  zasługują  na 
wymienienie :  cŁeglony  polskie  na  Węgrzech*  (w  poznańskim 
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cDziennlka  Polskimt  na  r.  1849,  oras  oddzielnie  Poznań  1850); 
iKalendarz  historyczny  polskit  (t.  1851);  cPrzelotne  ^wrałenia 
z  podróży  na  Półnoo  (w  wyjątkach  drukowane  w  czasopiśmie 
cKło8y»  na  r.  1866);  cSfowiańscy  bogowiei  (Warszawa  1866). 
Pisywał  także  powieści,  Jak  cNieztomna  wola»  (w  cKtosacb 
na  r.  1868);  cCzysta  krew*  (w  cTygodniku  romansów  i  powle- 
ści»  na  r.  1869)  i  t.  d. 

Zasługują  także  na  wzmiankę: 

Józefa  Łukaszewicza  {pod  pseudonymem  /•  Andrysourieta) 
dziełko  p.  t.  Polska  zawierająca  geografiję  i  dzieje  starosśy- 
tnej  Polski  od  początku  narodu  a£  do  nowszych  czasów. 
Drugi  tytuł:  Geografija  starożytnej  Polski  ku  powszedaU' 
mu  użytkowi  wydana  (Poznań  1842). 

B.  Kołodzińskiego :  Geografija  Królestwa  Polskiego  pth 
dłu^  najnowszych  źródeł  skreślona  1  t.  d.  (Warszawa  186% 
wyd.  3,  poprawione  i  powiększone  t.  1865,  z  mappą  Królestwi 
Polskiego).  Jest  to  odbitka  z  dzieła  tegoż  autora  (przerok 
z  francuzklego)  p.  t.  Geografija  powszechna  dla  użytku  uczą- 
cej się  młodzieży  według  najlepszych  źródeł  ułożona  (War 
szawa  1861.  Wyd.  2  poprawne  i  powiększone  t.  1862.  Edycy; 
drugą  przerobił  Józef  Prackt). 

Z  kart  geograficznych  Polski  godne  są  wymienienia: 
Atlas  wydany  w  angielskim  Języku  p.  t  Atlas  conUdrdng 
10  maps  of  Poland^  exhibiting  the  political  changes  thai 
country  has  experienced  during  the  last  sixty  years^  from 
±772  to  the  present  time^  edited  by  J.  M.  Bansemer  aiU 
P.  Falkenhagen  Zaleski  (Londyn  1837). 

Najlepszą  atoli  Jest  generała  JFojciecha  Chrzanowskiego 
(1788  "f*  1861)  Karta  dawnej  Polski  z  przyległemi  okolicom 
krajów  sąsiednich^  według  nowych  nuUeryałów^  na  ^^im 
(Paryż  1859,  arkuszy  wielkich  48).  Pierwsze  JćJ  wydanie  wy- 
konane  było  w  Języku  francuzkim  p.  t  Carte  generale  di 
la  Polojgne  (Paryż,  46  tablic).  Na  podstawie  tego  wydania, 
oraz  innych  materyałów,  Adolf  Hipolit  Jhifour  i  Feliks  Jfnh 
tnowski  ułożyli  i  wydali  atlas  p.  t.  Carte  physigue^  hydrogra- 
phique  et  roułiere  de  la  Pologne  dans  ses  anciennes  Und^ 
tes  et  avec  ses  partages  successifs;  embra^sant  les  pays  li* 
mitrophes  entre  la  mer  Noire  et  etUre  F^ienne  et  Moseoa. 
D^apres  les  documents  historiąues  et  entr^autres  la  grandę 
carte  de  la  Pologne  dressee  par  le  General  ChrzanowiU 
et  Dufour  (Paryż  1850). 
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Marya  Regina  Korzeniowska  ^  właścicielka  wsi  Bocben* 
niki  na  Podola,  wydala  wainy  atlas  do  dziejów  polskich,  p.  t. 
Atlas  historyczny^  genealogiczny^  chronologiczny  i  geografia 
czny  polski  (Warszawa  1831 ,  z  7  tabl.  kolor.)-  Udział  w  tćj 
pracy  mieli  Joachim  Lelewel  i  Leopold  Szawaszkiewicz.  Dzieło 
niedokończone.  Miało  wyjść  10  tablic.  Z  powodu  skasowania 
drakami  ocalało  tylko  kilkanaście  egzemplarzy.  Tśjże  aatorkl 
mamy:  Lesage^a  Tablice  genealogiczne.  Tablica  I:  Genealo- 
gija  Królów  polskich  (Wilno  1839)  i  Genealogiczny  obraz  mo- 
narchów polskich  (1845).  Lesage  Jest  to  pseadonym  hr.  De 
las  Casesa.  W  r.  1844  Zawadzki  w  Wilnie  wydał :  cAtlas  hi- 
storyczny, genealogiczny,  chronologiczny  i  geograficzny,  znany 
powszechnie  pod  nazwiskiem  A.  Lesage ,  przełożony  na  język 
polski,  z  dodatkiem  kilka  tablic  w  dziele  francuzklem  opaszczo- 
nych,  Jako  to:  Genealogii  Monarchów  Rossyjskich,  dawnych 
królów  Szkocyi ,  Polski ,  Czech  i  Węgier ,  oraz  książąt  Pomor- 
skich i  Karlandzkich,  za  pomocą  wielu  uczonych  przez  Maryą 
Reginą  Korzeniowską.  Wydanie  tO'  wspaniałe  przerwanóm  zo- 
stało na  7  tablicy. 

Zasługuje  także  na  wspomnienie  Mappa  Wiel.  Ks.  Poznań" 
skiegOy  W.  Kurnatowskiego  (Poznań  1844,  i  wyd.  t  1861), 
bardzo  starannie  zrobiona  na  jednym  wielkim  arkuszu. 

Leonard  Chodźko  ogłaszał  w  rozmaitych  czasach  we  wło- 
skim a  najwięcój  we  francuzkim  Języku  mappy  historyczne 
Polski,  odnoszące  się  do  różnych  epok  JóJ  dziejów.  Po  polsku 
wydał  Jedne  tylko  p.  t.  Karta  geograficzna  dawnej  Polski 
przed  r.  i772^  z  dołąfizeniem  wykazu  histor.  statystycz. 
dróg ,  dat ,  bitew  i  t  d.   (Paryż  1841), 

Z  innych  nauk  historyi  pomocniczych ,  w  zakresie  Eeral- 
dyki  najważniejszą  publikacyą ,  choć  z  różnych  stron  ganioną. 
Jest  nowe  wydanie  dzieła  Niesieckiego  p.  t.  Herbarz  polski, 
powiększony  dodatkami  z  późniejszych  autorów,  rękopismów, 
dowodów  urzędowych  i  wydany  przez  J.  Nep.  Bobrowicza  (Lipsk 
1839,  tomów  10).  Tom  wstępny,  opracowany  przez  Lelewela, 
zawiera  bardzo  ważne  1  pouczające  wiadomości  o  herbach  i  do- 
stojeństwach w  dawnój  Polsce.  Oprócz  tego  wydania,  z  dzieł 
heraldycznych  godne  są  Jeszcze  wspomnienia: 

Praca  Norberta  Malinowskiego  p.  t.  Heraldyka,  to  jest: 
Nauka  o  herbach,  zawierająca  wykład  teoryi  heraldyki  po^ 
wszechnij  z  najlepszych  iródet  zebrany,  teoryą  heraldyki 
polskiej,  teoryą  genealogii  i  sfragistyki,  tudziei  rzecz  o  ar* 
derach;  rozprawy  o  szlachectwie,  tytułach  i  godnościach 
Rys  Dz,  Lit.  P.  T.  IV.  88 
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honorowych^  rycerstwie ^  jako  iii  rys  literatury  i  słownik 
techniczny  powyżej  wymienionych  umiejętności  (Warszawa 
1841,  z  35  tablicami). 

Dziełko  AL  Weryhi  Borowskiego  p.  t.  Znald  pieczętne 
ruskie.   Noty  heraldyczne  (Paryż  1862,  z  tabl.  lierbów). 

Hipolita  Stupnickiego  —  Herbarz  polski  (Lwów  1855  —  61, 
3  tomy). 

Arńbroiy  Marek  wyda?:  Herhy  polskie  z  XVI  wieku  (sta- 
raniem Tytusa  Dziafyńskiego,  185.)-  Dziefo  to  skfada  się  z  sa- 
mych prawie  rycin. 

J.  K.  Wilczyńskie  doktor  medycyny  osiadły  na  Litwie, 
wydawca  lAlbumu  Wileńskiego*,  zaczął  był  wydawać  Herbarz 
szlachty  polskiej  (Paryż  1858—59),  którego  tylko  cztery  wy- 
szły zeszyty.  Wilczyński  niepospolicie  zasłużył  się  sztuce  kra- 
jowój  wydawnictwem  starożytnych  zabytków  litewskich,  wi- 
zerunków znakomitych  osób,  tudzież  obrazków  świętych,  które 
wygnały  z  wielu  domów  dawniejsze  poczwarne  utwory  szkoły 
częstochowskiój. 

W  ścisłym  związku  z  heraldyką  zostają  Rodowody.  Na  pola 
tóm  liczymy  prac  niemało.   Niektóre  z  nich  wymieniamy.- 

Ignacy  Chełmicki^  obywatel  z  powiatu  lipno wskiego ,  wy- 
dał: Tablice  genealogiczne  do  historyi  polskie j^  wyjaśniające 
pochodzenie  rodowe  królów  i  książąt  polskich  z  rodzinami 
monarchów  europejskich ,  oraz  domów  polskich  z  niemi  sko^ 
jarzonych.   (Warszawa  1862,  14  tablic  wraz  z  tekstem). 

Leonard  Chodźko  ogłosił :  Rodowód .  domu  ksii^ąt  z  Ro^ 
zielska  Ogińskich  (Paryż  1858);  Rodowód  domu  Ratwtów 
Ostrowskich  (t  1863).  Jest  to  Jakby  dodatek  do  pozgonnego 
dzieła  autora,  p.  t.  Historya  domu  Rawitów  Ostrowskiej 
związana  z  dziejami  Polskie  jRim,  Pru^^  składających  Rzecz- 
pospolitą  Polską  e  oraz  przedstawiajcfia  stosunki  państw  ob- 
cychf  o  ile  te  wpływały  na  upadek  Rzeczypospolitej  mśąds) 
latami  ii90—i650  (Lwów  1871). 

Maurycy  hr.  Dzieduszycki  wydał :  Kroniką  domową  Dzie^ 
duszyckich  (Lwów  1865). 

Kazimierz  hr.  Stadnicki  ogłosił:  Rodowody  domu  Sta* 
dnickich  od  1386  do  1861  (Lwów  1857—61)  1  Komentarz  do 
wstępu  o  rodzinie  Stadnickich  od  1386  do  1861  (t.  1861). 

Stanisław  hr.  Kossakowski  wydałj  Monograftje  Uttory- 
czno- genealogiczne  niektórych  rodzin  polskich^  z  przypiskani 
JuHanaBłeszczyńskiego  (Warszawa  1859, 1860»  1872;  tomów  3), 
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Kajetan  Kraszewskie  brat  J<$zefa,  uTożyt  dziełko  p.  t  J(fo- 
nografija  domu  Kraszewskich  vel  Kraszowskich  Jastrząhczy" 
ków,  z  herbarzy f  kronika  dokumentów  i  papierów  fatniUjnyeh 
(Poznań  1861). 

Józef  Loski  ogtosH  rozprawkę  p.  t.  Oenealogija  portretom 
wa  Sapiehów  w  kościele  parafijalnym  iw.  Anny  w  Kodmu 
(Warszawa  1856.    Odbitka  z  Bibl.  Warsz.). 

W  zakresie  Chronologii  dziejów  polskich  pracował  Szy* 
mon  Konopackie  syn  Prokopa,  starosty  głuchowskiego  i  posła 
wołyńskiego.  Urodził  się  r.  1790.  Ukończywszy  szkoły  w  Mię- 
dzyrzeczu, sposobił  się  na  prawnika  w  palestrze  żytomierskićj. 
Po  ustanowieniu  traktatem  wiedeńskim  Królestwa  Polskiego, 
był  sekretarzem  teomissyi  urządzonej  w  Warszawie  do  uregu- 
lowania bandlu  i  żeglugi  we  wszystkich  prowlncyach  składa- 
jących przed  1772  r.  Rzeczpospolitę.  Od  r.  1820  do  1823  za- 
siadał Jako  prokurator  w  Komlssyl  sądowo-edukacyjnćj  w  Krze- 
mieńcu, a  w  1844  obrany  był  prezesem  wołyńsklćj  Izby' Gy- 
wllnćj.  Najobszerniejszą  Jego  pracą  w  zawodzie  piśmienniczym 
Jest  Chronologijd  dziejów  Królestwa  Polskiego  y  dla  młode- 
go pokolenia  (iytom\Gri  1860,  tomów  2,  z  Dodatkiem).  Ogło- 
sił takie  kilka  utworów  poetycznych  i  był  współpracownikiem 
28-tomowóJ  cEncyklopedyi  Powszechnóji  S,  Orgelbranda. 

Należy  się  tu  wspomnienie  Antoniemu  Jaiwińskiemu^ 
wynalazcy  tak  zwanćj  Metody  polskiej  1  zastosowania 
onój  do  chronologii,  hlstoryl,  geografii,  oraz  nauczania 
obcych  Języków.  Jaźwiński ,  doktor  filozofii  uniwersytetu 
wileńskiego,  zostawał  do  r.  1819  w  służbie  wojskowój; 
następnie  podróżowaf  za  granicą.  W  Rzymie  spotkał  się 
z  Odyńcem  i  Mickiewiczem,  oczom  znajdujemy  humory- 
styczny ustęp  w  <Łistach»  Odyńca.  Z  niesłychanym ,  po- 
suniętym do  śmieszności  zapałem,  starał  się  rozpowsze- 
chniać tmetodę>  swoje,  ułatwiającą  pamięciowe  wyuczenie 
się  historyi,  a  mianowicie  chronologii,  za  pomocą  przed- 
stawienia obrazkowego.  Dzieła  swoje  pisał  1  wydawał  po 
wlększój  części  w  Języku  francuzkim ;  na  polskie  Je  tłó- 
maczyli:  Stanisław  Zarański  {Metoda  nauki  chronologii 
i  dziejów  podług  Dra  A,  Jaiwińskiego.  Lwów  1849). 
Jan  Fok  (Nowa  metoda  uczenia  chronologii ,  nowo  wy- 
naleziona  przez  A.  Jaiwińskiego.  Wilno  1837)  1  inni. 
Podług  metody  Jego  układali  dziełka  rozmaite  po  fran- 
cuzku :  generał  Bem ,  Antoni  Michalski  i  t.  d.,  a  po  pol- 
sku St.  Zarański  1  po  części  Zdanowicz  (TabUca  etnfh 
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graficzna  podług  metody  Jaiwińskiego).  Metoda  Jaswłń- 
skłego  obok  pewnych  zalet  ma  jednak  tę  wadę ,  te  Jest 
zbyt  mechaniczną,  polega  bowiem  wyłącznie  na  pamięci. 

Eistorya  literatury  polskiej.    Biblio graftja. 

1  dziel  poświęconych  historyi  literatury  polskićj  b&rdzo 
mało  mamy  prac  oryginalnych;  kompilacyjnych ,  podręcznych 
zarysów,  mnićj  albo  więcćj  obszernych,  nie  brak.  W  ostatnich 
czasach  zaczęto  opracowywać  literaturę  ojczystą  monograficznie. 
Jest  to  droga  badania  najwięcej  pożytku  rokująca  nauce.  Bi- 
bliografija   w  niniejszym  okresie  olbrzymie  uczyniła  postępy. 

Po  Bentkowskim  pierwszy  z  odpowiednim  zasobem  nauki  i 
znakomitych  talentów,  Michał  Wiszniewski,  zabrał  się  do  skre- 
ślenia historyi  literatury  polskiój,  która  na  wielkie  poczęta 
rozmiary,  miała  w  sobie  obejmować  zarazem  historyę  oświaty. 

Michał'  fFiszniewski  urodził  się  w  Firlejowie  w  Galicyi 
r.  1794.  Początkowe  nauki  pobierał  we  Lwowie ,  wyższe  w  li- 
ceum krzemienieckióm  i  na  uniwersytecie  w  Edynburga.  Od 
r.  1818  do  1822  zwiedzał  Włochy,  Francy ę  i  Angliję.  W  r.  1823 
i  1824  był  professorem  filozofii  w  Krzemieńcu.  Z  powoda  przy- 
jęcia korzystnego  obowiązku  kierownika  edukacyi  ks.  Konstan- 
tego Czartoryskiego,  opuścił  w  r.  1825  katedrę  i  odbył  powtórną 
podróż  z  wychowańcem  swoim  za  granicę,  do  Włoch  i  Francyi, 
zkąd  powróciwszy,  po  otrzymaniu  umówionego  wynagrodzenia, 
nabył  na  Wołyniu  posiadłość  ziemską.  Niepowodzenia,  Jakie 
go  na  tój  drodze  spotkały,  były  przyczyną  iż  przyjął  w  r.  1830 
wezwanie  na  professora  historyi  w  uniwersytecie  Jagiellońskim, 
gdzie  wykładał  do  1846  historyę  powszechną,  historyę  litera- 
tury powszechnój  i  nakoniec  literaturę  polską.  Ten  szesnasto- 
letni pobyt  w  Krakowie  stanowi  najważniejszą  epokę  w  życiu 
Wiszniewskiego,  który  dokonał  wtedy  swych  licznych,  niepo- 
spolitój  wartości  prac  na  polu  dziejów  literatury  i  filozofii 
Pierwszą  z  nich  była  Bakona  metoda  tłómaczenia  natury, 
z  przydaniem  wiadomości  o  Sędziwoju,  alchemiku  polskim  (Kra- 
ków 1834).  W  przedmowie  do  tego  dzieła  wyłożył  autor  tre- 
ściwie własny  swój  system  filozoficzny,  a  w  ostatnim  rozdziale 
wykazał,  iż  filozofija  natury  Szelinga  Jest  tylko  udoskonale- 
niem, dalszóm  rozwinięciem  metody  Bakona.  Następnie  uka- 
zały się  Charaktery  rozumów  ludzkich  (Kraków  1837;  wy- 
danie drugie ,  przejrzane  1  pomnożone  t  1862).  Dzieło  to  na- 
pisał pierwotnie  Wiszniewski  po  angielsku  i  wyd»i  pod  przy- 
branóm  imieniem  fFhiteerota  p.  t.  Sketehes  and  eharaders 
or  the  natural  history  of  human  inteUeei.    Obie  te ,  prace. 
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owoc  poprzednich  stady<$w  filozoficznych  i  świadectwo  znako- 
mitych w  tym  zawodzie  usposobień,  zwróciTy  powszechną  uwagę 
zarówno  głębokością  i  nowością  spostrzeżeń ,  Jako  i  pięknem 
wysłowieniem.  Jednocześnie  zwrócił  się  Wiszniewski  do  głę- 
bszego stndyąwania  literatury  polskiój  i  na  początek  wydał 
Pomniki  kUtoryi  i  literatury  polskiej  (Kraków  1835  —  36, 
4  tomiki),  mieszczące  ważne  a  mało  znane  zabytki.  Były  to 
rzeczy  zebrane  i  stndyowane  w  czasie  pobytu  w  Krzemieńcu. 
Zbrojny  w  gruntowną  znajomość  dziejów  powszechnych ,  a  głó- 
wnie rozwoju  sztuki  i  filozofii,  zabrał  się  Wiszniewski  do  po- 
mnikowej swój  pracy:  tHistorya  literatury  polskićji,  podjętej 
w  szerokim  wielce  zakresie  na  tle  ogólnodziejowóm.  Dzieło  to 
wychodziło  tomami  od  r.  1840  do  1845  (tom  I  do  YII).  Wy- 
padki 1846  roku,  zniechęcenie  do  kraju  i  nauki,  jakie  zro- 
dziło się  .wtedy  w  duszy  Wiszniewskiego,  wreszcie  nadwątlony 
stan  zdrowia,  wymagający  przeniesienia  się  do  krajów  połu- 
dniowych, przerwały  dalszy  postęp  pracy.  Z  materyałów  po- 
zostałych do  tomów  dalszych,  a  nabytych  przez  Konstantego 
Macewicza,  tom  YIII  przejrzany  został  i  uzupełniony  przez  sa- 
mego jeszcze  autora  w  czasie  pobytu  jego  w  Krakowie  r.  1848, 
dwa  zaś  następne  tomy  opracował  i  wydał  nakładem  Al.  hr. 
Przezdzieckiego  znakomity  matematyk  i  archeolog  Teofil  Że- 
brawski.  Tom  X  zawiera  w  sobie  spis  alfabetyczny  autorów 
wymienionych  w  poprzednich  9  tomach.  W  czasie  zaburzeń 
wynikłych  w  Krakowie  w  r.  1846,  Wiszniewski  sprawował 
chwilowo  (zaledwie  kilka  godzin)  urząd  dyktatora,  który  zło- 
żył pod  naciskiem  ulicznych  agitatorów,  i  w  następnym  roku 
przeniósł  się  do  Włoch «  gdzie  osiadł  najprzód  w  Medyolanie, 
a  potom  w  Genui.  Zarzuciwszy  literaturę,  zajmował  się  przed- 
siębiorstwami flnansowemi  i  bankierskiemi ,  czóm  znacznego 
dorobił  się  majątku.  Przesilenie  finansowe  w  r.  1858  przyniosło 
mu  dotkliwe  straty.  Odtąd  mieszkał  w  Genui  w  zupelnćm  odo- 
sobnieniu. Umarł  w  Nicei  r.  1865.  Ostatnią,  już  we  Włoszech 
skreśloną  pracą  Wiszniewskiego ,  były :  Myśli  o  uksztaiceniu 
człowieka  przez  samego  siebie  (Warszawa  1873,  z  portretem 
i  życiorysem  autora  przez  Ł.  Niesiołowskiego). 

Ujemne  strony  cHistoryi  literatury  polskiój*  Wiszniewskiego 
wskazaliśmy  we  wstępie  do  tomu  I-go  nłnlejszój  pracy.  Główną 
jój  wadą  Jest  bezład,  a  raczój  przeładowanie  dzieła  obcemi  a 
surowemi  żywiołami  (rozprawami  dogmatycznemi ,  wykładem 
początku  i  losów  każdój  umiejętności ,  szczegółami  bibliografi- 
cznemi  i  t.  p.).   Dodaó  do  tego  należy  pomyłki  uronione  w  po- 


7«1 

śplecha  (zwłaszcza  pod  względem  bibUograficznym) ,  domysły 
zbyt  śmiałe  a  brane  za  podstawy  rozumowań,  tadzieł  doraźność 
sądów,  to  nazbyt  ostrycb  (jak  o  Kromerze,  Sarniecktm,  J.  M. 
Ossolińskim  i  t.  d.),  to  zanadto  pochlebnych  (np.  o  Orzechowskim). 
Nie  ujmuje  to  Jednak  zalety  znakomitemu  pisarzowi,  który 
w  swćj  pracy  złożył  wiekopomne  zasługi.  Cboclał  nawet  bł- 
bliografija  nie  wchodziła  do  zakresu  Jego  dzieła,  tyle  w  nlćn 
Jednak  zawarł  ciekawych  dla  literatury  szczegółów,  ie  długo 
dzieło  to  nie  przestanie  być  w  nauce  prawdziwóm  źródłem  i 
powagą.  Nie  zastawszy  w  literaturze  polskiój  żadnych  szczegó- 
łowych opracowań,  sam  musiał  rozpatrywać  źródła,  oceniać  Je 
i  układać  wątek  wspaniałego  swego  opowiadania.  Zastanawia 
w  nićm  nowość  i  trafność  poglądów,  wysokie  światło  w  porówny- 
waniu dziejów  literatury  krajowćj  z  literaturą  narodów  postron- 
nych,  w  opracowania  pojedynczych  epok,  ocenianiu  źródeł  i 
wszelakiego  rodzaju  pisarzy,  niemnićj  piękność  i  ujmujące  po- 
waby wysłowienia. 

W  wykładzie  dziejów  literatury  polskićj  doszedł  Wiszniewski 
tylko  do  Xyil  wieku.  Zdaje  się,  powiada  Nehrlng,  że  tradność 
rozpatrzenia  się  w  literaturze  panegirycznój  przepełnionój  wier^ 
szami  a  czczój  treścią,  wytrąciła  mu  pióro  z  ręt^;  tzłamał  pió- 
ro ,  bo  nie  mogąc  być  dziejopisarzem ,  nie  chciał  być  bibliogra- 
fem»  i  spisywać  wiadomości  o  pisarzach  bez  chluby  i  rymach 
bez  liczby  i  bez  wartości.  Jak  zjednćj  strony  żałować  należy, 
że  tym  sposobem  najwspanialsze  dzieło  o  polskiój  literatnne 
nie  zostało  dokończonćm,  tak  z  drugićj  strony  podziwiać  trzeba 
i  pilność,  i  uczoność,  i  znakomity  talent  pięknego  wykładu. 
Jest  to  dzieło,  które  na  tak  rozległe  było  obliczone  rozmiary, 
iż  właściwie  byłoby  stanowiło  historyę  oświaty  w  Polsce.  Wi- 
szniewski dzieli  literaturę  polską  na  9  epok,  o  każdój  mówi 
ogólnie  w  obszernyo)  poglądzie,  gdzie  pełno  nowych  myśli  i  spo- 
strzeżeń i  trafne  porównania  z  oświatą  reszty  Europy;  po  ogól- 
nych poglądach  następują  szczegółowe  rozprawy  o  rozwijaniu 
się  Języka ,  o  pisarzach  i  ich  dziełach.  Epoki  historyi  litera- 
tury polskiój,  podług  Wiszniewskiego  są  następujące: 

I-sza  epoka  przedchrzedcijanska. 

Il-ga,  od  wprowadzenia  religii  chrześcijańsklój ,  do  założe- 
nia Akademii  KrakowskióJ ,  Statutu  Wiślickiego,  i  końca  Xiy 
wieku  (od  r.  960  do  1400). 

Ill-cia,  w  którój  dojrzewała  1  kwitła  Akademija  Krakowska, 
wzmogła  się  literatura  łacińska  1  ustaliła  w  literaturze  prze- 
waga Języka  łacińskiego  nad  polskim  (od  r.  1400  do  ISOO). 
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IV-ta  epoka  zfota  literatury  polsktój,  od  r.  1500,  czyli  od 
Żyranta  I,  do  r.  1650. 

y*ta  epoka,  od  kłótni  Jezuitów  z  Akademlją  Krakowską  i 
ich  przewagi,  do  naprawy  nauk  przez  ks.  Konarskiego  i  upadku 
scholastycyzmu ,  czyli  od  r.  1650  do  1750. 

Yl-ta,  od  Konarskiego,  to  Jest  od  r.  1750  do  1795.  Jest  to 
peryod  Stanisława  Augusta  i  Konarskiego. 

Yll-ma  epoka,  od  r.  1795  do  1814.  Epoka  Tadeusza  Cza- 
ckiego, w  którój  Język  i  literatura  francuzka,  zwłaszcza  od 
r.  1807»  nie  tylko  nad  łaciną,  ale  nad  polskim  Językiem  zu- 
pełną wzięły  przewagę. 

Ylll-ma,  od  r.  1815  do  1830,  pamiętna  walką  klassyków 
z  romantykami,  ijawienłem  się  i  wzrostem  poezyi  rodzinnój 
polsko-słowiańskiój. 

IX*-ta  epoka,  od  n  1830.  Jest  to  czas  rozwijania  się  lite- 
ratury rodzinnój,  na  który  obecnie  patrzymy. 

cW  pierwszój  epoce,  przedchrześcijańskiej,  powiada  autor. 
Jedna  tylko  była  literatura,  Jedna  religija  i  jeden  Język.  Ta 
literatura  narodziła  się,  zrosła  i  rozwijała  z  narodem.  -^  W  dru- 
gi- epoce,  PiastowskióJ ,  literatura  rozdarła  się  na  dwie  po- 
łowy: Jedne  chrześcijańską,  Językiem  Rzymian  niezgrabnie  prze- 
mawiającą (w  kościele  obrządki  odbywały  się  po  łacinie,  prawa 
i  kroniki  pisano  po  łacinie),  i  na  literaturę  dawną,  która  ile 
z  pogańską  religiJą  złączona,  poszła  w  poniewierkę  i  tylko 
w  wieśnisczój .  chacie  znalazła  przytułek.  Lud  Jesz(»e  śpiewał 
te  dawne  pieśni ,  a  niekiedy  i  nowe  tworzył ,  Jak  np.  na  po- 
chwałę Krzywoustego  1  śmierć  Ludgardy.  Te  dwie  literatury 
odtąd  sobie  obce ,  nawzajem  o  sobie  nie  wiedzące ,  ał  po  rok 
1820  żadnego  na  siebie  nie  wywierały  wpływu,  osobno  rozwi- 
jały się,  kwitły  lub  więdły.  Mają  nawet  zupełnie  inne  epoki, 
Jakby  literatury  dwóch  odległych  czasem  i  obcycb  sobie  naro- 
dów. W  wieku  XV  literatura  polsko-łacińska  nie  miała  żadnego 
związku  z  życiem  duchowćm  narodu.  Literatura  polska  dla 
hussycklch  nowości  podnieść  się  nie  mogła.  Literatura  polsko- 
słowiańska  tliła  się  w  ciszy,  i  po  łacinie  wyuczonych  mędrców 
uwagi  nie  zwracała.  W  wieku  Xyi-m  literatura  polsko-łaciń- 
ska zakwitła  obok  polskićj   i  cerkiewnój  (?)  ^),  a  polsko-sło- 


*}  Literatura  cerkiewna  prawie  iadnego  nie  miała  z  literaturą  polską  zwiąska, 
ani  t&i  iadnego  na  nią  nie  wywierała  wpływa.  Literaturą  poUko-siowiańaką  Wi- 
szniewski nazywa  tę  literaturą,  którą  my,  idąc  za  Maciejowskim,  /ikWo-mo- 
rod0wą  la  właściwsze  nazywać  uwaiamy. 
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wiansklćj  niejakie  ślady  postrzegać  Blę  dają.  Od  1650  do  1750  r. 
literatura  polska ,  cerkiewna  i  lacińsko-polska  npadły.  Od  1750 
do  1795  r.  literatura  polska  zaczęta  przemagać  nad  łacińską; 
literatura  krajowa,  rodzima,  rozkwitła  była;  lecz  nieznana,  a 
przynajmnłćj  mało  znana,  pismem  nie  ujęta,  przebrzmiała.  Od 
1795  do  1815  r.  literatura  łacłńsko-polska  poszła  całkiem  w  za- 
pomnienie ;  nikt  o  nićj  nie  pisał  i  nie  wspomniał.  Literatura 
polska  karmiła  się  i  zasilała  francnzką.  O  literaturze  polsko- 
słowlańskiój  nawet  się  nikomu  nie  śniło.  Od  r.  1815  do  1830 
literatura  polska  całkiem  przemogła  nad  polsko-łacinską;  osta- 
tniej tylko  bibliografiją  zajmowano  się.  Łłtwatura  polska  po- 
częła się  oglądad  tęskliwie  na  literaturę  polsko-słowiańską. 
Wydawane  od  r.  1830  zbiory  polsko-słowłańskich  pieśni,  po- 
wieści i  przysłów  dowodzą,  iż  się  literatura  polska  do  pierwo- 
tnego, czystego  źródła  na  zawsze  zwróciła;  a  westchnienia, 
które  Jeszcze  za  klassyczną  literaturą  niekiedy  słyszeć  sl( 
dają,  są  konającym  odgłosem  ostatniego  Jui  ecbai. 

Oprócz  dzieł  wymienionych  powyżój,  Wiszniewski  ¥Fydał 
jeszcze:  Podrói  do  Włoch,  Sycylii  i  Maiły  (Warszawa  1848, 
2  tomy);  O  rozumie  ludzkim,  jego  sitach,  przymiotach  i  zjHh 
sobach  kształcenia,  dla  pożytku  kształcącćj  się  młodzi  płd 
obojój  (t.  1848).  Jego  tói  pióra  głównie  Jest  dziełko,  ogłoszo- 
ne w  Warszawie  Jeszcze  w  1825  r.  p.  t  P&miątka  po  dobrym 
ojcu,  z  rękopisu  bezimiennego  przerobił,  pomnożył  i  wydał 
Teodozy  Sierocinski  *). 

Lesław  Łukaszewicz  urodził  się  w  Galicyl  r.  1811.  NaaU 
gimnazyalne  pobierał  w  Buczaczu.  Po  odbyciu  kampanii  1831  r., 
słuchał  prawa  w  uniwersytecie  lwowskim.  W  r.  1837  był  re- 
daktorem cPamiętnika  Naukowegoi,  którego  wyszło  3  tomy 
w  Krakowie.  Uwięziony  w  r.  1850,  umarł  w  twierdzy  Tere- 
zyanum  r.  1855.  Łukaszewicz  ogłosił  małą  książeczkę  (o  93  str. 
druku)  p.  t.  JRj^^  dziejów  piśmiennictwa  polskiego  (Kraków 
1836),  która  tak  się  okazała  praktyczną,  iż  dotąd  doczekała 
się  dwunastu  wydań  i  całkowitego  przeistoczenia,  gdyż  była 
przerabianą  i  rozszerzaną  przez  kilku  pisarzy,  Jak  WaŁeryana 
Kalinką  1  Adolfa  MułkowsMego  (wydanie  trzecie.  Kraków 
1848),   J.  N.  Czarnowskiego  (wyd.  piąte,  Warszawa  1856), 


*)  Dla  usaDięcia  pewnych  wątpliwości ,  dotąciamy  ta  nawlaMB  wiado> 
mość:  ie  Adam  fFuzniewski,  Boany  ekonomiata,  autor  kilka  diiet  w  pned- 
miocie  ekonomii  i  finansów  po  wioska  i  po  francuzku  napisanych,    a  podpl-- 

ujący  się  ksi^dsm    fTiiznUwikim ,  jest   rodzonym   synem   autora  Hietory  i 

teratary  polskiój. 
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Jana  Radwańskiego  (wyd.  szóste,  Kraków  1858),  nakonlec 
przez  ks.  Teodora  Kilińskiego  (wyd.  siódme  i  następne,  Po- 
znań, 1859,  1860,  1864,  1866).  Pierwotnie  autor  opuścit  zu*. 
petnie  literaturę  łacińsko- polską;  niedostatkowi  temu  zaradził 
Kiliński.  W  ten  sposób  zupełnie  zatarła  się  postać  1  osnowa 
książki  Łukaszewicza,  tak  ie  pierwotny  zarys  literatury  wy- 
łącznie polskiój  zamienił  jBlę  na  zbiór  biograficznych  i  biblio- 
*graficznych  wiadomości.  Od  r.  1859  rozróżniają  się  w  wyda- 
niach edycye  większe  i  mniejsze.  W  ostatnićm  wydaniu  prze* 
róbki  Kilińskiego  (r.  1866),  pierwotne  małe  dziełko,  zaledwie 
93  stronic  mające,  urosło  do  sporój  książki  liczącój  877  stro- 
nic. Nie  troszczono  się  tu  Jednak  o  należytą  wymiernośó; 
np.  ks.  Franciszek  Siarczyński  zajmuje  aż  siedm  stronic,  ks. 
AndrzóJ  Pohl  cztery  stronice,  gdy  tymczasem  Lelewel  tylko 
dwie ,  a  Mickiewicz  piętnaście  wierszy. —  O  dziełku  Łukasze- 
wicza wspominaliśmy  obszerniój  na  innóm  miejscu  (zob.  T.  I. 
str.  9). 

Rs.  Teodor  Kiliński  ^    kanonik   honorowy   koUegiaty 
Św.  Maryi  Magdaleny  w  Poznaniu,   pracował  nad  histo- 
ryą  literatury   polskiój,    tudzież    prawem   kanonicznćm. 
Umarł  w  r.  1863.    Wydał  bezimiennie:    Dzieje  narodu 
polskiego  (Poznań  1858)  niewielkiój   wartości.    Trzecie 
wydanie  tego  dzieła  wyszło   z  tablicą  chronologiczną  aż 
do  naszych  czasów  i  z  dodatkiem  geografii  i  mappy  da- 
wnój  Polski  (t.  1863,  wydanie  piąte  t  i  872).  Powtórnego 
wydania  przerobionój  przez  siebie  książki  Łukaszewicza 
dopełnił   wspólnie    z   Mosbachem.    Oprócz   tego   ogłosił: 
fśpiewy  nabożne    dla    użytku    katolików    archidyecezyl 
gnieźnieńskióji  (Poznań  1862);  cWiadomość  o  obiorze  pa- 
pieża i  dworze  Jego*  etc.  (Kraków  1833);   przetłómaczył 
Łamennais'go    cDzień   chrześcijanina   katolika*    (Poznań 
1834),  i  wydał  cKazania  imowy>ks.  Łańcuckiego  (t.  1856). 
O   cKursie   literatury  słowiańskiój*   Adama  Mickiewicza, 
wykładanym   w  Kollegium   Francuzkióm,   a  w  którym  Jedno 
z  nąjgłówniejszych  miejsc  zabiera  literatura  polska,   mówili- 
śmy gdzieindziój  (zob.  T.  Ł  str.  10  i  T.  III.  str.  101—102). 

O  tHistoryi  literatury  polskiój  w  zarysach*  K.  Wt.  fFóy 
cickiego  (Warszawa  1845,  tomów  4;  drugie  wydanie  t  1861), 
zob.  T.  I.  str.  10-^12. 

Jednocześnie  prawie    z  dziełem  Wójcickiego  ukazało  się 
Piśmiennictwo  polskie  w  zarysie,   skreślone  przez  Edwarda 
Dembowskiego  (Poznań  1845).    Autor  był  w  swoim  czasie  Je- 
Rt*  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  89 


'  I 


706 

dnym  z  celniejszych  literatów  warszawskich  *).  Wraz  z  Hipo- 
litem Sklmboro^lczem  zaYożył  w  Warszawie  cPrzegląd  Nauko- 
*wy»,  pismo  poświęcone  dziejom,  fllozofll  i  sztakom  pięknym, 
wydawane  od  r.  1842  do  1848  po  cztćry  tomy  na  rok  z  przer- 
wami (całkowity  zbldr  wynosi  26  tomów).  Dembowski,  jako 
główny  redaktor  wspierał  to  pismo  swemi  pracami  i  fundnsza- 
mi,  dał  mu  większy  rozwój  1  chciał  uczynić  organem  młodzie- 
ży. cPrzegląd»  drukował  szczególnie  w  pierwszych  latach  duło 
rozpraw  fllozoflcznych  pióra  Dembowskiego,  prawdziwą  war- 
tość mających,  chociaż  przesląkłych  ciemną  filozofiją  Hegla, 
która  wówczas  była  w  modzie.  Śmierć  przedwczesna  przer- 
wała wiele  obiecujący  zawód  autorski  Dembowskiego.  Poległ 
w  walce  z  Austryakami  na  Podgórzu  r.  1846. 

Dzieło  Dembowskiego,  dla  swój  oryginalności,  odrębne  w  na- 
szój  literaturze  zajmuje  stanowisko.  Autor  bowiem  ocenia  pi- 
jarzy polskich  nie  ze  stanowiska  artystyczne  -  literackiego  lub 
filozoficznego,  ale  polityczno-społecznego,  dzieląc  literaturę  na 
postępową  i  nlepostępową.  Z  tego  powodu  sądy  Jego*,  mimo 
wielklój  nieraz  bystrości  są  zawsze  prawie  stronnemi.  Dem- 
bowski taką  podaje  definieyę  literatury  i  jój  hlstoryi:  cRozwój 
żywota  umysłowego  narodu,  czyli  pojmowania  coraz  wyższego 
przezeń  wolności,  wyraża  się  w  słowie  mówionóm  lub  pisa- 
nóm,  a  ciąg  tego  rozwoju  jest  literaturą  albo  piśmiennością 
narodową.  Rozwaga  istoty  pojawów  piśmieuDlctwa,  z  wykaza- 
niem ich  następstwa,  Jest  łdstoryą  literatury* ; . .  Zamierzył 
przeto  w  swóm  dziele  cwystawlć  organiczny  myślowy  rozwój 
literatury,  w  poi^ównaniu  i  związku  z  rozwojem  politycznym 
narodu;  ocenić  pisarzy  i  dzieła,  choćby  tylko  ogółowo  i  treści- 
wie, ze  względu  znaczenia  ich  politycznego  i  wpływu  na  iy- 
wot  spoTeczeuskI ,  a  przez  to  wykazać  co  Jest  prawdziwą  pi- 
śmiennictwa istotą.  Nie  opuścił  zaś  bibliografii  i  wyliczaniu 
dzieł  poświęcił  nieraz  obszerniejsze  ucharakteryzowanie  two- 
rów ważniejszych ,  dla  tego.  Jak  mówi,  że  pisma  czysto  rozu- 
mującego, jakie  byłoby  najwłaściwszym  obrazem  literatury, 
mało  kto  wziąłby  do  ręki ;  przy  przezieraniu  zaś  pisma  opar- 
tego na  bibliografii,  a  w  któróm  gdzieniegdzie  rozwój  myślowy 


*)  Ojciec  Edwarda,  Leon  Dembowikit  (ar.  około  1786  r.),  senatof-kante- 
laD  pned  1830,  potom  nriDister  skarbu,  dyrektor  główny  Kom.  Btąd«  Spc»- 
wiedliwoici,  następnie  Kom.  Oświecenia  pnblieuiego  i  Wjsnań  religijnydi, 
wreszcie  preies  Komissyi  emerytalnej,  oprócz  wielo  prac  omieBsesonych 
w  „Przeglądzie  Naukowym",  ma  w  rękopiimie  ważne  „Wspomnienia*'  od 
1800  r.|  mog%oe  obejmować  około  6  tomów. 
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dacba  skreślony ,  n!e  Jeden  czytelnik  zwróci  uwagę  swoję  na 
rzeczywistą  piśmienności  istotę*.  Wiele  w  tych  sfowacti  Jest 
prawdy. 

Ciekawą  charakterystykę  Dembowskiego  podaje  Julian  Bar- 
toszewicz w  fHistoryi  literatury  polskićj*,  i  Urn  ciekawszą, 
ii  słowa  jego  zawierają  rdzeń  historycznych  przekonań  samego 
Bartoszewicza.  cDembuwski,  mówi  on,  była  to  ciekawa  istota; 
radykalista,  heglista,  sam  nie  wiedział  czego  chciał  i  czem 
był;  ciskał  się  przeto  na  różne  strony,  a  kiedy  fPrzeglądt  opu- 
ścił, w  Poznańskióm  Już  wydał  dzieje  literatury  polskiój, 
w  których  nakreślił  doskonale  charakterystykę  własnych  uspo- 
sobień i  widoków.  Literaturę  dawną  podzielif  na  dwie  kate- 
gorye,  na  postępową  i  niepost^pową,  drugą  naturalnie  odrzucił 
Jako  rzecz  bez  wartości,  więc  w  postępowój  bardzo  mało  się 
faktów  zostało.  Poszła  tedy  precz  np.  cała  historya,  bo  cią- 
gle prawiła  o  szlachcie,  o  szlacheckich  sejmach  i  t.  d.,  a  lu- 
dzie są  równi  i  szlachty  być  nie  powinno  na  ziemi.  W  ogóle 
wszyscy  nasi  radykaliści  nigdy  nie  lubili  historyi;  u  nich  ci 
tylko  byli  wielkimi  ludźmi,  co  myśleli  o  postępie ,  o  reformach 
radykalnych,  a  że  duch  reformy  nie  Jest  stanem  normalnym 
społeczeństw  i  zjawia  się  tylko  w  czasach  przesilenia,  więc  i 
tak  nazwani  postępowi  ludzie  rzadsi  są  nierównie  w  historyi, 
Jak  się  to  wydaje  ludziom  stronnictw  ostatecznych.  W  Polsce 
nawet  szedł  postęp  na  odwrót,  to  Jest  wyglądał  na  reakcyę. 
Szlachta  zdobyła  dla  narodu  wolności,  rozwinęła  się,  ale  po- 
czuwszy  się  na  siłach,  przywłaszczyła  sobie  wszystko  bez  po- 
działu i  stawała  się  coraz  więcój  wyłączną,  wreszcie  była  sta- 
nem panującym.  Bardzo  późno  Już  przejrzała,  że  była  nie- 
sprawiedliwą względem,  innych  stanów  narodu  i  że  naraziła 
przyszłość  ojczyzny.  Postępowych  więc  ludzi  takich.  Jakich 
szukał  Dembowski,  było  bardzo  mało  w  Polsce ,  ztąd  Jego  nie- 
chęć do  historyi.  Dembowski  przekonywał  tedy  mimowolnie 
naród,  że  literatury  zupełnie  w  Polsce  nie  było  i  nie  ma.'  Za- 
płacił tu  za  obłęd  i  chorobę  wieku*. 

Drugie  wydanie  cPiśmiennictwa  polskiego  w  zarysie*,  z  po- 
śmiertnych zapisków  uzupełnione,  wyszło  po  zgonie  aUtora 
p.  t.  Dzieje  piśmiennictwa  polskiego. 

Jan  Majorkietmcz  urodził  się  w  mieście  Płońsku  na  sta- 
rom Mazowszu  r.  1820.  Nauki  początkowe  pobierał  w  gimna- 
zyum  płockićm,  wyższe  w  Warszawie,  uczęszczając  na  kursą 
pedagogiczne  i  prawne,  a  następnie  w  uniwersytecie  moskiew- 
skim, gdzie  oddawał  się  nauce  prawa.    Za  powrotem  do  War* 
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rodzie,,  rozwoju,  postępie,  wynikfości.  Należy  połączyć  jedno 
z  drągiem,  a  wtedy  wslcażą  się  literatury  koleje,  ujrzą  się 
zwroty,  wyjdzie  na  Jaw  myśl  wysnuta  z  wątku,  w  nim  poczę* 
ta,  dojrzała  i  czerstwo  wydana  na  ijwiat.  Tak  badając  JćJ, 
ujrzymy  wtedy,  jak  myśl  to  zawiązywała.  Jak  rosnąc  czyniła 
zwroty  i  obroty,  Jak  połączona  z  nauką  i  sztukami,  wznosiła 
sig  wraz  z  niemi,  utrzymywała  w  dobrym  bycie,  lub  traciła 
go  i  znowu  zdobywała.  Chcąc  to  rozwinąć,  Dlajorkiewicz  nie 
powinien  był  patrzeć  na  co  spoglądał,  lecz  wszystko  obejrzeć, 
wszystkich  pisarzów,  a  nie  głównych  tylko,  radzić  sig  byt  po* 
winien.  Bo  ażeby  mieć  najwyższy  objaw  rzeczy  i  patrzćć  się 
na  nią  okiem  wieków,  w  drobnostkach  poznać  Ją  należy.  Ina- 
czćj  nie  tryśnie  w  nią,  ^  nie  rozpali  się  promieniem  prawda; 
dzieje  i  filozofija  nie  objawią  jćj ,  sąd  wydany  o  rzeczy  prze- 
sądzi sprawę,  a  nie  odsądzi  jćj.  Chciał  autor  z  przeszłości  wy- 
kryć te  właśnie  wypadki,  które  wywołała  myśl  żywotna  naro- 
du, a  nie  poznawszy  tćj  przeszłości,  i  na  tym  lub  owym  pisa- 
rzu ,  który  badał  wiary ,  lub  który  powstawał  na  rozum  po- 
ległszy, zastosował  do  ogółu,  co  było  wyłączną  jednostek  wła- 
snością. Próżno  kołatał  do  filozofii  o  pomoc:  bo  gdy  się  z  pod- 
stawą jćj,  to  jest  z  dziejami,  nie  oznajomil  poprzednio,  przeto 
rozumu  szczelnie  w  jćj  drobnostkach  zamkniętego  nie  wykrył. 
Odmówiła  mu  tćż  swćj  pomocy,  i  musiała  odmówić,  zwłaszcza 
gdy  sama  niezdolną  Jest  bez  historyi  odsłonić  prawdę.  Z  prze- 
szłości bowiem  wyjść  ona  musi,  ilekroć  ma  zbudować  przy- 
szłość, czyli  musi  przepowiedzieć  co  i  Jak  robić,  Inb  nawet 
pomyśleć  potrzeba*. 

Rękopisma  pozostałe  po  zgonie  Majorklewicza,  wraz  z  dra- 
gą edycyą  cŁiteratury*  (pomnożoną),  wydał  w  5  tomach  w  War- 
szawie księgarz  Gustaw  Sennewald.  Tom  L  stanowi  drugie  wy- 
danie cŁiteratury  polskićj  w  rozwinięciu  historycznem*  (1850  r.); 
Tom  II  i  III :  Historya  serca  i  rozumu  (uczucia  i  wiedzy)^ 
rękopis  pośmiertny  (1851);  Tom  lY  i  Y:  Puma  pomnieJMze^ 
które  autor  drukował  w  tPrzeglądzie  Naukowym*  pod  prźybra- 
nćm  imieniem  Mazura  z  Płockiego,  Znajdujemy  tu  pomię- 
dzy innemi  artykułami:  fRys  historyi  geografii*;  cO  pojmo- 
waniu geografii  jako  nauki  od  czasów  Rittera*;  tRzecz  o  hi- 
storyi powszechnćj*;  cNowy  zwrot  naukowości*;  cRzuty  fllozo- 
ficzne*;  iStanowisko,  Jakie  obrać  należy  dla  pokazania  rozwoju 
literatury  naszćj*;  cO  pierwszćj  zasadzie  filozofii*;  cO  filozofii 
w  wiekach  średnich*;  cRys  historyi  logiki*;  cPłerwszy  zawią- 
zek literatury  w  pieśniach  i  podaniach  ludu*;  tSłówko  o  Kra- 
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sickim  i  dachu  pism  Jegot;  cSfówko  o  ks.  P.  Skardze^;  cWspo- 
mnlenia  z  podróży  po  Litwie,  Rusi  CzarnćJ  I  Białćji;  cOgląd 
dziejów  lada  prostego  na  Rasi  i  Rossyit;  clJczony  a  nieznajo- 
my natoralista  polski  Wojciech  Zborzewskit;  cRozblory,  prze- 
glądy i  krytyki  dzieT  polskich*  i  t.  d. 

Sąd  nasz  o  dziele  Kondratowicza:  cDzieJe  literatury  w  Pol- 
sce od  pierwiastkowych  do  naszych  czasów*  (Wilno  1850—52, 
2  tomy;  drugie  wyd.  Warszawa  1874),  wypowiedzieliśmy  w  to- 
mach poprzednich  (T.  I.  str.  12—13;  T.  TH.  str.  487—488). 
Rondratowłcz  dzieli  historyę  literatury  polskiój  na  pięć  epok 
dziejowych,  stosownie  do  pięcia  dynastycznych  zmian  panują- 
cych w  Polsce,  pięciu  główniejszych  chwil  politycznych,  które 
musiały  wywrzeć  i  rzeczywiście  wywarty  wpTyw^  na  literaturę. 
Reformy  rządów  i  wyobrażeń,  czasy  wojen  i  pokoja,  dni  szczę- 
ścia ł  niedoli  narodowój,  musiały  wypiętnować  swym  znakiem 
dzieła  umysłu  i  serca  piszących.  Czasem  te  piętna  były  dobi- 
tne, czasem  względne  tylko  i  z  pewnego  punktu  dopatrzyć  się 
dawały;  zawsze  prawie  Jednak  epoka  dziejowa  dosyć  wiernie 
odpowiadała  epoce  literatury.  Rondratowłcz  więc  przyjmuje 
następujące  epoki: 

I-sza.  Epoka  ^Pia^tów.  Od  Mieczysława  I-go  do  wstąpienia 
na  tron  polski  Władysława  Jagiełły,  czyli  od  r.  969  do  r.  1386. 

Il-ga.  Epoka  Jagiellonów.  Od  Władysława  Jagiełły  do  zgo- 
nu Stefana  Ratorego,  czyli  od  r.  1386  do  1586. 

ni-cia.  Epoka  Wazów:  Od  Stefana  Ratorego  do  abdykacyi 
Jana  Razimierza,  to  Jest  od  r.  1586  do  1669. 

lY-ta.  Epoka  Królów  obiercdnych:  Od  abdykacyi  Jana  Ra- 
zimierza do  abdykacyi  Stanisława  Augusta  i  trzeciego  rozbio- 
ru Polski,  to  Jest  od  r.  1669  do  1795. 

'  y-ta.   Epoka  rządów  nowych:  Od  rozbioru  Polski  do  na- 
szych czasów. 

Maksymilian  Łyszkowski  urodził  się  w  Domaradzewie  w  6a- 
licyl  r.  1810-  Po  ukończeniu  uniwersytetu  we  Lwowie  przy- 
był w  r.  1832  1  pomagał  ojcu  swemu  Stanisławowi  w  redakcyi 
tGazety  CodziennćJ».  Od  roku  1835  nauczyciel,  a  następnie  in- 
spektor 1  dyrektor  gimnazyum  realnego  w  Warszawie',  w  koń- 
cu rektor  gimnazyum  w  Suwałkach,  otrzymał  w  r.  1867  eme- 
ryturę. Umart  w  Warszawie  r.  1872.  Wydał:  Krótkie  wia^^ 
domoici  z  dziejów  piśmiennictwa  polskiego  (Warszawa  1855), 
wedle  Dembowskiego.  Sądu  własnego  o  pisarzach  i  dziełach 
autor  w  nich  nie  podaje,  natomiast  bardzo  wiele  krytyk  i  wy* 
jątków  z  rozmaitych   recenzyj   obcych  przytacza  dosłownie. 
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Oprtfcz  tego  ułożył  Łyszkowskl  tWypłsy  z  pisarzów  polskich, 
zawierające  po  większćj  części  przedmioty  realne»  (Warszawa 
1848,  4  tomy),  kilka  razy  przedrukowywane.  Jako  polecone 
postanowieniem  ministra  oświecenia  do  użytku  dla  uczni  wszy- 
stkich zakładów  naukowych  w  Królestwie  Polskićm.  Nare- 
szcie wydał:  cNaukę  poezyi,  zawierającą  teoryę  poezyi  ułożoną 
przez  H.  Cegielskiego,  z  dobranemi  przykładami*  (Warszawa 
1851). 

O  tPiśmiennictwie  Polskićmi  W.  A.  Maciejowskiego  mó- 
wiliśmy we  wstępie  do  niniejszego  dzieła  (zob.  T.  I.  str.  13 — 15). 

O  «Historyi  literatury  polskiój  potocznym  sposobem  opowie- 
dzianój*.  przez  Juliana  Bartoszewicza  y  dostateczne  daliśmy 
wyobrażenie  we  wstępie  do  niniejszego  dzieła,  Jako  tćż  liczne- 
mi  przytoczeniami  oraz  zbijaniem  niektórych  zdań  znakomitego 
autora.  Pomijając  poglądy  w  wielu  razach  zbyt  Jednostronne 
i  wcale  nie  beznamiętne,  pom^ając  bezład  i  niewymierność 
w  wykładzie,  niedostatek  artyzifiu  w  przedstawieniu,  a  nawet 
poczucia  artystycznego  w  wielu  ocenieniach  krytycznych,  ra- 
żące wreszcie  zaniedbanie  pod  względem  Języka  i  stylu, —  po- 
mijając to. wszystko,  nie  wahamy  się  przyznać  dziełu  Barto- 
szewicza niepospolitój  wartości,  gdyż  oparte  Jest  na  gruntownej 
znajomości  dziejów  krajowych,  natchnione  myślą  zacną  i  na- 
cechowane szczerością  nieposzlakowaną  wiary  i  przekonania. 
Historya  w  książce  Bartoszewicza  stoi  na  pierwszym  planie 
i  pozostaje  w  nierozerwanym  związku  z  literaturą  do  końca. 
Myśli  swoje  w  tym  względzie  uzasadnia  autor  w  kilka  pro- 
stych a  pięknych  słowach  przemówienia  wstępnego  do  swych 
uczennic :  cŁiteratura  u  nas  ma  wielki  związek  z  historya, 
większy  jak  gdzieindzićj ,  a  nie  Jeden  mąż,  co  znakomicie  się 
odznaczył  w  radzie  i  w  boju,  imał  póżnićj  za  pióro.  A  potćm 
wiecie  Jak  to  u  nas  dawniój  bywało,  wszystko  zarówno  zaj- 
mowało wszystkich.  Po  za  Jednym  urzędowym  sejmem,  złożo- 
nym z  posłów  i  senatorów ,  radził  Jeszcze  sejm  drugi  1  powa- 
żniejszy, sejm  pisarzy  polskich,  była  to  opinia  narodowa. 
Mówią  niektórzy  teraz,  że  sztuka  sama  sobie  wystarczy  i  ie 
literatura  iść  może  Jak  misterstwo,  nawet  w  oderwaniu  się  od 
narodu.  Otoź  u  nas  nigdy  takićj  teoryi  nie  było.  W  Polsce 
literatura  wiecznie  była  sprawą  żywota.  Każda  myśl  co  nur- 
towała społeczeństwem,  rozbieraną  była  w  literaturze;  każdy 
co  czuł  gorące  serce  w  piersiach,  a  mógł  co  na  to  poradzić 
głową,  pisał  i  drukował  Jak  umiał.  Ztąd  życie  nasze  niezmier- 
nie wrażliwe  i  rozrzucone.    Literaturą  właśnie  wyrabiała  się 
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ta  wielka  ogóła  opłnija,  która  tyle  miała  znaczenia,  bo  oświe- 
cała i  przygotowywała  ładzi  do  publicznego  zawodu.  Dziejów 
literatury  polskiój  nie  uważano  dotąd  w  związku  z  samą  tii- 
storyą  narodu,  a  widzicie  kochane  dzieci  moje,  jak  wielki  tu- 
taj związek  pomiędzy  Jednym  a  drugim  objawem  życia.  Roze- 
rwano naukę  na  dwie  połowy,  a  nauka  Jest  Jednai. 

.  Bartoszewicz  usunął  niemal  zupełnie  nauki  ścisłe  z  wido* 
ków  swoicb;  cłiciał  usunąć  podobnież  wszystko  co  stanowi  tę- 
tna chwili  obecnój,  co  dzisiaj  zajmuje  nas  i  roznamiętnia: 
stronnicze  teorye,  polemiczne  niesnaski  i  t.  p.  We  wstępnćj 
części  dzieła,  którą  nazwał  cPrzygotowania»,  mówi:  Są  histo- 
rycy, którzy  mają  uwagę  na  postęp  i  na  wsteczność.  Dwa 
więc  zwroty  wynaleźli ,  połowę  literatury  odrzucają  Jako  nie- 
potrzebną i  szkodliwą,  w  drugiój  zaś  połowie,  którą  przyjmują, 
szukają  pojęć  nie  spółczesnych  dawnym  wiekom  i  ludziom,  nie 
czasowych,  ale  dzisiejszych,  postępowych,  i  oczywiście  znaleźć 
ich  nie  mogą,  chociaż  nakręcają  wszystko  do  ulubionych  so- 
bie przywidzeń.  Ztąd  jeden  np.  gniey^a  się  na  całą  literaturę 
historyczną  i  poniewiera  nią  że  mówi  wciąż  o  szlachcie,  o 
przywileju  (Dembowski);  drugi  za  szczyt,  za  koronę  literatury 
uważa  dzieła  matematyczne,  lekarskie  i  t.  d.,    bo  li  tylko  ma- 

teryalizm  Jest  realnością  (Szulc)  ł  t.  d Szkic  nasz  dziejów 

literatury  najmniej  zajmuje  się  naukami  praktycznemi,  goniąc 
za  tóm  Jedynie,  co  razem  stanowi  piękno,  dobro  i  prawdę*. 

Nie  wszystkie  jednak  idealne  sfery  twórczości  umyslowój 
Bartoszewicz  traktuje  równie  łaskawie.  Zawsze  we  wzglę- 
dach Jego  przeważa  historya  i  nauki  JóJ  pomocnicze.  Co  do 
poezyi,  zdaje  się  że  tylko  strona  JóJ  religijna  i  obywatelska 
miała  dostęp  do  Jego  uczucia;  na  inne  pieśni  był  głuchy.  Le- 
kceważył także  filozofiję,  a  pod  względem  wymowy,  gruby 
popełnił  błąd,  który  mu  słusznie  wytyka  Mecherzyński,  za- 
rzucając, że  tz  literatury  czasów  Zygmuntowskich  wyrzucił 
całkiem  wymowę,  która  właśnie  stanowi  najżywotniejszą  i 
najświetnićj  rozwiniętą  część  literatury.  Inaczój  nawet  być 
nie  mogło.  Była  (mówi)  wymowa,  ale  mówców  nie  było.  Wy- 
mowę w  Polsce  znajduje  autor  dopiero  w  wieku  Xyil,  epoce 
Jezuickich  pedantów  i  żaków».  O  ile  zaś  udało  się  Bartosze- 
wiczowi uniknąć  w  sądach  o  pisarzach  i  dziełach  stronności 
i  culubionych  przywidzeń*,  wiemy  co  o  tćm  myśleć.  Dzieło  je- 
go na  każdój  niemal  karcie  uderza  cechą  polemiczną. 

Bartoszewicz  dzieli  historyę  literatury  polskiój  na  6  okre- 
sów. 

Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  90 
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Okres  I-szy  Piastowski,  czyli  okres  kronik 
ciągnący  slfi  od  pierwszego  brzasku   literackiej  jotrzenkl,  ał 
po  r.  1386,  to  Jest  po  rok  połączenia  się  Polski  z  Litwą. 

Okres  2-gł  Jagielloński,  który  nazywa  okresem  Dtugosza 
1  który  ciągnie  się  aż  do  zawiązania  się  literatury  czysto  poi- 
skiój  za  Zygmunta  Starego.  Okresu  tego  nie  zamyka  aator 
żadną  liczbą;  nie  idzie  więc  okres  ten  do  r.  1500,  Jak  a  Wi- 
szniewskiego, ani  do  1506,  Jak  u  Bentkowskiego,  ale  w  ogóle 
aż  do  Reja  z  Nagłowic  i  do  Kochanowskiego.  Nie  panowanie 
tu  winno  (mówi  Bartoszewicz),  ale  ludzie,  że  stary  .okres  sit 
zamyka,  a  nowy  się  od  nich  rozpoczyna. 

Okres  3-ci  Złotego  wieku,  Zygmuntowski,  który  nazywa 
tóż  okresem  Reja  z  Nagłowic  i  Kochanowskiego,  bo  od  nicli 
się  ciągnie ,  to  Jest  od  zawiązania  się  literatury  czysto  pol- 
skiój,  aż  do  upadku  smaku,  za  panowania  królów  z  doma 
szwedzkiego  Wazów.  I  tutaj  nie  kładzie  żadnćj  liczby  za  kres 
stanowczy,  bo  zepsucie  smaku  nie  nastało  skutkiem  zatożenii 
szkoły  JezuickióJ  ani  wojen  kozackich.  Początek  swój  wii(lo 
Jeszcze  w  poprzedniój  epoce  przez  napuszonoiść  maniery  i  sty- 
lu, JakióJ  i  cl  i  owi  niechcący  dali  przykład ,  więc  tutaj  wła- 
ściwie zwrotu  tego  dośledza  Wprzód,  a  potom  ukazuje  Już  i  ca- 
łą literaturę  zwichniętą  i  upadającą  coraz  więcój  przez  upadek 
światła  w  narodzie. 

Okres  4-ty  panegiryczny,  makaroniczny,  ciągnie  się  ai  do 
Stanisława  Konarskiego.  cŁiczbą  także  go  nie  zamykamy,  po- 
wiada autor,  lubo  właściwie  mówiąc,  możnaby  znaleźć  datę  da- 
leko stosowniejszą  do  zamknięcia  tój  epoki  nad  rok  1750  i  1773i 
to  Jest  rok  wstąpienia  na  tron  Stanisława  Augusta  1764.  Na 
charakter  tego  okresu  głównie  składały  się  panegiryki ,  labo 
są  i  tutaj  pisarze  podnioślejszego  ducha,  wyższej  wartości.  Jak 
np.  Pasek  i  Wacław  Potocki.  Nazwalibyśmy  ten  okres  okn^ 
sem  Paska,  gdyby  Pasek  więcój  pisał,  i  gdyby  wpływ  Jaki  wy- 
warł na  literaturę;  ale^dzieło  Jego  nie  miało  pretensyi,  elio- 
ciaż  może  Jest  najcelniejsze  ze  wszystkich  w  tym  czasie  1 
z  przypadku  było  napisane ,  nie  Jako  dzieło ,  ale  jako  proste 
notaty.  Błędnie  zaś  okres  ten  nazywać  jezmekimM  (dodaje 
autor). 

Okres  5«ty  Stanisławowski,  nazwany  tak  od  Stanisława 
Augusta,  nie  zaś  od  Konarskiego,  bo  Jeżeli  Konarski  był  pier- 
wszym pisarzem,  co  się  otrząsł  z  przesądów,  dopiero  literata- 
ra  świetnie  za  króla  Stanisława  zajaiśnlała  i  król  ten  wiele  na 
nią  wpływał.  Owszem,  o  Stanisławie  Auguście  powiedzieć  o^ 
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zna»  ie  to  byf  król-Iiterat ;  jego  jednego  albowiem .  stanowlafco 
w  literatarze  1  wp!yw  na  pisarzy  da  się  określić,  gdy^dawnlćj 
zawsze  '  na  postęp  Jćj  lub  upadek  nie  królowie ,  ale  pisarze 
wpływali.  Okres  ten  ciągnie  się  od  polowy  panowania  Augu- 
sta III,  a  wtaśclwićj  od  r.  1764  aż  do  epoki  Mickiewicza :  bo 
lubo  Stanisław  August  przestał  żyć  w  połowie  tego  czasu,  ale 
popęd  przez  niego  dany  rozwijał  dalćj  literaturę  w  tym  samym 
kierunku  1  późnlćj  przez  lat  kilkanaście;  wszyscy  nawet  pisa- 
rze, co  w  początkach  XIX  wieku  działali,  wyszli  ze  szkoły, 
z  tradycyj  literackich  Stanisława  Augusta ,  jeżeli  Już  nawet 
sami  nie  należeli  do  Stanisławowskich  czasów. 

Okres  6-sty  Mickiewicza  ciągnie  się  od  r.  1821  mniój  wlę- 
cój  aż  do  dziś  dnia.  Z  początku  wre  w  nim  walka  wyobrażeń 
1  następuje  rozwój  wspaniały  narodowój  poezyl,  a  potom  już 
wszechstronny  rozwój  literatury  we  wszelkich  Icierunkach. 
Dopiero  dzisiaj,  tak  samo  jak  i  za  czasów  jagiellońskich,  mamy 
literaturę*.    Temi  słowami  zamyka  autor  swój  podział. 

Podział  historyi  literatury  podany  przez  Bartoszewicza,  przy- 
jętym został  i  w  naszóm  dziele,  z  tą  drobną  odmianą,  że  z  dwóch 
pferwszych  okresów  Bartoszewicza  zrobiliśmy  jeden. 

Władysław  Nehring,  professor  uniwersytetu  we  Wrocła- 
wiu, urodził  się  w  m.  Kłecku  w  W.  Ks.  Poznańskiem  r.  1830. 
Nauki  gimnazyalne  pobierał  w  Poznaniu,  uniwersyteckie  we 
Wrocławiu,  gdzie  się  poświęcał  historyi  oraz  fllologli,  i  w  r. 
1856,  po  napisaniu  rozprawy  inauguracyjnćj  p.  t.  cDe  poloni- 
carum  rerum  Saeculi  Xyi  scrlptoribus.  Pars  I.  De  Reinholdl 
Heidenstelnii  scriptls  historicisi  (Poznań  1857),  stopień  doktora 
filozofll  otrzymał.  Hozprawę  tę  późniój  przerobił  na  osobną, 
wielce  szacowną  monografiję  w  języku  polskim:  O  iyciu  i  pi- 
smach  Reinholda  Heidensteina  1  wydał  jako  część  I  zbioru 
noszącego  tytuł:  O  historykach  polskich  XJ^I  wieku  (t.  1860. 
Drugie  wydanie  tój  części  wyszło  w  r.  1862).  Następne  dwie 
części  zawierają  również  cenne  monografiję:  O  życiu  i  pismach 
Joachima  Bielskiego^  oraz  O  życiu  i  pismach  Jana  Dymitra 
Solikowskiego.  Od  r.  1857  był  Nehring  professorem  gimna- 
zyum  w  Trzemesznie ,  a  następnie  mianowany  został  nauczy- 
cielem historyi  przy  Gimnazyum  Św.  Maryl  Magdaleny  w  Po- 
znaniu, zkąd  powołany  w  r.  1868  na  professora  języków  sło- 
wiańskich w  uniwersytecie  wrocławskim,  podziśdzleń  chlubnie 
pełni  te  obowiązki. 

W  szeregu  innych  prac  Nehring  ułożył  Kurs  literatury 
polskiej  dla  użytku  szkół  (Poznań  1866).  Miała  to  przeto  byi 
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książka  podręczna  dla  szkóY  i  do  prywatnego  uiytka.  Z  tego 
powodu  autor  ograniczał  się  w  wyliczaniu  autorów  mniój  sU- 
wnycb,  dzieł  mnićj  głośnych  i  wydań,  unikając  błędu  po- 
wszeclinie  popełnianego,  t.  j.  zbytecznej  bibliograflf.  Na  poe- 
zyę  polską  miał  przedewszystkióm  baczne  oko;  starał  się  takie 
uwzględniać  kształcenie  się  Języka  polskiego  z  rozmaitych 
czasów  ai  do  epoki  StanisławowskióJ.  Rażącą  niewymierność 
części  (pierwszym  pięciu  epokom  autor  poświęca  zaledwie  98 
stronnic,  w  tój  liczbie  22  epoce  ZygmuntowskióJ ,  epoka  tai 
Mickiewicza  mieści  się  na  233  stronicach),  autor  usprawiedli- 
wia następnemi  słowy:  cPiśmlennictwo  polskie  rozpoczęło  się 
dopiero  w  epoce  Reja  i  Kochanowskiego,  a  rozkwit  poezyi 
przypada  dopióro  na  epokę  Mickiewicza;  ztąd  sądziliśmy,  łe 
wypadało  epokę  ostatnią  obszerniój  wyłożyć,  a  że  w  tćj  epoce 
górują  po  nad  innymi  poetami  Mickiewicz,  Krasiński  i  Sło- 
wacki, dla  tego  na  życiorysy  tych  trzech  poetów  położyliśmy 
główny  przycisk.  Jako  na  trzy  podstawy,  na  których  poezya 
polska  nowsza  spoczywa.  Około  tych  trzech  mistrzów  myśli 
i  słowa  polskiego  grupują  się  większe  i  mniejsze  talenta,  two- 
rzą się  szkoły,  naśladowania  lub  nowe  kierunki.  W  tym  spo- 
sobie staraliśmy  się  dać  obraz  dążeń  i  zalet  najnowszój  poezyi 
naszój.  Na  literaturę  łacińską  pierwszych  4  epok  zwracałem 
tyle  tylko  uwagi,  ile  uważałem  za  niezbędne  do  ogólnego  scha- 
rakteryzowania stanu  nauk  i  piśmiennictwa  krajowego;  imion 
i' dzieł  sławnych  w  literaturze  polsko-łacińskiój.  Jak  Długosza, 
Kromera,  Sarbiewskiego  i  t.  p.  pomijać  mi  się  nie  godziło; 
owszem  uważałem  sobie  za  powinność  poświęcić  im  obszer- 
niejszą wzmiankęB. 

Okresy  czyli  epoki ,  na  które  Nehring  dzieli  historyę  lite- 
ratury polskiój,  są  następujące: 

Epoka  I.  Piastowska  od  przyjęcia  chrześc^aństwa  ał  do 
założenia  akademii  krakowskiój  r.  1364. 

Epoka  II.  Jagiellońska  od  r.  1364  aż  do  wystąpienia  Reja 
z  Nagłowic  i  Jana  Kochanowskiego. 

Epoka  III.  Zygmuntowska  albo  okres  złotego  wieku  obej- 
muje część  panowania  Zygmunta  Ł,  panowanie  Zygmunta  Aa' 
gusta,  Batorego  i  Zygmunta  III. 

Epoka  ly.  schola^tyczno-makaroniczno-panegiryczna^  od- 
znaczająca się  zepsutym  smakiem  w  piśmiennictwie  i  upadkiem 
nauk,  idzie  aż  do  wystąpienia  ks.  Konarskiego  pijara,  refor- 
matora szkół  r.  1750. 
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Epoka  y.  Stanisławowska  obejmuje  poTowę  panowania 
Augnsta  III,  panowanie  króla  Poniatowskiego  1  przeciąga  się 
aż  do  r.  1822,  w  którym  pierwsze  poezye  Mickiewicza  drako* 
wane  były. 

Epoka  VL  Mickiewicza  ciągnie  sle  od  r.  1822  ai  do  na- 
szych czasów. 

Dzieło  Nebrlnga  nie  odznacza  się  ani  samodzielnością  po- 
glądów, ani  starannością  niepospolitą  nktada.  Sądy  aatora  o 
płodach  literatury  polsklój  są  po  najwlększój  części  ogólniko- 
we 1  powierzchowne.  Jeden  albo  dwa  przymiotniki  zastępują 
a  niego  najczęściój  ocenienie  krytyczne  utworów.  To  tylko 
przemawia  na  Jego  zaletę,  że  autor  znał  to  o  czóm  pisał,  nie 
robi  przeto  żadnych  pomyłek  krzyczących.  Na  największe  atoli 
uznanie  zasługują  dołączone  do  cWzorów  Języka  polskiego* 
króciutkie  wzmianki  o  pisowni  najdawniejszych  zabytków  na- 
szych, oraz  obszerniejsze  cUwagl  o  ortografii  polsklćj  Xyi 
wleku».  Rzecz  dziwna,  że  autor,  filolog  z  powołania  1  znako- 
micie obeznany  z  literaturą  złotego  wieku,  styl  ma  raczój  nie- 
miecki niż  polski,  a  sposób  łączenia  zdań  w  jeden  okres,  tu- 
dzież Interpunkcyę,  rażąco  niepoprawne. 

Z  Innych  prac  Nehringa  najważniejszą  jest:  Iter  floria- 
nense,  O  psałterzu  Floryanskirrtj  łacińsko  polsko-niemie' 
ckinty  w  szczególności  o  polskim  jego  dziale  (Poznań  1871). 
Piękne  to  studyum  zużytkowaliśmy  na  właścijf^óm  miejscu ,  mó- 
wiąc o  tak  zwanym  cPsałterzu  Małgorzaty*  (zob.  T.  I.  str.  44— 
48).  Nehrlngowl  należy  się  także  zasługa  uzupełnienia  1  nowe- 
go wydania  cNaukl  poezyi*  H.  Cegielskiego  (Pozuań  1869). 

L.  T.  Rycharski  wydał  dzieło  p.  t.  Literatura  polska  w  hi- 
storyczno-krytycznym  zarysie  (Kraków  1868,  2  tomy).  Jest  to 
kompllacya  nie  zalecająca  się  ani  treści wością,  ani  porządkiem 
w  układzie,  ani  umiejętnym  wyborem  części  składowych.  Acn 
tor  przeważnie  korzystał  z  kursu  wykładowego  literatury  pol- 
sklój  professora  K.  Mecherzyńsklego,  który  to  kurs  widocznie 
miał  w  rękoplśmle,  gdyż  w  wydanój  o  kilka  lat  późniój  ksią- 
żce Mecherzyńsklego,  stanowłącój  Jakby  konspekt  owego  wy- 
kładu, wszystko  niemal  jest  powtórzeniem  dosłównóm  tego,  co 
na  rozmaitych  kartach  zawiera  dzieło  Rycharskiego.  Wypi- 
sywał także  Rycharski  wiele  z  cHlstorył  literatury  polsklój* 
J.  Bartoszewicza,  z  cPamlętnlka  do  literatury  polsklój  X10L 
wieku*  W.  Pola  1  kilku  Innych  podręczników.  NaJwlęcóJ  mu 
się  podobały  ustępy  kwieciste  1  deklamacyjne ,  które  zszywał 
pader  niezręcznie,  pomijając  rzeczy  najistotniejsze  1  nie  umie- 
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Jąc  nadać  cechy  Jednolitości  kompilacyi  swojej,  w  której  tytuł 
Jedynie  Jest  niezaprzeczoną  własnością  autora. 

Felicya  ffasilewska^  przełożona  Jednego  z  celniejszych  za- 
kładów wychowawczych  żeńskich  we  Lwowie,  wydała  flufo- 
ryę  literatury  polskiej  (Lwów  1870),  dzieło  przeznaczone  dla 
kobiet  1  odznaczające  się  Jasnym  i  treściwym  wykładem,  do- 
brćm  zestawieniem  szczegółów  i  umiejętnym  wyborem  wyją- 
tków z  dzieł  znakomitszych  pisarzy.  Wielka  szkoda,  ie  dzie« 
ło  to  pozostało  nieukończonóm ;  autorka  doprowadziła  Je  tylko 
do  XVII  wieku.  Osobno  wyszedł  także  JóJ  odczyt  o  KL  Hoff- 
manowSj  (Lwów  1871). 

O  bezładnćj  kompilacyi  Leona  Rogalskiego^  noszącćj  tytuł: 
Historya  literatury  polskiej  (Warszawa  1871,  2  tomy),  wspo- 
minaliśmy na  innóm  miejscu  (zob.  T.  I.  str,  17). 

Adam  RuUczkowski^  nauczyciel  gimnazyum  we  Lwowie, 
oprócz  rozmaitych  artykułów  umieszczanych  w  czasopismach 
tamtejszych,  wydał:  Zarys  dziejów  literatury  polskie j  na  pod- 
staude  badań  najnowszych  pracowników  (Lwów  1872).  Praca 
ta.  Jako  książka  podręczna,  elementarna,  niezaprzeczenie  na- 
leży do  najlepszych  i  najprzystępniejszych.  Układ  JćJ  prosty, 
naturalny,  ułatwia  zachowanie  w  pamięci  główniejszych  obja- 
wów umysłowego  życia  narodu;  charakterystyka  epok  i  sąd  o 
główniejszych  utworach  naszych  odpowiada  prawdzie  history- 
cznój  i  estetycznym  pojęciom.  Dany  na  wstępie  pogląd  o  sta- 
nie oświaty  w  całój  Słowiańszą^yznie,  która  w  owych  czasach 
miała  daleko  więcćj  cech  wspólnych,  tak  społecznych  Jak  reli- 
gijnych, niż  dzisiaj,  jest  szczęśliwym  pomysłem.  To  co  autor 
powiedział  o  runach,  o  Sądzie  Libuszy,  Rękopisie  Królodwor- 
skim  i  o  Słowie  o  pułku  Igora,  zupełnie  dla  młodzieży  wystar- 
cza i  najwłaściwiój  wprowadza  Ją  w  indywidualne  dzieje  umy- 
fiłowości  polskiój.  Zarzuty  czynione  autorowi  co  do  podziału 
epok,  a  mianowicie,  co  do  nazwy  ostatniój,  że  Jest  sama  tylko 
wyłącznie  narodową,  Jakkolwiek  słuszne,  są  podrzędnej  natu- 
ry. Do  największych  zalet  autora  policzyć  należy  zachowanie 
miary  w  traktowaniu  przedmiotu;  nie  poświęca  on  jednćj  epoce 
za  wiele,  drugićj  za  mało  czasu  i  miejsca;  toż  samo  widzimy 
w  ocenieniu  autorów  i  ich  prac.  Namiętnym  a  niebacznym 
krytykom  swoim,  którzy  zarzucali  mu  przywłaszczycielstwo  i 
wcale  niestosownie  zasłaniali  się  powagą  prof.  A.  Małeckiego, 
autor  odpowiedział  wybornie  w  broszurze  p.  t.  Stosunek  Za- 
rysu dziejów  literatury  do  hadari  i  pomysłów  Małeckiego 
(Lwów  1875).    Odpowiedź  ta  Jest  wcale  interesąjącym  matę- 
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ryafem  do  wyjaśnienia  stanowiska  Małeckiego  na  katedrze  li- 
teratury,  Knliczkowski  bowiem  podaje  dość  dokładne  stre- 
szczenie łekcyj  Jego  w  ciągu  czteroletniego  wykłada,  od  pa- 
ździernika 1862  r.  do  listopada  1866  r. 

Karol  Mecherzyński  ^  Jeden  z  najwyżćj  zasłużonych  bada- 
czy literatury  ojczystćj,  urodził  się  w  Krakowie  r.  1804.  Nau- 
ki początkowe  pobierał  w  szkołach  gimnazyalnych ,  wyższe 
w  Akademii  Krakowskiej,  w  którćj  otrzymał  stopień  doktora, 
napisawszy  rozprawę  p.  t.  De  phUosophiae  in  poesi  primordiU 
(Kraków  1825).  Poświęciwszy  się  zawodowi  naukowemu,  obrał 
sobie  za  przedmiot  główny  filologiję,  historyę  i  literaturę.  Po- 
wołany na  professora  Języka  polskiego  i  łacińskiego  do  liceum 
najprzód  św.  Barbary,  a  potom  św.  Anny,  nauczał  w  nióm  aż 
do  r.  1850.  Obrany  członkiem  Towarzystwa  Naukowego  w  Kra- 
kowie r.  1830,  w  lat  kilka  póiniój  zasiadał  w  Jego  komitecie. 
Nakoniec  w  r.  1850  powołany  do  wykładu  historyi  literatury 
polskićj  w  Uniwersytecie  Jagiellońskim,  piastował  tę  posadę 
przez  lat  16.  W  r.  1867  podał  się  do  dymissyi,  a  otrzyma- 
wszy Ją,  objął  zarząd  nad  biblioteką  uniwersytecką  w  Krako- 
wie. Od  r.  1873  Jest  członkiem  Akademii  Umiejętności  tamże. 

Liczne  prace ,  któreipi  Mecherzyński  wzbogacił  piśmienni- 
ctwo polskie ,  postawiły  go  w  rzędzie  znakomitszych  i  wielce 
użytecznych  pisarzy.  Wiele  przedmiotów  nietkniętych  przed 
nim  poruszył  i  opracował  gruntownie,  odznaczając  się  sumien- 
nością, wybornóm  zgłębieniem  rzeczy,  pięknym  Językiem  i  oczy- 
taniem obszernóm.  Najznakomitszym,  prawdziwie  pomnikowćm 
dziełem  Mecherzyńskiego  Jest  Hiąforya  wytnowy  w  Polsce 
(Kraków  1856 — 59,  3  tomy).  Nieodżałowana  szkoda,  że  autor 
przerwał  tę  pracę  w  najważniejszej  chwili,  nie  dając  nam 
obrazu  wymowy  z  czasów  Stanisławowskich  i  epoki  później- 
fizśj,  które  miały  stanowiif.  przedmiot  tomu  lY-go  i  Y-go.  Na 
wstępie  każdój  epoki  znajdujemy  tu  obszerny  pogląd  na  spra- 
wy polityczne,  na  stan  stosunków  wewnętrznych,  na  stan 
oświaty  i  na  to  wszystko,  co  w  życiu  publicznym  na  wymowę 
wpływ  wywierało;  w  pojedynczych  epokach  osobno  przedstawia 
autor  rozwój  wymowy  politycznej,  sądowój  i  religijnój;  do  tych 
trzech  działów  głównych  dodaje  Jeszcze  wymowę  przygodną. 
W  podziałach  na  epoki  i  w  charakterystyce  ich  odstępuje  od 
zwykłego  zapatrywania  się,  zwłaszcza  epokę  złotą  czyli  Zy- 
gmnntowską  przeciąga  o  wiele  lat  dalój ,  a  epoce  tak  zwanój 
Jezuickiej  wiele  niesławy  umniejsza,  usiłując  wykazać  że  nie 
było  w  niój  takićj  ciemnoty  i  takiego  upadku  literatury,  o  Ja- 
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kicb  zwykle  wspominają.  Utrzymuje  on,  ie  głębsze  stadya  do* 
rzuciłyby  więcej  zasobów,  któreby  nam  ten  cały  okres  w  pra- 
wdziwych zarysach  odsłoniły  i  wyjaśniły  to,  co  dla  nas  dzisiaj 
Jeszcze  Jest  ukryte.  Twierdzenie  to  Mecherzyńskiego  zasłu- 
guje na  uwagę  tćm  bardzićj,  że  on  Jeden  tylko  ze  wszystkich 
badaczów  historycznych,  pisząc  dzieje  wymowy  z  KYII  wieku, 
najlepićj  zgłębił  i  przestudyował  epokę  Jezuicką,  poprzednik 
bowiem  Jego  Wiszniewski  tylko  do  tych  czasów  dotarł,  i  Jak 
sam  mówił,  nie  chciał  rozpatrywać  się  w  literaturze  panegi- 
rycznój ,  napełnionój  wierszami  a  czczój  treścią.  Dzieło  Me- 
cherzyńskiego, o  któróm  mowa,  chociaż  w  historyi  literatury 
polskićj  Jedne  tylko  gałęi  rozbiera,  lecz  właśnie  dla  tego  ie  to 
czyni  gruntownie  i  w  sposób  wyczerpujący,  policzone  być  win- 
no do  najlepszych  dzieł  historyczno-literackich;  piękność  styla 
zaś,  świeżość,  a  często  świetność  myśli,  wykład  przyjemny  1 
daleki  od  pedantyzmu,  nadają  mu  znamię  niepospolito]  warto- 
ści artystycznej.  Jest  ono  owocem  długich  i  sumiennych  ba- 
dań, opartych  na  wielu  uczonych  rozprawach,  które  autor  od 
r.  1829  ogłaszał.  Tom  Il-gi  cHistoryi  wymowy  w  Polsce*  wy- 
dał autor  późnićj  osobno,  zmieniwszy  tytuł,  p.  n.  Historya  wy* 
mowy  kaznodziejskiej  w  Polsce^  óbejmująfia  wiadomość  o 
najcelniejszych  mótDcach  kośdoia  polskiego  w  czasach  Zy- 
gmuntowskich  (Kraków  1864). 

W  r.  1873  ukazała  się  Historya  literatury  polskiej  dla 
młodzieży  opowiedziana  w  krótkości  przez  Dra  Karola  Meche- 
rzyńskiego (Kraków).  Jest  to  skrócenie  dzieła  obszerniejszego, 
dawnićj  napisanego,  które  pożar  Krakowa  z  wielu  innemi  pra- 
cami autora  pochłonął.  O  książce  tój  mówiliśmy  gdzieindzićj 
(zob.  T.  I.  str.  i7— 18).  Za  dopełnienie  JóJ  uważać  należy  dzie- 
ło p.  t.  fPrzykłady  i  wzory  z  najcelniejszych  poetów  i  prozai- 
ków polskich,  zebrane  i  zastosowane  do  Historyi  literatury 
polskiej,  opowiedzianój  w  krótkości  dla  młodzieży*  (Kraków 
1874). 

Z  innych  prac  Mecherzyńskiego  w  zakresie  literatury  za^ 
sługują  na  wymienienie :  Świadectwa  uczonych  krajowych  i 
postronnych  o  kufitnącym  stanie  nauk  w  Polsce  w  wiekach 
dawniejszych.  Rzecz  czytana  przy  obchodzie  rocznicy  założe- 
nia Akademii  KrakowskióJ  na  posiedzeniu  publicznćm  Tow. 
Nauk.  Krak.  (Kraków  1828) —  Historya  języka  łacińskiego 
w  Polsce  (t.  1833).  Autor  mówi  tu  najwięcej  o  gramatykach 
i  podaje  chronologiczny  spis  autorów  łacińskich  w  Polsce  wy- 
danych. —  IBitorya  języka  niemieckiego  w  Polsce  (t.  1844)b 
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przełożone  na  niemieckie.—  O  duchu  i  dąinoM  literatury 
polskiej  wieku  ZFI(t.  1850).—  O  wymowie  politycznej  w  Pol- 
sce (t  1853).  —  O  poetach  czasów  Stanisława  Augusta. — 
Przegląd  literatury  ludów  wschodnich^  poezyi  greckiej,  śrc 
dniowiecznej,  polskiej  XFI  i  XIX  wieku.  Odczyty  publiczne 
(t.  1851). —  O  reformie  Akademii  Erakowskiij,  zaprowadzo' 
nij  w  r.  ±780  przez  H.  Kołłątaja.  Rzecz  historyczna,  z  ar- 
chiwalnych źródeł  zebrana  i  na  uczczenie  500-letnićJ  rocznicy 
wydana  (Kraków  1864).—  Stylistyka  czyli  Nauka  obejmująca 
prawidła  dobrego  pisania  (t.  1870).  —  Wypisy  polskie  dla 
szkół  Żeńskich  z  najcelniejszych  pisarzy  krajowych  zebrane 
(t  1872).  Oprócz  tego  napisał  wiele  rozpraw  umieszczonych 
w  cRocznikach  Tow.  Nauk.  Krakowskiego,  w  cKwartalniku 
Naukowymi,  w  tTygodniku  Literackim*  poznańskim  i  innych 
czasopismach.  Pomiędzy  innemi  zasługują  szczególniój  na  uwa- 
gę: tFilozoflczhe  pojęcie  historyi  literatury  polskiój*  (w  Kwart. 
Nauk.  T.  L);  cO  poezyach  satyrycznych  Fabiana  Klonowicza* 
(w  Rocz.  Tow.  Nauk.  Krak.):  tO  poezyach  Hieronima  Morszty- 
na, zachowanych  w  rękopiśmie  i  dotąd  niewydanycht  (w  Bibl. 
JFarsz,  na  r.  1859);  tO  pismach  Kazimierza  firodzińskiego*  (t); 
cO  poemacie  fTojna  Chodmska  wydanym  pod  imieniem  Lip- 
skiego (t.);  tO  Szkole  Panny  Maryi  w  Krakowie,  kolebce  uni- 
wersytetu (t.  1864);  cWiadomość  o  Wetach  Parnaskich  Wa- 
cława Potockiego,  w  bezimiennym  rękopiśmie  znalezionym  w  bi- 
bliotece Uniwersytetu  JaglellońskiegOB  (w  osobnćj  broszurze, 
Kraków  1868);  <0  poezyach  polskich  i  łacińskich*  Andrzeja 
Trzycieskiego*  (w  Ateneum  z  1876  r.)—  i  t.  d.  W  zakresie 
historyi  krajowój  napisał:  O  niagistratach  miast  polskich, 
a  w  szczególności  miasta  Krakowa  (Kraków  1845);  O  rzą- 
dzie  Radzieckim;  O  mieszczanach  krakowskich  i  t.  d.  Nadto 
staraniem  swojóm  1  nakładem  wydał  po  raz  pierwszy  Poe- 
zye  J.  P.  Woronicza,  z  rękopismów  uzyskanych  od  autora; 
niemniój  wł]&8nóm  staraniem,  a  nakładem  biskupa  Skórkow- 
sklego ,  uskutecznił  nowe  wydanie  Kazań  Skargi  (sejmowych, 
przygodnych  i  sakramentalnych);  wreszcie  dokonał  w  przecią- 
gu lat  sześciu  (1859— 1864)  całkowitego  przekładu  Kroniki  Dłu- 
gosza p.  t.  Dziejów  polskich  ksiąg  dwanaście ,  które  weszły 
w  skład  wydawnictwa  p.  n.  dana  Długosza  kanonika  Krakow- 
skiego Dzieła  wszystkie,  wydane  staraniem  Aleksandra  Przez- 
dzieckiego*  (Kraków  1867—70.  Przekład  Mecherzyńskiego  mie- 
ści się  w  tomach  II— YI  Zbioru). 

Monografij  z  pola  literatury  polsklój  ^est  bardzo  znaczna 
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liczba;  w  nich  albo  pojedyncze  epoki  albo  pojedynczych  anto 
rów  dzieła  znalazTy  gruntowne  ocenienie.  NaJwłccćJ  takkk 
rozpraw  umieszczanych  było  po  najrozmaitszych '  pismach  iHo- 
rowych  1  czasowych ;  wiele  takie  napisanych  byto  w  nąjio- 
wszych  czasach  po  faclnle  z  okazyl  promocyj  doktorskich.  5i; 
lełą  tu  równłei  dzieła  mające  za  przedmiot  historyk  ośwtatj 
w  Polsce.  O  wielu  z  tego  zakresu  pracownikach »  Jak  o  ŁokiF 
szu  Gołębiowskim  (O  dziejopUaeh  polskich,  ich  duchu,  tdt 
taeh  i  wadach;  1826),  Józefie  Łukaszewiczu  (Btstorya  tdal 
w  Koronie  i  w  Wielkiem  Księstwie  Litewskiem  od  najiawti^ 
szych  czasów  aJt  do  r.  £794;  i849  —  l852),  Karolu  Medw- 
rzyńsklm  (Historya  wymonry  w  Polsce),  Michale  Balińskii 
(Pamiętniki  o  Janie  ŚntadecktTn),  Antonim  Małeckim  {Źfu 
i  pisma  Słowackiego,  1866  —  67),  Fellcyanie  Faleńsklm  (IV^ 
ny  Jana  Kochanowskiego) ,  Władysławie  Nehringu  (O  Uii^ 
rykach  polskich  XFI  wieku)  1  w.  1.  mówiliśmy  wytój.  Ifr 
sługują  Jeszcze  na  wymienienie: 

Adryan  Krzyżanowski  urodził  się  we  wsi  Dębowle,  wi** 
Jewództwle  augustowskim ,  r.  1788.  Po  ukończenia  sikA 
w  siedmnastym  roku  iycia  wstąpił  do  Zgromadzenia  PDanif 
w  Warszawie ,  gdzie  słuchał  gruntowniejszego  wykłada  naoki 
sposobląc  się  do  stanu  nauczycielskiego.  Od  r.  1806  byi  pm 
lat  trzy  nauczycielem  matematyki  na  Żoliborzu  w  Warsiawle, 
a  w  latach  1809—  10  w  gimnazyum  rydzyńskłóm  w  Wielkie!' 
sce.  Wystąpiwszy  potom  ze  Zgromadzenia «  Jako  nlezwłąuBi 
zakonneml  ślubami ,  poświęcił  slg  nauczycielstwu  prywatseBHL 
Po  złożeniu  Izbie  edukacyjnej  rozprawy:  «0  najdogodniejflis 
sposobie  uczenia  1  napisania  geometryl  elementarnej',  Mh' 
nauczycielem  matematyki  w  szkole  departamentowej  pfocU^ 
W  r.  1817  wystany  został  kosztem  rządu  do  Paryia,  ^ 
bawił  trzy  lata  poświęcając  się  naukom  fizycznym  1  matematy- 
cznym. Po  powrocie  mianowany  został  pierwszym  professorei 
w  szkole  wojewódzkiej  w  Kielcach ,  a  w  r.  1821  zaszcs^coBj 
od  uniwersytetu  warszawskiego  stopniem  doktora  filozofii,  otnf* 
mał  tamie  katedrę  mechaniki  analitycznej  1  algebry  wyłMI* 
Był  takie  członkiem  Towarzystwa  do  ksiąg  elementamydii 
oraz  członkiem  Warszawskiego  Towarzystwa  Przyjaciół  IVi>k* 
Po  roku  1831  zaniechał  matematyki,  a  oddał  się  wyłącsnie  te- 
danlom  dziejów  ojczystych.  Oprócz  dzieł  matematycznych  (7e- 
orya  liczebnych  równań  wszech  stopni  podług  liczenia  N^^^ 
na.  Warszawa  1816— fifeome^a  analityczna,  t.  1822)  taiś^i 

Uczfiycb  rozpraw  drukowanych  po  pismach  perycdycsnycii  I 
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zbiorowych)  wydal  oddzielnie:  cRozprawfi  nad  zadaniem,  9c^Jf- 
JćJ  bardzlćj  winy,  czy  krdlów,  czy  narodu,  Polska  apadiąt* 
(Kielce  1821.  Rozprawa  ta  weszła  w  skfad  dzieła:  Dawna  FąU 
tka);  O  życiu  uczonem  Stanisława  Solskiego  (t.  1822);  cO  za- 
bytkach mowy  slowlaósklćj ,  pozostałych  w  nazwiskach  rodzin 
1  miejsc  krajów,  które  nlegdyń  były  ojczyzną  Słowiam  (t.  1823); 
•Dawna  Polska  ze  stanowiska  JóJ  udziału  w  dziejach  postępu- 
jąc^^ ludzkości,  skreślona  w  Jubileuszowym  Mikołaja  Kopernika 
roku  1843>  (t  1844).  Część  Il-gą  tego  dzieła  stanowi:  cMlko- 
łaja  Kopernika,  założyciela  dzisiejszej  astronomii,  w  300  lat 
od  Jego  skonu  1  objawienia  Jego  układu  wspomnienie  Jubileu- 
szowe* (wydane  także  osobno,  Warsz.  1844).  Drugie  wydanie 
Dawnej  Polski  ogłosił  Hipolit  Skimborowloz  z  wizerunkiem  i 
życiorysem  autora  (Warszawa  1857,  2  tomy).  Dzieło  to  zawiera 
bardzo  obszerne  rozprawy  o  stanie  oświaty  w  dawnćj  Polsce, 
w  których  autor  z  pewną  chlubą  wykazywał  na  Jak  wysokim 
Mopnlu  stały  nauki  w  Polsce  za  czasów  Zygmuntów,  1  z  żalem 
a  wlęcćj  z  goryczą  przypisywał  upadek  tój  szeroko  rozkrzewlo- 
nój  oświaty  Jezuitom.  WlęcóJ  tu  mrzonek ,  niż  prawdy  histo- 
rycznej. Z  drobniejszych  prac  ogłosił :  ćKopernik  w  Waihallb 
(Warsz.  1843);  cKalendarz  historyczny  na  wszystkie  dni  odno- 
szone do  lat  ery  cbrześc^ańskiójB  (t.  1843);  tO  kalendarzu  ży- 
dow8kim»  (t.  1844) ;  cO  kalendarzu  arabsko-tureckimB  (t.  1845); 
cDzieJowość  bojowych  zapasów  Chrześcijaństwa  z  potęgą  tu- 
recką Y^  XY  1  Xyi  w.  (t.  1850);  Zarys  dziejów  Zakonu  Mal^ 
tanskiego  w  Polsce.  Początek  tego  dzieła  drukowany  byt  w  cAl-^ 
bom  Warszawsklóm*  r.  1845;  całość,  według  zapewnień  autora^ 
była  gotową  w  rękoplśmle.  — -  Umarł  Krzyżanowski  w  Warsza- 
wie r.  1852. 

Jan  PopHnski  urodził  się  w  TopoU  pod  Ostrowem  w  W.  Ks. 
Poznańskióm ,  r.  1796 ,  z  rodziców  w  skromnój  zagrodzie  wiej- 
skiej osiadłych,  którzy  wszelako  pojmowali  całą  doniosłość  wy- 
kształcenia wyższego.  Początkowe  nauki  pobierał  w  szkołach 
kaliskich,  wówczas  pod  dozorem  ks.  Przybylskiego  zostających, 
a  ukończywszy  Je  chlubnie  wstąpił  do  gimnazyum  w  Poznaniu 
(r.  1816),  zkąd  udał  się  na  uniwersytet  do  Wrocławia,  a  potom 
do  Berlina.  Po  złożeniu  egzaminu  nauczycielskiego  1  odbyciu 
rocżnćiJ  próby  w  Poznaniu,  mianowany  zoAtał  professorem  lite- 
ratury polskiój  przy  gimnazyum  w  Lesznie  1  przez  lat  16  aż  do 
śmierci  zajmował  tę  posadę.  Umarł  w  r.  1839.  Popliński  był 
Jednym  z  pierwszych ,  który  w  Poznańskióm  umysły  z  długiego 
uśpienia  rozbudził,  przez  założenie  wraz  z  księdzem  Tycew  I 
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ksl^iem  Satkowsklm  wielce  szacownego  czasopisma  IMstn- 
wanego  p.  t.  cPrzyJacIcI  Ładm  (od  r.  1834) ,  którego  byt  po- 
czątkowo redaktorem  (Rok  I— VII).  Ułożył  ^Wypuy  poliłfe, 
czyli  wybór  rdinych  wyimków  prozą  1  poezyą,  dla  aiytku  ib- 
dzieży  szkolnćji  (Leszno  i  Głogów  1834;  dmgie  wydanie,  Le- 
szno i  Gniezno  1841).  Następnie  wydał:  ^Nowe  wypisy.  Częiin, 
zawierająca  historyę  prozy  polskiój  z  wyimkaml  (Leszno  i  Gll^ 
zno  1838).  Jest  to  zbiór  krótkich  i  zwięzłych  wiadomośch 
najgłówniejszych  prozaikach  polskich  oraz  ich  dziełach,  wni 
z  przytoczonemi  wypisami,  tak  iż  one  stanowią  dobrze  atołoq 
obraz  rozwijania  się  Języka  polskiego.  Książka  ta  nadzwyaif 
pożyteczna,  odznacza  się  gruntowną  znajomością  rzeczy  ibr- 
dzo  starannym  wyborem  wyimków.  Oprócz  tego  wydał  Popfii- 
ski :  cWybór  bajek  polskich  z  rozprawą  o  Apologu,  wraz  z  \A 
tkiemi  biografijami  bajkopisów  i  objaśnieniem  miejsc  trudniej- 
szych! (Leszno  i  Głogów  1830) ,  tudzież  cSłowo  Boże  z  Stanp 
Testamentu  wybrane,  podług  tłómaczenła  ks.  Wujkai  (Poioa 
1840).  Jest  także  Jego  niemiecka  cGramatyka  polskiego  Jęiyb 
według  Kopczyńskiego,  Kassyusza,  Bandtkiego  i  Mrozińskiep^ 
(Leszno  i  Głogów  1824,  1830,  1837;  Leszno  i  Gniezno  184t) 

Maurycy  Mochnacki  urodził  się  w  Galicyi,  w  obwodzie  U- 
kiewskim  we  wsi  Bojańcu,  r.  1803.  Odebrawszy  Jak  nąjstaiu* 
uiejszą  edukacyę  w  domu  rodzicielskim,  przez  6  miesięcy  tylb 
chodził  doostatniój  klassy  liceum  w  Warszawie  (1819— 1810  r.), 
a  następnie  studyował  prawo  na  uniwersytecie  warszawiDi 
(1820—23).  Nie  mogąc,  Jak  sobie  życzył  zostać  adwokates, 
pracował  w  Ministeryum  spraw  wewnętrznych  Jako  spótredi- 
ktor  czasopisma  przemysłowo-rolniczego  «Izys  Polska-  (1826- 
1830).  Przedtóm  Jeszcze  umieszczał  artykuły  w  cAstrelt  (1823  r) 
Obok  prac  urzędowych,  nie  zaniedbywał  studyów  nad  filoioiOt 
i  literaturą.  W  1825  r.  wraz  z  Michałem  PódczaszyńskiD)  u- 
łożył  pismo  naukowe  cDziennik  Warszawski*;  z  Ksawerym  Bro- 
nikowskim iGazetę  Polskąi,  którój  był  redaktorem  od  i  grodnh 
1827  do  1  grudnia  1829  r.,  a  potom  cKuryera  Polsklegd,  któ- 
rego był  spółpracownikiem  do  1830.  W  następnym  roku  wyje- 
chał do  Francyi.  Dotknięty  chorobą  piersiową  przeniM  ^ 
w  1838  r.  z  Paryża  do  Auxerre,  gdzie  w  grudniu  tegoł  rota 
życie  zakończył.  Bawiąc  Już  za  granicą,  wydawał  takie  kilb 
czasopismów  polskich. 

Niepospollteml  obdarzony  zdolnościami,  Mochnacki  plcrw»y. 
r^ec  można,  torował  nowe  drogi  odradzającój  się  literatone 
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polsklćj,  pierwszy  też  daf  a  nas  początek  amiejetnćj  krytyce, 
osadziwszy  Ją  na  podstawach  fliozoflcznycb.  Wielkiej  wartości 
dziełem  O  literaturze  polskiej  w  wieka  XIX.  (Warszawa  1830. 
T.  I.)  przyczynił  się  on  najskuteczniej  do  ugruntowania  nowszej 
szkoły  poetycznćj  w  Polsce.  O  poglądach  autora  dostatecznie 
rozszerzyliśmy  się  w  tomie  poprzednim,  przy  rozbiorze  cMaryii 
Malczeskiego ,  fZamku  KaniowskiegOi  Seweryna  Goszczyń- 
skiego ,  tudzież  ff6raiyny> ,  cKonrada  Wallenroda*  i  cDziadów* 
Mickiewicza.  Estetyczne  rozbiory  Mochnackiego  były  pra- 
wdziwą szkołą  dla  tćj  całćj  części  narodu,  ktdra  przeczuwając 
nowy  kierunek  literatury,  chwytała  skwapliwie  każde  słowo, 
zkądkolwiek  ono  padło ,  Jeśli  tylko  utwierdzało  Ją  w  tćm  prze- 
konaniu, że  nadszedł  czas  wyzwolenia  się  z  pęt  klassycyzmu. 
Mochnacki  swojemi  rozbiorami  rozpowszechnił  pojęcia  zdrowe 
.  estetyczne  tak  dalece »  iż  w  końcu  nawet  ci ,  którzy  nie  mieli 
wyobrażenia  o  filozofii  Jako  nauce ,  zdobyli  Już  z  samych  roz- 
praw Jego  pewne  elementarne  pojęcia  o  zasadach  sztuki  i  JćJ 
warunkach.  Pisma  Mochnackiego  zalecają  się  nadto  Językiem 
pełnym  życia,  Jędrności  i  siły,  przypominającym  najznakomi- 
tszych pisarzdw  naszych  z  ZYI  wieku. 

Zbiorową  edycyę  wszystkich  Bziet  Maurycego  Mochnackie' 
go  ogłosił  J.  Żupański  w  5  tomach  w  Poznaniu  r.  1863.  Znaj- 
dują się  tu.  w  tomie  I-m  tŁisty  Maurycego  Mochnackiego  i  bra- 
ta Jego  Kamila ,  pisane  z  Paryża ,  Metz  i  A vignon  do  rodziców 
swoich  w  6allcyi»;  w  tomie  II  i  III:  «Powstanie  narodu  pol- 
skiego w  r.  1830  1 1831*;  w  tomie  lY:  cPisma  rozmaite,  oddział 
porewolucyjny» ;  nareszcie  w  tomie  Y:  cO  literaturze  polskiój 
w  wieku  dziewiętnastym*. 

Aleksander  Tyszyńiki  urodził  się  r.  1811  w  Petersburgu, 
gdzie  wówczas  rodzice  jego  przemieszkiwali,  przybywszy  z  Rusi 
litewskićj.  Pierwsze  lata  dziecinne  przepędził  w  majątku  ro- 
dzinnym Miassota,  w  powiecie  wilejskim.  Nauki  pobierał  w  szkole 
powiatowój  w  Mołodecznle ,  a  następnie  w  uniwersytecie  wi- 
leńskim, gdzie  uczęszczał  przez  lat  trzy  na  kursą  prawa  i  ad- 
ministracyi,  a  otrzymawszy  stopień  kandydata  oddziału  nauk 
moralno-politycznych ,  miał  przyznane  sobie  premium  pomiędzy 
uczniami  oddziału.  Nie  ubiegając  się  za  świetną  przyszłością, 
w  siedemnastym  roku  życia  wrócił  do  ojcowskiój  zagrody,  i  tu 
oddał  się  studyom  starożytnych  tragików  i  Szekspira.  Nie 
uchylał  się  i  od  prac  w  zawodzie  obywatelskim  i  z  wyboru  szła* 
chty  mlńskiój  był  sędzią  gubernijalnym  do  spraw  granicznych. 
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Znakomite  dzieło  pani  Stael  o  Niemczech  dafo  ma  myśl  do  na- 
plsaDia  romansa :  Amerykanka  w  Polsce^  ktdry  wydat  1837  r. 
we  dwóch  tomach  w  Petersburga.  Dzieło  to  zwróciło  oa  mło- 
dego pisarza  uwagę  tak  ogółu  Jak  i  głębszych  myi^łiciell,  i  było 
w  swoim  czasie  wielce  wpływowóm.  Autor  w  ramach  powieści 
osadził  rozprawy  o  dziejach  literatury  polskiój.  Pfiby  to  Amery- 
kanka puszła  za  mąż  za  Polaka,  przyjechała  do  nas  ponać 
rodzinę  męża,  a  że  światła  była  kobieta,  więc  śledziła  za  po- 
stępem spółczesnój  literatury  polskiój  i  pisała  o  nićj  uwagi 
swoje  do  Ameryki.  Powieść  Tyszyńskiego  czytano  więcój  dla 
owych  rozpraw  naukowych ,  niż  dla  ^intrygi,  która  także  inte- 
resowała. Tyszyński  mianowicie  kładł  nacisk  na  bogactwo  we- 
wnętrzne polskiego  Języka ,  na  Jego  piękność  i  siłę ,  wresacie 
na  literaturę  nową  Mickiewiczowską.  Podobał  się  wszysttio 
podział  poetów  naszych  na  szkoły,  których  Amerykanka  pię- 
knie kreśliła  odcienia  i  rysy  główne. 

W  r.  1838  Tyszyński  przybył  do  Warszawy  1  zestal  orafi- 
dnikiem  w  Komissyi  Rząd.  Spraw  Wewn.  Jednocześnie  zasilid 
pracami  swojemi  cPrzegląd  Warszawski*  i  cPiśmienntctwo  Kra- 
jowe*, pisma  wydawane  przez  H.  Sklmborowlcza  pomiędzy  ISiD 
a  1842  r.  Jeden  z  pierwszych  założycieli  cBiblioteki  Warsiaw- 
sktóji,  od  r.  1841  podpierał  Ją  utworami  poetyckieml  swojego 
pióra,  a  głównie  dział  krytyki  zapełniał.  Do  najważnlejsayek 
prac  Jego ,  umieszczonych  w  tóm  piśmie ,  należą :  Początki  fir 
lozofii  krajowej  i  By$  historyczny  oświecenia  Słowian  ^wy- 
dany także  osobno,  Warsz.  1841).  Jako  myśliciel,  stanął  Tu- 
szyński w  szeregu  pisarzy  katolickich ,  których  przedstawicie* 
lami  byli  Józef  Gołuchowskl,  ks  Hołowińskl  1  Eleonora  Zie- 
mięcka.  Artykuły  krytyczne,  umieszczane  w  tym  czasie  w  cBi- 
bliotece  Warszawskiej*  i  w  Innych  pismach ,  zebrał  1  wydał 
osobno  p.  t.  Rozbiory  i  krytyki  (Petersburg  1854,  3  tomy). 
Rozbiory  te  postawiły  autora  w  rzędzie  najceińlejszych  kryty- 
ków polskich.  Ogłosił  także  zbiór  powieści  p.  t  Morena  ezgU 
powieści  blade  (Warszawa  1842).  Są  tu  w  trzech  powleśdadi 
nakreślone  trzy  obrazy  moralne ,  ale  bez  wielkiego  zą)ęcta  i 
bez  układu  lepszego,  tak  że  po  części  sprawiedliwie  Oak  mśiri 
Nehrłng)  nazwał  Je  bkuŁemi  powieściami.  Widać  w  nich  tylko 
chęć  oryginalności,  bo  zresztą  sam  autor  przyznaje,  że  nie  sf 
zgodne  ze  smakiem  i  wymaganiami  publiczności. 

W  r.  1855  opuściwszy  służbę  rządową,  wrócił  TyntyŁM 
do  miejsc  rodzinnych  i  tam  aż  do  r.  1866  przemieszkiwał,  w  tH- 
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rym  to  rokn  objął  katedrę  literatury  polskiej  w  Szkole  GldwnćJ 
WarssawskićJ ,  powołany  z  ustronia  wiejskiego.  Osladłszy  po- 
wtórnie w  Warszawie,  gdy  po  zwinięciu  Szkoły  Głównej  ustą- 
pił z  katedry*  wydał  dzieło  w  dwóch  tomach  p.  t.  Pierwsze 
%a$ady  krytyki  powszechnej  (Warszawa  1870) »  okazujące 
wielką  naukę  1  głębokość  poglądów  niepospolitą. 

W  r.  1873  mianowany  został  Tyszyński  członkiem  Akade- 
mii Umiejętnoćcl  w  Krakowie.  Obecnie  stale  przemieszkuje 
w  Mlassocie,  gnieździe  ojcowsklóm,  wraz  z  rodziną  swoją. 
Ostatnlóm  dziełem,  które  ogłosił,  są  IFizerunki  Polskie.  Zbiór 
szkiców  literackich  (Warszawa  1875)  Są  to  studya  nad  da- 
wną 1  bieżącą  literaturą  polską.  Niektóre  z  nich  umieszczone 
były  w  rozmaitych  pismach  czasowych,  inne  zaś  wchodziły 
w  ramy  hlstoryl  literatury  polskiój ,  wykładanój  przez  Tyszyń- 
sklego  w  Szkole  GłównóJ  WarszawskióJ ;  Jedne  zaś  1  drugie 
stanowią .  wałny  przyczynek  do  krytycznój  strony  dziejów  pi- 
śmiennictwa naszego.  tWizerunków*  tych  mamy  tu  dziewięć: 
Wincenty  Radiubek ,  jako  pisarz  —  Marcin  Bielski,  najda- 
wniejszy prozaik  polski  —  Wizerunek.  Poemat  z  roku  1558 
Mikołaja  Reja — Szymonomcz  i  jego  sielanki  —  Szymon  Sta- 
rowolsin  —  Elibieta  Druibacka  —  Romedya  polska  w  wieku 
XVIII —  Ludwik  Rondratowicz  —  Wincenty  Pol.  Autor  po- 
daje obszerne  streszczenie  dzieł ,  o  których  mówi ,  wraz  z  cha- 
rakterystycznemi  wyjątkami,  dającemi  poznać  myśl  zasadniczą 
i  styl  rozważanych  utworów  —  chociaż  niekiedy,  unosząc  się 
własnemi  poglądami,  przytacza  wylmki  niecharakteryzujące 
rozbieranego  pisarza  dostatecznie ,  gdy  inne ,  niezgodne  z  prze- 
konaniami swojemi,  uwydatnia  słabo.  Za  przykład  może  po- 
służyć streszczenie  cWizerunkut  Reja,  gdzie  ustępy  przeciwko 
kościołowi,  Jego  sługom  1  obrządkom,  cała  w  ogóle  strona  saty- 
ryczna tego  utworu  pozostawiona  została  w  cieniu,  chociaż  sam 
krytyk  przyznaje,  ie  takie  właśnie  ustępy  cpióro  autora  wy- 
raźnie uwydatnić  żądato.  Do  szkiców  najlepićj  opracowanych 
należy  przedewszysklóm  rzecz  o  Wincentym  Radiubku,  jako 
pisarzu.  Autor  wbrew  Lelewelowi,  a  zgodnie  zBlelowskim,  Muł- 
kowskim,  Przezdzieckim  1  w  ogóle  ze  wszystkimi  najnowszymi 
krytykami  historycznymi,  stanowczo  twierdzi,  że  Kronika  Win- 
centego Jest  Jego  własnóm  dziełem,  nie  zaś  pracą  złożoną 
z  trzech  ksiąg  Mateusza  1  JednóJ  Wincentego.  Wysoko  przytóm 
wynosi  wartość  literacką  księgi  Kadłubka.  —  Drugim  szkicem 
zasługującym  na  głębszą  uwagę  Jest  artykuł  o  Starowolsklm. 
Autor  f  podobnie  Jak  Mecherzyńśkl »  odstępuje  od  dotychczaso- 
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wego  pogląda  na  epokę  makaroniczną ,  wykasnjąc  JćJ  Btrany 
dodatnie.  Trzecim  szkicem  w  cWlzerunkach  polskich,  zasłoga* 
Jącym  na  baczniejszą  uwagę,  Jest:  Romedya  polska  w  XFJI1 
wieku.  Od  słabych,  dziecinnych  niemal  prób  TJrszali  |ladziwlt- 
fowćj  aż  do  znakomitego  fPowrotu  Posfai,  przesuwa  się  pned 
nami  szereg  postaci,  z  których  najwydatnlćj  odznaczoną  zo- 
stała postać  Franciszka  Zabłockiego,  gdy  Bohomolec,  Bielawski, 
Krasicki,  Trębeckl,  ks.  Czartoryski,  na  dalszym  pozostają 
planie.  Z  mniój  znanych  poetów,  których  dzieła  ukazały  się 
bezpośrednio  przed  cPowrotem  Posła*,  Tyszyński  podnosi  8zcxe- 
gólnlój  Romedye  Drozdowskiego,  a  z  późniejszych  wspomina 
Bogusławskiego,  Kossakowskiego  biskupa  inflanckiego  !  Marę- 
wlcza.  —  Obszerne  studyum  nad  Ludwikiem  Rondratowiezem 
odznacza  się  szczegółowością  w  rozbiorze  pism  poety,  tudzieł 
fllozoflcznym  na  ogół  Ich  poglądem.  —  Wszystkie  inne  szkice 
cWizerunkówi  również  zalecają  się  zgłębieniem  przedmiotu  i 
sumiennością  w  ocenianiu  plsarzyl 

Do  rzędu  monograflj  w  zakresie  hlstoryi  literatury  polskiej 
należą  także  rozliczne  prace  Siemieńtkiego^  ogłaszane  Joż  to 
oddzielnie.  Już  w  rozmaitych  pismach  peryodycznych  ł  zbioro- 
wych (najwlęcój  w  odcinku  fCzasu»).  Jako  badacz  literatury 
ojczystój  i  krytyk  znakomity,  Siemleński  niepospolite  położył 
zasługi.  Z  mnogich  prac  Jego  na  tóm  polu  wymienimy  tylko 
niektóre.  Jako  to:  Pogadanki  literackie  (Kraków  1855);  RU- 
ka  rysów  z  literatury  i  społeczeństwa  od  roku  1848 — £858 
(Warszawa  1859,  2  tomy);  Obóz  klassyków  (Kraków  1866); 
Roztrząsania  i  poglądy  literackie  (Poznań  1869);  Żywot  K. 
Brodzińskiego  (Kraków  1851);  Adam  Mickiewicz  (t.  1856); 
Religijność  i  mistyka  w  iyciu  i  pismach  Adama  Mickiewi» 
cza  (t.  187.1);  nareszcie  wielklój  wartości  zbiór  artykułów,  no- 
szący tytuł:  Portrety  literackie  (Poznań  1865—1875,  4  tomy). 
Zbiór  ten  zawiera  okoTo  trzydziestu  studyów,  a  między  niemi 
wspomnienia  o  życiu  i  rozprawy  nad  dziełami  wszystkich  nie* 
mai  najznakomitszych  naszych  poetów,  oraz  kilku  dziejopisów 
i  powieściopisarzy.  Autor  nie  wiąże  się  tu  ani  epoką  ani  sy* 
metryą  rozpraw:  od  Reja  przechodzi  do  Węgierskiego,  od  te- 
go do  Mickiewicza,  potom  znów  do  Koźmiana,  a  po  Koźmianie 
do  Krasińskiego;  Mickiewiczowi  poświęca  kilkanaście  kartek, 
tyleż  prawie  Krasińskiemu,  o  Morawskim  zaś  cały  tom  zapi- 
suje. Pisze  albowiem  o  tóm,  co  może  zbogacić  wiedzę  nowemi 
szczegółami  i  poglądami,  i  pisze  tylko  tyle ,  ile  ma  do  napisa* 
nia  rzeczy  Istotnie  pożytecznych.  Ostatni  tom  tPortretów*  Qbe^* 
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iBii^e  stadya  nad  Aniołem  Szlązakłem  *)»  Antonim  Malcz68lcim» 
Pawłem  Woroniczem  i  Wacławem  Rzewuskim »  łącząc  (Jak 
mówi  sprawozdawca  cKroniki  Rodzinnej*)  pod  Jedną  okładką: 
mistyka,  poetę  rozpaczy,  wieszcza  biblijnego  i  awanturnika. 
Stndyom  o  Antonim  Malczeskim  traktuje  przedzgonną  cliwile 
Jego  pobytu  w  Warszawie  i  wykazuje  związek  życia  poety 
z  osnową  Jego  poematu.  Studyum  nad  autorem  cSybilli>,  ks. 
Janem  Pawłem  Woroniczem,  mnićj  obfituje  w  nowe  szczegóły 
i  postrzelenia.  Autor  pomija  Jego  iywot  domowy  i  publiczny; 
lajmi^e  się  tylko  pismami  znakomitego  mówcy  kościelnego  i 
poety  wysokiego  nastroju,  zapożyczonego  od  proroków  Starego 
Testamentu,  a  i  w  tym  punkcie  roztrząsa  Je  tylko  ze  względu 
na  myśl  przewodnią,  znaną  powszecliności  polskiój.  Wykaza- 
nie konsekwencyi  tój  myśli  od  wstąpienia  kapłana*poety  do 
zakonu  Jezuitów  aż  do  zgonu  na  arcybiskupstwie  warszaw- 
skióm,  stanowi  najważniejszą  zaletę  rzeczonćj  rozprawy.—  Na- 
tomiast niezmiernie  Jest  bogata  w  całkiem  nowe  szczegóły  i 
wnioski  rozprawa  o  Wacławie  Rzewuskim  emirze,  o  którój 
dosyć  szczegółowo  mówiliśmy  wyżój,  w  dziale  monograflj  td- 
storycznych  (ob.  str.  608).  Ostatnią  z  prac  Siemieńskiego  na 
tóm  polu  Jest  rozprawa  O  Aleksandrze  Fredrze  i  jego  twór'- 
czościf  umieszczona  w  cKronice  RodzinnóJ*  za  r.  1876. 

W  ogóle,  wszystkie  prace  Siemieńskiego  zaleca  prześliczny 
Język  i  świetność  formy,  przy  powierzchownóm  często  trakto- 
waniu przedmiotu.    Jednostronność   ultramontańsko-arystokra- 


*)  Aniai  StiąuUt  (AngelOB  Siletius  Tel  Sieffler),  pifiąey  po  iadnie  i  po 
niemieekii,  itjnoy  w  wiekn  XVII  na  eatą  Europę  jako  poeta  mlstyetDy  i  kon- 
ifowersiata,  w  potniejnycli  czasach  xapomDlany,  loaDy  joit  dsiś  powne- 
ehniój  X  imienia  mi^sy  eayteloikami  polskimi  jedynie  dsięki  Miekiewieiowi, 
który  pewną  eiąatkę  jego  idań  moralnych  pnetoiyi  i  poepola  i  innemi  ogto- 
sii  {Zdania  i  Uwagiy  z  dtM  Jakuba  Boehma,  Anioła  Stlątaka  i  Saint- 
Martina  sebrane).  Siemieński  idotat  uopatnyć  si^  w  dokomenta  nlewątpli- 
Wój  aatentyoiDości,  iwiadcsąee,  ii  ten  poeta,  po  którym  ani  jednego  wier- 
w%Ł  polskiego  nie  posostato,  byi  wiccój  nii  synem  prowineyi  niegdyi  polskidj, 
którój  imieniem  naawano  go  „Saląiak*',  bo  byi  synem  Krakowianina  osiatte* 
go  na  Stiąskn.  Otocaenie  niemieckie  wydarto  ten  piękny  talent  Polsce  i  jej 
piśmiennictwa,  w  którómby  jaśniał  wśród  poświaty  wieczomój  końcHcego  się 
okrestt  Zygmantowskiego.  Znacsną  Ucibę  pięknych  i  głębokich  tdań  jego  mo- 
ralnych poda!  Siemieński  w  ślieanym  jak  lawsse  praekiadaie  rymowanym. 
Artykai  o  Aniole  Silątakn  stanowi  podobno  cięść  obeierniejsiego  diiela,  któ-i 
re  wkrótce  ma  się  okataó  we  Lwowie  p.  t.  „Poeiye  mistycanój  mitoici**,  a 
którego  inny  ostęp,  „Mistyeane  poeaye  Św.  Jana  od  Knyia  (San  Joan  de 
la  Craa)*%  drukował  „Pnegląd  Polski^'  w  r.  1872. 
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tycznych  tendencyj,  w  ostatnich  mianowicie  pracaeh  Jego»  rad 
czytelnika  pojęciami  wstecznemi. 

August  Bielawski  9  oprócz  pomniejszych  prac  mąlących 
styczność  z  hlstoryą  literatury  polskiej  a  rozrzuconych  po  roz- 
maitych czasopismach  9  wydal  obszerną  rozprawę  o  Szymomo' 
wiezu  (Lwów  1875),  obejmującą  wiele  szczegdtów  nowych, 
opartych  na  nieznanych  dotąd  źródfacb. 

Jizef  Przyborowski  nrodzit  się  w  Gałęzowie  pod  Wneśoią 
w  W.  Ks.  Poznańskiem,  r.  4823.  Po  ukończeniu  nauk  w  Trze- 
mesznie, a  potćm  w  uniwersytecie  wrocławskim,  byl  naJprsM 
nauczycielem  przy  gtmnazyum  w  pierwszćm  z  miast  W3rnde- 
nionych  (1853—54),  a  następnie  przy  glmnazyum  Św.  IL  Magd. 
w  Poznaniu,  gdzie  zarazem  pelnit  obowiązki  archiwisty  akt 
dawnych.  Zostając  przy  tak  bogatym  źródle,  obok  poprzednich 
literackich  i  filologicznych  prac,  których  nie  zarzucił,  rozpo- 
czął studya  nad  przeszłością  krajową,  we  wszystkich  iriemal 
zakresach.  Prawodawstwo,  rzecz  menniczna,  dziąje  literatu- 
ry, charakterystyka  osób,  wszystko  to  zajmowało  Przyborow- 
skiego.  Wezwany  w  r.  1863  do  Warszawy  na  bibliotekarza 
Biblioteki  GłównóJ  i  mianowany  lektorem  języka  polskiego  przy 
ówczesnój  Szkole  GłównóJ,  pełnił  te  obowiązki  at  do  przeoiia- 
nowanła  rzeczonój  szkoły  na  uniwersytet  r.  1869.  Następnie 
został  lektorem  Języka  niemieckiego  w  uniwersytecie  warszaw* 
skim,  a  obok  tego  Jest  bibliotekarzem  księgozbioru  ZamoJsUeh. 

Ze  wszystkich  prac  Przyborowskiego  najcenniejszą  Jest  ob- 
szerna Wiadomość  o  iyciu  i  pismach  Jana  Kochanowskiego 
(Poznań  1857).  Jest  to  dzieło  wzorowe  pod  względem  staran- 
*  ności  i  zupełnego  wyczerpania  rzeczy.  Nadto  godne  są  wymie- 
nienia :  Wiadomość  historyczna  o  Krwawym  Djable  (w  cPł- 
śmie  zbiorowóm  Włleńskłómf  r.  1859)—  Znaczenie  wsteczy 
w  s({downicttide  polskiem  za  panowania  Władysława  Ja- 
giełły (w  cBiblłotece  WarszawskióJ*  na  r.  1860)  —  Rodzśiui 
poety  Kacpra  Miaskowskiego  (w  cTygodniku  Poznańskim*  na 
r.  1863) — Życie  domowe  Stanisława  Chwalcze wskie go  (w  (In- 
deksie Szkoły  GłównóJ  WarszawskióJ*  na  r-  1864).  W  rękopi- 
śmie  ma  przygotowaną  rozprawę  O  znaczeniu  Opola  w  śre^ 
dnich  udekach  w  dawnej  Polsce^  którą  to  pracę  obrał  sobie 
za  przedmiot  prelekcyi  wstępnój,  mlanój  w  Warszawie  r.  1865* 
Oprócz  tego  rozprawy  treści  archeologicznój  umieszczał  w  dzie- 
le zbiorowóm  cWiadomości  Archeologiczne*  (Warszawa  1873— 
74,  2  zeszyty)* 
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O  pracowitej  monografli  Zygmunta  Wąclewskiego  p.  t.  O 
poezyach  jindrzeja  Krzyckiego  (w  cPam.  Akad.  Umiejętnoćci 
w  Krakowie*  na  r.  1874),  mówłUi^my  wyićj  (ob.  str.  15i— 152). 

O  licznych  studyacb  literackich  Adama  Bełcikowskiego 
wspominaliśmy  na  innćm  miejscu  (ob.  str.  121).  Najlepszćm 
z  nich  Jest  o  Kazimierzu  Brodzińskim^  chociaż  nie  wolne  od 
błędów,  które  dosadnie  wytknął  autorowi  K.  Wł.  Wójcicki 
w  534  N-rze  cKłosów».  Bełcikowski  z  lekka  tylko  dotknął 
szczegółów  życia  poety,  lubo  gdyby  Je  rozpatrzył  blłżój,  dały- 
by one  wątek  do  niejednój  uwagi  estetycznój,  z  niemałą  dla 
całego  studyum  korzyścią.  Brodziński,  żywo  czujący,  pełen 
wrażliwości,  każdą  zmianę  w  swóm  życiu,  każdą  boleść,  czy 
gorycz,  Jak  sercową  radość  objawiał  w  poezyi:  tćj  strony  mało 
autor  dotyka,  a  żałując  zatraconego  poematu,  z  którego  ustę- 
py tylko  zostały ,  o  Jednym  cWiesławie*  szerzój  nieco  mówi. 
Mamy  tu  wprawdzie  o  kilku  innych  większych  utworach  Bro- 
dzińskiego napomknienia,  ale  te  głównie  przywiedzione  są  dla 
okazania  pojęć  Jego  estetycznych ,  albo  przywiązania  do  ziemi 
rodzlnnój.  Nie  znajdujemy  JednóJ  z  najwybitniejszych  cech 
Jego  poezyj,  a  mianowicie,  że  on  pierwszy  prawdziwą  prostotę 
pieśni  ludowych,  wykarmiony  niemi  w  latach  dziecinnych, 
przeniósł  w  swoje  utwory,  podniósł  głos  wymowny  w  obronie 
tegoż  ludu,  i  nieporównanym  był  malarzem  sielskich  krajobra- 
zów. Bełcikowski  mówi,  że  Brodziński  był  żołnierzem  w  le- 
gionach; Jest  to  błąd  gruby,  albowiem,  gdy  legiony  się  zawią- 
zały we  Włoszech,  nasz  poeta  zaczynał  rok  szósty  życia,  i  do- 
piero w  kampanii  austryackiój  1809  roku,  przywdział  mundur 
artylerzysty  w  armii  Księstwa  Warszawskiego.  DalóJ  autor 
studyum  twierdzi,  że  Brodziński  <nie  należąc  do  obozu  klassy- 
ków,  za  pierwszóm  prawie  wystąpieniem  swojóm,  zerwawszy 
z  nimi  wszelkie  przyjacielskie  stosunki  i  solidarność,  stanął 
tym  sposobem  sam  Jeden  bez  sprzymierzeńców  i  przyjaciół. 
Jako  trzecia  strona  wojująca*  (bo  według  autora  był  również 
Brodziński  i  wrogiem  romantyków).  Zdanie  to  grzeszy  nie- 
dokładnością. Prawdą  Jest,  że  do  gorącćj  walki  dwóch  obozów 
nie  należał  wcale  Brodziński,  ufając  z  głęboką  wiarą,  że  ta 
po  niedługim  czasie  ustanie,  i  nastąpi  braterska  zgoda.  Ale 
to  trzymanie  się  na  uboczu  nie  nadaje  prawa  do  stawiania  go. 
Jako  trzeciój  wojującój  strony  fbez  sprzymierzeńców  i  przyja- 
ciół*. Sprzymierzeńcem  Jego  było  całe  młode  pokolenie,  które 
zarówno  wielbiło  Mickiewicza ;  przyjaciółmi  liczne  grono  tak 
kolegów  w  pracach   naukowych   na  katedrach  uniwersytetu 
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warszawskiego  Jak  i  w  Towarzystwie  Pnyjacltft  Naak.  JaU 
zaś  wpfyw  na  najznakomitszych  romantyków  w  tym  okresie 
wywierał  Brodziński »  za  dowód  mogą  poslaiyć  sfowa  najlep- 
szego świadka  owych  czasów,  A.  E.  Odyńca,  o  J.  B.  Zaleskim 
(w  Eron.  Rodź.  z  r.  1875):  (Najdawniejszy  wierszyk  Zale- 
skiego cDo  Pirry»,  drukowany  w  cDziennikn  Wileńskim*  z  r. 
1819,  zatóm  przed  pięćdziesięciu  szeócin  laty,  nie  rółni  się  od 
innych,  pisanych  wtedy  do  Korynny,  Łindory,  Dorydy,  Toml- 
ry  i  innych  pastaszek ,  w  atlasowych  trzewiczkach.  Dopiero 
po  przybycia  do  Warszawy  i  oddaniu  się  pod  wpfyw,  dotąd 
naleiycie  nie  oceniony,  Brodzińskiego,  miody  poeta  stal  stę 
tóm,  czóm  miat  zostaó—  romantykiem ,  to  Jest  pisarzem  naro- 
dowym. Wskazuje  to  pierwsza  w  Warszawie  drukowana  tuil- 
lada  flŁubor>,  ogłoszona  w  tPamiętniku  Warszawskim*  Bro- 
dzińskiego z  1822  roku;  dalój  cDumka  hetmana  RosińskłegOi, 
w  tómże  piśmie  ogłoszona  w  1823  r.,  cśpiew  poety>  tamie 
1825  roku ,  a  nareszcie  i  owa  przestawna  cDumka  Masepy* 
z  1828  roku».  Sam  Bohdan  Zaleski  wyrzekł  niedawno,  mówiąc 
o  epoce  największój  działalności  Brodzińskiego,  te  pamiętne 
a  godne  uwagi  słowa :  cBrodzińskiego  do  roku  1830 ,  uwalam 
Jedynie  za  prawdziwego  wieszcza  narodui.     « 

StarUsiaw  hr.  Tarnowski  urodził  się  w  Dzikowie,  w  Ga- 
licyi,  r.  1837.  Kształcił  się  początkowo  w  gimnazyum  krakow- 
skióm,  a  po  zdaniu  egzaminu  dojrzałości  z  odznaczeniem,  słu- 
chał fllozofU  w  Krakowie  i  Wiedniu.  Wyższe  nauki  ukończył 
W  r.  1861.  Następnie  odbył  dwuletnią  podróż  do  Francyi,  Hi- 
szpanii, Włoch  i  Ziemi  Świętój.  W  r.  1865  uwolniony  z  wię- 
zienia, w  któróm  trzymany  był  przez  dwa  lata,  założył  wrai 
ze  Stanisławem  Koźmianem  (młodszym,  dzisiejszym  dyrektorem 
teatru  w  Krakowie)  i  z  Józefem  Szujskim  miesięcznik  nanko- 
wo«literacki  p.  n.  cPrzegląd  Polskii,  Jako  organ  stronnictwa 
zachowawczego.  W  r.  1867  wybrany  posłem  na  sejm  galicyj* 
ski  z  obwodu  rzeszowskiego,  wkrótce  potom  delegowany  zo- 
stał do  Rady  Państwa,  gdzie  trzymał  ze  stronnictwem  fede- 
racyjnóm.  W  r.  1869  Tarnowski,  znany  Już  ogółowi  z  kilka 
poważnych  i  cennych  prac  naukowych,  po  dostąpieniu  dokto- 
ratu, otrzymał  docenturę  historyi  literatury  polskiój  we  wsze- 
[  chnicy  krakowskiój,   a  następnie  mianowany  został  professo- 

rem  nadzwyczajnym  na  tój  katedrze.  Niepospolity  dar  wymo- 
wy i  powabny  sposób  przedstawienia  rzeczy  gromadzą  podzłś- 
dzień  wielką  liczbę  osób  na  Jego  odczyty. 

Tymczasem  od  r.  1868  zjawia  się  w  cPrzeglądzle  Polskimi 
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głośna  w  swoloi  czasie  Teka  Stańczyka  ^  w  kttfrćj  autor  bez 
litości  chłostał  zachcianki  polityczno-społeczne  przeciwnego 
stronnictwa  oraz  ambicye  samolubne  krzykaczy,  osłaniających 
się  pięknemi  pozorami.  Ostre  i  gwałtowne,  choć  często  dowci- 
pne i  trafhe  ciosy  cStańczyka*  narobiły  Tarnowskiemu  wielu 
nieprzyjaciół,  namnożyło  niechętnych,  a  Jakkolwiek  niejeden 
z  nich  w  cichości  serca  odczuwał  całą  sprawiedliwość  wymie- 
rzonych pocisków,  chłosta  przecie  nie  skutkowała.  Trójce  re- 
dakcyjnej cPrzeglądu»  nadano  nazwę  tStańczyków»,  którą  pó- 
źniój  rozszerzono  na  pewne  odrębne  a  wybitne  całe  stronni- 
ctwo. Walka  dziennikarska,  rozżarzona  utworem  hrabiego- 
publicysty,  trwała  przez  dwa  prawie  lata.  W  dalszym  ciągu 
tego  kierunku  ukazała  się  w  fPrzeglądzie*  komedya  p.  t.  fFę- 
drówka  po  Galileiy  a  dalój  Królowa  Opinija,  wymierzona  prze- 
ciw niesumiennemu  dziennikarstwu  lwowskiemu —  nareszcie 
rozgłośne  Poreye.  Od  kilku  Już  lat  wrzała  w  Galicyi  walka 
pomiędzy  tendencyami  szlachty  zachodniój  części  prowincyi, 
zdążającój  do  reformy  gminy,  ustawy  drogowój,  do  zniesienia 
propinacyi,  a  pseudo-konserwatyzmem  pewnych  żywiołów  czę- 
ści wschodniój,  chcących  zatrzymać  stan  rzeczy  istniejący. 
Forcye  Tarnowskiego,  wykrywające  nadużycia  w  korzystaniu 
ze  złych  stosunków  materyalnych  ludu  we  wschodniój  Galicyi, 
były  Istotnie  w  tonie  przesadzone;  wyjątkowe  wydarzenia  pię- 
tnowały Jako  grzech  ogólny,  lecz  nie  były  bezwzględnie  nie- 
prawdziwe, w  każdym  zaś  razie  dawały  chlubne  świadectwo  o 
odwadze  cywilnój  i  szlachetnem  oburzeniu  autora.  Wystąpie- 
nia tego  Jednakże  nie  oceniono  Jak  należy.  Jedni  sarkali ,  że 
arystokrata  rzucił  obelgę  pogardzonemu  przez  się  motłocho- 
wi — inni,  że  zdradził  swoich.  Wrzawa,  zgiełk,  złorzeczenia, 
adresy,  wota  nieufności  przeciw  śmiałemu  autorowi  (w  Tow. 
Roln.  Galicyi)-— takie  to  były  następstwa  Porcyj,  a  chociaż 
nie  brakło  im  i  obrońców,  Tarnowski  Jednakże  uznał  za  wła- 
ściwe złożyć  mandat  poselski,  co  tćż  i  uskutecznił  w  r.  1875. 
Odtąd  poświęcił  się  przeważnie  pracom  naukowym  Już  to  Jako 
pisarz.  Już  Jako  professor  uniwersytetu  i  Członek  zwyczajny 
Akademii  Umiejętności  w  Krakowie. 

Tarnowski  napisał  wiele  monografy  do  historyi  literatury 
ojczystój,  drukowanych  wyłącznie  prawie  w  tPrzeglądzie  Pol- 
skim*, a  odznaczających  się  piękną  formą  i  poglądami  głębsze- 
mi.  Wiele  z  tych  monografij  opracował  Jako  odczyty  publi- 
czne^ do  których  szczególniejszą  ma  zdolność;  Jest  on  Jakby 
prelegenteiD  %  powołania.  Szczęśliwy  wybór  przedmiotów,  kun- 
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sztowne  a  Jasne  przedstawłeoie  rzeczy  i  dar  ntepospoUty  •!•- 
wa,  gł^^boki  sąd  krytyczny  i  swoboda  w  pablicinćm  przema- 
wianiu,  są  niezaprzeczenie  pierwszorz^dnemi  zaletami  Tarnow- 
skiego Jako  prelegenta;  świetne  tói  powodzenie  młaly  Jego  od- 
czyty w  Krakowie:  cO  tragedyach  Totstojat;  tAngleiBka  para- 
fraza Nieboskićj  Komedyit  (cOrval  the  Fool  of  TTIme  by  Ro- 
bert Łyttoni— przedrukowana  w  iKronice  Rodzinnej*);  ^Stefa- 
na  Garczyńskiego  MfFaciawB  i  drobne  poezye;  O  romansie 
polskim  na  początku  XIX  mekuw;  f  O  Chopinie  i  Grotgierze; 
we  Lwowie:  O  upadku  literatury  polskiej  w  XF'III  wieku 
i  powodach  jej  odrodzenia  za  Stanisława  Augusta;  nare- 
szcie w  Warszawie  O  komedyach  Aleksandra  hr.  Fredry  (dra- 
ko wany  wcBibl.  Warsz.B  zr.  1876)  I  O  literaturze  romantyczna 
(1877).  Z  innych  monografij  Jego  najważniejsze  są:  O  Juliuszu 
Słowackim,  Fryczu  Modrzewskim,  Łukaszu  Górnickim^  Pio- 
trze  Grabowskim;  O  pismach  politycznej  treści  biskupa  We^ 
reszczyńskiego;  O  Rrzyszt.  fFarszewickim  (w  cRozpr.  1  Spra- 
wozd.  Wydz.  filolog.  Akad.  Urn.  w  Krak.i);  O  pismach  łaeiń' 
skich  And.  Maks,  Fredry  (t.);  O  korrespondencyi  Ad.  Mickie- 
wicza^ O  Kochowskimj  O  pośmiertnych  komedyach  Fredry 
(w  cKron.  Rodz.ł)i  O  poezyi  politycznej^  a  w  szczególrwści  o  pie- 
śniach Konfedera^ckich  z  drugiej  połowy  XFIII  wieku  1 1  d. 

Monografije  Tarnowskiego,  obok  niepospolitych  zalet,  mają 
tę  słabą  stronę ,  że  autor  w  sądach  swoich  Już  to  o  dawniej- 
szych Już  o  nowszych  pisarzach,  powoduje  się  częstokroć  oso- 
błstemi  sympatyami,  oraz  przekonaniami  spoleczneml  swogo 
stronnictwa,  że  nie  Jest  dość  przedmiotowym  i  beznamiętnym. 
Ztąd  w  pismach  Jego  petno  alluzyj  Jątrzących  do  położenia  i 
sporów  chwili  obecnćj,  tudzież  lekceważenia  lub  wzgardy  dla 
przeciwników.  Tak  np.  w  studyum  o  Stefanie  Gorczyńskim 
autor  odmawia  stanowczo  ulubieńcowi  Mickiewicza  nazwy  poe* 
ty.  cWacławi,  podług  Tarnowskiego,  Jest  mozaiką  złożoną  z  ka- 
myczków odpadłych  od  Fausta,  od  Biianfreda  i  od  trzeciój  Czę- 
ści Dziadów. '  Natomiast  do  niesłychanćj  wysokości  podniógt 
Tarnowski  Aleksandra  Fredrę  w  odczycie  o  komedyach  J^ge, 
z  ujmą  innych  pisarzy,  którzy  równie  dobrze  Jak  Fredro  zasta- 
żyli  na  miłość  i  cześć  w  narodzie ,  a  o  których  autor  odzywa 
się  z  pewnóm  lekceważeniem. 

Fryderyk  Henryk  Lewestam,  professor  unlwersytetn  war- 
szawskiego, urodził  się  w  Hamburgu  r.  1817  z  rodziny  dońskiój. 
Gdy  ojciec  Jego,  z  professyi  dentysta,  osiadł  w  Warszawie, 
ułody  Łewestam  otrzymał  wychowanie  polskie.    Nauki  szkol- 
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ne  pobieraT  w  liceam  warszawskićm;  kończyf  Je  w  glmnazyum 
czyli  Szkole  łacińskiej  we  Flensbargn,  a  następnie  udał  się 
na  uniwersytet  berliński.  Studyując  wcześnie  pisarzy  pol- 
skich, drukował  pierwsze  swe  prace  o  literaturze  naszej  w  r. 
1837  i  38  w  niemieckich  czasopismach  cMagasin  fOr  die  Lite- 
ratur des  Auslandes>  1  cBerliner  Conyersationsblatti ;  w  tćm 
ostatnićm  umieścił  tłumaczenie  cImprowizacyi»  z  cDziadów*  Mi- 
ckiewicza. Roku  1838  wydał  w  Berlinie  przekład  cKlechd» 
Wójcickiego  p.  n.  •PolnUche  J^olkssagen  und  Mdhrchen*^  przy- 
jęte z  wlelkićm  uznaniem  przez  krytykę  niemiecką.  W  tymże 
czasie  rozpoczął  tłómaczenie  na  Język  polski  sławnego  dzieła 
Elżbiety  Arnlm,  zwanćj  pospolicie  Bettiną,  p.  t.  cBriefwechsel 
Goethes  mit  elnem  Kindei,  którego  jednak  do  końca  nie  dopro- 
wadził; pojedyncze  tylko  z  tój  pracy  ustępy  drukowane  były 
w  fTygodniku  Literackimi  poznańskim.  W  r.  1839,  po  napi- 
saniu rozprawy  inauguracyjnej  De  PhyHocratum  systemate 
(Berlim  1839),  otrzymał  stopień  doktora  fllozufli.  INastępnle 
udał  się  do  Paryia,  gdzie  do  r.  1840  przebywał.  Idąc  za  na- 
mową Juliusza  Słowackiego ,  z  którym  razem  przez  pół  roku 
mieszkając  ścisłe  zawiązał  stosunki,  rozpoczął  nad  naszą  prze- 
szłością studya  historyczno-Iingwistyczne,  których  owocem  by- 
ło przygotowane  wówczas  dziełko  Pierimtne  dzieje  Polski 
(Warszawa  1841),  gdzie  opierając  się  na  danych  Językowych, 
usiłuje  dowłeśó,  że  zdobywczy  naród  Lachów  czyli  Lechów,  od 
których  Jakoby  pochodziła  szlachta  polska,  nie  był  plemieniem 
słowlańsklóm  lecz  celtycklóm.  W  Paryżu  także  przygotował 
do  druku  przekład  niemiecki  iNlebosklój  Komedyl»  Zygmunta 
Krasińskiego,  wydany  pod  pseudonymem  K.  Batornlckiego  w  Lip- 
sku r.  1841.  Wróciwszy  do  kraju,  rozpoczął  z  początkiem  1842  r. 
wydawnictwo  czasopisma  tRoczniki  krytyki  llteracklój»,  które 
dla  braku  współpracowników  w  plórwszój  połowie  1843  r.  wy- 
chodzić przestało.  W  tymże  roku  mianowany  Inspektorem  gim- 
nazyum  gubernlalnego  w  Warszawie,  zajmował  tę  posadę  aż  do 
r.  1854.  Opuściwszy  służbę  rządową,  zajmował  się  współpra- 
cownlctwem  przy  rozmaitych  wydawnictwach.  Od  r.  1844  do 
1847  był  współredaktorem  iGazety  WarszawsklóJ»,  a  w  1857, 
wspólnie  z  J.  K.  Gregorowiczem  1  Józefem  Prackim ,  redago- 
wał cGazetę  Codzienną*.  W  przeciągu  tych  lat  kilkunastu, 
oprócz  mnogich  recenzyj  dzieł,  pomieszczanych  w  rozmaitych 
czasopismach  warszawskich,  wydawał  osobno  drobne  tylko  pi- 
semka,  przeznaczone  po  najwlększój  części  dla  użytku  młodzie- 
ży, a  w  których  pisaniu  powodował  się  wyłącznie  widokami 
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zarobka.  Należą  tu:  cObrazkI  z  poiycla  dobrćj  rodzłay.  po- 
wieść dla  grzecznych  dziecit  (Warszawa  1844);  cDeklamator  pol- 
ski. Wybór  celniejszych  atwordw  poetycznych  literatury  krajo- 
wćjł,  z  uwagami  dotyczącemi  deklamacyi  (t.  1844);  cKometa  ciyll 
Mniemany  koniec  świata*  (t.  1857.  Przekład  hebrajski  1. 1857). 
i  t.  d.  W  r.  1858  zaczął  wspólnie  z  J.  K.  Gregorowiczem  wydawać 
pismo  illustrowane  satyrycznój  treści  p.  t.  cWolne  żarty.  Świ- 
stki humorystyczne  -  artystyczne  zebrane  przez  Bocianów  pol- 
skich* (SeryJ  III.  Warszawa  1858,  z  rysunkami  F.  Kostrzew- 
skiego  i  Pillatego.  Serya  lY  wyszła  razem  w  1859  r.  p.  t. 
ffWolne  żarty  i  szpargały*).  Pismo  to  zyskało  niezmierne  po- 
wodzenie, dzięki  starannój  i  umiejętnój  redakcyi,  lecz  po  trzedi 
kwartałach  wydawnictwo  dalsze  zostało  zawieszone.  Tekst  Je- 
go pisali  pomiędzy  innymi :  Łewestam,  Gregorowicz,  Anczyc 
i  t.  d.  Był  Łewestam  również  współredaktorem  28-tomowćJ  lEn- 
cyklopedyi  Powszechnej*  Orgelbranda,  zajmował  się  ułożeniem 
jój  planu  i  opracowywał  dział  historyi ,  literatury  i  geografii 
powszechnóji  tudzież  filozofię  i  estetykę.  Jednocześnie  przy- 
gotowywał do  druku  obszerną  czterotomową  cHistoryę  literatu- 
ry powszechnój* ,  która  wychodziła  w  Warszawie  od  r.  1863 
do  1867.  Dzieło  to  nie  odznacza  się  ani  oryginalnością,  ani 
układem  porządnym,  a  zredagowane  tak  niedbale,  że  w  zapo- 
życzanych u  innych  autorów  ustępach ,  niekiedy  nazwy  miej- 
scowości podane  są  Jako  nazwiska  ludzi.  Mianowany  w  r.  1865 
professorem  literatury  powszechnój  w  b.  Szkole  GłównóJ  War- 
szawskiój,  utrzymał  się  na  tóm  stanowisku  i  po  przekształce- 
niu tój  instytucyi  na  uniwersytet,  obroniwszy  napisaną  w  tym 
celu  w  Języku  rossyjskim  rozprawę  o  fSagach  skandynawskich*. 
Od  r.  1865  został  współredaktorem  cKłosów*,  a  od  lipca  1873  r. 
wydawał  przez  dwa  lata  gazetę  codzienną  polityczną  tWiek*, 
którój  był  założycielem.  Z  odczytów  swoich  professorskłch  ogło- 
sił: cDwie  prelekcye  wstępne,  odbyte  w  Szkole  GłównćJ  War- 
szawskiej do  wykładów  Historyi  literatury  powszechnej  i  Este* 
tyki*  (Warsz.  1865),  a  z  odczytów  publicznych:  cPrelekcye  o 
poezyi  dramatycznej*  (t.  1868),  tudzież :  Kurs  publiczny  liu» 
ratury  poliktej  w  XIX  wieku  (t.  1867.  Zeszyt  I  i  II;  więcśj 
nie  wyszło).  Przedtóm  Jeszcze  wydał  zbiór  swoich  recenzyj 
literackich  p.  t.  Obraz  najnowszego  rucha  literackiego  w  Pol- 
sce  (Warszawa  1859),  a  będąc  Już  professorem  Szkoły  Głd- 
wnój,  wydał  pod  swojóm  imieniem  ustęp  z  rossyjskiego  dzieła 
Pyplna  i  Spasowicza:  cObzor  stawiańskich  literatur*  p.  t.  Kró- 
tki rys  historyi  literatury  polskiej  (Warszawa  1867).    I^are* 
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szcie,  oprócz  wlela  recenzyj  ł  rozbiorów  dzieł  wyda!  obszer- 
niejsze monografie  o  Józefie  Korzemowshim  (przy  znpelnóm 
wydaniu  dzieł)  i  o  Al.  Fredrze  (Warszawa  1876). 

Pomimo  wielkicłi  zdolności  i  erndycyi  nlepospolitój,  Łewe- 
stam  nie  wiele  zrobH  dla  nauki  polskiój,  gdyż  pracom  Jego 
przewodniczyły  po  większój  części  cele  uboczne.  Wszystkie 
pisma  Łewestama  odznaczają  się  piękną  polszczyzną;  dla  tego 
1  przekłady  Jego  wysoko  są  cenione.  Do  nich  należą:  «Łisty 
o  wychowaniu  estetycznćm  człowieka*,  Fr.  Schillera  (w  cBi- 
bliotece  ZagranicznćJ»,  wydawanój  nakładam  cBibliotekł  War- 
szawskiój*  w  1843  r.);  cTylko  grajek*  powieść  Andersena,  z  duń- 
skiego (Warszawa  1857,  tomów  2);  aPowiastki  moralno-fanta- 
styczne  podług  duńskiego  Andersena*  (t.  1859);  cGourcelle-Se- 
neuil'a  c  Wykład  teoretyczny  i  praktyczny  czynności  banko- 
wych* (Warsz.  1861.  Nakład  b.  Tow.  Roln.  w  Kr.  Pols.);  Tom 
XI  fHlstoryl  powszechnój*  Cezara  Cantu  (od  rozdz.  YIII  do 
XXXIII).  JNadto,  wspólnie  z  Jul.  Miłkowskim,  przełożył:  cWil- 
helma  PUtza  tKurs  Geografii  porównawczój*  (Petersburg  i  Mo- 
skwa 1866) ,  a  wspólnie  z  Ł.  Rogalskim,  Klódena  cGeograf^ę 
powszechną*  (Warszawa  1865). 

Stefan  Buszczyński^  Podołaniu,  urodził  się  około  r.  1825; 
nauki  kończył  w  uniwersytecie  kijowskim;  od  lat  kilkunastu 
mieszka  w  Krakowie.  Ogłosił  kilka  monogra^]  dotyczących  hi- 
storyi  literatury  poiskiój ,  a  mianowicie :  Jlfa^o  znany  poeta- 
ttanowUko  jego  i  t,  d.  (Kraków  1870.  Oddruk  z  fejletonu 
cCzasu*  o  ApoUonie  Korzeniowskim) ;  Pol  i  jego  pisma  (t. 
1873.  Wydrukował  wbrew  woli  autora  Lud.  Gumplowicz  w  fej- 
letonie  cKraJu*  i  odbił  osobno);  J.  L  Kraszewski  w  iyciu  i 
w  pismach.  Kilka  rysów  biograficznych  z  ogólnym  na  prace 
Jego  poglądem  (w  fKłosacb*  z  r.  1876).  Oprócz  tego  wydał: 
cDemokraci  i  Arystokraci*,  dramat  w  5  odsłonach  (Poznań  1858); 
tPoezye*  (t.  1858);  cPodole,  Wołyń,  Ukraina*  (Lwów  1862; 
oddruk  z  Dzień.  Lit.);  cObraz  europejskiego  społeczeństwa 
w  drugićj  połowie  XIX  wieku*  (Lwów  1869,  2  tomy.  Tom  I. 
Wychowanie  domowe;  Wychowanie  na  ulicy;  Karczmy,  piwiar- 
nie, kawiarnie.— T.  n.  Teatra;  Salony;  Gry  publiczne);  iPrzy- 
szłość  Austryi.  Rozwiązanie  kwestyi  słowiańskiój*  (Kraków 
1869);  cMinimum  ludności  polskićj  Królestwa  kongresowego 
w  r.  1870  i  1872  krytycznie  sprawdzonój  a  z  officyalnych  źró- 
deł wyjętój*  (Lwów  1873;  odbitka  z  tGazety  NarodowóJ*).  We 
francuzkim  Języku  ogłosił:  «La  decadence  de  l'Europe*  (Paryż 
1867);  <La  Pologne  et  ses  proYinces  mórldionales.  Avec  próface 
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par  tad.  Mlcklewlcz»  (t.  1863).  Wszystkie  prace  Bnstcsyń- 
sklego  odznaczają  się  zacną  dążnością,  zapałem  i  stylem  peł- 
nym życia  i  ciepTa. 

Adam  Rzc^ewski  urodził  sig  we  wsi  .Cieleśnicy  w  gub.  sie- 
dleckiej r.  1844;  nankl  ukończył  w  Szkole  Głównej  warszaw- 
skićj,  ze  stopniem  magistra  nauk  filologiczne  -  historycznych. 
Obecnie  mieszka  na  wsi,  zajmując  się  gospodarstwem  1  litera- 
turą. Najlepszą  z  prac  jego  jest  studyum  nad  Kochowsklm  p.  t. 
Słudya  nad  literaturą  polską  XFII  i  XVIII  wieku,  do  cza- 
sów Stanisława  Augusta,  I.  Hieronim  Wespazyan  Nieczaja 
z  Rockowa  Rochowsld  (Warszawa  1871).  Oprócz  tego  w  •Bi- 
bliotece WarszawskióJD  zamieścił  następujące  rozprawy:  Jan 
Gundulicz  i  poemat  jego  Osman  (1868)  *);  Roman  Zmorski 
etc.»  (1868);  «Epopeja  ludowa  w  obec  najnowszych  badań  nie- 
mieckich* (1868);  Józef  Korzeniowski,  studyum  literackie 
(1875—76).  Próbował  tóż  sił  w  powieści  I  napisał:  .Opowiada- 
nie pana  Erazma*  (w  «Bibliotece  Warszawskiej*  za  r-  1870). 

Ludwik  Kubala,  doktor  filozofii,  zamieszkały  w  Galicyi, 
ogłosił  piękne  studyum  p.  t.  Stanisław  Orzechowski  i  wpływ 
jego  na  Rzeczpospolitę  w  obec  reformacyi  XVI  udeku.  Rzecz 
historyczna  CLwó^f  i670;  przedruk  z  «Dziennika  Literackiego*). 
W  dziełku  tem  znajdujemy  niepospolicie  bystre  spostrzeżenia 
co  do  ogólnego  znaczenia  Orzechowskiego  w  literaturze  pol- 
skićj.  Według  zdania  Kubali,  nie  był  on  właściwie  ani  histo- 
rykiem, ani  mówcą,  ani  prawnikiem,  lecz  wyłącznie  publicy- 
stą 1  publicystą  znakomitym,  ojcem  najbogatszego  działu  na- 
szego piśmiennictwa.  «W  pismach  Orzechowskiego,  powiada 
Kubala,  uosobiła  się  była  Rzeczpospolita  polska  z  xyi  wieka 
1  przez  nie  stał  się  był  ojcem  xyil  wieku  naszego  kraju.  Je- 
go zasady  przeprowadzali  dalój  Jezuici ,  a  popularne  myśli  i 
ft*azesa,  przedrukowywane  mało  nie  po  wszystkich  pismach, 
głoszone  po  kraju,  po  sejmach  i  sejmikach,  przeszły  w  krew 
i  duszę  fizlacbecką  i  poprowadziły  do  anarchii*.  Z  innych  prac 


*)  Otman  jest  to  poemat  z  XVII  wieka,  pisany  w  oanecza  illiry jtko-eerb- 
fkióm,  i  naleiy  do  najcelniejssych  utworów  poetyckich  tego*  stułecia.  W  r. 
1826  sosta!  po  ras  pierwszy  ogtoszooy  dmkiem  w  Dubrowniku  staraniem  An- 
drzeja Kucharskiego.  Niektóre  ustępy  są  niezrównaoój  piękności  Uryem^j. 
Wiersz  oimiozgtoskowy.  Zwydężtwo  Gbodkiewieza  pod  Chodmem  natehnęt* 
poetę  do  napisania  Osmana.  Wiele  M  ustępów  poświęconych  jest  Polsce: 
niepoślednie  miejsce  zajmuje  Samuel  Korecki,  znany  ze  swojśj  wyprawy  ds 
Wołoszczyzny,  i  kochanka  jego  Krunoslawa,  utwór  wyobraini,  wiadomo  ^ 
wionit  ie  Korseki  mii^  ionę,  MobyUokę  %  domo* 
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Kabali  zasługąją  Da  wymienienie :  Jan  Czamkowsfd  i  jego 
kronika  (Warszawa  1871;  odbitka  z  «Biblioteki  WarszawskićJO; 
«Handel  I  przemysł  za  czasów  Stanisława  Augusta^  (Kraków 
1872);  cKostka  Napierski*  (w  cPrzewodniku  naukowym  i  Ute« 
rackim».  lwów  1873);  cUwagi  pewnego*  (Kraków  1863). 

Roman  Piłat,  docent  historyi  literatury  polskiój  przy  ani* 
wersytecle  lwowskim  (ar.  1846  r.)>  wydat  szacowną  monogra- 
fiję  O  literaturze  politycznej  Sejmu  czteroletniego  178S—i792 
(Kraków  1872;  odbitka  z  «Przegląda  Polskiego*). 

Wincenty  Rorotyhski  napisał  kilka  nader  cennych  arty- 
kułów monograficznych,  dotyczących  dziejów  literatury  pol- 
skiój»  a  mianowicie  o  Erazmie  Ciołku  (1867),  o  Konstantym 
hr.  Tyszkiewiczu  (w  cTygodniku  Illustrowanym*  za  r.  1868); 
o  Salomonie  Rysińskim  (w  fKur.  Wileńskim*  z  r.  1863  1 
w  tKronice  RodzinnóJ*  z  r.  1876),  o  Ludwiku  Kondratowiczu 
(przy  zbiór.  wyd.  dzieł);  o  Eustachym  hr.  Tyszkiewiczu  (w  cTyg, 
Illustn*  z  r.  1873);  obszerną  monograflję  o  Zygmuncie  Ka^ 
ezkowskim  (przy  zbiór.  wyd.  dzieł);  Kilka  szczegółów  o  ro- 
dzinie, miejscu  urodzenia  i  młodości  Adama  Mickiewicza 
(odbitka  z  tKur.  Wil.»  1860  r.);  Dodatek  do  biografii  Ada- 
ma Mickiewicza  (odbitka  %  cBibliot.  Warsz.*  1860  r.)  i  t.  d. 
Zjawiają  się  takie  od  czasu  do  czasu  w  cGazecie  Warszaw- 
skiej* i  tfKronice  RodzinnóJ*  artykuły  krytyczne  Korotyńskfe- 
^go  o  literaturze  bieiącój,  odznaczające  się  trzeźwym  sądem  i 
piękną  polszczyzną. 

Hugon  Zathey  napisał  szacowne  studyum  p.  t.  Uwagi  nad 
Panem  Tadeuszem  Adama  Mickiewicza  (Poznań  1873),  któ- 
re zużytkowaliśmy  w  poprzednim  tomie  niniejszego  dzieła, 
przy  rozbiorze  najznakomitszego  z  poematów  Adama.  Pierwsze 
to  obszerniejsze  studyum  nad  cPanem  Tadeuszem*  odznacza  się 
zdrowym  poglądem  i  wielką  trafnością  uwag.  Nie  błyszczy  ono 
nadzwyczajnością  pomysłów;  autor  nie  sili  się  wytłómaczyć 
poematu  w  sposób  Jak  go  nikt  dotąd  nie  pojmował  i  nie  tłó- 
maczył,  nie  wynalazł  i  nie  wykazał  rzeczy wl;stych  piękności, 
którychby  przed  nim  nikt  był  pierwój  nie  dojrzał;  przeciwnie— 
Jak  sam  poemat  Jest  pełen  prostoty ,  tak  i  wykład  Zatheya 
Jest  prosty  i  każdemu  do  przekonania  przypaś(i  musi.  Rozbiór 
iPana  Tadeusza*  świadczy  o  znakomitóm  wykształcenia  auto- 
ra pod  względem  estetycznym:  nie  Jest  to  praca  dorywcza  i 
przez  niepowołanego  podjęta;  owszem,  autor  nim  do  niój  przy- 
stąpił, starał  się  płerwój  poznać  warunki  i  wymogi  estetyczne 
dla  epopei,  aie  tylko  przyswajając  sobie  teoryę  estetyki,  ale 
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i  czytając  następnie  rozliczne  komentarze  i  rozbiory  najsław* 
niejszych  dzieł  epicznych  tak  starożytnych  Jak  nowszych  na- 
rodów,  napisanych  przez  Indzi  stanowiących  powagę  w  świecie 
literackim  i  naukowym.  Słowem,  wziął  się  do  cPana  Tadeoszai 
należycie  przygotowany,  zaopatrzony  we  wszystkie  środki.  Ja- 
kie praca  i  nauka  dać  mogą,  owoc  też  Jego  usiłowań  pod  ka- 
żdym względem  Jest  zadawalniający.  Czy  to  kreśląc  teoryę 
epopei  w  ogóle,  czy  rozbierając  poemat  w  szczegółach,  wszę- 
dzie Jest  autor  na  wysokości  dzisiejszych  pojęó  estetycznych. 
Nigdzie  tóż  mylnie  nie  pojmuje  działających  osób,  nigdzie  nie 
daje  im  innego  znaczenia  Jak  to,  Jakie  im  nadał  poeta* 

Dr.  Maurycy  Straszewskie  docent  filozofii  w  uniwersyte- 
cie Jagiellońskim,  napisał  monograflję  p.  t.  Jan  ŚrUadecki^  je- 
go stanowisko  w  dziejach  ostnaty  i  filozofii  w  Polsce  (Kra- 
ków 1875).  Akademia  Craiejętności  w  Krakowie,  wydając  swoim 
nakładem  tę  pracę,  przeceniła  JóJ  wartość;  nadto  poświęciła  Ją 
cpamięci  Jana  Śniadeckiego  w  setną  rocznicę  Jego  promocyi  na  do- 
ktora filozofii  w  Uniwersytecie  Krakowskim^.  W  dniu  bowiem  14 
października .  1775  roku ,  Jan  Śniadecki  otrzyma!  stopień  do- 
ktora filozofii  w  akademii  JagiellońsklóJ  i  rozpoczął  swoje  wy- 
kłady algebry,  licząc  wtedy  lat  niespełna  Jeszcze  dwadzieścia. 
Autor  w  sześciu  rozdziałach  przedstawia  Śniadeckiego  wy- 
kształcenie naukowo  -  filozoficzne ,  jego  działalność  w  zakresie 
umiejętności  ścisłych  i  prace  treści  filozoflcznój.  W  dziele 
tćm  spotykamy  i  nieznane  dotąd  szczegóły,  dotyczące  strony 
naukowo-filozoficznój.  Autor  znalazł  je  w  manuskryptach  po 
Śniadeckim  i  Michale  Balińskim,  zachowanych  w  bibliotece  Ja- 
giellońsklóJ, z  którycli  Baliński  nió  korzystał  w  swój  obszer- 
nój  monografii  o  Janie  Śniadeckim.  Dodatki  w  końcu  dołączo- 
ne, obejmują  nie  tylko  listy  znakomitego  męża  i  korresponden- 
cye  do  niego  adresowane,  ale  i  po  raz  pierwszy  drukowane 
«Aforyzmy»  Jana  Śniadeckiego.  Z  innych  pism  Straszewskie- 
go zasługuje  na  wzmiankę  rozprawa  aO  dzisiejszóm  stanowi- 
sku filozofii  i  JÓJ  do  innych  umiejętności  stosunku*  (Kraków 
1872;  odbitka  z  cPrzeglądu  Polskiega»).  Jest  to  wykład  publi- 
czny, w  celu  habilitowania  się  na  docenta  filozofii  przy  uni- 
wersytecie Jagiellońskim. 

Bronisław  Zawadzki,  Gallcyanin,  wydał  monografię  o  Jlfi- 
kołaju  Reju  z  Nagłowic  (Lwów  1874).  Zajmujące  to  stu- 
dyum  przedstawia  nam  postać  Reja  z  właściwego  stanowiska, 
mianowicie  na  tle  reformatorskiego  ducha  czasu  Jako  wyraz 
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religijnych,  etycznych  1  obyczajowych  pojęć  społeczeństwa, 
chłostanego  ostrą  pism  Rejowych  satyrą,  które  stały  się  tym 
sposobem  dokładnym  społeczeństwa  tegoż  zwierciadłem.  Za- 
sługi 1  sławę  Reja  Jako  poety ,  sprowadza  antor  do  naleiyt^J 
miary,  wbrew  atartema  1  tradycyjnie  na  ślepo  powszechnie 
powtarzanemu  zdaniu.  Obraz  zawieruchy  reformacyjnój ,  co 
w  Jednćm  niemal  mgnieniu  oka,  w  przeciągu  niespełna  lat 
pięćdziesięciu,  tyle  wydała  u  nas  krzyżujących  się  z  sobą  sekt 
religijnych,  skreślił  Bronisław  Zawadzki  treściwie  1  umieję- 
tnie. Szczegółów  biograficznych  do  drugiego  rozdziału  dostar- 
czył, Jak  się  samo  przez  się  rozumió,  najwięcój  Trzycieskl, 
spółczesny  żywotoplsarz  Reja,  będący  najdokładniejszóm  w  tym 
przedmiocie  źródłem.  W  trzecim  rozdziale,  znajdujemy  dokła- 
dnie zebrany  spis  bibliograficzny  pism  Reja,  a  w  czwartym 
krytyczną  ich  ocenę. 

Wszyscy  niemal  pisarze,  którzy  roztrząsali  pod  względem 
historyczno  -  krytycznym  płody  literatury  polskiój ,  pisywali 
także  tak  zwane  krytyki  literackie^  t.  J.  oceny  utworów  lite- 
ratury bleżącćj.  Niewielu  Jednakże  na  tóm  polu  zdobyło  sobie 
rozgłos  1  pamięć  trwalszą.   Wymieniamy  celniejszych: 

Michał  Grabowski  krytyką  swoją  w  aDzlenniku  Warszaw- 
skim* (Myśli  o  literaturze  polskiej  i  o  melodyach  ukraiń- 
skich^  1828  r.),  w  tTygodniku  Petersburskim^,  oraz  w  osobnych 
dziełach,  wywierał  ogromny  wpływ  na  kierunek  piśmiennictwa, 
ł  można  o  nim  powiedzieć,  że  pospołu  z  Hochnackim  nowszą 
literaturę  polską  wychował.  Sądy  Jego  i  recenzye  uchodziły 
za  wyrocznie.  SzczególnióJ  popierał  tak  zwaną  szkotę  ukraiń- 
ską 1  był  JóJ  kierownikiem.  Z  dzieł  Jego  następujące  poświę- 
cone są  wyłącznie  krytyce:  Literatura  i  Krytyka  (Wilno  1837. 
Tom  I.  Część  I  i  II).  Jest  to  przerobienie  Yillemaina  «Rursu 
literatury*,  Guizota  cO  cywilizacyi»  1  rozpraw  z  cEdinburgh 
Reviev». —  Literatura  i  Krytyka.  O  nowej  literaturze  fran- 
cuzkiej^  nazwanSj  literaturą  szaloną  (Wilno  1838).—  Litera- 
tura i  Krytyka.  T.  I.  O  szkole  ukraińskiej  poezyi;  T.  II.  Li- 
teratura romansu  w  Polsce  (Wilno  1840).  Dalszy  ciąg  aŁI- 
teratury  i  Krytykl»  stanowią  Korrespondencye  literackie  (Wil- 
no 1842—43,  tomów  2),  tudzież  Artykuły  literackiej  kryty- 
czne  i  artystyczne  (Warszawa  1849).  Wiele  poglądów  Gra- 
bawskiego  przytaczaliśmy  dosłownie  w  ustępach  o  Al.  Grozie 
i  T.  A.  Ollzarowsklm  (T.  III.  str.  618—634),  oraz  w  ogólnych 
uwagach  nad  powleścioplsarstwem  polsklóm  ostatniega  okresu 
(ob.  str.  159  1  następne).    Sąd  Grabowskiego,  Jakkolwiek  nie- 
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zawsze  trafny,  a  zbyt  często  dowolny,  miał  Jednak  tę  saletf, 
ic  z  ogólniejszego  stanowiska  objaśnia!  dąłnośi5-  i  wartość  poe- 
zyi  polskićj,  wskazując  zalety,  wady  1  kierunek  wsptffczesnycb 
pisarzy,  skwapliwie  t6i  byt  chwytany  i  powtarzany;  Jego  po- 
waga była  tak  wielka,  że  sam  Jeden  stanowi!  o  powodzenia 
autorów.  Dla  tego  to  Słowacki  w  «6eniowskim»  nazwał  kry- 
tyka naszego  cprymasem».  Jednakie  Już  cKorrespondencye  U- 
terackiei  wywołały  dużo  niechęci  i  podkopały  Jego  wszechwła- 
dne znaczenie. 

Józef  Ignacy  Kraszewski  w  rozlicznych  rozprawach  i  re- 
cenzyach  (w  cStudyach  literackichi,  w  tAthenenm»,  w  cG&ie- 
cle  PolskióJ»  i  t.  d.)  wptywał  korzystnie  na  opinię  1  literatu- 
rę, swoją  rzetelną  zawsze  i  wyższego  poglądu  krytyką.  Mo- 
żna mu  tylko  zarzucić  zbytnie  powodowanie  się  pierwszćm  wią- 
zaniem i  pomijanie  ujemnych  stron  roztrząsanych  utworów.' 

O  Aleksandrze  Tyszynskim  I  Lucyanie  Siemieńskim  mó- 
wiliśmy wyżój. 

Stanisław  Roimian^  od  wielu  lat  zamieszkały  pod  Śremes 
(zob.  T.  III.  str.  734—735),  pisał  bezimiennie  dużo  recenzyj 
i  rozpraw  krytycznych,  które  nauką,  pięknym  stylem  i  powa- 
żnym sposobem  wykładu  zdradzały  autora;  również  bezimien- 
nie pisał  rozprawy  i  dzieła  o  literaturze  i  rzeczach  angielsklcb, 
natomiast  Anglików  zapoznawał  z  literaturą  polską. 

Do  rzędu  krytyków  z  wyższym  poglądem  i  wyksztatcenlen 
estetycznóm  należą  także:  Julian  Klaczko  i  Józef  Kenig. 

Julian  Klaczko  urodził  się  w  Wilnie  r.  1825,  z  rodziców 
starozakonnych.  W  wieku  Już  chłopięcym  odznaczał  się  wielką 
pamięcią  i  zdolnością  wierszowania.  Dowodem  tego  wiersze  po 
polsku  i  po  kiebrajsku  p.  t.  fMoJa  pierwsza  oflara»  (Wilno  1838. 
Na  końcu  stoi:  «Dnia  6  Listopada  1838  r.  Trzynaście  lat  od 
urodzenia  autora,  w  dzień  swoich  urodzin  kochanój  matce  ofia- 
ruje Judei  Klaczkoi),  które  wywołały  między  krytykami  spAr 
o  zdolności  młodego  poety.  PóźnióJ  tłómaczyt  poezye  polskie  na 
hebrajskie,  mianowicie  tragedyę  Korzeniowskiego  cMnidi*  i  nie- 
które ballady  Mickiewicza.  W  r.  1840  ks.  Ant.  Moszyński  po- 
dał w  cTygodniku  Petersburskim»  szczegóły  o  Klaczce  Jako  o 
cudownóm  dziecku;  czasopismo  poświęcone  dla  Izraelitów  tPe- 
ruda  Capom  drukowało  Jego  przekład  ballady  tPowrót  Taty^  i 
inne ,  a  pismo  zbiorowe  cŁinksminei  ogłosiło  poezye  Jego  ory- 
ginalne po  polsku,  p.  t.  cPoiegnanie  poety,  sonety*  (1841> 
Zbiór  poezyj  hebrajskich.  Zbiór  poezyj  hebrajskicli  wydał  p.  t. 
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cDodaJlm.— Yłolae.  Sylloge  hebraicoram  carmlnum  atąue  nar- 
ratioDum,  auctore  Juda  Klatzko  yUnensI*  (Lipsk  1842).  Utwory 
te.  Jakkolwiek  młodociane,  odznaczają  się  piękną  formą,  zapa- 
łem poetycznym  i  uczuć  wzniosłością.  W  r.  1843  wyjechał  za 
granicę  i  rozpoczął  studya  uniwersyteckie  najprzód  w  Któlewcu, 
a  potćm  (od  r.  1845)  w  Heidelbergu,  gdzie  był  szczególnym  ulu- 
bieńcem  professora  Gervinusa  i  współpracownikiem  Jego  gazety 
•Deutsche  Zeitung*.  Poezyę  zarzucił  teraz,  a  wyrobił  się  na 
znakomitego  stylistę ,  krytyka ,  estetyka  i  publicystę.  Bawiąc 
w  Poznańskióm  r.- 1848  i  49,  rzucił  się  w  zamęt  polityki  i  nad- 
pisał z  wielkim  talentem  głośną  w  swoim  czasie  broszurę  poli- 
tyczną p.  t.  cDie  deutschen  Hegemonen.  Offenes  Sendsctiretben 
an  H.  Gervinus»  (Berlin  1849).  W  r.  1849  przeniósł  się  do 
Paryża,  gdzie  zajmował  się  korrespondencyą  do  rozmaitych 
pism  1  nauczycielstwem,  następnie  został  urzędnikiem  biblioteki 
cesarskłój  i  polskiój,  wreszcie  stałym  współpracownikiem  pi- 
sma tReyue  de  Deux  Mondes*.  Będąc  redaktorem  cWiadomości 
Polskich*,  które  przez  cztery  lata  wychodziły  w  Paryżu  (1858— 
186ł) ,  pisał  tu  najcelniejsze  artykuły  polityczne  i  krytyczne, 
z  których  potom  kilka  osobno  wydał,  a  mianowicie:  Sztttka 
polska  (Paryż  185B);  surowy  rozbiór  powieści  Korzeniowskiego 
Rrewrd  (t.  1858);  Katechizm  nierycerski^  przeciw  Mierosław- 
skiemu  (t.  1859).  Artykuły  te  oraz  inne  główniejsze  z  cWia- 
domości polskich*  wyszły  osobno  w  4  tomach  p.  t.  Roczniki 
polskie  (Paryż  1865). .  Po  śmierci  Mickiewicza  czytał  o  nim 
zajmujące  prelekcye,  zajął'się  wydaniem  pism  Jego  i  Jako  wstęp 
do  tego  wydania  napisał  studyum  p.  t.  Korrespondencyą  Mi- 
ckietmczą  (t.  1861).  Z  innych  prac  Jego  napisanych  po  polsku 
wyszły  osobno:  rozbiór  Gladyatorów  Lenartoimcza  (Paryż  1858); 
Notatki  z  podróży  (t.  1871)  i  kilka  innych.  Po  francuzku  pi- 
sał również  pięknie  i  wytwornie  Jak  po  polsku,  i  także  w  dwóch 
kierunkach :  w  publicystyce  i  w  zakresie  literacko-krytycznym. 
Za  rozprawę  umieszczoną  w  cRevue  de  Deux  Mondes  (r.  1865) 
o  sprawie  duńskiój ,  zaszczycony  został  od  króla  duńskiego  or- 
derem Dannebroga.  Z  francuzkłch  rozpraw  o  literaturze  i  rze- 
czach polskich  najśwłetniój  napisany  Jest  artykuł  o  Krasiń- 
skim p.  t.  La  poesie  polonaise  au  dix'neuvieme  siecle  et  le 
poetę  Anonyme  (w  cRev.  d.  Deux  Mondęs»,  1862).  Osobno 
wydał:  tŁivres  allemandes  et  slayes*  (Paryż  1853,  z  cRevue 
contemporalne*);  cUne  annexion  d^autrefois.  cEtude  sur  Adam 
Mickiewicz,  la  Grimóe  poótique*  (t.  1862,  z  tRevne  Contemp.*); 
fŁ'agitatlon  unitaire  en  AUemagne  et  le  rógime  constitntionnel 
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en  Prussei  (z  «Reyae  de  Deax  Mondes*  1862  i  1863  r.);  tEtadei 
de  diplomatie  contemporaine.  Łes  cabinets  de  PEurope,  1863— 
1864  (Paryż  1866);  «Łe  congris  de  Moscoa*  etc.  (Paryi  1867). 
Cenną  Jest  takie  rozprawa  Klaczki  p.  t.  cLes  prćUmtDaireB 
de  Sadoyai  w  tRev.  d.  !Deux  Mondes  z  1868  n>).  Większego 
dzieła  nie  wykończył  żadnego;  podobno  ma  wykończoną  flt- 
słoryę  lUeraiyry  polskiej.  W  ostatnich  czasach  przebywał 
Klaczko  w  Galicyi ,  był  posłem  na  sejm  krajowy  i  czas  Jakii, 
za  kanclerstwa  Beusta,  radcą  w  ministeryam  spraw  zagrani- 
cznych. Pisarz  to  ogromnćj  zdolności,  a  wytworna  i  Jędrna 
polszczyzna  Jego  daje  mu  zaszczytne  stanowisko  w  najpier- 
wszym  rzędzie  prozaików  tegoczesnych. 

Józef  Kenig  urodził  się  w  Płocku  r.  1822.  Wysłany  w  1830 
do  Krakowa ,  uczył  się  w  gimnazyum  św.  Anny,  po  ukończe- 
niu którego  chodził  czas  Jakiś  na  wydział  fliozoflczny  w  uni- 
wersytecie Jagiellońskim.  Wróciwszy  następnie  do  Królestwa, 
otrzymał  po  pięciomiesigcznym  pobycie  w  gimnazyum  Kiele- 
ckićm  patent  gimnazyalny,  i  po  trzech  latach  aplikacyt  sądo- 
wój  został  współpracownikiem  cGazety  WarszawskióJ»,  w  którćj 
zapełniał  część  polityczną,  a  nadto  pisywał  artykuły  z  dzie- 
dziny sztuk  pięknych ,  teatru ,  krytyki  literackiój  i  t  d.  Kie- 
które  z  tych  artykułów,  owoc  sumiennych  studyów  i  sądu  by- 
strego, zjednały  Kenigowi  niepospolity  rozgłos  (o  Barbarze 
Odyńea ,  o  Wyttaune  Starożytności  w  fFarszawie ,  o  Praoh 
wniojch  malarzy  warszawskich ^  o  Wystąpieniach  Historia  o 
Aleksandrze  Dumasie  {synu)  i  t.  d.).  W  r.  1859  po  śmierci 
Antoniego  Łesznowskiego ,  objął  redakcyę  cGazety  Warszaw- 
skiój»  i  dotąd  Ją  prowadzi.  JVa  tóm  stanowisku  rozwinął  talent 
zdolnego,  wytrawnego  i  najcelniejszego  niezawodnie  w  Warsza- 
wie publicysty.  Z  krytycznych  prac  Jego  odznacza  się  wyż- 
szym poglądem,  estetycznym  i  trafnym  sądem  szereg  artykułów, 
ukazujących  się  w  cGazecie  Warszawskiej*  p.  t.  Przegląd  te- 
atralny. Świetne  zalety  ich  przyćmiewa  nieco  gadatliwość 
zbyteczna. 

Pisywali  także  krytyki  literackie,  mianowicie  w  pismach 
warszawskich:  Aleksander  Tyszyński  (w  cBibl.  Warsz«>)  Ale- 
ksander Krajewski  (tamże),  Fr.  H.  Lewestam  (tamże  i  w  cKło- 
saeh*),  Edward  Siwiński  (w  fGaz.  Warsz*.).  Kazimierz  Ko- 
szewski (w  cBibl.  Warsz.t,  w  cTyg.  Illustr.»„  w  cBInszczui  1 1  d.), 
Henryk  Struve  (w  cKłosach*),  Antoni  Marcinkowski  (w  cGaz. 
Warsz.»,  w  tWlekut  i  t  d.),  Wincenty  Korotynski  (w  «Gaz. 
Warsz.*,  w  <Tyg.  Illustr.*  i  w  «Kronice  RodzłnnóJ»)  i  wielu  jn- 
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nych.  W  r.  1876  nowonarodzone  pismo  nauko wo-Uterackie 
w  Warszawie  cAteneum*  zamieściło  kilka  poważniejszych  roz- 
biorów literackicli  Włodzimierza  Spasotuicza^  Aleksandra 
Jabłonowskiego  i  Kazimierza  Jarochowskiego.  Pierwszego 
z  nich  obszerny  artykuł  o  poezyach  Syrokomli  narobił  wiele 
wrzawy.  Autor,  znakomity  rzecznik  rossyjski,  iście  po  adwo- 
kacku  zużytkował  utwory  wieszcza  litewskiego  na  korzyść 
własnych  przekonań,  nie  zbyt  przychylnych  szlachcie  polskićj 
i  duchowieństwu  katolickiemu.  Artykuł  ten »  jakkolwiek  prze- 
pełniony zwrotami  obcemi  mowie  polskiej,  napisany  Jest  bardzo 
zręcznie,  ale  pod  względem  estetycznym  najmniejszej  nie  ma 
wartości,  gdyż  autor  wyłącznie  tendencye  swoje  miał  na  wi- 
doku. 

Włodzimierz  Spasotuicz  urodził  się  w  Mińsku  Litew- 
skim r.  1829.  Po  ukończeniu  studydw  prawniczych  w  Pe- 
tersburgu ,  był  do  1862  r.  professorem  prawa  kryminal- 
nego w  tamtejszym  uniwersytecie,  poczym  wspólnie  z  Ko- 
stomarowym  i  kilku  innymi  kolegami  wziąwszy  dymissyę 
w  skutek  zaburzeń  studenckich,  poświęcił  się  pracy  ad- 
wokackiój.  Na  stanowisku  tóm  zyskał  rozległą  klientelę 
i  sławę  znakomitego  mówcy,  zwłaszcza  obronami  wnieslo- 
nemi  za  spółobwinionymi  wprocessie  Nieczajowa.  Uczony 
i  gruntowny  znawca  dziejów  polskich,  pomieszczał  w  cza- 
sopismach rossyjskich  liczne  artykuły,  rozświetlające  roz- 
maite kwestye  dotyczące  Polski;  nadto  był  czynnym  współ- 
pracownikiem czasopisma  cSłowo»  (1859  r.);  następnie, 
wspólnie  z  Kostomarowym  redagował  najlepsze  z  nauko- 
wo-literackich  pism  rossyjskich  cWiestnik  Europy^.  Do 
zbioru  cDzieJopisów  polskichn  Wolfa  przełożył  Kronikę 
Rudawskiego,  którą  opatrzył  obszernym  wstępem  kryty- 
cznym i  biograflcznym.  Oprócz  tego  czynny  brał  udział 
w  wydaniu  Ohryzki  Foluminów  legum,  oraz  pracował 
nad  przygotowaniem  krytycznego  wydania  Statutu  Li- 
tewskiego^ ogłoszenie  którego,  z  powodu  zamknięcia  dru- 
karni Ołiryzce  nie  przyszło  do  skutku.  W  Języku  rossyj- 
skim,  oprócz  wielu  poważnych  prac  z  dziedziny  prawa, 
wydał  wspólnie  z  Pypinym  cObzor  istoryi  sławianskich  11- 
teratur»  (Petersburg  1865),  do  którego  to  dzieła  opraco- 
wał zalecające  się  trafnością  sądu  dzieje  piśmiennictwa 
polskiego. 
W  Krakowie  berło  krytyki  literackiój  dzierżą  Lucyan  Sie- 
mienski  (w  tCzasie*),  Józef  Szujski  i  Stanisław  hr.  Tarnów^ 
Rys  Dz-  Lit.  P.  T.  IV.  94 
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iki  (w  f Przeglądzie  Polskimi);  dopomaga  Im  dość  nleodoliiłe  Ł 
Powidaj  (tamie);  we  Lwowie  pisują  recenzye  Wład.  Łozmld, 
Wt.  Zawadzkie  Jan  Lam  i  w.  1.  W  Poznańskiem:  StanUtaw 
i  Jan  Roźmianowie,  Kazimierz  JarochowMki^  a  ze  zmarłydi 
odznaczył  się  szczegdlnićj  w  niniejszym  okresie  Wojdeeh  Cy- 
bulski (ob.  wyićj) ,  autor  cOdczytdw  o  poezyi  polskićj  w  jkr- 
wszćj  pofowie  XIX  wieku* ,  wydanych  w  Języku  niemiecUn 
(przekładu  polskiego  dokonał  Fr.  Dobrowolski). 

W  ostatnich  czasach  spadła  u  nas  krytyka  do  zastępującego 
ksiąłke  sprawozdania,  zwykle  niepomiernie  długiego,  lab  ten- 
dencyjnej nagany  albo  pochwały,  ktdrćj  pobudek  po  za  ksiąiką 
szukać  należy.  W  obec  naukowych  płodów  stała  się  ona  Je- 
szcze nieudolniejszą ,  bo  wiadomo  Jak  samotnie  stoją  u  nas  la- 
dzie naukowo  wykształceni.  Zręcznćm  wykręceniem  się  od 
JćJ  ścisłych  wymagań,  są  owe  uiywane  tak  często  pogadinU 
a  propos  książek ,  pływające  po  wierzchu  przedmiotu ,  nłeras 
budzące  podejrzenie  mimowolne,  czy  książka  była  rozciętą... 
Zapominamy,  że  krytyka,  Jako  historya  bieżącćj  literatury, 
Jest  nieocenionym  materyałem  dla  przyszłych  JĆJ  dziejopisów, 
a  przeto  wymaga  gruntownćj  znajomości  rzeczy,  bystrego  po- 
glądu, wytrawnego  smaku  i  beznamiętnćj  miłości  prawdy.  Bar- 
dzo niewielu  odznaczyło  się  na  tćm  polu  w  literaturze  naszycb 
czasów,  chociaż  nie  zbywało  na  licznych  a  niepowołanych  do 
tego  zawodu  sędziach.  Do  tych  to  ostatnich  możnaby  zastoso- 
wać epigrammat  Kazimierza  Brodzińskiego  cDo  krytyków^: 

cDo  roboty  nie  ma  was. 
Do  krjrtyki  wszyscy  wczas*. 

SzczególnićJ  roi  się  nimi  Warszawa.  Przytaczamy  tu  słowi 
W.  Korotyńskiego ,  dotyczące  tego  przedmiotu  *)  cPiśmiennl- 
ctwo  w  Warszawie  przechodzi  temi  czasy  wcale  niepociesia- 
Jącą  fazę  wyłącznego  krytycyzmu.  Poważne  wydawnictwo  książ- 
kowe składają  się  albo  z  przekładów  pisarzów  zagranicznych, 
albo  z  przedruków  dzieł  dawnych ,  albo  co  najmnićj  z  prac  lu- 
dzi poprzedniego  pokolenia,  lub  mieszkających  po  za  góramL 
Sama  tegoczesna  pisząca  Warszawa,  mierna  w  powieści,  mie^ 
na  w  dramacie,  oniemiała  w* poezyi,  ociężała  w  badaniach  hi- 
storycznych, obojętna  na  dociekania  fliozoflczne,  oddaje  się 
z  zapałem  Jedynie  krytyce.  A  ponieważ  krytyka  rzeczy  nau- 
kowych wymaga  po  piszącym  równćj,  albo  i  większćj  znajo- 


*)  JEnw.  Bodg.  %r.  1870  N.  ^a 
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mości  przedmiotu,  niż  w  pracy  krytykowanej t  przeto  krytyka 
historyczna  9  przyrodnicza  i  w  ogtfle  naukowa  pozostawia  się 
razem  z  twórczością  na  uboczu ,  lub  traktąje  si^  mimochodem, 
a  wszystkie  natomiast  usiłowania  skierowąją  sig  na  krytykę 
estetyczną,  w  którćj  przedmiot  może  być  sądzony  Jak  się  po- 
doba, gdyż  de  gustibus  non  est  dirpuiandunu  Lecz  nawet  i 
w  tćj  sferze  pierwszeństwo  oddaje  sig  nie  trwałym  pomnikom 
piękna ,  lub  usiłowaniom  Jego  uwięzienia  w  poezyl ,  malarstwie, 
rzeźbie,  architekturze,  ale  znikomym  objawom  lub  podrzeźnia- 
nlom  piękna  na  scenie  teatralnój  i  na  estradzie  koncertowej. 
Tu  dopiero  talenta  krytyczne  roztaczają  niewyczerpane  zasoby 
frazeologii  nad  rzeczą,  która  się- rozwiewa  po  odejściu  aktora 
za  kulisy,  lub  zstąpienia  śpiewaka  czy  muzyka  z  estrady,  zo- 
stawiając w  pamięci  obecnych  mniój  więcój  niedokładne  odbi- 
cie otrzymanych  wrażeń.  Opisami  tych  wrażeń  zapełniają  się 
niekiedy  kolumny  wszystkich  na  raz  dzienników;  następnie 
echo  tych  opisów  rozlega  się  w  pismach  tygodniowych;  nare- 
szcie po  niejakim  czasie  nieraz  spotykamy  sic  ^  niemi  i  w  pi- 
smach miesięcznych.  *)  Ponieważ  zaś  według  HoracyuszowóJ 
zasady  co  gusta  sprzeczać  się  nie  można»,  więc  każdy  pisze  po- 
dług własnego  gustu,  co  atrament  pod  pióro  przyniesie,  tak,  że 
tygodniki  humorystyczne  miewają  niekiedy  prawdziwą  saty- 
sfakcyę  w  zestawianiu  najsprzeczniejszych  zdań,  wypowiada^ 
nych  przez  różne  dzienniki  Jednocześnie  i  o  Jednym  przedmio- 
cie. Zachodzi  teraz  pytanie.  Jaką  korzyść  publiczność  polska 
odnosi  z  tego  rodzaju  krytycyzmu?  Nam  się  widzi,  że  o  po- 
żytku nie  ma  tu  prawie  mowy,  a  szkody  są  wielorakie,  doty- 
kające zarówno  piszących  i  czytających.  Najprzód  Już  wielka 
to  strata ,  że  i  piszący  i  czytający,  zamiast  oddawania  się  rze- 
czom poważniejszym,  tracą  czas  bardzo  często  na  fraszki, 
z  których  nic  prawie  w  umyśle  nie  pozostaje.  Powtóre  i  pi- 
szący i  czytający  nawykają  w  rozprawach  nad  rzeczami  roz- 
wiewnemi ,  nieujętemi ,  do  nierachowania  się  ze  słowem  i  my- 
ślą, skutkiem  czego  wyrabia  się  z  czasem  śwlegotliwe  szcze- 
biotanie, zamiast  dojrzałego  sądu  o  rzeczach  nawet  najważaiej- 
szych.  Ztąd  płochość  w  wyrokowaniu  —  którą  nam  Już  Oxen- 
stierna  dobitnemi  słowy  wyrzucał,  a  która  zjednała  nam  nie- 


*)  TeatronuuitJa  pomi^y  reMBsentami  wansawikimi  grasuje  tak  daleee, 
ii  śflóiialo  twierdiić  moiemy,  i«  w  elągn  ostatnieh  lat  dded^a  tto  rai y  wi^ 
e^j  napuano  o  sławnej  trĄjc*  oktorAig^  nii  o  wUOci%  trĄj^  gtnijabiyoh  poetów 
nassyoh,  w  pneoiąg«  lat  oatoidileata. 
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pochlebną  nazwę  tFrancuzów  Północyi,  Warszawie  zaś  nazwę 
małego  Paryia,  —  zamiast  się  zmniejszać,  urastać  masl.  Po 
trzecie ,  w  skutek  nawyknlenia  do  łatwego  krytykowania ,  wy- 
rabia się  w  umysłach  duch  przeczenia,  sceptycyzmu  i  wreszcie 
obojętność  na  rzeczy  największćj  wagi,  w  których  przedewsiy- 
stkićm  Jak  dzieci  szukamy  strony  słabćj  lub  zabawnćj,  kiedy 
rozumnćj  i  nauczającćj  szukaćby  należało.  Po  czwarte ,  oddani 
fraszkom  lub  Jałowemu  przeczeniu,  nie  powiększamy  drogocen- 
nego kapitału  prawdziwćj  wiedzy^  która  zamiast  dziecinnie 
burzyć  co  się  nawinie,  po  męzku  buduje  świątynię  przede- 
wszystklćm  Bogu ,  a  potom  myśli  narodowĆJ ,  a  w  końcu  1  po- 
myślności materyalnćj*. 

Ze  szczupłćj  liczby  monografów  z  dziedziny  historył  sztuki, 
oprócz  tych,  którzy  pracowali  w  kierunku  archeologicznym  lub 
tći  bibliograflcznym ,  a  o  których  mówiliśmy  wyićj,  zasługują 
na  wymienienie: 

Maurycy  Rarcuowski  (urodź,  w  r.  1823)  opracował  wałne 
dzieło  p.  t.  Rys  historyczny  opery  polskiój^  poprzedzony  szcze- 
gółowym poglądem  na  dzieje  muzyki  dramatycznój  powszechnćj, 
z  pięciu  portretami  (Bogusławskiego ,  Kamińskiego ,  Stefanie- 
go ,  Elsnera  1  Kurpińskiego)  1  spisem  wszystkich  oper  granych 
w  polskim  Języku  na  teatrach  warszawskich  (Warszawa  1859). 
Oprócz  tego  wydał :  Młodość  Fryderyka  Szopena  (t.  1869  i 
oddruk  z  Bibl.  JFarsz.)  i  tyde  Mozarta  (t.  1868  i  odbitka 
z  Bibl.  JFarsz.). 

Jłf.  ji.  SzulCf  nauczyciel  wyższy  przy  gimnazyum  św.  Ma- 
ryl Magdaleny  w  Poznaniu ,  ogłosił  obszerne  studynm  p.  t. 
Fryderyk  Chopin  i  utwory  jego  muzyczne^  przyczynek  do 
życiorysu  i  oceny  kompozycyj  artysty  (Poznań  1873). 

Znakomite  dzieło  Fr.  Liszta  p.  t.  Fryderyk  Chopin  prze- 
tłómaczył  na  polskie  Felicyan  Faleński  (Warszawa  1874). 

Bolesław  Wilczyński,  spółczesny  krytyk  muzyczny,  dal 
się  poznać  z  kilku  szerszego  rozmiaru  prac  w  cBibliotece  War- 
szawskióji  ogłoszonych ,  z  których  najważniejszą  Jest  osobno 
wydane  znakomitćj  wartości  studyum  p.  t.  Stanisław  Moniu- 
szko i  sztuka  muzyczna  narodowa  (Warszawa  1874).  Aut^ 
zapatruje  się  na  przedmiot  swój  z  wyższego,  filozof iczno-este- 
tycznego  stanowiska. 

Aleksander  Walicki,  synowiec  znakomitego  tłómacza.  Al- 
fonsa Walickiego ,  Jako  przyjaciel  Moniuszki  uczcił  Jego  pa- 
mięć obszernym  życiorysem  p.  t.  Stanisław  Moniuszko  (War- 
szawa 1873).   Przedtćm  pisywał  artykuły  o  muzyce  do  fRucha 
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Muzycznegoy,  a  będąc  czas  jakiś  współpracownikiem  iKuryera 
Warszawskiego^,  umieszcza}  w  tćm  piśmie  recenzye  muzyczne, 
odznaczające  się  niepodległym  sądem  i  Jędrną  a  poprawną  pol- 
szczyzną. Pisywał  także  do  tWłeńcat  sprawozdania  o  ruchu 
muzycznym  w  Warszawie.  Używał  pseudonymów-Źe/einfaAa 
1  Fuzy. 

Na  polu  krytyki  muzycznej  największe  zasługi  położył  Jó- 
zef Sikorski,  b.  redaktor  cRuchu  Muzycznegot  a  następnie 
cGazety  PolskióJB. 

Józef  Sikorski  urodził  się  w  Warszawie  r.  1815.  Nauki 
pobierał  w  liceum  warszawsklóm,  a  jednocześnie  uczęszczał  na 
lekcye  muzyki  wdwczesnóm  konserwatoryum.  Wypadki  183 Ir. 
oderwały  go  na  lat  kilka  od  pracy.  Bawiąc  jako  nauczyciel 
w  zamożnym  wiejskim  domu,  miał  sposobność  uzupełnienia  swe- 
go ukształcenia,  oraz  oddawania  się  studyom  nad  teoryą  mu- 
zyki. Owocem  tój  pracy  były  drobne  kompozycye,  a  Jednocze- 
śnie wyborne  artykuły  krytyczne,  zamieszczane  w  iGazecie 
Codziennej*  ł  w  tBibliotece  Warszawskiej*  od  samego  początku 
tego  czasopisma.  Przeniósłszy  się  do  Warszawy,  zaczą?  wyda- 
wać cRucb  Muzyczny*  (1857  —  61),  bardzo  pożyteczne  1  dobrze 
prowadzone  pismo.  Następnie  objął  redakcyę  «Gazety  Polskidj*, 
którą  prowadził  aż  do  1875  r.,  z  niewlelklóm  Jednak  powo- 
dzeniem. Z  prac  teoretycznych  Sikorskiego  najważniejszą  jest: 
Borecznik  muzyczny  (Warszawa  1852),  Jedyne  i  wyborne 
w  tym  rodzaju  dzieło. 

Recenzye  oraz  inne  artykuły  treści  muzy^cznój  pisywali 
także  Marceli  Jasiński  (pod  pseudon.  Doroszenkl,  w  «Ruchu 
Muzycznym*);  Jan  Rleczynski  (w  <Tyg.  lUustr.*  1  w  cBIuszczu*); 
Wtadysław  Wiślicki  (w  tKłosach*)  1  t.  d. 

Wojciech  Gerson,  Jeden  ze  znakomitszych  malarzy  polskich^ 
zamieszkały  w  Warszawie,  urodził  się  tamże  w  r.  1831.  Kształ- 
cił się  najprzód  w  warszawskiój  Szkole  Sztuk  Pięknych,  a  na- 
stępnie w  petersburskiój  Akad.  Szt.  Piękn.  (1853—1855),  która 
nagrodziła  go  medalem  srebrnym  za  obraz:  cPogrzeb  włościań- 
ski*, W  r.  1856  wyjechał  do  Paryża,  gdzie  pracował  pod 
kierunkiem  Cogneta  do  1858  r.  Za  powrotem  do  Warszawy 
został  nauczycielem  rysunku  w  instytucie  głuchoniemych,  a 
od  r.  1872  wykładającym  rysunek  1  malarstwo  w  klassłe  ry- 
sunktowój.  W  1867  odbył  podróż  artystyczną  do  Paryża  1  Ber- 
lina ,  a  w  1872  do  Wenecyl ,  Florencyl  ł  Rzymu.  Podróżował 
też  wiele  po  kraju  rodzinnym,  zbierając  typy  narodowe,  któ- 
rych część  wydał  p.  t.  «nbiory  ludu  polskiego*  (Warszawa  1855; 
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14  tablic).  Jako  malarz,  zasYynąT  obrazami:  cGoral  wędrownp 
(1857);  tUboga  dziewczyna  bez  dachu*  (1859);  tśw.  Jadwiga 
dająca  Jałmużnę*  (1861);  ^Odpoczynek  w  szałasie*  (z  życia  g^ 
rall  tatrzańskich);  .Apostolstwo  Germańskie*  (1867);  «Soblc«ki 
sadzący  drzewa  w  Wilanowie*;  «Esterka*  (1872);  cWaada* 
(1873);  tKopernlk  wykładający  astronomlję  w  Rzymie*  (pysio; 
karton,  przygotowany  na  400-letnlą  rocznicę  urodzin  Koper- 
nika  1873  r.);  tKleJstut  uwięziony  przez  Jagiełłę*,  oraz  ptękse 
malowidła  enkaustyczne  na  stropie  now^J  Wystawy  Stuk  Pię- 
knych w  Warszawie :  tPoezya* ,  iNauka* ,  tTrzy  sztuki  plasty- 
czne* ,  .Zapał*  1  .Równowaga*  (1871).  Podług  jego  rysunków 
wyszło  także  dzieło  .Hetmani  polscy*  Jul.  Bartoszewicza.  Ry- 
sunkami sweml  zasila  nieustannie  warszawskie  pisma  illastnh 
wane,  a  w  r.  1872  kierował  działem  artystycznym  «Wleńcai. 
Obok  niepospolitych  zalet  pędzla  posiada  Gerson  także  wyso- 
kie wykształcenie  naukowe  1  talent  pisarski.  Gruntowny  znawca 
sztuki  1  krytyk  wyborny,  oprdcz  wielu  szacownych  artykułów 
treści  estetycznej,  drukowanych  w  różnych  pismach  czasowyeb, 
umieszczał  sprawozdania  1  krytyki  dzieł  sztuki  w  .Gazecie  Pol- 
skiej*, w  .Kronice  Rodzinnej*  1 1.  d.,  1  napisał  życiorys  Słmmlen 
(w  .Bibl.  Warsz.),  a  w  r.  1871  wykładał  teoryę  1  hlstoryc 
sztuki  w  prywatnym  zakładzie  dla  kobiet. 

Cypryan  Godebskiy  syn  Ksawerego  *)  a  wnuk  Gypryana, 
rycerza-poety,  urodził  się  we  Francyl  r.  1835.  Idąc  za  wro- 
dzonym popędem ,  kształcił  się  lat  pięć  w  pracowni  rzeźbltf- 
sklćj  znakomitego  Dawida,  gdzie  odznaczał  się  przed  Innynl 
uczniami  talentem  niepospolitym.   W  r.  1857  zamieszkał  wrai 

»)  Ksawery  GoMahi  (up.  1801,  +  1866  r.},  ueień  b.  uniwersytetu  wanuw- 
skiego,  poset  incki,  byt  współredaktorem  .Wandy»  i  aPszosótki  Krakowskiiji 
(1820—1822).  Pomiędzy  1820  a  1830  r.  pnetiómacsył  kilkadsiesiąt  dsiet  see- 
uiozDych  i  napisai  oryginalnie:  .Plast»  (scena  Iłryetna,  wspólnie  z  Dmutiewskin), 
.Karnawał  w  Łomiys;  .Wdowa  Malabarut;  .Nowy  Roks;  .Miłostki  atańsUcs; 
.Kto  pod  kim  doiki  kopie,  sam  w  nie  wpadas,  pnyslowie  dramatyesne  (Lwdt 
1867,  w  Bibl  teatr,  lwowski^')  i  wiele  innych  Oprócz  tego  ogtosii  naatęp^jąst 
prace:  .Otwarcie  kursu  bistoryi  i  statystyki  Polski»  (Bourges  1883);  tPamł^toiki 
Hansa  Szlązaka  z  XVI  wieku»  Paryi  1847);  .Żywot  hrabiego  Ludwika  Piai«i> 
(t  1848);  cDuch  i  dąinoóci  wieku»  (Lwów  1860);  .Reformy  spoieesne  w  Pol- 
sce pod  koniec  Xyill  wiekus  (t  1866);  .Obraz  Polski  pod  koniec  XVm 
wieku  .Ze  zbioru  podróży  ogłoszonych  w  Hadze  1705  r.  spolszczył  i  olqaś^ł.  ••> 
(t.  1869;  odbitka  %  Dsiennika  LUeraMego);  cBibliotbeca  Fratrum  Polonommii 
poszukiwanie  bibliograficzne  (t.  1868 ;  przedruk  z  Dodatku  tygodn.  do  Gais^ 
Lwowskiój),  tudziei  kilka  ttómaczeń  dzieł  treści  nankowój.  Pnefoiyi  ttkb 
J.  Michelefa  Ligende  de  KoMugko  (Paryi  1851). 
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z  ojcem  we  Lwowie,  gdzie  z  polecenia  rządu  anstryackiego  ob- 
jął kierunek  nad  przyozdobieniem  pięknego  Domu  inwalidów. 
Z  zadania  swego  wywiązał  się  w  ciągu  lat  trzech  znakomicie. 
Wiele  pysznych  posągów,  umieszczonych  zewnątrz  i  wewnątrz 
domu,  wykona!  własnoręcznie.  Znakomite  są  także  Jego  pomni* 
ki  grobowe  rozmaitych  osób  we  Lwowie  i  w  innych  miastach 
zagranicznych,  pomiędzy  innemi  Servais'go  wiolonczelisty,  z  któ- 
rego oieniony  był  córką,  i  Teofila  Gautier  w  Paryżu,  wyko- 
nany z  polecenia  Akademii  FrancuzkićJ,  po  uznaniu  projektu 
Godebskiego  za  najlepszy  ze  wszystkich,  które  złożone  były 
w  komlssyi  konkursowój.  W  r.  1872  mianowany  professorem 
Akademii  Sztuk  Pięknych  w  Petersburgu  wypracował  projekt 
pomnika  dla  Moniuszki.  Rok  1875  cały  niemal  przepędził 
w  Warszawie,  gdzie  wystawę  prac  swoich  na  cel  dobroczynny 
urządził.  Obecnie  mieszka  w  Paryżu.  Od  r.  1875  zaczęły  się 
ukazywać  w  cGazecie  Polskióji  Godebskiego  Listy  o  sztuce^ 
nacechowane  wielką  znajomością  rzeczy,  a  zarazem  dowcipem 
i  werwą  istnie  francuzką. 

Biblio  grafija.  , 

Adam  Benedykt  Jocher  urodził  się  r.  1781.  Początkowo 
kształcił  się  w  gimnazyum  wileńskióm,  a  od  r.  1807  w  uni- 
wersytecie tamecznym.  Otrzymawszy  w  r.  1811  stopień  ma- 
gistra filozofii,  rozpoczął  długi  a  mozolny  zawód  nauczyciela 
prywatnego.  W  r.  1827  został  pomocnikiem  bibliotekarza  przy 
bibliotece  uniwersyteckiój  w  Wilnie  i  miał  sobie  powierzone 
uporządkowanie  i  spisanie  zbiorów  numizmatycznych.  W  r. 
1830  mianowany  został  professorem  Języka  łacińskiego,  a  po 
zamknięciu  uniwersytetu  do  roku  1841  był  bibliotekarzem  Aka- 
demii medyczno-chU-urgicznóJ  wileńskiój.  Po  przeniesieniu  JćJ 
do  K^owa  zajmował  się  czas  Jakiś  gospodarstwem  wiejskiem; 
lecz  gdy  mu  to  nie  szło,  otrzymał  V  r.  1844  posadę  starszego 
nauczyciela  Języka  łacińskiego  w  Kownie ,  w  następnym  atoli 
roku  opuścił  to  miejsce  i  zajął  się  wychowaniem  dzieci  hr. 
Tyszkiewicza,  oraz  pracami  literackiemi.  W  r.  1856  został 
członkiem  Komlssyi  Archeologicznej  Wlleńskiój.  Był  to  mąż 
wlelklój  prawości  1  głębokićj  nauki,  którój  zużytkowanie  dla 
piśmiennictwa  naszego  stanowi  niepoślednią  zasługę  Józefa  Za- 
wadzkiego, księgarza  w  Wilnie  (ob.  T.  I,  str.  4). 

Przez  całe  życie  trudnił  się  Jocher  bibliograflją  i  fllologiją 
polską,  a  Jako  owoc  tych  prac,  oprócz  wielu  pomniejszych  roz- 
praw, bądź  po  czasopismach  rozrzuconych,  bądź  oddzielnie  wy- 
danych* bądź  też  pozostałych  w  rękopismach,  powstało  olbrzy- 
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mte  dzieło  p.  t.  Obraz  biblio graftczno-kistoryczny  liŁeraiwry 
i  nauk  w  Polsce ,  od  urprowadzenia  do  niej  druku  po  rok 
1830  wtąfiznie^  z  pism  Janockiegó^  Bentkowskiego^  Ludwi' 
ka  Sobolewskiego,  Ossolińskiego,  Jana  Wincentego  i  Sa- 
muela  Bandtków  i  t,  d.  urystaudony.  Tomów  III.  (Wilno 
1840,  1842  1  1857).  Tom  I  zawiera:  Wiadomości  wstępne,  Hl- 
storyę  literatury ,  Krytykę  filologiczną ,  Literaturę  grecką  i 
rzymską.  Zbiory,  PolygraĄje,  Bibliograflję,  Szkoły,  Biblioteki, 
Drukarnie,  Encyklopedye,  Czasopisma;  Tom  II  i  III:  Teolog^t 
1  Dzieje  kościelne.  Wszystkie  trzy  tomy  obejmują  N*rów  9954. 
(Porów.  T.  I,  8tr.  4—5). 

cOchota  i  gotowość —  mówi  Jocher—  z  Jaką  wziąłem  się  do 
tój  pracy  (na  wezwanie   zacnój  pamięci  Józefa  Zawadzkiego), 
zgodna  była  wprawdzie  z  obyczajem  moim ,   z  dawną  skłonno- 
ścią i  młodszego  wieku  rojeniem ,   kiedym  z  częstych  rozmów 
i  pobudzeń  niezapomnianego  mi  nauczyciela,  Kazimierza  Chro- 
mińskiego w  Wilnie ,  znanego  z  zamiłowania  i  znajomości  li- 
teratury polskiój,   snuł  nieraz  po  głowie  i  raptularzach  tkani- 
nę podobnego  dzieła;  ale  gdym  zawód,  którym  miał  przed  sobą, 
lepiój  rozpatrzył,  nie  mogłem  się  nie  obwinić  o  zbytek  śmia- 
łości, z  Jakąm  się  wziął  do  Jego  przebycia.  I  dziś  Jeszcze  ten 
zarzut  by  mi  ciężył,   gdyby  mię  nie  krzepiły  zdania  i  zachę- 
cenia osób,   na  których  sądzie  miło  mi  polegać,  oraz  nadzieja, 
że  doznam  w  dalszóm  JóJ  dokonywaniu  pomocy,  które  pożyte- 
cznie na  nią  wpłynąt.    Jak  wysoko  zaś  cenił  znaczenie  biblio- 
grafii dla  dziejów  literatury,  okazują  to  słowa  zawierające  od- 
parcie dosyć   lekceważącego  sądu  Wiszniewskiego  o  pracach 
bibliograficznych:  cNie  możemy  zgodzić  się  z  tóm,  powiada  Jo- 
cher, co  zdaje  się  wskazywać  Wiszniewski,   o  zbytecznóm  już 
bawieniu  się  bibliografiją  polską  i  małych  z  nićj  nadal  dla  dzie- 
Jów  literatury  nadziejach.    Jlistorya  literatury  nie  odbije  się 
zaiste  cala,   ani  w  drukach,  ani  nawet  w  rękopismach,  tak 
Jak  dzieje   pragmatyczne   ludów    nie   odb^ą  się   w  aktach  i 
tranzaktach  dyplomatycznych,  i  nigdy  ani  jednój,   ani  drugim 
zadość  się  nie  stanie,  Jeśli  się  tylko  na  tych  przestanie  źró- 
dłach, a  inne  się  nie  dotkną.    Cóżkolwiek  bądź,  pamiątki  pi- 
śmienne na  jaw  wydane,  są  bez  zaprzeczenia  prawdziwćm  wy* 
wnętrzeniem  1  objawieniem   umysłowego  życia  ludzi  im  spół- 
czesnych,  świadectwem  niestartóm  opinii  publicznćj,  do  któ* 
rych  odwołać  się  zawsze  śmiało  i  niezbicie  można.  Dzieło  na- 
sze skazówką  będzie,  Jak  daleko  w  naszój  bibliografii  do  za* 
pełnego  wyczerpania,  1  ile  Jeszcze  do  zrobienia  W  nlćj  pozo- 
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staje.  Łady  Europy  największe  obudzenie  i  życie  umysłowe 
okazujące,  Francya  i  Niemcy,  nie  napróżno  tak  starannie 
część  tę  literatury  u  siebie  podtrzymują  i  żywią,  i  nie  dla  spe- 
kulacyj  tylko  księgarskich  zapewne,  spisy  swoje  bibliografl- 
czne  tak  starannie  i  porządnie  układają ,  upatrąjąc  w  datach 
tych  skład  bogaty,  z  których  kiedyś  dziejopis,  nie  jeden  wnio- 
sek 1  prawdę  o  stanie  społeczności,  których  umysłowego  życia 
są  one  obrazem ,  wyprowadzić  zdoła.  Nie  na  bibliograflję  za- 
tćm,  ktdrćj  dopełnienia  porządnie  czynione,  zwłaszcza  po  tak 
dłnglóm  zależeniu  pola,  zawsze  są  jeszcze  pożądane,  narzekać 
wypada;  ale  na  bibliografów  naszych  dzisiejszych  po  większój 
części,  jeśli  miano  to  dawać  można  tym  ćo  dorywczo,  bez 
układu,  bez  ścisłości  i  krytyki,  bez  jednostajności  i  zgody,  ty- 
tuły książek  co  im  w  ręce  popadły  spisywali,  na  zamęt  i  utru- 
dzenia, które  do  poszukiwań  tego  rodzaju  wprowadzili,  powta- 
rzając jedne  /  rzeczy ,  a  każdy  swoim  dworem  inaczój,  każdy 
z  przydaniem  błędu  jakiego,  mneżąc  tym  sposobem  pytania 
w  rzeczy ,  która  sama  przez  się  jest  tak  żmudna  i  utrudzają- 
ca.  W  przedsięwzięciu ,  w  któróm  źródła  te  wszystkie  prze- 
trząść trzeba  było,  najżywićj  uczuć  się  te  nieprzyzwoitości 
dały». 

Część  historyczno-kry tyczna  cObrazu*  Jochera,  podług  za- 
mierzonego planu,  zawiera  ckrótki  wywód  stanu  i  kolei,  ja- 
kich doznała  nauka  każda  w  szczególności  w  krajach  dawnćj 
Polski,  z  wymienieniem  i  ocenieniem  główniejszych  płodów 
piśmiennych,  któremi  się  w  kraju  tym  odznaczyła.  Wywód  ten 
oparty  jest  naprzód  na  faktach  i  dowodach  z  objawień  najpew- 
niejszych ,  to  Jest  z  pism  drukowanych  tuż  przytoczonych ,  po 
których  dokładniejszą  wiadomość  odsyła  się  za  każdym  razem 
czytelnika  do  Bibliografii,  przytoczeniem  numeru,  pod  którym 
pismo  tam  Jest  wymienione;  powtóre,  z  dostrzeżeń  prosto 
%  uwagi  i  przejrzenia  czasów  historycznych  wywiedzionych, 
tćż  z  opinii  i  ducha  pisarzów  w  danym  czasie,  z  ukształcenia 
i  usposobień  ludzi.  Jakie  imię  w  dziejach  noszących ,  ze  stanu 
zakładów  publicznych,  sposobu  w  nich  uczenia  i  t  p.  W  obej- 
rzeniu tóm  1  rzucie  oka  ogólnym ,  jak  tylko  można  najzwię- 
źlejszym,  rzeczy  wydatniejsze  tylko ,  a  zatćm  interes  powsze- 
chniejszy mające  podnosić  starano  się,  drobne  szczegóły  w  bra- 
ku tylko  pierwszych  się  przywodzą.  Co  do  części  krytycznój, 
oświadcza  Jocher,  iż  z  rzeczy  gotowych,  rzadko  kiedy  oprzeć 
się  o  co  można  było,  do  tyla  wzgląd  ten  zaniedbany  był  w  li- 
teraturze polskićj  i  nigdy  nie  otrzymał  rozwinięcia  i  trwalszćj 
His  Dl.  Lit.  P.  T.  ly.  95 
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posady.  NledoBtatkl  w  obu  tych  przedmiotach  czynią  połołenle 
piszącego  nader  tradn^in;  prosto  własnego  mniemania  1  ewcUi 
indywidualnego  radzić  się   musząc  i  na  nićm  P0P«eBtaw^ 
nieraz  znowu  dzieła  pod  ręką  nie  mając,   zdania  o  nl^m  to- 
dnego  położyć  nie  jest  w  stanie.    Są  miasto  *««•  jjf^*  * 
mniemania  ludzi,  nowszych  mianowicie  czasów,   o  Hteraturie 
DolskićJ,  już  częstóm  powtarzaniem  silnie  wkorzenlone.   Jut 
w  pismch  publicznych  ogłaszane,  o  takićm  Jćj  wyg<irow»n^ 
takich  w  nićj  ludziach,  dowcipach  i  celnych  dziełach ,   It  «*»- 
wałoby  się .  i*  żadnćj  literaturze  europejskićj  nic  ona  do  a- 
^droszczenia  nie  ma.  że  wszystkie  nauki  \«?«  «><>  "Jjj-^ 
znacznego  kultury  w  Polsce  doszły.    Ochronie  dzieło  swoje jj 
podobnych  zapędnych  zdań,  szkodliwych  «P"f  ^'ra^  Jot 
myśli,   autor  starał  się  najmocniej,   sądząc.  ,**  "t*'*^^ /"; 
ska  tyle  ma  wewnętrznćj  rzeczywistej  ^^^osci  i  ceny,    łta« 
bez  tych  przybranych  i  udanych,   a  z  powagą  Jćj  i  «MIlofic^ 
mnićj  zgodnych  barw  obejść  może.  Jak  zuchwałych  «it6ni  są- 
dów i  niewyrozumiałych,  tek  tracących  przesadą  pochwał  ntó- 
kai  usiłował,  nie  osłaniając  ani  zalet  prawdziwych,  ani  stw- 
ny  słabćj  literatury  i  płsarzów  szczególnych,  opierając  sle  ile 
można  na  gruncie  krytyki  i  mniemaniu  osób.  sąd  dać  o  rMcij 
najzdolniejszych..    Część  tę  1  dzieło  samo  zamknąć  młąl  ort 
oka  porównawczy  na  całą  literaturę  polską.    JóJ  zamotno«  1 
niedostetki,   koleje  których  doznała  i  co  je  sprowadziło  W 

silniój  na  nie  wpłynęło, 

W  wyliczeniu  blbliograneznóm,  to  za  prawidło  stałe  pny- 

jął  Jocher,    .aby  jak   tylko  można   największą  licsbę    pisa 

wszelkiego  rodzaju,    w  krajach  dawnój  Polski   wydawanych 

zebrać  i  wymienić ;  nie  odrzucając  takich ,   które  dla  swojćj 

drobności  lub  małego  na  pozór  znaczenia ,   zgołaby  na  awage 

nie  zasługiwać  zdawały  się.    Nie  Jedno  bowiem  z  tych  osU- 

tnich,  już  z  napisu,  już  z  treści  swojćj .  jest  w  stanie  nucić 

światło  żywe   na  dzieje  czasowe  lub  stan  społeczności,    ałbi 

łączy  się  i  objaśnia  inne,  taki  charakter  noszące.    Wsłystki 

zatóm,  cokolwiek  znaczenie  jakie,  chociaż  chwilowe,  dU  dzle- 

jów  miało,  noty  dyplomatyczne,  deklaracye,  instrukcje,   Uitj 

urzędowe  1  t.  p.,  starał  się  Jocher  zgromadzić  w  swśm  dzlek 

i  tak  połączyć,  aby  ich  skupienie  ciąg  i  pismo  jakieś.  Jak 

najmniśj  przerw  mające .    stanowiło.    W  tymże  celu,   to  Je< 

dla  wyjednania  dla  dziejów  dat  jak  najliczniejszych ,   w  ukto- 

dzie  dla  tój  części  przyjętym,  wzgląd  ten  do  tyla  prsemói^,  że 

przed  nim  inne  z  drogi  ustąpić  musiały,  bądi  co  do  celu,  bątt 


755 

tona  swojego.  Takim  sposobem  nie  Jedno  duchowne  stówo  1 
nauka,  nie  Jedna  poezya  lub  oratorska  produkcya,  tam  się  po- 
mieścimy, gdzie  je  historyczny  interes  powoływał:  przez  co  nie 
ma  się  czego  obawiać,  aby  Jaki  uszczerbek  stał  się  naukom, 
do  którychby  inaczćj  odnieść  się  były  powinny,  tak  bowiem 
Jest  małego  dla  sztuki  znaczenia  największa  część  podobnym 
trybem  przesiedlonych,  ii  ta  Jedna  strona  interesowana,  naj- 
większą im  cenę  i  wagę  dziś  nadaje:  Pisma  same  panegiry- 
czne,  które  w  tak  ogromnćj  liczbie  w  Polsce  wychodziły,  ii 
śmiało  twierdzić  moina,  ie  nie  ma  kraju,  któryby  Jćj  w  tóm 
wyrównał,  stają  się  źródłem  korzystnóm  dla  dziejów  domów  i 
familij  polskich,  i  otrzymały  tói  miejsce  swoje  w  Oddziale 
nauk  historycznych ,  zkąd  nie  jedna  data  dla  Jakiegoś  Okol- 
skiego  lub  Niesieckiego  da  się  wydostać.  Przeciwnie,  tam 
gdzie  wzgląd  i  zamiar  celny  pisma  inne  daleko  przewyiszał, 
odniesiono  je  do  właściwego  miejsca  swego.  Są  wszakie  druki, 
których  zbiorów  cObraz  bibliograficzno  -  historyczny*  albo  wy- 
rzekł się,  albo  postradał  nadzieję  zebrania  Jakiój  całkowitości, 
przez  którą  jedynie  mogłyby  obudzać  interes,  takie  są:  Kalen- 
darze, Mowy  pojedyncze  sejmowe,  Produkta  w  sprawach  cy- 
wilnych i  t.  d. .  • .  •  cCo  się  tyczy  ojczystości  pisarzów ,  a  za- 
tćm  pobudek  pomieszczenia  ich  w  bibliografii  krajowój,  lub 
z  niój  wyłączenia,  w  tóm  taki  wzgląd  zachowano,  ii  do  niój 
policzono,  oprócz  krajowców  w  kraju  i  za  granicą  piszących, 
oprócz  mieszkańców  prowincyj  Polsce  niegdyś  uległych,  cu- 
dzoziemców od  czasu  Jak  tu  byli  zamieszkali,  ale  wpływ  na 
nauki  w  Polsce  mieli.  Wreszcie  pisma  cudzoziemskie  w  Pol- 
sce przedrukowane ,  za  własność  bibliografii  Jój  uwaiają  się. 
Pisma  całkiem  obce,  chociai  do  kraju  odnoszące  się,  w  notach 
wymienione  są  na  swoich  miejscach. 

Te  Noty  iadnój  całości  stałój ,  ani  pewnego  związku  mię- 
dzy sobą  nie  zachowują,  zbierane  ze  źródeł  bardzo  rozmaitych 
1  Jednych  od  drugich  dalekich ;  wszystkie  wszakie  mają  dąże- 
nie Jedno  historyczne,  i  zawierają  albo  miejsca  bardzićj  wysta- 
jące i  oryginalnością  odznaczające  się  z  ksiąg  samych,  tąi  sa- 
mą liczbą  w  bibliografii  naznaczonych,  albo  wzmianki  o  auto- 
rze ł  ludziach  w  dziejach  tFspominanych ,  o  wypadkach  szcze- 
gólnych, zgoła  to  wszystko,  co  tylko  moie  rzucić  Jakieś  świa- 
tło na  czasy,  trwające  opinye,  zwyczaje,  obyczaje,  język  i  td., 
w  szczególności  zaś  na  dzieje  nauk  i  uczonych  w  kraju.  Co 
do  biograflj  pisarzów ,  te  tylko  pomieszczono ,  które  ze  źródeł 
mnłój  znanych  wynikły;   wszystkie  bez  wyjątku  wprowadzać 
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nie  było  ani  w  zakresie  dziefa ,  ani  materyaly  są  po  tMm; 
InaczćJ  byłoby  to  nic  więcćj  prawie,  Jak  powtórzenie  tego,  co 
Starowolski,  Niesiecki,  Bentkowski,  Juszyński  i  dalsi,  bez  na- 
leżytego wyczerpania  opowiadali —  Z  tego  co  się  dotq^  rzekło, 
można  Już  powziąć  wyobrażenie  o  natarze  i  granicach  cObrasu 
bibliograflczno  -  historycznego*  i  ujrzeć  łatwo  dwa  cele ,  ktdre 
w  nim  sobie  zamierzono :  naprzód,  z  obejrzenia  pamiątek  epok 
drukarskich  i  czasów  samych,  skreślić  obraz  stanu  literatory 
i  nauk  w  Polsce,  przez  cztery  wieki  ich  różnego  życia;  powtó- 
re  przygotować  wspomnienia  i  materyały,  dla  dziejów  w  ogdl- 
ności  i  w  szczególności  interes  mające*. 

W  skład  dzieła  Jochera  weszły  prace  rękopiśmienne  Lu- 
dwika Sobolewskiego  (ob.  T.  II,  str.  262—263),  i  Jak  on  sam 
powiada,  najlepszą  część  Jego  stanowią.  Oo  innych  materyałów, 
których  Jocher  przy  układzie  swego  tObrazu>  używał,  należą: 
J.  W.  Bandtkiego,  dopełnienia  i  sprostowania  do  Bentkow- 
skiego tomu  II,  części  bibliografiję  prawa  zawierającćj;  Karola 
Sienkiewicza,  Dodatki  do  Bentkowskiego  tomów  2;  Jana  Leona 
Sienkiewicza  rękopiśmienne  dodatki  do  tegoż  autora;  Juszyń- 
sklego.  Katalog  ascetów  polskich ;  egzemplarz  Historyi  Litera- 
tury .PolskłćJ  Bentkowskiego ,  przez  samegoż  autora  notami  i 
dodatkami  niektóremi  opatrzony;  Skorowidz  cłironologiczny 
dzieł  polskich  znajdujących  się  w  bibliotece  Konstantego  Świ- 
dzińskiego;  Jana  Albertrandego  noty  bibliograflczno;  takież 
noty  udzielone  przez  Józefa  Łukaszewicza,  bibliotekarza  pubłi- 
GznćJ  biblioteki  Raczyńskich  w  Poznaniu,  i  przez  obywatela 
gub.  wołyńskićj  Urbanowskiego  z  Horodca;  wiadomości  bibllo- 
graflczne  przez  Adama  Zawadzkiego  następcy  domu  po  zacnym 
ojcu  swoim ,  naukowo  gruntownie  wykształconego ,  zebrane 
w  podróżach  Jego  przy  zwiedzaniu  bibliotek  zagranicznych,, 
mianowicie  królewskićj  w  Berlinie,  w  Gdańsku,  w  Torunia 
1 1.  d.;  nareszcie ,  podobneż  wiadomości  z  rozmaitych  stron 
kraju  autorowi  nadsyłane.  Przytem  korzystał  on  ze  wszyst- 
kich dzieł  drukowanych  o  bibliografli  i  historyi  literatury  pol- 
skićj: 

Pomimo  wadliwego  układu  (plan  dzieła  naśladowany  z  Bra- 
nefa)  i  licznych  niedokładności,  nad  których  uzupełnieniem 
pracował  Trębicki  *),  cObraz  bibliograficzno  -  historyczny*  Jo- 


*)  WUdy»(wf  Trębicki^  wlaśeieiel  wbI  Linowa  w  pow. 
komitj  bibliofU  i  bibliograf,    orodiit  się  r.  1806,  umarr  w  1861.    Pima  j^o 
M\i   Uwagi  nad  pUrwnym  pottyUm  tomu  drugUco  Obrotu  Hbliocrafk 
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chera  ma  niepospolitą  wartość  i  żałować  należy ,  że  podobnie 
Jak  dzieło  Wiszniewskiego,  w  czfiści  tylko  wykończony  zosta?. 
Z  zamierzonych  trzynasta  działów  trzy  tylko  na  świat  wyszły. 
Z  powoddw  i  okoliczności,  równie  od  redaktora  Jak  i  od  wy- 
dawców niezależnych,  drukowanie  cObraza  bibliograflczno-histo- 
rycznego»  zawieszone  zostało  na  zeszycie  16-tym,  r.  1857  wy- 
drukowanym. Wydawcy  oświadczyli  przytćm  nadzieje^  iż  po- 
myślniejszy  zbieg  okoliczności  wydawniczych,  z  pewnemi  zmia- 
nami w  planie  dzieła,  w  niedalekiój  może  przyszłości,  dozwoli 
Im  ogłaszanie  dalszego  ciągu  tego  ogromnego,  tak  wielkie  po- 
ciągającego nakłady,  a  tak  mało  poczytnego  dzieła,  rozpocząć. 

Dzieło  bibliograficzne  Jochera  obywało  sig  aż  do  r.  1873 
bez  spisu  mogącego  ułatwić  znalezienie  autora  lub  osoby  (mia- 
nowicie Świętych  w  Dziale  teologicznym,  rozproszonych  po 
wielu  miejscach),  do  którój  odnosiło  się  wymienione  w  Biblio- 
grafii dzieło.  Aby  poszukiwania  w  Jocherze  uczynić  przystę- 
pniejszemi  Karol  Estreicher  opracował  Indeks  t.  J.  spis  auto* 
rów  i  tłómaczy ,  Świętych  i  osób ,  których  biogra^)e  w  dziele 
Jochera  ogłoszonemi  zostały  (w  cBibliografli  PolskiĆJ  tty  stó- 
•leciat,  T.  II  i  w  osobnćj  odbitce,  Kraków  1873). 

W  osobnój  odbitce  z  tomu  III  iObrazu  bibliograficzno-histo- 
rycznego>  wyszedł  cPogląd  na  kierunek  i  bieg  umysłów  i  nauk 
w  przedmiotach  wiary  św.  w  krajach  dawnój  Polski»  (Wilno, 
1857). 

Oprócz  tego  głównego  dzieła,  wydał  Jocher  następujące: 
PelasgiUf  $eu  de  urmone  guondam  communij  eoąae  principe 
in  Slayortan^  imprimis  in  Polonorum  illo^  facile  statuendo^ 
ad  viros  eruditos  praeludebat  (Petersburg  1851),  w  któróm 
starał  się  udowodnić  związek  Języka  greckiego  z  polskim.  Po- 
mysł ten  rozw^a  w  następnych  Jeszcze  dwóch  dziełach:  JTar- 
monija  mów^  albo  zlanie  ich  w  jedną^  to  jest  polską^  za  po* 
irednictwem  feniekidj^  powróconej  do  familii  mów  słowian' 
skich.  Wykład  z  komentarzem  ciągłym  monologu  Komedyi 
Plauta  Poenulus,  akt  F,  sc.  I,  w.  1—16  (Wilno  1859)— Ejw- 
log  historyi  mowy  pierwotnej^  oraz  wstęp  do  jej  odnowienia 


hUtorycsneffo  Joekera  (w  „Bibl.  Warss.*'  na  r.  1841,  t.  III.};  Uwci  nad 
dziśłśm  Wójcickiego:  Tsatr  itarośytny  w  Police  (t.  r.  1843,  t.  IV };  Zbiór 
wiadomoid  o  iydn  i  piemoeh  ŁukMia  Gdrniekieco  (t.  r.  1843,  t.  III.); 
Uwagi  ntuŁ  wydemUm  PamięUUk&w  Janezara  PoUUta  (t.  r.  1845,  t.  III.). 
W)dai  takie:  Poteisłwo  Lwm  Sapiehy  w  r.  1600  do  Moekwy,  podiug  Dy^ 
aryueta  SŁioMta  Pieigrtymowskiego  ^  Sekretarza  PoteUtwa^  t  r^kopiemm 
trafem  odkrytego  opiioaM  (Grodno  1846). 
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w  mowie  słomańsko-polskiej  i  do  Harmonii  Mów  (t.  iSS^ 
Dzieła  te  jak  ż  Jednćj  strony  okazują  erodycyc  aatora,  tik 
z  drugtćj  zupełną  nieznajomość  lingwistyki,  a  przez  to  Kuca- 
nie się  na  paradoksalne  przypuszczenie,  oparte  na  brzmieiiładi 
wyrazów.  Sam  Jocher  wszelako  najmocnićj  był  przekonany 
o  prawdziwości  swego  odkrycia  i  badań.  Tak  to  najznakomł- 
tsze  umysły  polskie  łatwo  się  chylą  do  utopii  na  kaidćm  pola  *> 
Rozbiór  ostatnicti  dwóch  dzieł  zamieścił  Adolf  Kudasiewuz 
w  «Blbliotece  Warszawskióji. 

Nadto  przetłómaczył  Jocher  pisma  pośmiertne  Stanisława 
Łubieńskiego  biskupa,  podkanclerzego  koronnego:  cDroga  d« 
Szwecyi  roku  1593t  i  cRozruchy  domowe  od  r.  1606  do  1601U 
(w  zbiorze  Dziejopisów  krajowych  Wolffa). 

Józef  Muczkowshi  urodził  się  we  wsi  Maszkach,  w  dawnśni 
województwie  lubelskiem  r.  1795,  z  rodziców  ubogiego  stann. 
Kształcił  się  w  Krakowie  o  własnych  siłach ,  gdyż  osierodał 
w  piętnastym  roku  życia.  Wojny  Napoleońskie  oderwały  go 
od  książek;  w'r.  1813  zaciągnął  się  do  pułku  ułanów  gwardyi 
Napoleona  i  odbył  kampanlje  1813  i  1814  roku  w  Niemczech 
i  we  Francyi.  Po  bitwie  pod  Waterloo  wrócił  do  ojczyzny  i 
kończył  przerwane  nauki  w  Akademii  krakowskiej.  W  r.  1817 
zrobiono  go  adjunktem  przy  bibliotece  JagiellońskióJ,  lecz  wkrót- 
ce opuścił  tę  posadę  (1819  r.)  i  udał  się  do  Poznania,  gdde 
przez  lat  8  był  nauczycielem  polskiego  i  starożytnych  Języktfw 
przy  gimnazyum  Św.  Maryi  Magdaleny.  Mieszkając  w  Pozna- 
niu, zbliżył  się  do  znanego  miłośnika  nauk,  Tytusa  br.  Dzla* 
łyńskiego,  i  odbył  razem  z  nim  podróż  naukową  do  Danit  i 
Szwecyi.  W  r.  1823  zamierzył  wydawać  najcelniejszych  ry- 
motwórców  polskich  z  wieku  XVI  i  XVII,  których  bogaty  zbldr 
miał  w  zamożnój  bibliotece  w  Kórniku.  Na  początek  tćj  pu- 
blikaeyi  ogłosił  drukiem  wielkiój  rzadkości  poezye  Mikołaja 
Sępa  Szarzyńskiego.  Oddawna  już  Niemcom  nie  podobał  stę  T 
gorliwy  wykład  języka  polskiego  przez  Muczkowskiego,  a  tćm 
bardziój  wydawnictwo  dawnych  poetów  polskich; — dal!  ma  to 
uczuć  wyraźnie.  Muczkowski  więc  z  końcem  roku  1827  zażą- 
dał uwolnienia  od  obowiązków.  Wtedy  to  wydał  zbiór  poezyj 
Adama  Mickiewicza  w  5  małych  tomikach,  które  dziś  stały 
się  rzadkością  (1828  r.).  W  r.  1829  powrócił  do  Krakowa  1 
osiadłszy  tam  stale,  do.  końca  1830  r.  trudnił  się  lekcyami  pry- 


*)  Adun  Mickiewicz,  Hoene- Wroński,  Aug.  Bielowtki,   IgDaey  Pletnnew- 
^ki  i  t.  d.  i  t.  d. 
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watnemi.  Od  stycznia  1831  r.  z  początku  Jako  zastępca,  a  po- 
t^m  Jako  rzeczywisty  professor,  wykładał  literaturę  grecką 
i  rzymską  w  liceum  Św.  Anny  w  Krakowie.  W  r.  1834  po- 
wołany na  kustosza  biblioteki  uniwersytetu  Jagiellońskiego, 
w  końcu  tegoi  roku ,  w  skutek  konkursu ,  mianowany  został 
zwyczajnym  professorem  bibliografii  i  bibliotekarzem  uniwer- 
sytetu. Na  uczniów  znaczny  wpływ  wywierał  lekcyami  swo- 
Jemi  i  wielu  z  nicłi  wychował,  gdyż  gorliwie  się  nimi  zajął, 
pomagając  im  w  kałdćj  naukowćj  potrzebie.  Dnia  31  lipca 
1858  r.  chcąc  uzupełnić  notaty  do  opisu  kaplicy  Jagiellońskiej, 
kttfry  dla  Towarzystwa  Naukowego  układał,  dotknięty  uderze- 
niem apoplektycznćm ,  skonał  u  stóp  grobowca  Władysława 
Jagiełły. 

Z  bibliograficznych  prac  Muczfcowskiego  najwięcój  rozgłosu 
uzyskało  dziełko  napisane  po  łacinie  przy  okazy!  doktoryzacyi 
p.  t  Pauli  Paulirini,  olim  Paulus  de  Praga  yocitatif  vi' 
ginU  artium  manuscriptum  librutn^  cujfus  codex  membrana' 
eeu9  in  Bibliotheca  Universitatis  Jagellonicae  Cracoviae 
asservatus  Tvardovio  vulgo  tribuitur,  descripsity  vitamque 
auctoris  adjecił  (Kraków,  1835,  z  1  tabl.  litogr.).  W  rozpra- 
wie tćj  Muczkowskł  okazał,  ie  słynny  rękopism  znajdujący  się 
w  bibliotece  uniwersyteckiój,  oprawny  w  deski  i  przykuty  łań- 
cuchem, a  uważany  za  księgę  czarnoksiężnika  Twardowskiego, 
Jest  pracą  treści  encyklopedycznój  Pawła  Pauliryna  zwanego 
Pawłem  z  Pragi.  Z  poprzytaczanych  w  rozprawie  wyimków 
widzimy,  Jaki  w  XV  wieku  był  stan  umiejętności  w  Europie, 
He  wtedy  było  w  obiegu  wyobrażeń  pomieszanych  z  magiją  i 
grubym  zabobonem.  Innćm  dziełem  bibliograflcznóm  Muczkow- 
skiego  są :  Bękopisma  Marcina  Radymińskiego  do  dziejów 
Uniwersytetu  Jagiellońskiego  odnoszące  się^  z  dołączeniem 
niektórych  sprostowań,  tudzież  wiadomości  bibliograficzno-hl- 
storycznych  o  innych  historyografaeh  szkoły  JagiellońskióJ  (Kra- 
k<5w  1840).  Ważnóm  Jest  także  z  zakresu  bibliografii  dzieło 
p«  t.  Jędrzeja  Załuskiego  Biblioteka  historyków,  prawników 
i  polityków  polskich  (t.  1832),  pomnożona  licznemi  przypisami 
.i  dodatkami  Mnczkowskiego.  Wydał  Jeszcze  RozniaUości  hi'' 
storyczne  i  bibliograficzne  we  trzech  zeszytach  (Kraków  1845, 
1850,  IffSl).  Zeszyt  I  obejmuje:  O  przysłowiu:  cSiedzi  Jak  na 
nłemleckićm  kazaniu»;  Józef  K.  N.  Bogucicki;  O  związku  filan- 
tropijnym w  Krakowie;  Bernard  z  Lublina;  Początek  biczowa- 
nia się  w  Polsce;  Walenty  Kuczborski;  Bractwa  Jezuickie; 
O  Janach  Łeopolitach;  O  Bibliach  Szarfenbergerowskich.    Ze- 
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szyt  II:  Wiadomość  o  rękoplsmach  Htotoryi  Dtagosza*  Jego 
Banderia  Prutenorum^  tudzlei  Inrignia  $eu  Clenodia  Regd 
Poloniae.  Rozprawa  ta  zabrała  MaczkowsUema  kilka  lat  pn- 
cy«  gdyż  dla  poznania  rękoplsmów  Długosza  przedsiębrał  umy- 
ślne podróże.  Zeszyt  III  zawiera:  Wiadomości  o  założenia  Uni- 
wersytetu 1  Kolleglum  Władysławsko-Nowodworskiego  w  Kn- 
kowie,  z  dodaniem  wspominki  o  liCateuszn  z  Krakowa.  Zasła- 
guje  także  na  wzmiankę  Zbiór  odcisków  drzeworytów  w  ró- 
inych  dziełach  polskich  w  XVI  i  XVII  wieku  odbitych^  a 
teraz  w  Bibliotece  Uniwersytetu  Jagiellońskiego  zachowa- 
nych (Kraków  1849.  Tekst  po  polsku  1  po  francuzku>  2Vadto 
umieszczał  wiele  rozpraw  w  cDwutygodnlku  Literackim*  wy- 
dawanym pod  redakcyą  Waleryana  Kurowskiego  w  latacli 
1844—45.  Rozprawy  te  weszły  następnie  w  skład  cQ.oKniaito- 
ści  historyczno-bibliograficznycht. 

Głównie  atoli  Muczkowski  pracował  w  dwóch  kierunkacli: 
nad  gramatyką  polską  i  nad  rzeczami  tycząceml  się  nauk  i 
oświaty  w  dawnój  Polsce,  zwłaszcza  ze  szczególną  miłością 
badał  wszystko  to,  co  odnosiło  się  do  Akademii  krakowsUćJ, 
którój  obszerną  10-tomową  Historyę  zostawił  w  rękopłśnde. 
niektóre  rozprawy  i  dzieła  z  tego  pola  ogłaszał  osobno.  Do 
nlcli  należą:  cMleszkania  i  postępowanie  uczniów  krakowskich 
w  wiekach  dawniejszycht  (Kraków  1842) ;  «Bractwa  Jezuickie 
1  Akademickie  w  Krakowie*  (t.  1845;  odbitka  z  Dwutygodnika); 
cWladomośó  o  założeniu  Uniwersytetu  krakowskiego*  (U  1849); 
cWiadomość  o  Władysławsko-Nowodworskióm  Kolleglum  czyli 
dzlslejszóm  Liceum  św.  Anny  w  Krakowie*  (t.  1849);  cStatuta 
nec  non  liber  promotionum  phllosophorum  Ordinls  in  Unlyersi- 
tatę  studlorum  Jagellonica,  ab  anno  1402  ad  annum  1849t 
(t.  1849);  cPosag  Uniwersytetu  Jagiellońskiego  w  Krakowiei 
(t.  1850). 

Z  zakresu  gramatyki  polskiój  wydał  Muczkowski  następu- 
jące dzieła:  Grammatyka  języka  polskiego  (Poznań  1825).  Po- 
nieważ książka  ta  wyszła  przed  ukazaniem  się  Rozpraw  i 
wniosków  Deputacyl  Towarzystwa  Przyjaciół  Pfauk,  w  nastę- 
pnych przeto  wydaniach  (wyd.  II.  Kraków  1836;  wyd.  IIŁ  t 
1849;  wyd.  lY.  Petersburg  1860)  przerobiona  została  i  pomno- 
żona.— Grammatyka  praktyczna  języka  polskiego.  Oddział  L 
(Kraków  1843). —  Mała  Grammatyka  języka  polskiego  (Kra- 
ków 1849;  wyd.  II.  Petersburg  1860).  Nadto  wydał  Pierwsze 
zasady  języka  łacińskiego  (Kraków  1832),  dziełko  przerobio- 
ne z  Ottona  Schulza. 
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Z  innycb  prac  Muczkowskiego  zasTagi^ą  na  wymienienie: 
tPowieścl  z  Starego  i  Nowego  Testamentu,  wedTag  Wulgaty 
tłdmaczenia  Wujka,  z  pytaniami,  do  każdćj  powieści  stosowne- 
mi  naukami  i  zdaniami  biblijnemi  dla  użytku  szktff  miejskich 
1  wiejskich'.  Części  II.  (Poznań  1820;  wydanie  drugie  przero- 
bione t.  1831);  cO  stanie  obecnym  literatury  czeskiej*,  prze- 
kład z  Karola  Wlnarzyckiego  (t.  1834);  cObrona  Krakowa  prze- 
ciw Szwedom  w  1655  roku.  Ustęp  historyczny  z  rękopismówi 
(Oddruk  z  Dodatku  do  «Czasu»  1858  r.);  nareszcie  wydany  pod 
imieniem  X.  Piotra  Pękalskiego  «Żywot  św.  Wojciecha  Arcy- 
biskupa i  Męczennika,  z  uwagami  nad  podaniem  Czechów,  Ja- 
koby zwłoki  Jego  w  Pradze  spoczywałyt  (Krakdw  1858).  Cale 
to  dzieło  napisał  Muczkowski  na  życzenie  Kapituły  poznań- 
skićj ,  wyręczając  Pękalskiego  za  przyobiecanym ,  ale  nie  do- 
pełnionym wynagrodzeniem.  Ostatnia  praca  Muczkowskiego* 
cDwie  kaplice  Jagiellońskie  w  Katedrze  krakowskiej*  wyszła 
dopiero  po  Jego  śmierci  r.  1859  w  Krakowie. 

We  wszystkich  pracach  Muczkowskiego  głównie  ta  uderza 
zaleta,  że  z  rzadką  dokładnością  pisał  o  wszystkiem,  ztądtćż 
każdy  przedmiot  przez  niego  opracowany,  nabierał  pod  wpły- 
wem Jego  sumiennój  uczoności  charakteru  nieomylno}  prawdy 
hlstorycznćj.  Pisał  czystą  polszczyzną  1  z  największą  prosto- 
tą; nie  lubił  żadnój  przesady  w  stylu. 

cWiadomość  o  życiu  Józefa  Muczkowskiego*  przez  K.  WI. 
Wójcickiego  znajduje  się  w  tTece  WileńsklóJ*  zr.  1858  (N.6). 

O  pracach  bibliograficznych  Lelewela,  Rastawłeckiego,  Zu- 
brzyckiego, Źebrawskiego  i  wielu  Innych  wspominaliśmy  wy- 
żój.  Najznakomitszym  na  polu  tóm  pracownikiem  w  ostatnich 
czasach  jest  nlezaprzeczenie  Estreicher. 

Karol  Estreicher,  syn  Alolzego,  znakomitego  naturalisty  *), 
urodził  się  w  Krakowie  r.  1827.    Po  ukończeniu  nauk  pra- 


*)  Aloiz^  ffonzaga  Raf  ot  Estr0ieh$r^  syn  Dominika  OeiUrreiehśra,  lo- 
dem  t  Monwii,  sprowadsonego  pnei  Kołłątaja  do  Polaki,  najprzód  nadwor- 
nego malaria  króla  Stanisława  Angosta,  a  następnie  nancsyciela  rysonku 
w  akademii  krakowskiój  (t  1812  r.),  urodsit  się  w  Krakowie  r.  1786.  W  lO-tym 
roka  iycia  został  nauczycielem  weterynaryi  przy  uniwersytecie  JagieUońskim. 
Po  kilkoletnióm  pobycie  w  Wiednia,  powrócił  1809  r.  do  Krakowa  i  wykładał 
jako  profesBor  botanikę,  mineralogię,  zoologiję,  entomologiję  i  geologiję,  bę- 
dąc larazem  dyrektorem  muzeów  historyi  naturalnój  i  ogrodu  botanicznego. 
Obierany  dwukrotnie  dziekanem,  był  póiniój  rektorem  nniwersytetUf  prezesem 
Towarzystwa  Naukowego,  senatorem  i  zastępcą  prezesa  Senatu.  Niepodlegjoić 
zdania  poróiniia  go  z  kolegami  i  skłoniła  do  wzięcia  emerytury  w  r.  1842. 
Umarł  r.  1852.  Byt  on  jednym  z  najuczeńszych  natpralistów  w  Polsce,  a  jakg 
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wnych  w  nnłwersytecie  Jagiellońskim  1  odbycia  apllkacyf  sądo- 
wej w  mieście  rodzinnym ,  by?  urzędnikiem  sądowym  we  Lwo- 
wie do  r.  1862,  w  ktdrym  powołany  został  na  pomocnika  bi- 
bliotekarza przy  bibliotece  dawniej  publicznej ,  a  dziś  uniwer- 
syteckiej w  Warszawie.  Od  r.  1865  wykładał  blbllograflJt 
w  Szkole  GldwnóJ  Warszawskiej  1  tu  w  1867  otrzymał  stopień 
doktora  filozofii.  W  r.  1869  opuścił  Warszawę,  otrzymawszy 
wezwanie  na  bibliotekarza  biblioteki  Jagiellońskiej  i  professora 
bibliografii  w  uniwersytecie  krakowskim ,  ktdre  to  obowiązki 
pełni  dotychczas,  będąc  jednocześnie  zwyczajnym  Członkiem 
Akademii  Umiejętności  w  Krakowie. 

W  r.  1863  ukazała  się  waina  rozprawa  Estreichera  p.  Ł 
Bibliografia  polska  od  1800  do  1862  y  obejmująca  katalog 
księgarski  druków  polskich  lub  ściągających  się  do  r%ec7Bg 
polskich  a  pisanych  w  obcych  językach ,  ułoiony  alfabety^ 
cznie,  fFstęp  o  bibliografiach  w  XIX  stuleciu  i  o  układzie 
bibliografii  polskiej  za  lat  63  (Warszawa  1863.  Od  druk 
z  cBlbl.  Warsz.t).  Rozprawa  ta  była  zapowiedzią  ogromnego 
dzieła,  będącego  owocem  niezłomnej  wytrwałości  i  niezmcMrdo- 
wanych  trudów  uczonego  bibliografa,  które  zaczęło  wychodzić 
w  Krakowie  od  r.  1870  p.  n.  Bibliografia  polska,  iJSOjOOO 
druków.  Część  I.  Stólede  XIX.  Katalog  50,000  druków 
polskich  lub  Polski  dotyczących  od  r.  1800,  ułoiony  nbeea^^ 
dtowo  według  autorów  i  przedmiotów,  z  wyrctienietn  cen 
księgarskich.  Wydanie  Towarzystwa  Naukowego  Rrakow- 
skiegOf  staraniem  Romissyi  Bibliograficznej.  Tój  części  I. 
mającej  jeszcze  osobny  tytuł ,  Bibliografia  polska  XIX  stole' 
da  wyszło  dotychczas  tomów  4,  obejmujących  spis  druków  od 
głoski  ^  do  5  włącznie.  Tomy  II,  III  1  lY  wydane  juł  zostały 
przez  Akademiję  Umiejętności  w  Krakowie ,  staraniem  Komłs- 
syi  Bibliograficznej  (1874,-1877).  Niezaleinie  od  tego,  pod  tym 
samym  tytułem  głównym ,  Bibliografia  polska  XIX  stólecioj 
wyszedł  jeszcze  Zeszyt  dodatkowy.  —  3fl00  druków  od  1871 
roku  ujęte  w  katalogi :  abecadłowy  i  systematyczny,  ze  spi- 
sami  osób 9  miejscowością   przedmiotów^  tudzież  ze  sprawo^ 


entomolog  nie  miał  sobie  równego  w  krają.  Ogromny  zbiór  jego,  składający  si^ 
%  32,000  (madów,  5,000  minerałów  i  8,000  roślin  naby!  rząd  Królestwa  Pol- 
skiego, wrax  ^inwentarzem  naukowym  cnych.  W  r.  1842  spalii  wiele  swoicb 
rękopismów;  pozostawił  pomiędzy  innemi:  cSpis  roślin  pielęgnowanych  w  Ogro- 
dzie botanicznym  krakowskim  od  r.  1810  do  1838»;  c  Wiadomość  o  mazeach 
Mtomologicuiśm,  mineralogicznśm  i  botanicznóm  (w  sBibl.  Warss.*  za  r.  1844^ 
i  t  d. 
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zdaniami  kńęgarzy  gcdicyjskich.  Zalecał  na  życzenie  Eo" 
musyi  wystawowej  wiedeńskiej  K.  Estreicher  (Kraków  1873). 
Praca  ta  Estreichera,  pomimo  niektórych  opuszczeń  i  Diedo- 
kladnońci,  wynikfych  z  pośpiechu  niezmiernego  przy  nłestycba- 
ojm  ogromie  przedsięwzięcia  *),  pozostanie  na  zawsze  dziełem 
pomnikowóm.  W  przedmowie  do  tomu  III-go,  autor  zapowiada- 
jąc, po  ukończeniu  cBibliografił  XIX  stólecia>,  Katalog  druków 
Xyil  i  XyiII  wieku,  mówi:  cNie  wątpię,  że  dzisiejsi  prenume- 
ratorowie  będą  radzi  się  dowiedzieć,  co  też  zdziałali  przodkowie 
ich  na  polu  naukowóm,  i  radzi  będą  porównywać  owoce  dzi- 
siejszój  myśli  z  owocami  myśli  tych ,  którzy  choć  więcój  może 
zbaczali  na  manowce,  jednakże  mimo  tego  nieraz  szli  prostą 
drogą  myśli  naukowćj ,  cywilizacyjnój,  a  zaraa^em  bez  pokrzy- 
wdzeni wspófplemleńców.  Takie  dopiero  zestawienie  przemówi 
nleprzerwalnością  kilkowiekową ,  cyfrą  stutysięczną  do  tych, 
którzy  zaprzali  nam  Języka  i  literatury,  przeszłości  i  przyszło- 
ści, wiedzy  i  władzy.  Tą  tylko  idąc  drogą,  możemy  cyframi 
odeprzeć  to,  co  zła  wola  wymyśliła  i  postawić  dotykalny  pe- 
wnik, że  9  co  minęło,  ma  być  podwaliną  tego,  co  w  dziejowym 
rozwoju  nastąpić  musi,  że  naukowa  nasza  przeszłość  zasadą 
być  ma  naukowćj  przyszłości ,  bo  literatura  nasza ,  górując 
silnie  nad  tą  lub  ową  pobratymczą,  nie  może  zniknąć,  lub  wcie- 
lić się  w  Jakąkolwiek  Inną ,  lub  zlać  się  z  inną.  —  O  tćj  sile 
źywotnój ,  wynikłćj  z  Jćj  rozległości  i  odwiecznych  praw  nie 
mieli  cudzoziemcy  wyobrażenia.  Ogrom  Bibliografii  otwiera  im 
oczy  na  Jćj  rozwój  stopniowy,  a  liczba  dzisiejsza  wiedzie  je- 
dnym łańcuchem  aż  do  liczb  przed  wiekami  czterema*  Więc 
żyje,  a  jak  nie  zginęła,  nie  zginie.  Ztąd  to  cyfra  więcćj  tu 
znaczy,  niż  wszelkie  ogólnikowe  dowodzenia.  Wnioski  z  liczb 
czynione  1  uwzględniające  nasze  położenie  (tak  nie  sprzyjające 
rozwojowi  literatury),  przemówią  na  korzyść,  na  chlubę  na- 
szćj  wytrwałości.  Pracą  stoi  wszelki  naród,  liczmy  się  więc 
z  każdą  pracą,  czy  to  fizyczną,  czy  umysłową.  Bibliografia 
jest  zestawieniem  liczb  do  tego  rachunku.  Rachąjmy  się,  trzy- 
mając się  i  nie  dając ;  niechaj  naukowa  praca  narodu  rozw^a 
się  coraz  potężnićj ,  a  naród  spotężnieje  tćm  samom.  Ta  myśl 
przewodnia  jest  zadaniem  podobnćj  publikacyi »  którćj  tćm  sa- 
mom nie  godzi  się  uważać  za  zwykły  katalog  księgarski,  za 


» 

*)  Dtieia  np.  Jochśta  nadano  tytot:  Obraz  hibliogrąfietiij^  lamiast  abibflo-: 
frafloano-biBtorjesnyi ;  archeologowi  Jćttfom  Łepkawdcimm  pnypiMUio  dueia 
waierynaryjne,  i  t.  d. 
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bezmyślną  strawę  bibliotecznąi. .  •    Znaczenie  jćj  z  tego  atano- 
wlska  ocenił   najbieglejszy  bibliograf  niemiecki    Dr.    JollnsB 
Petzholdt,  królewski  bibliotekarz  w  Dreźnie,  który  kałdema 
zeszytowi  dziefa  tego  poświęca  osobne  sprawozdanie ,  &  o  cało- 
ści wydawnictwa  nmieścH  pochlebny  dla  antora  artykuf :  cDIe 
polnische  Blbliographie  und  ibr  Pfleger  Estrełchen,   na  czele 
zeszyta  czasopisma:  cAnzeiger  far  Blbliographie*  (HaJ,  1875  r.). 
Jeszcze  w  1862  r.,  Estreicher  kończąc  gromadzenie  mate- 
ryalów  do  wydania  Bibliografii  XIX  stólecia,  powzląt    myśl 
ułożenia  katalogu  bibliograficznego  z  czterech  poprzednich  wie- 
ków. Zużytkowawszy  dotychczasowe  prace  bibliograficzne  Band- 
tkiego,  Bentkowskiego,  Jochera,  Ciampiego  i  Chlędowsktego, 
pomnożywszy  Je  różnemi  wiadomościami  katalogowemł ,  otrzy- 
mał więcój  niż  trzydzieści  tysięcy  kartek.    Blizko  drogie  tyle 
dostarczył  mu  katalog  biblioteki  Ossolińskich  we  Lwowie.  Cafj 
ten  materyał  uporządkował  Estreicher  abecadłowo  i  podzielił 
na  30  gałęzi  umiejętności ,  a  następnie  od  1863  do  1868  r.  po* 
równywał  go  z  katalogami  Biblioteki  GłównćJ  w  Warszawie  i 
uzupełniał  braki.   Za  przybyciem  do  Krakowa  w  1868  r.,    roz- 
począwszy  druk  Bibliografii  XIX  stólecia,   musiał  odłożyć  na 
bok  spis  bibliograficzny  z  XV— XVIII-go,  który  teraz  obejmo- 
wał niemal  70,000  kartek.   Dopiero  zawiązanie  Komissyl  Bi- 
bliograficznój  przy  Akademii  Umiejętności   w  Krakowie    dało 
nowy  popęd  tój  pracy.    Sam  Estreicher  nie  mógł  się   nią  zaj- 
mować, z  powodu  ustawicznych  zajęd  przy  wydawnictwie  cBi- 
bliografli  XIX  stólecia*,  uprosił  więc  ś.  p.  Jana  Szlacbtowskie- 
go,  ażeby  się   zajął  opracowaniem  dwóch*  pierwszych  wieków 
bibliografii  polskiój ,  t.  J.  wieku  XV-go  i  XVI-go.   Szlachtowski 
wziął  się  do  tego  w  r.  1870   i  po  półrocznój   pracy  wydzielił 
kilka  tysięcy  kartek   z  owych  70,000,   które   Estreicher  był 
przygotował.   A  ponieważ  Jedno  i  toż  samo  dzieło  miewało  ty- 
tuły z  różnych  źródeł  czerpane  i  z  niejakieml  różnicami  pisane, 
częstokroć  błędne  i  poprzekręcane,  zadaniem  Jego  było  podwój- 
ne i  potrójne  kartki  porównać  między  sobą,  oraz  z  samemi  dzie- 
łami, i  te  tylko  przyjąć  do  zbioru,  które  okażą  się  dokładnemi. 
Wśród  pracy  tóJ  zmarł  Szlachtowski  r.  1871.  Wówczas  to  Jó- 
zef Szujski  ułożył  przedewszystkiem  dla  własnego  użytku  chro- 
nologiczny spis  druków  XV-go  i  XVI-go  stulecia.  Spis  ten  wy- 
dał  się  członkom  Komissyl  BibliograficznóJ  tak  praktycznym 
i  tak  użytecznym,   że  postanowili,   niezależnie  od  mającćj  się 
wydać  dokładnój  bibliografii  tćj  epoki ,   ogłosić  go  w  tym  mia- 
nowicie celu ,  ażeby  posiadacze  druków  z  pomienionych  stuleci 
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dopełniać  go  i  poprawiać  mogli.  Uchwalono  to  w  r.  1873. 
Estreicber  podjął  się  ostatecznćj  redakcyi  spisu.  Owocem  tych 
nsiłowań  Jest  dzieło  p.  t.  Bibliografia  polska  XV  i  XVI  sió- 
lecia.  Zestawienie  chronologiczne  7^200  druków  w  kształcie 
rejestru  do  hibliografii;  tudziei  spis  ahecadłówy  tych  dzieła 
które  dochowały  się  w  bibliotekach  polskich^  przez  K.  Estrei" 
chera.  Wydanie  Akadetnii  Umiejętności  (Kraków  1875). 
Składa  się  ono  z  dwóch  głównych  części ,  t.  J.  I-o  z  wykazu 
chronologicznego  druków  Xy  i  Xyi  wieku ,  i  2-o  ze  spisu  abe- 
cadłowego  druków  polskich,  które  zachowały  się  w  zbiorach 
bibliotecznych.  W  dziale  chronologicznym  od  roku  1455  do  1600, 
rok  za  rokiem ,  wylicza  autor  około  7,250  dzieł  i  dziełek  wraz 
z  ich  wydaniami,  Estreicher  przypomina,  ie  najlepszy  znawca 
bibliografii  polskiój,  Michał  Wiszniewski ,  liczył  tylko  294  dru- 
ków wyszłych  w  Polsce  od  r.  1501  do  1536  i  uważał  liczbę  tę 
za  bardzo  dostatnią.  Tymczasem  katalog  Estreichera  wykaząje 
z  tegoż*  samego  czasu  półtora  tysiąca  druków,  z  których  prze* 
ważna  część  przypada  na  druki  krakowskie.  Potrzeba  atoli 
zastrzedz,  że  Estreicher  wciągnął  do  swego  katalogu,  oprócz 
książek  pisanych  przez  Polaków  i  drukowanych  w  Polsce ,  Je- 
szcze następujące  kategorye  druków:  I-o  dzieła  polskie,  które 
wyszły  po  za  obrębem  Polski;  2-o  dzieła  obce,  które  wycho- 
dziły za  granicą  z  herbami  Polski  i  Litwy,  Jako  podręczniki 
dla  akademii  krakowskiój ;  3-o  druki ,  które  w  Xy  wieku  tło- 
czyli Polacy  po  za  obrębem  Polski,  i  4-o  dzieła  pisarzy  cudzo- 
ziemskich dedykowane  czyli  poświęcone  Polakom.  To  rzeczy- 
wiście trochę  za  obszerne  pojęcie  bibliograńi  polskiój,  było  wy- 
nikiem chęci*  obeznania  czytelników  krajowych  i  zagranicznych. 
Jak  szerokie  promienie  zakreślała  oświata  polska  w  Xy  i  Xyi 
stóleciu  i  Jak  cudzoziemcy  gorliwie  się  zajmowali  naszym  kra- 
jem ,  opiekunem  nauk  i  sztuk.  Autor  rozpoczyna  swój  spis  od 
r.  1455,  z  którego  znana  Jest  Jedna  tylko  książka:  fKazania 
Jakóba  de  Paradisoi,  drukowana  w  Spirze,  a  kończy  na  roku 
1600,  z  którego  wylicza  książek  130.  *)  Druga  część  dzieła  za- 
wiera abecadłowy  spis  książek  z  Xy  i  Xyi  wieku ,  które  się 
dotychczas  w  różnych  bibliotekach  dochowały.  Spis  ten  obro- 
biony został  z  całą  niemal  ścisłością  bibliograficzną ,  gdy  tym- 
czasem wykaz  chronologiczny  podaje  tylko  nazwiska  autorów 
i  tytuły   dzieł   w  skróceniu.    Zapisanych  w  wykazie  abecadło- 


*)  Przytacłamy  ta  ogólne  zestawienie  dat  i  oafego  okresa  bibliograficftnego, 
jtestawieoie  srobione  pnei  samego  Estreichera.   Z  niego  pnekonać  się  moiemy 
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wym  dzłef  Jest  o  wiele  mnićj ,  nłi  w  chronologtcznym ,  a  mia- 
nowicie liczba  ich  wynosi  4,508.  Ażeby  sobie  tę  rólałcę  cyfr 
wytlómaczyć ,  potrzeba  zważyć,  iż  wiele  dzieł,  o  których  da- 
wniejszym istnienia  mamy  niezawodną  wiadomość,  dziś  w  sku- 
tek wojen,  pożarów  i  t.  p.  do  szczętu  zginęło;  a  powtóre,  łe 
autor  pomimo  gorliwych  starań  nie  mógł  zasięgnąć  odpowie- 
dnicb  wiadomości  o  kilku  nader  ważnych  bibliotekach,  np.  o 
Petersburskiój ,  WileńskióJ  i  t.  d.,  co  więcój  nawet  zbiory  bi- 
blioteki WarszawskióJ ,  niedokładnie  są  ta  zanotowane ,  gdyż 
zaznaczając  dzieła  znajdujące  się  w  onój ,  Estreicher  posiłko- 
wał się  Jedynie  notatkami,  które  przed  laty  kilku  doryweio 
porobił,  będąc  bibliotekarzem  biblioteki  Szkoły  GłównśJ. 

Z  pomniejszych   prac  Estreichera  dotyczących  bibllogrifił, 

zasługują  na  wymienienie: 

O  bibliografii.  Przemówienie  w  Szkole  Głównej  w  War- 
szawie^  przy  rozpoczęciu  7pykładu  tej  umiejętności  (War- 
szawa 1865.   Przedruk  z  cBibl.  Warsz.»). 

Giinter  Zainer  i  Świętopełk  Fioł.  Rozprawa  napisana 
w  celu  uzyskania  stopnia  Dra  Filozofii  (t.  1867,  z  5  tabL 
Odbitka  z  cBibl.  Warsz.>). 

Jan  Daniel  Andrzej  Janocki  (Kraków  1869.  Odbitka  z  cRo- 
czników  Towarz.  Nauk.  Krak.*). 


o  eiągtym,  niemal  niepnerwanym  postępie  w  wydawDietwie  luiąłek.   Wiek  Xf 

wcięty  ta  razem  i  powodu  mał^J  lictby  druków. 

I  tak:  od  r.  1455  do  1499.uianyoh  jeet  ksiąiek    164 

1500  —  1510        „  „  .      235 

1511  —  1520        „  „  430 

1521  —  1530        „  „  437 

1531  —  1540        „  „  526 

1541  —  1550       ,,  „  520 

1551  —  1560       „  „  550 

1561  —  1570       „  „  692 

1571  —  1580       „  „  769 

1581  —  1590       „  „  1,112 

1591  —  1600        „  „  1,180 

Z  róinych  lat  bet  daty    >i  99  681 

Basem  7,246. 

Ootywiście  tfpis  powyissy  aie  Jest  jesiese  dokładny;  sam  Estreicher  kiadaie 
nacittk  na  to,  ie  dtieio  niniejsie  jest  tylko  rejestrem  bibliograficinym,  a  nie 
samą  bibliografią,  i  uprasza  wszystkich  zajmojących  się  literaturą,  aieby  mu 
nadsyłali  swoje  wiadomości,  któreby  asnpetoiały  lab  prostowidy  prsezeń  po- 
dane, a  oatość  bibUografiezną  XV-go  i  STI-go  wieka  oUioia  aa  10»000.     ^ 


767 

Osobno  wyssTy  Jako  odbitki  z  cBlUlografllt : 

i,400  pism  peryódycznych  i  2biorovyyeh ,  abecadłowo  ze* 
stawumyeh  (Kraków  1871). 

Repertuar  sceny  polskiej  od  r.  1750  do  i87i  (3,800  utwo- 
rów). Pisarze  i  tłómacze  sceniczni  zestawieni  abecadłowo 
(L  1871)-  , 

Spis  abecadłowy  do  d^eła  Ad.  Jóchera:  Obraz  litera- 
tury  i  nauk  w  Polsce  (t.  1873). 

Zestawienie  przedmiotów  zawartych  w  i36  tomach  Bi' 
Idioteki  Warszawskiej  z  lat  1841—1874  (t.  1876).  Na  czele 
redakcya  w  treściwym  zarysie  podaje  w  tym  spisie  blblłografi- 
cziiym ,  wiadomość  o  pierwszym  zawiązka  swego  pisma  1  pier- 
wszych założycielach,  a  zarazem  o  powł^kszonćm  gronie  wspót- 
redaktordw  aż  do  roka  1875. 

Z  artykułów  odnoszących  się  do  hłstoryl  literatury  polsklój 
ogłosił  następujące:  Jan  Nepomucen  Kamiński  (Wiedeń  1860. 
Odbitka  z  cPostępu>).  —  Ambroiy  Grabowski  (Lwów  1860. 
Przedruk  z  cKółka  Rodzinnego).  —  Włodzimierz  Młocki^  na- 
pisał Bogdan  Bogumił  (Odbitka  z  cAlbumn  ŁwowskiegOB, 
1862).  —  Adam  Mickiewicz,  Rys  biograficzny  (Wiedeń  1863. 
Przedruk  z  cPostępu*)-—  Tomasz  Kajetan  Węgierski  (Kraków 
1869.  Odbitka  z  cKłosów  i  Kwiatów*).—  Józef  Ignacy  Kra- 
szewski, Przypomnienie  czterd^estolecia  zasług  piśmienni- 
czych  i  pracy  (Kraków  1871,  Odbitka  z  tKraJui).— /an  Kanty 
Sztachtowski,  Rzecz  czytana  na  pońedzeniu  Tow.  N.  Krak. 
(Kraków  1872.  Oddruk  z  tomu  U  cNa  dzlś>).  —  Teatra  w  Pol- 
sce. Rzecz  w  r.  1860  (Odbitka  z  cCzasu»  1872—73  r.).—  Spra- 
wozdanie  Rondssyi  konkursowej  o  rozdaniu  nagród  za  utwo- 
ry  sceniczne  wr.  1873  (Kraków  1873). 

Oprócz  tego  wydał:  cGwara  złoczyńców*  (Warsz.  1867.  Od- 
bitka z  fGazety  Polsklój*) ;  streszczenie  cOdczy tów  Maksymi- 
liana Mullera  z  umiejętności  Języka,  mlanych  w  Londynie 
r.  1861*  (Warsz.  1870.  Odbitka  z  fBibl.  Warsz.*);  Juana  Euge- 
niusza Hartzenbuscha  cKochankowłe  z  Teruelu*,  dramat  w  5 
aktach,  Przekład  z  hiszpańskiego  (Warszawa  1867.  Odbitka 
z  cTygodnika  Mód*);  cNlepokóJ  domowy*,  obrazek  w  1  odsłonie, 
naśladowany  z  francuzkiego  (t.  1869.  Odbitka  z  cTyg.  Illustr.*). 
Nadto  dla  sceny  przetłómaczył  około  30  komedyj  i  dramatów. 

Wielkie  zasługi  dla  bibliografii  krajowój  położył  Franci- 
szek  Randyd  Nowakowski  (urodź,  w  Poznaniu  1813  r.).  Czło- 
nek Akad.  Um.  w  Krakowie,  autor  rzadkiój  dziś  rozprawy  cDe 
Demetrlo  I,  Magno  Russiae  Suce,  Ivanł  filio*  (Berlin  1829)i 
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wydawca  dzieh  tlocosaria*  (t.  1840).  cirtfdła  do  dtfejów  Pol- 
skii  (t.  1841 ,  tomów  2)  i  t.  d.  Objąwszy  pod  swój  kienmek 
obfitą  w  rzadkości  cenne  bibliotekę  w  SuchóJ,  pochodzącą  prze- 
ważnie ze  zbiorów  A.  E.  Koimlana,  Nowakowski  zająt  sif 
opracowaniem  naukowego  katalogu  tego  zbioru.  W  tym  celo, 
dzieła  znane  Już  bibliografom,  Jak  np.  Statut  Łaskiego,  poró- 
wnywać zaczął  z  opisami  w  źródłach  naszych  bibliograficznyck 
zawarteml.  Niebawem  przekonał  się,  że  opis  na  podstawie 
znanych  źródeł  nie  na  wiele  się  zdałby,  raz,  że  opisy  dzieł 
przez  Bentkowskiego,  Maciejowskiego  i  innych  są  niedokładne, 
powtóre,  że  źródła  wcale  nie  są  zupetneml.  Przekonał  się,  U 
opis  bibliotek  znaczniejszych,  Jeżeli  ma  być  naukowo  dokonany, 
przedsiębranym  być  winien  nie  tylko  na  podstawie  źródeł  dru- 
kowanych ,  ale  1  w  porozumieniu  się  i  znoszeniu  wzaJemnćiB 
bibliotekarzy.  Tak  bowiem  rozproszone  są  zabytki  nasze  po 
różnych  dzielnicach  kraju,  że  nie  podobna  o  wszystkićm  za- 
sięgnąć informacyi  dokładnój  wjednćm  lub  druglóm  wyłącznie 
źródle  bibllotecznćm ,  —  w  Jednóm  lub  druglóm  wyłącznie  mie- 
ćcie pewnój  prowincyi.  W  pracy  takiój  okazała  się  równie 
konieczność  zaokrąglenia  źródeł  drukowanych  bądź  to  przes 
kontynuowanie  tego  co  rozpoczął  Jocher,  bądź  utworzenie  Ja- 
kiój  nowój  osobnój  blbliograficznój  całości.  Wprawdzie  w  łonie 
Towarzystwa  Naukowego  Ę;*akowskiego  zajmowała  się  od  lat 
kilku  wysadzona  komissya,  celem  opracowania  źródeł  biblio- 
graficznych, rozproszonych  po  pismach  peryodycznych.  Dla 
nauk  lekarskich  i  przyrodniczych  uczyniono  wiele  w  tym  kie- 
runku ;  opracowanie  dalsze  źródeł  historycznych  i  prawno-poli- 
tycznych,  rozpoczęte  na  obszerną  skalę,  wstrzymanóm  zostało 
w  ostatnich  kilku  latach,  z  powodu  iż  kierunku  nad  tą  pracą, 
nikt  specyalnie  nie  objął.  Myśl  Jednak  raz  w  wykonanie  wpro- 
wadzona nie  została  zaniechaną,  lecz  nieco  odroczoną.  Jakoż 
dzięki  inicyatywie  podjętój  przez  Nowakowskiego,  wysadzoną 
została  Komissya  Bibliograficzna  celem  kontynuacyi  opracowa- 
nia źródeł  bibliograficznych  w  kierunku  poprzednio  prowadzo- 
nym ,  a  zarazem  ogarniająca  daleko  szerszy  zakres  działalno- 
ści. Nowakowski  zaproponował  bowiem  wydawanie  bądź  plama 
bibliograficznego,  bądź  prac  1  źródeł  blbliograflcznych ,  a  to 
w  miarę  potrzeby.  Ku  temu  celowi  zaprojektował  zniesienie 
się  z  bibliotekarzami  wszystkich  bibliotek  kraju  i  mężami  od- 
dającymi się  bibliografii.  Komissya  ta  wzięła  sobie  za  zadanie 
nie  tylko  opracowywać  źródła  bibliograficzne,  ale  opisywać  bi- 
bliotekiy  ich  stan  z  roku  do  roku,  załatwiać  koleżeńskie  waw)* 
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kle  wątpliwości  Jak  np.  opisy  rzadkich  dzie},  które  winnych 
bibliotekach  kraju  bez  tytufa  1  końca  znaleźć  się  mogą,  udzie- 
lać facslmllia  czyli  przerysy  z  dzlef,  bądź  fbtograflje,  na  żąda- 
nie bibliotekarzy  innych  dzielnic  kraju  i  t.  p.  Aby  zaś  wyda- 
wnictwo bibliograficznych  prac  od  razu  do  skutku  przywieść, 
wystara?  się  wnfoskodawca  Nowakowski  o  roczny  stały  fundusz 
w  takłćj  ilości ,  ił  wydawnictwu  temu  Jaką  taką  niezależną 
egzystencyę  zapewniaf.  Gdy  w  pracach  bibliograficznych  Jak 
1  naukowych  w  ogóle,  uczuwać  się  daje  brak  katalogu  księgar- 
skiego druków  polskich,  a  któryby  zarazem  odpowiadał  wyma- 
ganiom bibliograficznym,  zaproponował  Nowakowski,  aby  wy- 
dawnictwo rozpocząć  od  wydania  podobnego  katalogu.  Owocem 
tój  zabiegliwości  Nowakowskiego  Jest  cBibliografiJa  polska* 
Estreichera,  układana  na  wzór  Bibliografii  francuzkiój  Ottona 
Lorenza.  Obecnie  wydawnictwu  temu  zapewnione  Jest  popar- 
cie Akademii  Umiejętności  w  Krakowie. 

Do  zasłużonych  bibliografów  należą  także  Dr.  Władysław 
Włsłockl  i  ks.  Antoni  Moszyński. 

Wtadystaw  Wistochi  urodził  się  w  Kniahiniczach  w  Ga- 
llcyi  r.  1841.  Ukończywszy  uniwersytet  we  Lwowie,  był  tamże 
Jakiś  czas  nauczycielem  gimnazyalnym,  następnie  został  kusto- 
szem biblioteki  Ossolińskich  (1869  r.),  a  od  r.  1874  zajmuje 
takież  miejsce  przy  bibliotece  JagiellońskióJ  w  Krakowie.  Po- 
święca się  głównie  bibliografii.  Z  prac  Jego  wymieniamy :  Na- 
.uka  języka  polskiego  w  szkołach  polskich  przed  Kopczyń' 
skim  (Lwów  1868);  Krótka  wiadomość  o  Towarzystwie  litera- 
tów w  XVIII  wieku  (t.  1869);  Uwagi  nad  pierwszym  zeszytem 
Bibliografii  K.  Estreichera  (t.  1871);  Wespazyana  z  Kochowa 
Kochowskiego :  Rubus  incombustus  (t.  1873.  Odbitka  ze  «Spraw. 
08sol.»);  Dwie  rzadkości  bibliograficzne  Marcina  Bielskiego: 
Sen  majowy  jednego  pustelnika ,  Rozmowa  dwu  baranów  o  Je- 
dnój  głowie  (t.  1873);  Dziennik  drugiój  podróży  J.  U.  Niem- 
cewicza do  Ameryki  r.  1804  —  7  (t.  1873);  Kodeks  pilznieński 
Ortylów  magdeburskich  (w  «Sprawozd.  Akad.  Um.»)-  W  r.  1876 
Wisłocki  przedstawił  Akademii  Umiejętności  Katalog  rękopi- 
smótv  biblioteki  Jagiellońskiej.  Katalog  ten  zawierający  opis 
4,500  rękoplsmów,  a  odpowiadający  dzisiejszym  wymaganiom 
nauki,  stanowić  będzie  nicoszacowaną  skazówkę  dla  pracują- 
cych bądź  nad  dziejami,  bądź  nad  historyą  oświaty  i  literatury 
w  Polsce. 

Ks,  Antoni  .Moszyński  urodził  się  na  Wołyniu  około  r.  1800. 
Po  ukończeniu  nauk  szkolnych  w  Międzyrzeczu  Koreckim  wsta* 
Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  ly.  97 
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pił  do  zgromadzenia  pijarów,  był .  nauczycielem  w  kilka  szko- 
łach, następnie  rektorem  Kollegium  1  szkoły  w  Łablesnmie, 
oraz  dziekanem  pińskim.  Sekularyzowany,  został  kanonlkłen 
a  potćm  prałatem  katedry  mińskiej.  Następnie  przez  lat  8  za- 
sisidał  w  Kollegiam  rzymsko  katolickićm  w  Petersburga »  po* 
czćm  osiadł  Jako  proboszcz  w  Pińska.  Oprócz  wielu  mów  po- 
grzebowych, oraz  artykułów  treści  historycznój,  rozpro6xonyck 
po  rozmaitych  czasopismach,  wydał  osobno:  cżywot  Sfacieja 
Dogiela,  z  przydaniem  wiadomości  o  sporze  XX.  P^arów  Wi- 
leńskich z  Jezuitami  Wileńskimi  r.  1723— 1753*  (Wilno  1838. 
Oddruk  z  cWizerunkówi).  Z  zakresu  bibliografii  ogłosił :  Wia^ 
domoici  o  rąkopumach  polskich  Oddziału  teologicznego  w  Ces, 
publ.  bibliotece  w  Petersburgu  (Kraków  1874.  Odbitka  z  toma  I 
cRozpraw  i  Sprawozdań  z  posiedzeń  Wydziału  filologicznego  Aka- 
demii Umiejętnościi).  Zasłużony  badacz  nie  szczędził  wxrokii 
ni  czasu ,  aby  rozpatrzyć  około  400  rękopismówi  o  których  po- 
daje tu  krótką  wiadomość  bibllograflczną. 

Z  najnowszych  prac  Moszyńskiego,  cRronlka  szkoły  plJar- 
skićj  w  Międzyrzeczu  Koreckim*  i  cKronika  szkoły  pUarskióJ 
w  Łubieszowie*  przedstawione  zostały  Wydziałowi  tłlologlt,  ht 
storyi  literatury  1  sztuki  Akad.  Um.  w  Krakowie  r.  1875. 

Władysław  Górskie  znakomity  znawca  literatury  ojcsys^j, 
słynny  niegdyś  z  oby  watelskiój  wziętości  właściciel  ziemski  na 
Podolu,  zamieszkały  następnie  w  Żytomierzu,  wydał:  Krótki  rtp 
zasad  biblioteko-znawstwa  (Warszawa  1862),  tudzież:  Ozbio' 
rach  naukowych  po  i.  p.  Konstantym  Podwysockbn  (Kraków 
1872.   Odbitka  z  cRoczn.  dla  Archeologowi.). 

Oddzielne  części  bibliografii  polskiój  znajdujemy  opracowaBe 
w  niektórych  dziełach  poświęconych  rozmaitym  gałęziom  nnite- 
Jętnoścl.    Wymienimy  tylko  celniejsze. 

/.  I.  Kraszewskiego  dzieło  p.  t  cWflno  od  początku  Jego 
do  r.  1750>  zawiera  w  tomie  lY  wiadomość  o  drukach  wileń- 
skich. 

Karola  Mecherzyńskiego  cHlstorya  wymowy  w  Polsce*  obej- 
muje takie  bibliografiję  tój  gałęzi  literatury. 

Wiadomości  bibliograflczne  z  dziedziny  teatru  znajdąjemy 
w  dziele  K.  Wł.  Wójcickiego:  tTeatr  starożytny  w  Polsce*^ 
oraz  w  pracy  Wł.  Chomętowskiego :  tDzieJe  teatru  polskiego 
od  najdawniejszych  czasów  do  1750  r.». 

Norbert  Malinowski  w  cHeraldyce*  swojój  objął  Uteratnif 
heraldyki  polskiój,  genealogii  isfragistylcL 


771 

Piotr  Burzyński  w  tPrawle  polskidin  prywatnym*  zawarł 
Wbilografłjc  prawniczą  (T.  I.  Kraków  1867), 

Józef  Chodoręski  naptsa}  Rys  historyczno-biBliograftczrą/ 
prawodawstwa  cywilnego  i  kryminalnego  w  daumiejszych 
Prusach  potudniowych  i  teraźniejszych  W.  X,  Poznańskie* 
go  (Poznań  1869). 

Z  dziedziny  ekonomii  politycznej ,  wiele  wiadomości  biblio- 
graficzny cb  znajdujemy  w  dziełach  Fryderyka  hr.  Skarbka. 
Z  nowszych  Mieczysław  Marasse  wydał:  Przegląd  polskiSj 
literatury  ekonomicznej^  z  uwzględnieniem  stosunków  eko* 
nomicznych  Królestwa  polskiego  (Kraktfw  1864). 

O  cennćm  dziele  Teofila  Żebrawskiego^  p.  t.  Bibliografia 
piśmiennictwa  polskiego  z  działu  matematyki  i  fizyki ,  oraz 
ich  zastosowań  (Kraków  i 873),  wspominaliśmy  wyżój. 

Bibliograflję  medycyny  opracował  Dr.  Ludtmk  Gt^siorowski 
w  dziele  p.  t.  cZbiór  wiadomości  do  historyi  sztuki  lekarskiój 
w  Polsce  od  czasów  najdawniejszych  ai  do  najnowszych^  (Po- 
znań 1839,  1853,  1854,  1856;  tomów  4). 

Józef  Majer  wydał:  cŁiteraturę  Fizyografii  ziemi  polskiójt 
(Kraków  1862.  Oddrnk  z  cRoczników  Tow.  Nank.  Krak.B). 

Edpiund  Stawiski  w  cPoszakiwaniach  do  historyi  rolnictwa 
krajowegoi  dotknął  bibliografii  rolniczój. 

Tomasz  Nutt  w  cNance  chowa  pszczół*  (Warsz.  1843)  za- 
warł literaturę  pszczelnictwa  polskiego. 

Cenne  wiadomości  bibliograflczne  znajdujemy  w  dziele  Dy- 
onizego  Zubrzyckiego  p.  t.  Historyczne  badania  ó  drukar'- 
niach  rusko^sławiańskich  w  Galicyi  (Lwów  1836). 

Michał  Pełka  Poliński  opracował  Spis  ksiąiek  od  wpro* 
wadzenia  druku  dó  naszych  czasów  uryszłych  na  Białorusie 
oraz  Bibliograflję  dzieł  matematycznych.  Oba  te  dzieła  po- 
zostają dotychczas  w  rękopiśmie. 

Kajetan  Lubicz  Niezabitowski  podał  cWiadomości  o  litera- 
turze litewsko-źmujdzkiój ,  czyli  zbiór  rozmaitych  dzieł  litew- 
sko-imujdzkich  i  pruskó-litewskich,  od  najdawniejszych  czasów 
w  druku ,  Jui  tóż  w  rękopiśmie  będących»  (w  cDzienniku  Wi- 
leńskimi na  r.  1824). 

Do  działu  bibliografii  należą  także  Katalogi  księgarskie, 
których  wyliczać  tu  nie  będziemy.  Gelniejsze  są:  Rafalski  W. 
(cKatalog  Ogólny  Książek  Polskich  od  1830— 1852»);  Brockhauza 
w  Lipsku  (flBibliografiJa  polska*  1861  —  65 ;  «Catalogue  d'une 
precleuse  coUection  de  liTres  sur  la  Pologne  et  la  Russie*  etc); 
I.  K.  Żupańskiego  w  Poznaniu  ^  If.  Leitgebera  tamże  (Prze* 
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gląd  bibliograficzny  piśmiennictwa  polskiego*  1867 — ^71);  Frau- 
kego  we  Lwowie,  Kallenbacha  tamże »  Orgelbrandów^  Ce- 
bethnera  i  Wolffa  w  Warszawie,  Józefa  Zawadzkiego  w  Wil- 
nie i  t.  d.  Od  r.  1872  wychodzi  w  Warszawie  pod  redakcyą 
Stanisława  Czarnowskiego  ^Warszawski  Rocznik  Literackie 
poświęcony  literaturze ,  oświacie ,  bibliografii  i  księgarstwa. 

Dzieje  polski  w  obcych  językach. 

Niektórzy  pisarze  polscy  pisywali  przeważnie  w  obcych  ję- 
zykach, Już  dla  oznajomienia  cudzoziemców  z  Polską  i  Jój  prze- 
szłością, Już  to  dla  specyalnych  celów,  mianowicie  z  okazji 
promocyj  doktorskich,  po  łacinie.  Do  pierwszój  kategoryi  należą: 

Leonard  Chodźko  urodził  się  we  wsi  Oborku  nad  rzek^ 
Berezyną,  w  powiecie  oszmiańskim  r.  1800.  Kształcił  się 
w  uniwersytecie  wileńskim.  W  r.  1819  zostawszy  sekre1;ąrzeiD 
Michała  ks.  Ogińskiego,  zwiedził  w  towarzystwie  Jego  więkną 
część  Europy,  a  w  r.  1826  stale  osiadł  w  Paryżu.  W  1830 
był  adjutantem  generała  La  Fayette'a  w  stopniu  kapitana;  na- 
stępnie urzędnikiem  przy  bibliotece  Sorbony,  podblbliotekarzem 
biblioteki  Św.  Genowefy,  wreszcie  bibliotekarzem  w  Ministe- 
ryum  oświecenia.   Umarł  w  Poissons  r.  1871. 

Leonard  Chodźko  starał  się  na  wszelkie  sposoby  obznajamłać 
Francuzów  z  rzeczami  polskiemi  przez  powieść,  opisy,  hłstoryę, 
tłómaczenia  i  t.  d.  tW  części  dosyć  mu  się  to  udawało-^powiada 
Bartoszewicz  —  lubo  pisarz  z  niego  wielce  niekrytyczny  1  nauce 
polsklój  nie  wiele  się  przysłużył,  nie  ten  nawet  był  cel  Jego,  że- 
by się  uganiał  za  zdobycząt.  Niezmordowany  szperacz,  ogfosit 
własnych  prac  i  badań  dwadzieścia  kilka;  w  rękopismacb  zo- 
stało 12,  wydanych  tylko  przezeń  15,  razem  dzieł  i  map  około 
60.  Ważniejsze  z  tych  prac  są  następujące:  Observations  sur 
la  Pologne  et  les  Polonais  povr  servir  dHntroduction  aiLt 
Memoires  de  Michel  Ogiński  (Paryż  1827).  —  Hisłoire  des  Le- 
gions  polonaises  en  Italie  sous  le  commendement  du  gene^ 
rai  Dombrowski  Paryż  1829 ,  2  tomy.  —  Esguisse  chronolo- 
gigue  de  Vhistoire  de  la  litterature  polonaise  (t.  1829). 
Dziełko  to  napisał  Chodźko  pospołu  z  A.  Jarry  de  Mancy. — 
Tableau  de  la  Pologne  ancienńe  et  modernę  sotis  les  rap* 
ports  geogrąphiąueSf  stoHstigues  ^  geologiąues^  polUiąues^ 
moraux^  historiąues^  legislatifs,  scientifigues  et  liłteraireSf 
par  Malte-Brun.  Nouvelle  edition  entierement  refondue  et 
ornee  de  cartes  (Bruksella  1830,  2  tomy).  Malte-Brun*o?ri 
w  pierwszóm  wydaniu  dzieła  Jego  pomagali  Zacharyasz  Kiem- 
czewski  i  Stobielewicz,  późniój  professorowie  uniwersytetu  wi- 
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leńskiego,  oraz  Malczeskl.  Do  zupełnie  przerobionego  i  po« 
mnożonego  wydania  dodat  Chodźko  rozprawę  Lelewela  o  da- 
wnćm  prawodawstwie  polskićm  i  Michała  Podczaszyńskiego, 
redaktora  cDziennika  Warszawskiego*,  rzecz  o  dawnej  litera- 
turze polskićj.  Dzieło  to  Chodźki  jest  nader  pożytecznym,  Jako 
pomocnicze  do  poznania  Polski  pod  rozmaitemi  względami.— 
Notice  biographique  sur  Joachim  Lelewel  (Paryż  1834;  trzy 
edycye  w  ciągu  roku).  —  La  Pologne  Mstorigue^  litteraire^ 
monumentale  et  pittoresgue ,  redigee  par  une  Societe  de  lit* 
terateurs  sous  la  direction  de  Leonard  Chodźko  (Paryż 
1835 — 42,  3  tomy).  Są  tu  prace  samego  redaktora,  żony  Jeąo 
Olimpii  z  Maleszewskich ,  J.  Lelewela ,  Józ.  Kopcia ,  Feliksa 
Wrotnowskiego,  Wojciecha  Sowińskiego  i  t.  d.  Dzieło  to  miało 
od  r.  1835  do  1857  osiem  edycyi,  liczących  razem  13,000  egzem- 
plarzy. Przekłady  Jego  wyszły,:  włoski  wLiworno,  niemiecki 
w  Lipsku,  angielski  w  Londynie  i  Nowym  Jorku. —  Biographie 
de  generał  Kościuszko  (Fontainebleau  1837). —  Les  massacres 
de  Galide  et  Cracovie  confisąaie  par  VAutriche  en  iS46. 
Documents  et  commentaires  (t.  1846). — Les  nobles  et  les  pay- 
sans.  Coup  d^oeU  historigue  sur  les  efforts  de  la  noblesse 
polonaise  pour  Vemaneipaiion  des  paysans  etc.  (t.  1846). — 
La  Pologne  encyclopedigue  de  550  a  1849  (t.  1849).— Tab/eau 
statistięue  de  la  Pologne  de  ±772  (t.  1852).— J9M^>tre  popu- 
laire  de  Pologne^  septi^me  sćrie  de  la  Guerre  d'Orient,  illu- 
strće  par  Jane^Lange  et  6ustave  Janet,  ornće  d'une  carte 
de  la  Pologne  dressće  par  A.  H.  Dufour  (t.  1855,  z  wielu  drze- 
worytami). Dzieło  to,  następnie  uzupełniane,  miało  kilkanaście 
edycyj;  ostatnia  z  r.  1866. —  Histoire  populaire  de  la  Turguie 
de  545  a  1856  (Paryż  1856).  —ĘLecueil  des  traites,  conventions 
et  aetes  diplomaiigues  concernant  la  Pologne  1762  — 1862 
(t.  1863).  Dzieło  to  pospołu  z  hr.  de  Noailles  wydał  Chodźko 
pod  pseudonymem  hr.  d'Angeberga, —  Un  eveque  polonais. 
Le  metrop.  K.  G.  Colonna  Cieciszowski  et  son  temps  (t.  1866). 
Wydał  także  Esguisses  polonaises  etc...  par  une  Polonaise 
(Paryż  1831).  Właściwą  autorką  tćj  książki  Jest  Kunegunda 
z  książąt  Gedrojcidw  Białopfotrowiczowa,  a  Chodźko  tylko  wy- 
dawcą. Po  włosku  wydał:  Relazione  storica^  geograf ica^  po- 
litica,  legislatiya^  scieniifica,  letteraria  delia  Polonia  antica 
e  moderna^  eon  frammenti  sopra  la  letteratura  antica  delia 
Polonia  (Liworno  1831,  4  tomy). 

Wydał  także  Leonard  Chodźko  wiele  map  historyczno-geo- 
graflcznycb.    Wyliczamy   ważniejsze:   Carta  geografica  per 
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sermre  alta  Horta  degli  Italiami  in  Polonia  ed  in  Itma 
(Florencya  1827).—  Carte  generale  rotUiere  hiśtorufu  ii  ste- 
tistigue  des  Etats  de  Vancienne  RSpubligue  de  Potogne^  m* 
dicant  son  etendue  territoriale  avant  le  prender  partofe 
en  £772 ,  avec  les  divisions  etabties  en  1815  a  Pepoęu  is 
sixieme  partage  de  ee  pays ,  consomme  dans  le  eongres  ie 
Fienne  (Pary i  1830;  2  wyd.  t-  1846).—  Carte  gSnerale  de 
titalie  pour  thistoire  des  legions  polonaises  (t.  1830).— 
Carte  geogr.,  statist.  et  rotUiere  de  la  Pologne  ei  atlas  dn 
six  partages  de  ce  pays  (t.  1831). —  Carte  generale  ele, 
Partage  en  ±772  avec  les  changements  etabUs  en  iSiS^ 
1845  et  1846  par  la  Russie ,  la  Prusse  et  PjitOrieke  (t 
1863).—  Atlas  des  sept  partages  de  Pologne  en  1772,  1793, 
1795,  1807,  1809,  1815,  1846  (t.).—  Carte  de  la  Mer-Bd- 
tiąue,  avec  une  legendę  explicative  (t.  1854). —  Carte  de  la 
Mer-Noire ,  avec  une  legendę  (t  1855). —  Carte  des  Ełeti 
de  ta  Rłpubligue  de  Pologne  aux  ZVI  et  XFJI  iwcfei, 
avec  une  legendę,  contenant  le  traitó  de  Polanów  de  ifiSI, 
conelu  entre  la  Pologne  et  la  Moscovie  (t.  1861X —  CarU 
des  pays  Slavo*polonais  aux  VII  et  IX  siedes,  avant  tenr 
vakissement  des  Waregues  sous  Rourik  en  862^  da  cotede 
Nord-Est,  et  avant  les  empietemens  des  Allemands  du  tati 
de  VOuest  (t.  1861).—  Carte  de  la  Pologne,  comprenajd  U 
territoire  de  1772  d  Vepoque  du  premier  demembremeni 
par  la  Au^sie,  la  Prusse  et  l^Autriche,  indicant  les  diW' 
sions  actuelles  d^apres  les  travaux  geograph.  et  stalisL 
de  M...  (t.  1863). 

Z  polskich  dżier  Leonarda  Chodźki,  do  ważniejszych  naiełą: 
Zycie  Tadeusza  Roiciuszki  (Paryi  1840).  —  Żywot  Kasamer 
rza  na  Pulozni  Pułaskiego,  Starosty  Zezulenieekiego,  Mar- 
szałka Ronfederacyi  Łomżyńskiej,  Regimentarza  Małopols,, 
Generała  w  wojsku  amerykańskim  (Lwów  1869). —  Eistor^ 
domu  Rawitów  Ostrowskich,  związana  z  dziejami  PoU^ 
Rusi,  Prus,  składających  Rzeczpospolitą  polską,  orcu  przed- 
staunająca  stosunki  państw  obcych,  o  ile  te  wpływały  M 
upadek  Rzeczypospolitej  między  latami  1190 — 1650.  Z  pnedr 
mową  Karola  fFidmana  zawierajęcą  żywot  Wł.  Ostrow- 
skiego; ostatniego  marszałka  Sejmu  polskiego  w  r.  1831 
(Lwów  1871).—  Wydał  talcże  po  polska  Kartę  geograf,  danmej 
Polski  przed  r.  1772^  z  dołączeniem  wykazu  histor.  statjt' 
stycz.  dróg,  dat,  bitew  i  t.  d.  (Paryż  1841). 

O  pracach  genealo^czdycb  Chodźki  (cRodowód  książąt  i  Ro* 
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sielska  Ogińskich*  1  «Rodow(id  domu  Rawitów  Ostrowskich*), 
wspominalijmy  wyłćj. 

O  pismach  francuzkich  Karola  Sienkiewicza^  tyczących  się 
Poliki,  mówiliśaiy  na  inoćm  miejscu. 

Należą  ta  rówDleł  liczne  pabllkacye  oficerów  b.  wojska 
polskiego  z  epoki  wojen  Napoleońskich  i  czasów  późniejszych, 
Jako  to:  Jana  Henryka  Dembińskiego:  Memoires  sur  la  cam-- 
pagnes  delAthuanie  (Strasburg  1832);  Wojciecha  Chrzanów^ 
skiego:  Quelques  considerations  star  la  campagne  de  i8i2 
(Paryż  1857) ;  Histoire  de  la  Commune  polonaise  du  X  au 
XVIII  siecle  (Berlin  1856)  i  t.  d.;  rozmaite  pisma  Frań.  H. 
Duchińskiego  (ob.  wyżój)  i  wielu  innych. 

Niektórzy  znowu  z  Polaków  pisali  o  rzeczach  polskich  po 
angielsku.  Do  takich  należą  pomiędzy  innymi  Waleryan  Kra- 
siński i  Krystyn  Łach  Szyrma. 

Waleryan  Skorohohaty  Krasiński  urodził  słę  na  Białoru- 
si r.  1795.  Pochodził  on  z  tój  gałęzi  rodu  Krasińskich,  która 
przyjęła  wyznanie  ewangelicko  -  reformowane  i  wytrwale  mu 
wierną  pozostała.  Kształcił  się  w  Wilnie  (około  r.  1820),  a 
następnie  zwiedzał  podobno  uniwersyteta  niemieckie.  W  r. 
1822  przybywszy  do  Warszawy,  zaraz  tu  dał  się  wszystkim 
poznać  z  nauki  i  świetnych  towarzyskich  przymiotów,  zaraz 
wyrobił  sobie  wstęp  tak  do  salonów.  Jako  tóż  do  wszystkich 
uczonych  literatów  i  wielkiego  znaczenia  osób.  Poparty  Ii- 
czneml  związkami  i  wpływem  rodziny  Krasińskich,  niebawem 
otrzymał  urząd  w  Komissyi  Oświecenia  i  wyznań.  Jego  to 
staraniom  zawdzięcza  swój  stan  kwitnący  Szkoła  rabinów 
w  Warszawie.  Zamierzywszy  pospołu  z  Odyńcem  wydawać 
Encyklopedyę  powszechną,  na  wzór  niemieckiego  fGonversa- 
tlons-Łexlcon»,  założył  Krasiński  w  r.  1826  pierwszą  w  War- 
szawie drukarnię  stereotypową,  z  którój  wyszła  dość  znaczna 
ilość  dzieł  ważnych  i  użytecznych,  na  pięknym  papierze,  wy- 
raźnym i  czystym  drukiem ,  a  zalecających  się  przytóm  nie- 
znaną dotąd  w  księgarstwie  polskićm  taniością  *). 

Od  r.  1831  w  Anglii  Krasiński  stale  przebywał,  oddając  się 
przeważnie  pracy  literackiój.  Przetłómaczył  najprzód  na  Język 
angielski  Jeden  z  romansów  Bronikowskiego  {Hipolit  Boratyn* 
ski)  i  wydał  p.  t.  tZygmunt  August  czyli  Polska  w  XVI  wie- 


*)  Pierwtsą  ksi^iką  odbitą  stereotypem  w  Wamawie  byl  „Psalten  Da* 
wida*%  pneklada  Fr.  Karpińskiego.  Wydawania  fincyklopedyi  stanęty  na 
pnenkodsie  wypadki  ówoieane. 
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ku».  Znajomość  z  panną  Potter,  autorką  powieści  cTadeuBZ 
z  Warszawy»,  ufatwiła  mu  przekfad  i  dobre  onego  przez  An- 
glików przyjęcie.  Odtąd  Krasiński  zyskiwał  coraz  liczniejszych 
protektorów,  a  szczegóinićj  między  gorliwymi  ewangelikami. 
W  r.  1840  ukazała  się  Jego  Historya  Reformacyl  w  Polsce, 
także  w  angielskim  Języku,  p.  t.  Btstorical  9ketch  of  the  rt- 
se,  progress  and  decline  of  the  reformation  in  Paland  and 
of  influence  which  the  scriptural  doctrines  have  exereised 
un  that  country  in  literary,  morał  and  potiiical  respects 
(Londyn  1838—40,  2  tomy).  Dzieła  tego  przekład  niemiecki, 
dokonany,  ze  skróceniem  oryginału,  przez  Wilh.  Adolfa  Lin- 
dan, ma  tytuł :  tGescłiichte  des  Ursprungs ,  Fortscbritts  und 
Umfalls  der  Reformatton  in  Polen  und  ihrcs  Einfiusses  auf 
den  politischen,  sittlichen  und  liter.  Zustand  des  Łandes> 
(Lipsk  1841).  Praca  ta  zjednała  autorowi  wielką  wziętość. 
Nie  było  znakomitój  osoby,  nie  było  biskupa  lub  prałata  w  ko- 
ściele anglikańskim,  do  któregoby  Krasiński  z  dziełem  swojćm 
nie  trafił  i  przychylnej  nie  otrzymał  odpowiedzi.  Z  dumą  i  za- 
dowoleniem wyczytywali  w  nióm  Anglicy,  Jak  blizką  niegdyś 
była  Eolska ,  a  przynajmniój  wyższa  JćJ  szlachta  do  zaprowa- 
dzenia protestantyzmu  w  całym  kraju;  z  dumą  i  zadowoleniem 
wewnętrznym  podnosili  zdanie  autora,  że  Polska  nie  byłaby 
upadła,  gdyby  był  protestantyzm  przyjął  się  w  nlój  i  utrwalił. 
Stryj  królowój  angielskłój  książę  Sussex  i  wielu  dostojników 
tak  cywilnych  Jak  kościelnych,  stało  się  odtąd  szczerymi  przy- 
jaciółmi Krasińskiego.  Ambasador  pruski,  znany  w  literatu- 
rze niemieckiój  Bunsen,  wszedł  z  nim  w  zażyłość.  Za  jego  to 
pośrednictwem  otrzymał  autor  list  pochlebny  z  medalem  złotym 
od  króla  pruskiego,  oraz  insynuacyę,  czyby  nie  przyjął  kate- 
dry w  uniwersytecie  berlińskim ,  od  czego  się  Jednak  Krasiń- 
ski uchylił.  Tymczasem  pisywał  wiele  artykułów  do  rozmai- 
tych encyklopedyj  i  pism  zbiorowych,  osobno  zaś  wydał  dzieł- 
ko p.  t.  Sketch  of  the  Union  of  the  Grand  Duchy  of  Lithua^ 
nia  tmth  Poland,  Polish  aristocratyj  Samogitia  and  Polish 
titles  (Londyn  1842).  Imię  Krasińskiego  stawało  się  w  Anglii 
coraz  głośniejsze;  dzieła  Jego  tłómaczono  na  Język  niemiecki  i 
francuzki.  Ale  dopiero  rok  1848  zjednał  Krasińskiemu  euro- 
pejską wziętość.  Dzieło  Jego  p.  t.  Panslamsme  and  Gemuu 
nisme  (Londyn  1848),  przetłómaczone  niebawem  na  niemieckie 
przez  W.  A.  Lindan  p.  n.  cSlaventhum  und  Deutschtham* 
(Lipsk  1849),  nabrało  ważności  z  powodu  toczących  się  spdł* 
cześnie  wypadków.    Przepowiadał   w  nióm  autor »   że  sprawa 
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wigierska  adać  się  nie  może ,  a  przytćm  odsłaniał  znaczenie 
t  wielką  przyszłość  Słowiańszczyzny.  Inna  praca  p.  t.  Lectu- 
res  of  the  rełigiotu  histary  of  Slavanic  noHons,  lubo  autor 
w  jń6i  powtarza  to,  co  w  poprzednicli  Już  ogłosił,  a  wiele 
wprost  tylko  tłómaczy  z  Szafarzyka,  Palackiego  i  innycli  sło- 
wiańskich  historyków,  znalazła  w  Anglii  chętnych  czytelników 
i  wkrótce  przeszła  przez  dwie  edycye  (Londyn  1850,  Edynburg 
1851),  z  których  ostatnia  bardzo  ozdobna,  Francuzki  jój  prze- 
kład wyszedł  p.  t.  cHIstoire  religłeuse  des  peuples  slave8  par 
le  Comte  Vał.  Krasiński,  avec  une  introduction  par  Merle 
d'Aubignó»  (Paryż  1853).  Ułamki  z  tego  dzieła,  przełożone  przez 
Ludw,  Pietrusińskiego  na  język  polski,  ukazały  się  w  tWleń- 
cu»  dla  Jachowicza  i  w  osobnój  odbitce  p.  n.  tO  Czechach  1 
Polsce  w  wieku  XIV,  XV  i  XVIi  (Warszawa  1858).  Niezmier- 
nie także  czynny  był  Krasiński  w  publicystyce  angielskiój. 
Cokolwiek  bądź  poruszyło  opinłję  angielską  przez  ciąg  dwu- 
dziestu przeszło  lat  spędzonych  przezeń  w  Anglii,  zaraz  o  tźm 
głos  SWÓJ  podnosił  i  tłómaczył  Anglikom  prawdziwy  ich  inte- 
res. Jak  rozumiał.  W  ostatnich  latach  życia  wydał  niemało 
broszur  politycznych  z  powodu  wojny  WschodnióJ,  Jako  to: 
iRussia  and  £urope  or  the  probable  conseąuences  of  the  pre- 
sent  war»  (Londyn  1854);  tls  the  power  of  Russia  to  be  redu- 
ced  or  increased  by  the  presenl  war?  1  t  d.  W  r.  1855  za- 
czął wydawać  dzieje  Polski  p.  t.  Póland  iU  kUtory,  catisti^ 
tution,  literaturę^  manners,  customs  etc.  (Londyn  1855);  lecz 
zaledwie  miał  czas  poprawić  pierwsze  drukowane  arkasze,  gdy 
śmierć  nadeszła.  Zabił  go  nawał  pracy  i  szybko  zbliżająca  się 
starość.  Trudno  nawet  było  pojąć.  Jak  to  słabowite  zdrowie 
tak  dużo  wytrzymać  umiało.  Umarł  w  Edynburgu  pod  koniec 
grudnia  1855  r.  cPomimo  eicentrycznego  swego  poglądu  na 
przeszłość  polską  (słowa ,  Bartoszewicza) ,  człowiek  to  wielce 
zasłużony  i  szlachetny*. 

Biogranję  Waleryana  Krasińskiego  zamieścił  Fr.  M.  Sobie- 
szczański  w  «Encykiopedyl  PowszechnćJ*  Orgelbranda. 

Krystyn  Lach  Szyrma  urodził  się  w  Pfusłech  Wschodnich 
r.  1791,  z  rodziców  Polaków.  Nauki  gimnazyalne  odbył  w  szko- 
le staromiejsklój  w  Królewcu,  a  akademickie  w  uniwersytecie 
wileńskim,  gdzie  w  r.  1813  otrzymał  stopień  magistra  filozofii. 
Polecony  przez  uniwersytet  do  domu  książąt  Czartoryskich, 
zostawał  tam  przez  lat  10  przy  synu  księcia  Konstantego, 
Adamie.  Z  wychowańcem  swoim  odbył  podróże  do  Francyl, 
AnglUi  Szkocyi.  W  Edj^burga  mieszkając  ))r2ez  lat  trzy^ 
Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV,  98 
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acEQ8Zczat  na  kursą  filozofii  Wilsona  i  ekonomii  poUtycui^J 
lAac-Callocha ;  tam  tći  napisał  1  wydat  w  Języka  angtelsUni 
dzieło  o  Polsce  p.  t.  Letters  literary  and  poliiieal  ofPotand 
(Edynburg  1823),  tudzież  zebrał  materyały  do  opisu  Angin. 
Wróciwszy  do  Warszawy  r.  1824,  otrzymał  posadę  professM^ 
języka  i  literatury  angielskiej  w  szkole  przygotowawczej  do 
Instytutu  politechnicznego,  a  od  roku  1825  był  zarazem  pro- 
fessorem  filozofii  w  uniwersytecie  warszawskim;  obie  te  po- 
sady zajmował  do  r.  1831.  W  1829,  wspólnie  z  Janickim  I  Pa- 
włowiczem* wydawał  cPamlętnik  warszawski  umiejętności  czy- 
stych i  stosowanych*,  a  w  1830  sam  redagował  cPamiętnlk  war- 
azawski  umiejętności  moralnych  i  literatury*  (tomów  4>  Bral 
czynny  udział  w  wypadkach  1831  r.,  skutkiem  czego  opcścH 
lurą)  i  osiadł  w  Anglii,  gdzie  ai  do  zgonu  przebywał,  trudniąc 
się  literaturą.  Umarł  w  Devonport  r.  1866.  Oprócz  dzieła  wy- 
mienionego powyłój,  ogłosił  w  angielskim  Języku  książkę  o  Ko- 
perniku p.  t  Caperniciu  aiul  his  naiive  land  (Londyn  1844), 
tudzież  przekład  tKsląg  pielgrzymstwat  Adama  Mickiewicza 
p.  n.  Ths  books  of  Pilgrimaye  etc.  (Londyn  1833).  Po  pol- 
sku wydał :  cAnglia  i  Szkocya,  przypomnienia  z  podróży  w  r. 
1820—1824  odbytóJ»  (Warszawa  1828,  2  tomy).  Jest  to  iią|ie* 
psze  dzieło  o  Anglii ,  w  swoim  czasie  wielce  czytane  I  nlepo- 
ślednlój  używające  wziętoścL  Ułożył  także  tKsiążkę  wypisów 
angielskich^,  ze  słownikiem  dla  użytku  młodzi  Instytuta  p<^ 
technicznego  (Warszawa  1828}. 

Benryk  Rrannski,  kapitan  b.  wojsk  polskich,  urodził  się 
w  Lasko  wieżach  w  Mińskiem  około  r.  1804.  Po  1830  osiadł 
we  Francyi,  a  w  1838  przeniósł  się  do  Anglii.  Umarł  w  r. 
1876.  Pisał  wiele  w  Językach  angielskim  i  ik'ancuzkim,  w  za- 
kresie hlstoryi  1  polityki.  Ogłosił  drukiem :  The^  Cossacks  of 
the  Ukrainę^  containing  a  biographical  noHces  of  dktf  Cof^ 
sack  Chiefs:  ChnuelTuekif  Stenko  Razin,  Mazeppot  Sawot 
Zelezniakf  Gonta,  Pugatchef.  With  a  memoir  of  prineeu 
Tarakanof  a  some  particulare  respecting  Catherine  U,  ele. 
(Londyn  1838);  Ths  Poles  in  the  Seventeen0i  Century,  prze- 
kład romansu  Bronikowskiego  cjan  III  i  dwór  Jego*  (Londyn 
1843,  3  tomy);  Chnta,  an  historictU  drama  in  fhe  aeU  (t 
1848);.  Aa<y,  Venetia  and  Hungary,  Romę,  SieUy,  Oenerait 
Cialdini  and  Lamoriciere;  the  Emperor  Louis '  Napoleon, 
Lord  Palmerston;  Chinoi  OaribakU  and  the  Ring  of  Ha- 
ly.  • .  with  Anecdates  (t.  1861).  Po  francuzku  wydat:  Le  ee- 
iebrę  FitoM  Orąnd  Duo  de  LitkrniUe,  preełdó  de  natUms 
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sur  la  Samogiiie  (Paryż  i  834;  dwa  wydania  w  ciągu  jednego 
roka);  BaiaUle  de  Rirehholm  ou  tamour  (Pune  jinglaiset  rth 
man  kistorigue  (t  1836,  tomów  2). 

O  wleln  pracach  w  języka  faclńsklm  z  ostatniego  okresu, 
dotyczących  Polski,  a  wyłącznie  prawie  pisanych  dla  promo- 
cyj  doktorskich,  wspominaliśmy  mówiąc  o  dzlefach  autorów 
Ich,  w  ojczystym  ogłaszanych  języku.  Zasługąją  jeszcze  na 
wymienienie : 

Antoni  Mierzyńskie  professor  uniwersytetu  warszawskie- 
go, filolog  1  staroiytnlk,  ogłosił  rozprawę:  De  mta^  morUms^ 
scHptisgue  latinis  Seb.  Fab.  Acerni  {accedit  carmen  Roxo^ 
lania),  Dissertaiio  inaugwralis  (Berlin  i857).  Pisywał  takie 
1  po  polsku,  w  zakresie  archeologii  1  językoznawstwa,  jako 
to :  cPrzyczynkl  do  mitologii  porównawczój.  I.  Podania  w  obec 
oświaty.  II.  Bocian  księdzem  Wojciechem»  (Warszawa  1867, 
Oddruk  z  cBlbl.  Warszji);  cjan  Łasickl,  źródło  do  mitologii  11- 
tewskióJB  (Kraków  1870.  Odb.  z  cRocz.  Tow.  ]\auk.*Krak.»); 
cDanae  i  Perseusz  na  wazie  Cesarskiego  Ermitażu  w  Peter- 
8burgu»  (Warszawa  1875);  cO  ważności  w  archeologii  staroży- 
tności litewskich*,  rozprawa  przedstawiona  Komlssyi  hlstory- 
cznój  przy  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie  w  r.  1876. 
Nadto  wydał:  cO  dzlsiejszóm  stanowisku  filologii*,  odczyt  pu- 
bliczny (Warszawa  1865);  cPrzykłady  do  tłómaczenia  z  gre- 
ckiego na  polskie  1  z  polskiego  na  greckie,  ze  słowniczkiem 
zastosowane  do  Gramatyki  Cegielskiego*  (Poznań  1862),  a  po 
rossyjsku:  dzśledowanije  o  Perseje  u  drewnlch  epików,  logo- 
grafów,  llrików,  tragików  1  komików*  (Warsz.  1872). 

Zygmunt  Celichowski^  doktor  filozofii,  bibliotekarz  biblio- 
teki w  Kórniku  po  Kętrzyńskim,  napisał  rozprawę  p.  t.  De 
fontibtUt  qui  ad  abdicationem  Joannis  Cańmiri  eteledM" 
nem  Michaelis  Wiiniowiedi  perłinent  1668 — 1669.  Disser*' 
taiio  iiumg.  historica  (Drezno  1871).  Często  się  można  spo- 
tkać z  nazwiskiem.  Celichowskiego  w  cRozprawach  1  Sprawo- 
zdaniach Wydziału  filologicznego*  Akademii  Umiejętności  w  Kra- 
kowie, któremu  przedstawia  owoce  swych  poszukiwań  w  za- 
kresie bibliografii  'polsklój.  Nazwisko  Jego  związane  jest  nadto 
ze  wznowieniem  znakomitego  wydawnictwa  Tytusa  hr.  Dzla- 
łyńsklego,  cActą  Tomiciana* ,  którego  8  tomów  wyszło  w  Po- 
znaniu pomiędzy  1852  a  1860  rokiem.  Po  zgonie  tego  pełnego 
zasług  męża,  nastąpiła  w  wydawnictwie  przerwa.  Syn  1  spad- 
kobierca działalności  obywatelsklój  Tytusa,  Jan  hr.  Działyń- 
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8ki  %  znalazY  Jai  wydrakowany  TK  tom  Tomicyanów;   ak  po- 
nieważ wiele  B\ę  ważnych  bTędów  w  nim  pokazaTo ,  redakcyc 
powierzył  bibliotekarzowi  tfwczesnemn  w  Kórnika  d-rowi  W%)- 
clechowi  Kętrzyńskiema.  Ten  zająt  się  gorliwie  tćm  Mulanien 
1  poczyni?  przygotowania  do  ponownego  wydania  IX  tomu;  ale 
gdy  opuścił  Kórnik,  wydawnictwo  Tomicyanów  nowćj  doznało 
przerwy.    Celicbowski  zająwszy  miejsce  bibliotekarza,    pnej^ 
zarazem  zadanie  kierowania  dalszóm  wydawnictwem.     Znalad 
wiele  pomocy  w  pracach  swego  poprzednika,   i  o  takowćj  zło- 
żył sumienne  sprawozdanie  na  czele  IX  tomu  (Poznań  1876). 
Sprawozdanie  to  wyińownie  świadczy  o  nauce  1  pracy  notodego 
badacza.    Tom  ten  obejmuje  rok  Jeden  1527  panowania  Zy- 
gmunta I-go.    Wydawca  na  końcu  dał  spis  dokumentów  w  po- 
rządku Jak  następują  po  sobie  (Jest  ich  320),   oraz  spis  osób 
{Index  personarum) ,    które   są  w  tym  zbiorze  wspomniane. 
Tom  X,  obejmujący  rok  1528,  Jest  na  ukończeniu  1  ma  slf 
ukazać  w  bieżącym  roku. 

W  ostatnich  czasach  zaczęły  się  ukazywać  rozprawy  Inau- 
guralne  Polaków,  dotyczące  rzeczy  krajowych,  nie  tylko  w  ła- 
cińskim, ale  i  w  innych  Językach. 

Adolf  Pawiński ,  professor  uniwersytetu  warszawskiego, 
napisał  w  rossyjskim  Języku,  dla  uzyskania  stopnia  doktora 
nauk  historycznych,  dzieło  p.  t.  Połabskije  Sławianie,  (Pe- 
tersburg 1871).  Oprócz  tego  wiele  rozpraw  większych  lab 
mniejszych  wydał  po  polsku.  Między  innemi  zasługąją  na 
wzmiankę:  tRilka  słów  o  Buckle'Ui  (Warszawa  1869);  cNota- 
tki  kupca  krakowskiego*  (t.  1872.  Odbitka  z  cBlbl.  Warez.*); 
cW  sprawie  o  narodowość  Kopernikai  (t.  1873.  Odb.  z  cBłbL 
Warsz.»)5  «SerbiJa.  Zarysy  etnograficznoi  (Warszawa  1874). 
W  rossyjskim  języku,  oprócz  wymienionój  powyżój  rozprawy 
inauguralnój,  napisał  «0  niemieckom  prawie  w  Polszle  1  U- 
twie»  (Petersburg) ,  a  po  niemiecku  ogłosił  rozprawę  łnangn- 
ralną  dla  uzyskania   stopnia  doktora  filozofii,  p.  t  tZur  £nt> 

*)  Jan  kr.  DiiaiyńMki,  sjn  Tytusa,  arodzit  się  r.  1832.  Ołeniony  %  kai^ 
ioiczką  liabellą  Czartoryską,  od  r.  186Z  byt  deputowanym  kby  pmskiAj. 
W  r.  1868  musiał  uciekać  do  Paryia.  Oskarżony  1864  r.  o  zdrMię  ataau 
pneoiw  Prusom,  skasany  lostat  tegoi  roku  na  śmierć  tu  Ctmiumneimm,  Na- 
stępnie uwolniony  od  kary,  mieeska  w  Kórnika  i  wstępuje  w  ilady  ojea. 
Nakiadem  jego  wyszły  dzieła:  „Mowy  Cycerona^'  w  ttómacaeniu  Rjkaesew- 
skiego  (Paryi  1870—71,  3  tomy);  Folkierskiego  „Zasady  rachunku  rćiniesko- 
wego  i  całkowego''  (t.  1870)  i  t.d.;  a  oprócz  tego  wychodzi  „Pamiętnik  Towarzy- 
stwa nauk  ścisłycli".  Obecnie  powiększa  zbiory  Kórnickie  i  przystępaje  de 
dalszego  wydawnictwa  „Tomicyanów". 
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stehnnggeschlcte  des  Gonsulats  in  den  Comunen  Nord— und 
Mittel-- Italiens  ^I— ZII  Jahrb.  Inaugural  Dissertatłon  zor 
ErlanguBg  der  Philos.  Doctor  Wiirde  (Gfittingen  1867).  Pa- 
wińsfcł  zajDiuJe  słę  takie  archeologfją.  Rozkopał  i  opisaf  »CmeD- 
tarzysko  w  Dobryszycach*  (Warszawa  1875).  Zajmujące  śą 
jego  sprawozdania  o  Zjeździe  archeologów  w  Kijowie  r.  1875, 
tndzleż  o  Kongresie  międzynarodowym  antropologii  i  archeolo- 
gii przedhistorycznej  w  Peszcie  r.  1876,  drukowane  w  tTygo- 
dnlku  Zilustrowanym*.  Nadto  wydal  cPamiętniki  Marcina  Ma- 
tuszewicza,  kasztelana  brzesko-litewskiego  1714— 1765>  (War- 
szawa 1875 — ^76,  tomów  4),  byf  Jednym  z  założycieli  czasopi- 
sma naukowo-literackiego  cAteneum*,  wychodzącego  w  War- 
szawie od  r.  1876;  nareszcie  rozpoczął  wydawnictwo  fżródeł 
dziejowych*,  gdzie  ogłosił  w  przekładzie  polskim  cDzieJe  zje- 
dnoczenia Ormian  polskich  z  kościołem  Rzymskim  w  xyi  wie- 
ku, z  dwóch  rękopismów:  włoskiego  i  łacińskiego*  (Warszawa 
1876.  clródeł  dziejowych*  T.  Il-gi),  oraz  cStefan  Batory  pod 
Gdańskiem*  (T.  HI). 

Z  nielicznego  zastępu  badaczy  rossyjskich,  którzy  pisali 
o  Polsce,  do  celniejszych  należą: 

Sergiusz  Soiowjew^  rektor  uniwersytetu  moskiewskiego, 
napisał  dzieło  na  archiwalnych  źródłach  oparte  p.  t.  ^Bcmopin 
nadeniji  Ilojihmu  (Moskwa  1863).  Ważną  Jest  także  dla  dzie- 
jów naszych  olbrzymia  praca  Jego  p.  t  EcniopiA  Pocciu  cts  dpee- 
whijLuLuocfi  epcMeufit  dotychczas  niedokończona  (t.  1851 — 75,  24 
tomy).  Jest  to  Jeden  z  najbezstronniejszych  pisarzy  rossyjskich 
w  zapatrywaniu  się  na  przeszłość  historyczną  Polski.  Na  pod- 
stawie Jego  poglądów  na  Kozaczyznę  Zenon  Fisz  polemizował 
z  Kostomarowym  w  cKuryerze  Wileńskim*  r.  1861. 

Mikołaj  Kostomarow,  Jeden  ze  znakomitszych  i  najpło- 
dniejszych dziejopisarzy  rossyjskich,  urodził  się  r.  1817  we 
wsi  małorńskiój,  w  powiecie  ostrogożskim  gub.  woroneżskiój, 
na  granicy  dwóch  narzeczy ,  ukraińskiego  i  wielko-rossyjskle- 
go.  Po  ukończeniu  uniwersytetu  w  Charkowie  r.  1837,  oddał 
się  z  zapałem  badaniom  literatury  ludowój,  zwłaszcza  małoru- 
skićj,  nie  zarzucając  przytóm  historyi,  która  od  dzieciństwa 
stanowiła  dlań  ulubiony  przedmiot  zajęcia.  W  r.  1844  został 
nauczycielem  gimnazyalnym  w  Równóm  na  Wołyniu,  gdzie 
zbierał  pieśni  ludu,  ogłoszone  póżniój  przez  Mordowcowa.  We- 
zwany przez  uniwersytet  kijowski  w  r.  1846  na  professora 
historyi  rossyjskiój,  należał  do  stowarzyszenia  Ilteracko-sło- 
wiańskiego,  które  marzyło  o  odrębnym  rozwoju  Języka  i  lite- 
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ratury  okraińsklćj,  a  posądcoiie  zostało  o  cele  poUtyane. 
Aresztowany  Jednocześnie  z  Biłozlersklm,  Kaliszem,  Szewcieo- 
ką  i  kilku  innymi,  przesiedział  rok  cały  w  fortecy  Petropaw- 
łowskićj  w  Petersburga,  a  następnie  wysiany  został  na  mie- 
szkanie do  Saratowa,  gdzie  przebywał  do  r.  1857  nie  bez  ko- 
rzyści dla  historyi  i  etnografii.  Wtedy  to  Konstanty  Świdziń* 
ski  zaopatrywał  go  w  najrzadsze  materyały  do  dziejów  PoLsU 
i  Kozaczyzny,  za  co  mu  Kostomartfw  na  zawsze  zacliował 
wdzięczność  najżywszą.  Zbierał  także  skrzętnie  pieśni  ladowe» 
umieszczone  w  zbiorze  Ticbonrawowa.  Uwolniony  ostatecznie, 
podróżował  za  granicą ,  przyczóm  zwiedził  i  ziemie  słowiań- 
skie, a  po  powrocie  wezwany  został  przez  uniwersytet  peter- 
sburski na  professora  historyi  rossyjskiój  (1859  r.).  Zawicbrze- 
nia  studenckie  w  r.  1861  spowodowały  zawieszenie  wykładów 
w  uniwersytecie  i  przerwały  professorską  działalność  Kosto- 
marowa:  nie  wstąpił  bowiem  do  nowego  składa  professorów  po 
otwarcia  uniwersytetu,  pozostał  tylko  członkiem  Komissyi  Ar- 
cbeograficznej  w  Petersburgu,  gdzie  dotąd  przebywa,  przyjmu- 
jąc udział  w  wydawnictwach  rzeczonój  Komissyi  i  zasilając 
pracami  swemi  rozmaite  czasopisma  tameczne,  zwłaszcza  naj- 
poważniejsze z  pism  naukowo  -  literackich  rossyjskich  «Bft- 
CTHiiKi>  BspouMK  Należał  także  do  współpracowników  czaso- 
pisma ukraińskiego  cOsnowa»,  wychodzącego  pod  redakcyą  Ba- 
zylego Biłozierskiego  w  1861—62  r.,  gdzie  umieścił  między  in- 
nemi  znakomitą  acz  niezbyt  obszerną  rozprawę  p.  t  c^t  pyo- 

CRIH  HapOAHOCTH». 

Działalność  pisarską  rozpoczął  Kostomarow  w  Języko  mało- 
rusktm  poezyami ,  mianowicie  dramatem  «Sawa  CzałyJ»  (1838), 
cBalladami  ukraińskiemi»  (1839),  zbiorkiem  p.  1. 1 Kwitka*  (1840), 
tragedyą  cNoc  Perejastawskai  (1841),  przekładem  cMelodyJ  he- 
brajskich* Byrona  i  t.  d.  Ogłaszał  Je  pod  pseudonymem  Jere- 
jnijasza  Haiki.  Pierwsze  Jego  dzieła  historyczne,  wydane 
w  języku  rossyjskim,  były:  c06i>  HCTopBHecRoirb  SHa^enui 
pyccRofi  napoAHOH  noB3iB»  (1843)  i  cCjŁasaHCBaa  MBeoaoria* 
(1846).  Najpłodniejszy  okres  działalności  naukowój  Kostoma- 
rowa  zaczyna  się  od  r.  1857.  Do  najcelniejszych  utworów  Je- 
go z  historyi  Ukrainy  i  Polski  należą:  Bohdan  Chmielfdcki 
(1857);  Hetmaństwo  fFyhowskięgo  (1862);  Wojna  Inflancka 
(1864);  OsUUnie  lata  Rzeczypospolitej  (1869),  oraz  dalszy  ciąg 
tego  dzieła,  Kościuszko  (1870).  Pośrednią  styczność  z  dzieja- 
mi Polski  mają:  cHq)Tu  lOJKHo-pyccBofi  BCTopin*  (1861);  cRto 
6uaii  nepBuft  Am^fl^uuTpii*  (1864);  cCHyTooe  Bpeiiai  (1868). 
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Do  błstoryi  Rossyl  należą:  tO^epRH  ToproBJiH  MfocROBCRaro 
rocyA^pcTsa*  (1858);  iEyHTi>  CTeHBRH  PasHEai  (1858);  OnepRB 
AOMamHefi  jrhshh  h  HpaBOBii  BejiiiRO-pyccRaro  HapoAa  bi  Xyi 
H  XVn  B!BR:bi  (1860);  cO  «e/(epaTHBHOMi»  HanaAft  bi  ApeBHefi 
PycH»(1861);  tCtoepHO-pyccRia  Hapo^oapaBCTBat  (1863);  iPyc- 
CRaa  HCTopifl  bi>  aRHSHeonHcaHiasi  ea  rjiaBHltflniHs^b  Ątare^ 
jiefl»  (1874)  i  t.  d.  Większa  część  tych  prac  wydana  Jest 
w  ogólnym  zbiorze  p.  t.  cHcTopHYecRifl  MOHorpa^^in  h  H8CJi:b- 
ĄOBBBUŁ*  (Petersburg,  1863,  1867,  1868  1  1870  r.,  tomów  11). 
Oprócz  tego.  Jako  członek  Komissyl  ArcheograiicznóJ ,  wydaf 
Kostomarow  6  tomów  dawnych  dokumentów  odnoszących  się 
do  dziejów  Rusi,  p.  n.  cArtbi  idirhoA  PoccIh*,  tudzież  znaczną 
liczbę  starodawnych  rossyjskich  pomników  w  zbiorze  hr.  Ku- 
szelewa^Bezborodki :  cIIaiiflTHHRH  Apesnet  PyccRofi  jiHTepaTy- 
pu»  (1860,  4  tomy). 

Wszystkie  dziefa  Kostomarowa,  obok  wysokiój  wartości  na- 
ukowój,  odznaczają  się  także  pod  względem  artystycznym:  wy- 
bomćm  obrazowaniem,  dramatycznóm  przedstawieniem  osób  i 
wypadków,  oraz  dokładnym  kolorytem  epoki.  Jest  to  historyk 
1  badacz  w  rodzaju  francuzkiego  Thierry  lub  naszego  Szajno- 
chy.  Prace  Jego  zawierają  wiele  nowych  poglądów,  które  wy- 
wołały gorące  spory  pomiędzy  uczonymi.  Kostomarow  obalił 
lub  zniszczył  nie  Jeden  wytworzony  ideał  dziejowy,  nie  Jedne 
świetną  tradycyę,  wysnutą  z  opowieści ,  a  nie  mającą  podsta- 
wy historycznój.  Przeważnie  w  dziełach  swych  zajmował  się 
Ustoryą  Ukrainy  i  Jej  stosunkiem  do  Polski  i  Rossyi.  W  ogóle 
prace  Jego  odznaczają  się  bezstronnością  1  sumiennością  po- 
glądów. Zapatrywanie  się  Jego  na  dzieje  Polski  było  zawsze 
poważnóffl,  beznamiętnóm,  a  często  nawet  przyjaznem.  Jakkol- 
wiek z  drugiój  strony  nazbyt  Idealizował  takie  np.  postacie, 
jak  Bohdana  Chmielnickiego,  z  którego  zrobił  istnego  bohatera 
ł  wielkiego  człowieka.  W  cOstatnich  latach  Rzeczypospolitóji, 
chociaż  fakta  podaje  sumiennie ,  zasługuje  atoli  na  zarzut  Je- 
dnostronności, gdyż  uwydatniając  strony  ujemne  społeczności 
naszój  ówczesnój  (do  czego  miał  wielki  zasób  materyałów  wsa- 
mój  literaturze  polskiój  z  Xyin  wieku),  niedostatecznie  wy- 
świetla rysy  onój  dodatnie.  Niedostatek  źródeł,  a  może  1  do- 
brój  woli,  stanął  mu  na  przeszkodzie  w  tój  mierze.  Natomiast 
cRościaszko*,  stanowiący  epilog  pomienionego  dzieła,  Jest  ar- 
cydziełem rylca  dziejopisarsklego  i  najwspanialszym  wzorem 
wymowy,  natchnionój  myślą  szlachetną. 

Dsdeta  Kostomarowa,  Jako  źródła  historyczne,  są  nader 
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ważne,  poidewał  autor  korzystał  z  wielu  materyatów,  nie 
tkniętych  dotąd  przez  nikogo. 

Pantalejmon  Kulisz^  Jeden  z  najgorliwszych  obrońców  na- 
rodowości ukraińskićj  w  literaturze,  urodził  się  w  Crludiow- 
szczyznie  w  gub.  czernihowskićj  r.  1819.  Wyłsze  nauki  roz- 
począł w  uniwersytecie  kijowskim,  lecz  po  kilku  latach  sta- 
dyów  wydalony  za  niezachowanie  Jakiejś  formalności,  zosta! 
nauczycielem  w  Łucku,  potćm  w  Kijowie,  a  następnie  w  Rń- 
wnie.  W  r.  1845  udał  się  do  Petersburga,  gdzie  otrzymał  po- 
sadę nauczyciela  gimnazyalnego  oraz  lektora  Języka  rossyJsUe- 
go  dla  nie-Rossyan  w  uniwersytecie.  Wkrótce  potom,  otny- 
mawszy  stypendyum  Akademii  Nauk,  wyjechał  za  granicę  w  ce- 
lu doskonalenia  się  w  językach  słowiańskich  w  Pradze;  ale  za- 
trzymany w  Warszawie  wraz  ze  szwagrem  swoim  Blłozie^ 
skim,  po  krótkiem  uwięzieniu  wysłany  został  na  słułbę  do  Ta- 
ły,  gdzie  przebył  przeszło  trzy  lata.  Mając  sobie  dozwolony 
powrót  do  Petersburga,  służył  w  Ministeryum  dóbr  państwa; 
następnie  przebywał  kolejno  Jut  to  na  Ukrainie,  Juz  w  Peter- 
sburgu, zajmując  się  pracami  literackiemi.  W  r.  1867  powo- 
łany na  członka  Komitetu  Urządzającego  w  Królestwie  Pol- 
skióm,  przez  kilka  lat  bawił  w  Warszawie;  nareszcie  uwolnio- 
ny od  urzędowania,  po  krótkim  pobycie  za  granicą,  osiadł  na 
wsi  w  Małorossyi  ZadnieprzańskićJ. 

Początki  działalności  llterackiój  Kulisza  sięgają  roku  I84(k 
w  tym  bowiem  czasie  wydrukował  w  almanachu  fKiJewlanim, 
wydawanym  przez  Maksymowicza  kilka  powiastek  osnutych 
na  tle  legend  ludowych  małoruskich.  Następnie  wydał  tak 
w  rosSyjskim  Jak  i  w  ukraińskim  cały  szereg  opowiadań,  po- 
wieści, prac  historycznych  i  etnograficznych,  poematów,  dro- 
bnych poezyj ,  dziełek  elementarnych  przeznaczonych  dla  luda 
i  t.  d.  Celniejsze  z  prac  Jego  są:  z  poezyj  cDoświtkl»  (1863); 
z  powieści  historycznych :  cMichaJło  Gzemyszenko»  (1843)  i 
tCzorna  Rada»  (Moskwa  1857);  z  etnografii  niezmiernie  wałne 

1  treścią  bogate  fSanHciui  o  lOAHoi  PycH»  (Petersburg  1856, 

2  tomy);  z  historyi:  cUkraina  od  początku  do  bafka  Chmiebi- 
ćkaho»  (t  1858)  i  najważniejsza  dla  dziejów  Polski :  tHcropii 
BOBCoeAHHeBifl  PycHi  (t  1874,  2  tomy).  Kulisz  w  historyi  Ko- 
zaczyzny  wynosi  nadewszystko  pierwiastek  gminny,  Polski 
szlacheckiój  nie  lubi ;  nie  wielce  też  łaskaw  na  Chmleloicki^ 
go;  bohaterem  Jego  Sahajdaczny.  Dla  nowój  literatury  m^o- 
ruskiój  położył  on  niepospolite  zasługi  zarówno  dziełami  swo* 
Jemi  płsanemi  w  ślicznym  ukraińskim  Języku,  jak  1  nstalęolM 
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ortografli,  która  do  Jego  czasów  UąkaTa  sle  po  bezdrożach. 
Bogactwo  rodzinnego  Języka  1  potężne  onym  władanie  okazat 
w  przekładzie  Biblii,  którój  fragmenta  ogłaszał  w  Wiednin. 
Był  on  także  Jednym  z  najczynniejszych  współpracowników 
czasopisma  ukraińskiego  cOsnowa»,  sam  zaś  wydał  pismo 
zbiorowe  także  w  ukraińskim  Języku  p.  t.  fCbiata>  (Petersburg 
1860). 

Daniel  Mordotucew,  zamieszkały  w  Saratowie,  wydał  kil- 
ka dzieł  tyczącycti  się  historyi  polskiój,  jako  to:  cCaHosBaH- 
iiu  H  noMHsoBbfl  BOJiBHHi](a>  (Pctorsburg  1867,  2  tomy);  cFaft- 
AaMaiRHa*  (t.  1870).  Ostatnia  ta  praca  weszła  w  skład  dzie- 
ła p.  t.  iOojiHTE^ecKifl  /(BHseHia  pyccRaro  Hapo^a*  (Peter^ 
sbnrg  1871). 

Dymitr  liowajski,  professor  uniwersytetu  moskiewskiego, 
napisał  między  innemi:  cIIoaBCKie  cefiMHKH  bi>  XVIII  Bte:b» 
(w  czasopiśmie  iPyccKiu  fi:bCTHHRi>t)  i  iPpoAHeecKifi  ceftHi 
1793  Fji  (1870),  przełożony  na  polskie  przez  M.  Iwanowskiego 
(Poznań  1872).    Pisarz  to  bezstronny  1  sumienny. 

Mikołaj  Iwaniszew^  professor  prawa  a  od  r.  1862  do  1866 
rektor  uniwersytetu  kijowskiego  i  członek  Komissyi  do  przej- 
rzenia akt  dawnych ,  wydał  pomiędzy  Innemi  ważne  dla  dzie- 
jów Polski  następujące  prace:  cApxHBi>  IOro-3anaAHot  Poccin* 
(Kijów  1859—1870;  Części  VI).  Znajdujemy  tu:  «Aktbi  otho- 
Cflm[iecfl  ki>  HCTopie  npaBocjiaBHofi  i^epRBH  Bi*  H)ro-3anaAHot 
PoccIh*,  iMaTepiajiu  Ąxa  HCTopiH  npasocjiaBifl  bi*  Sana/^Hoft 
yRpaiH:b  Vh  XVII  cT.i;  cApzHMaHApHT^b  MeazHceAeKi)  Ssa- 
HRo-flBopcRifi*;  cArtbi  o6i>  YniB  h  coctoahIh  npaBocJiaBHot 
i^epRBH  BI*  noJiOBHHl^  Xyil  B'&Ra>;  cArtłi  oTBOcamiecfl  ri>  coe- 
ABHCHiio  KieBCRofl  MHTponojiiH  Cb  MocROBCRHHi)  naTpiapxa- 
TOMi>  BI)  Xyn  B:&R'b»;  cIIoeTaHOBJieHiA  A^opHHCRHxa>  npoBHH- 
i^iaABHBncb  cefiiioBi*  bii  lOro-Sana/^Hoi  Poecie*;  «Artu  o  Ko- 
saRazii*;  <Artbi  o  npoBcsoHCAeHiH  inJiflxeTCRHxi>  po^oBi  bi 
IOro-3aaaAHofi  PoeciH»;  iArtu  o  ropo^asiii;  •06'b  brohohh- 
ieeKoiiii>  H  iopHAHHecROMi>  6BiTt  RpecTBHHii  XYin  CT.>  Nadto 
ogłosił  oddzielnie:  fO  ap^bhhxi>  eejiBCRHXi>  o6ntHHaxii  bi>  lOro- 
Bana^Hoi  PycH*  (Kijów  1868);  •JRmBh  Keezh  Ahapca  MHxait- 
aoBHHa  Kyp6cRaro  bi  JLhtb:^  h  Ha  Bojibihh*  (t.  1849,  2  tomy). 

Włodzimierz  Antonowicz^  professor  unłwersytetu  Kijow- 
skiego, wydał:    «H3CJitA0BaHie   o  Kosa^ecTBt*  (Kijów  1863); 
%VLotx%ffAA  BpeMCHa  KoaanecTBa  na  npaBofi  CToponi^  A^tupa* 
(t.  1868);  cHacjij^AOBaHie  o  ropo/iaxi>   bi»  lOro-Sana^Hoft  Poc- 
Rys  Das.  Lit.  P.  T.  IV.  99 
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ciH>  (t.  1870);  fH3Ca:bA0BaBie  o  RpecTBflHaxii  Bii  H)ro-3ana- 
AHofi  PocciH'  (t.  1870);  cOnepRi  cocTOflHifl  npaBocJiaBHoft  ąep- 
RBH  Bi>  H)ro*3anaAHofi  Poccin  bi>  XVII  h  XYIII  ct.»  (t.  1871). 
Ogtosit  takie  pospołu  z  Dragomanowym:  cHcTopHMecRia  atesa 
MaJiopyccRaro  napora.  HsAanie  ci>  npe^HCJioBieBiii,  upMMt^a- 
BiaMH  H  oSiflCHeHiHMB  (t.  1874—1875,  2  tomy).  Aator  Jest 
niepospolitym  znawcą  rzeczy  ukraińskich. 

Włodzimierz  Aiitonowicz  urodził  się  około   r.  1834 
w  okolicach  Machnówki  (gub.    kijowskiej).    Początkowe 
nauki  pobierał  w  prywatnym  zakładzie  w  Odessie ,    wył- 
sze  w  uniwersytecie  kijowskim,  najprzód  na  medycznyni, 
a  następnie  na  literackim  wydziale.  Należał  do  tak  zwa- 
ndgó   cstronnictwa  Chłopomanów^    chociai  rodzice   Jego 
byli  szlachtą  polską  i  wyznawali  religiję  katolicką.     Od- 
dawszy się  badaniom  Ukraińszczyzny ,  tak  dalece  rozmi- 
łował się  w  tym  żywiole,  że  postanowił  zerwać'  z  trady- 
cyą,  zmienił  wiarę  i  Język ,    i  od  r.  1863  zostat  professo- 
rem  uniwersytetu  kijowskiego.    Dawniejsze  złudzenia  co 
do  odrębności  rozwoju    Ukrainy  opuściły  go  ostatecznie, 
i  teraz  należy  do  wyznawców   idei  wielkiego  poety  ros- 
syjskiego  Puszkina,   co  marzył  o  zlaniu  się  wszystkich 
strumieni  słowiańskich  w  «morzu  rossyjskićmi. 
Michał  Kojałotvicz,  professor  historyi  rossyjskiój  w  peter- 
sburskiój  akademii  duchownój  (od  1856  r.),   poprzednio  profes- 
sor seminaryum  duchownego  w  Rydze  i  Petersburga,   wydal: 
cJLHTOBCRaa  iJtepROBHaa  ynifli  (Petersburg  1859 — 62,    2  tomy); 
iJLio6jiHHeRafl   ynia   hah   uocjit/^nee    coe^HueBie  JlHTOBCKaro 
KnajRecTBa   ci>  IIoJLBCRUHa>  Kopoacrctbomii  Ha  JIh)6jihh€ROiiii 
Ceiut  Bi>  1569  r.i  (t.  1863);  cJLeRulu  uu  HCTopiu  o  SaDaĄHofi 
PoeciH»  (Moskwa  1864);   tAHeBHHRii  uocjL^Anaro  noroĄa  Ctc- 
♦ana  EaTopia  na  Pocciio»  (i^etersburg  1867.    Do  dzieła  tego 
dołączony  Jest  tekst  polski  dyaryusza  współczesnego).  Po  fran- 
cuzku  ogłosił :   fEtudes  hi8toriques   sur  la  Russie  occidentale^ 
(Petersburg  1865).    Nadto  pomieszczał  wiele  artykułów  w  cza- 
sopiśmie <AeHb»,  tyczących  się  po  większój  części  stosunku  po- 
między dawną  Polską  a  Litwą  i  Rossyą.    Pospołu  z  Józefowi- 
czem ogłosił  w  gazecie  tBiuencRii  BActehri*!  na  r.  1864  ar- 
tykuł,  odbity  następnie  osobno  p.  t.  cBo8iioxeHi»  jlh  HHpii  ci» 
HaMH  uojiŁCRofi  mjiflXTu».    Jest  to  pisarz  namiętny  i  stronny. 
Mikołaj  Berg,  lektor  Języka  rossyjs  kiego  przy  uni  wersy  te* 
cle  warszawskim,  tłómacz  tPana  Tadeusza>  oraz  innych  utwo- 
rów Mickiewicza  na  rossyjskie  i  napisał  dzieło  o  sprawach  pol- 
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Bkich  pomiędzy  1830  a  1862  r.  p.  t  <0  nojibCRHz%  BoacTaniarb 
H  3aroBopaxi»  etc.  (1874). 

Z  cudzoziemskich  antorów  którzy  pisali  o  rzeczach  polskich 
wymienimy  tylko  celniejszych. 

Emanuel  Henryk  Fietorien  margr.  de  JNoailles  (nrodz. 
r.  1830)  ogłosił  ważne  dzieło  o  elekcyl  Walezyasza  p.  t.  fHenrl 
de  Yalois  et  la  Pologne  en  1572>i  (Paryż  1867,  3  tomy).  Oprócz 
tego  wydał  z  materyałów  Leonarda  Chodźki  1  Adama  Czartory- 
skiego: fRecuell  des  traltós,  conyentions  et  actes  dlplomatl- 
qae8  relatłfs  k  la  Pologne ,  depuls  le  premier  partage  Jasqa'& 
nos  Jours»  (Paryż  1  Lipsk  1861);  <La  Pologne  et  ses  frontl^res» 
(Paryż  1863 ,  z  2  mappaml) ;  cLa  poósle  polonalse»  (t.  1866. 
Odbitka  z  pisma  cCorrespondent*.  Autor  mówi  o  Janie  Kocha- 
nowskim ,  A.  Mickiewiczu ,  Słowackim  1  Krasińskim). 

Ożeniony  z  Polką  (Laurą  z  Lachmanów,  rozwiedzioną 
ze  Śwlejkowskim),  margr.  de  Noallles  obecnie  (wr.  1876) 
Jest  posłem  rzeczypospolitój  FrancuzklóJ  przy  dworze 
rzymskim. 

Juliusz  Michelet,  znakomity  historyk  francuzkl,  przyjaciel 
Mickiewicza  (urodź.  1798  -)- 1874)  napisał  tLógende  de  Kośclu- 
szkoi  (Paryż  1851).  Przekładu  polskiego  z  egzemplarza  przej- 
rzanego 1  poprawionego  przez  autora  dokonał  Ksawery  Godeb- 
skł  (t.  1851> 

Z  niemieckich  pisarzy  o  znakomitym  Augustynie  Theinc' 
rze  mówiliśmy  w  ustępie  o  Aleksandrze  hr.  Przezdzleckim,  który 
wspólnie  z  J.  Koźmlanem  wydał  pomnikowe  dzieło  Thelnera: 
iMonumenta  vetera  Polonlae  et  Llthuanlae  hlstoriam  lllustran- 
tla>  (Rzym  1860  —  65,  4  tomy). 

Gustaw  Adolf  Stenzel  urodził  się  w  mieście  Zerbst  r.  1792. 
Mauki  odbywał  w  uniwersytecie  wrocławskim.  Będąc  Jeszcze 
studentem,  napisał  do  konkursu  ogłoszonego  przez  Towarzystwo 
Jabłonowskiego  niemiecką  rozprawę  tO  wpływie  Niemiec  na 
oświatę  Polski  od  wprowadzenia  chrześcijaństwa  aż  do  Wła- 
dysława Jagiełły*,  za  którą  otrzymał  pierwszą  nagrodę.  W  tój 
epoce  wstąpił  Jako  ochotnik  do  wojska  pruskiego  l.blł  się  prze- 
ciwko Francuzom.  Pod  Klei  został  mocno  ranny.  Gdy  nastą- 
pił pokój ,  wrócił  do  nauk  1  w  uniwersytecie  lipskim  otrzymał 
stopień  doktora.  W  r.  1820  mianowany  professorem  uniwersy- 
tetu we  Wrocławiu,  rozwinął  tu  wielką  czynność.  Niezależnie 
od  prelekcyj  uniwersyteckich  pracował  w  zawodzie  autorskim, 
a  obok  tego  założył  Towarzystwo  Starożytności  Szląsklch,  któ* 
rego  najgorliwszym  był  członkiem.  Umarł  w  r.  1854. 
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W  historycznej  literatarze  polskiej  Stenzel  ma  wtelką  za- 
Blngę  przez  ogłoszenie  wiela  ważnych,  nieznanych  przedtćm 
dokumentów,  dzieje  zaś  Szląska  szczególniej  wiele  ma  zawdzię- 
czają. Ważniejsze  z  prac  Jego  na  tóm  pola  są  następujące: 
fUrkandensammlung  zur  Geschichte  des  Ursprangs  der  Stadte 
in  Schlesien»  (Hamburg  1832).  Dzieło  to  obejmuje  dyplomata 
szląskie  i  łużyckie  od  r.  1188  do  1553 ,,  z  obszerną  rozprawą 
o  stanie  politycznym  Szląska.  Po  Sommersbergu  zajął  ślę  Sten- 
zel wydawnictwem  źródeł  dziejowych  szląsklch ,  p.  t.  «Scrlpto- 
res  rerum  Silesiacarum  (Wrocław  1835,  tomów  5),  zawierają- 
cych także  kilka  dawniejszych  kronik  polskich:  cUrkundenbncb 
zur  Geschichte  des  Bisthums  Breslam  (t.  1846).  Do  tych  do- 
kumentów, a  osobliwie  do  pierwszego  swego  zbioru  dyplomatów 
robiąc  dodatki,  wydawał  Je  przy  Rocznikach  Towarzystwa  Nauk 
Szląskiego  p.  n.:  cUebersicht  der  Urkunden.  Geschichte  Schle- 
siens*  (t.  1853).  Zebrany  wreszcie  dyplomataryusz  klasztoni 
cystersów  w  Henrychowie  na  Szląsku  zostawił  w  rękopłśmte, 
który  po  Jego  śmierci  wydał  syn  p.  t.  cŁiber  fundationis  claustri 
Sanćtae  Mariae  Vłrginis  in  Henrichow»  (Wrocław  1854).  Wszy- 
stkie te  zbiory  są  bardzo  ważne  dla  historyi  prawa  miejskiego 
i  ziemskiego,  w  dawnój  Polsce.  Stenzel  tłómaczył  takie  na  Ję- 
zyk niemiecki  Pamiętniki  Paska,  drukowane  we  WrocTawła 
1838  r. 

Ryszard  RapeU^  rodem  z  Gdańska,  do  r.  1842  był  profes- 
sorem  w  Halli,  a  następnie  aż  dotąd  w  uniwersytecie  wro- 
cławskim. Przed  laty  blizko  piędziesigciu  dwaj  słynni  histo- 
rycy niemieccy,  Heeren  i  Ukert  rozpoczęli  wydawnictwo  obli- 
czone na  skalę  niezmiernie  szeroką  p.  t.  «Gescbichte  der  euro- 
paischen  Staatem  (tom  pierwszy  wyszedł  r.  1828).  Plan  publt- 
kacyi  tój  na  tóm  polegał,  żeby  dzieje  każdego  z  państw  nią 
objętych  obrobione  były  źródłowo  przez  badaczy,  specyalnie 
państwem  tóm  zajmujących  się.  Opracowanie  historyi  polskiej 
przyjął  na  siebie  Róppell,  który  ożeniwszy  się  z  Warszawianką 
Geismarówną ,  zachęcany  przez  nią  i  przy  JóJ  pomocy  zajął  się 
badaniami  nad  naszą  przeszłością  i  z  sumiennością  godną  uzna- 
nia napisał  dzieje  Polski  za  Piastów,  które,  Jako  część  wspo- 
mnionego  zbioru ,  wyszły  w  Hamburgu  i  w  Gotha  r.  1840  p.  t 
cGeschichte  Polens ;  erster  Band>.  Zawarłszy  w  pierwszym  to- 
mie okres  Piastowski,  nagromadzone  Już  do  tomu  drugiego 
notatki  i  materyały  oddał  Rópell  w  ręce  byłego  ucznia  swego, 
d-ra  Jakóba  Garo,  młodego  pracownika  na  polu  dziejowćm,  kt(f- 
ry.  Jako  będący  rodem  z  Królestwa,  zdawał  się  do  ukończenia 
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U]  pracy  szczególnie  nzdolnłonyiD  i  ospoBoMonyin.  Wydany 
Jui  przez  Garo  w  r.  1863  tom  drugi  iDzieJów  Polski*  stanowi 
Jeszcze  niemal  ze  wszyśtkiem  wTasność  Ropella. 

W  r.  1876  ogTosif  RSpell  drogie  dziefo  odnoszące  się  do  hi- 
storyi  polskićj ,  p.  t.  cPolen  um  die  Mitte  des  XyiII  Jahrhun- 
derts*,  poświęciwszy  je  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie, 
której  przedtem  obrany  został  członkiem.  *)  Nowa  ta  praca, 
napisana  ze  zdumiewającą  znajomością  naszych  źródeł ,  a  za- 
razem pełna  szlachetnej  i  sprawiedliwej  bezstronności  w  obec 
tak  nieszczęśliwej  epoki  dziejów  naszych ,  odbija  chlubnie  od 
tylu  paszkwilowych  prac  niemieckich,  poświęconych  historyi 
polskiój.  Wielce  pouczającóm  jest  sprawozdanie  o  dziele  tóm 
d-ra  Ksawerego  Łiskego.  Dzieli  on  pisarzy  niemieckich  na  dwie 
kategorye:  na  takich,  którzy  umieją  po  polsku  i  znają  nasze 
literaturę  i  źródła,  i  takich,  którzy  nie  umieją  ani  słowa  po 
polsku  i  opierają  się  wyłącznie  na  wiadomościach  o  nas  przez 
obcych  podanych.  Z  tych  znów  jedni  się  szczycą  beznamiętnóm 
stanowiskiem,  lecz  w  gruncie  nienawidzą  Polaków  i  Słowian 
w  ogóle.  Drudzy  piszą  o  dziejach  przeszłości  pdskiój  ze  stano- 
wiska dzisiejszych  liberalno-bezwyznaniowych  dziennikarzy  nie 
mieckich  i  są  na  wskroś  tendencyjnymi  pisarzami,  którym  na- 


*)  Na  witępie  dsieUt  ipotykamj  się  z  listem  autora  nader  npnejmym ,  wj<- 
itoaowanym  do  Akademii  a  godnym  przytoczenia:  cNajsaanowniejii  Panowiel 
Dedykująe  wam  pnyiąesoną  prao^,  choiatem  Panom  pnbUcinie  podziękować 
aa  zaszczyt  obrania  mnie  członkiem  Akademii,  a  to  ze  względu  jak  mniemam, 
na  I-szy  tom  mojój  aHistoryi  Polskiójs,  który  wyszedł  przed  35  laty.  Grdym 
podówczas  sabierat  się  do  robót  przygotowawczych  okoto  drogiego  toma,  ma- 
jącego obejmować  wiek  Xiy  i  XV,  stanąt  mi  na  przeszkodzie  tak  wielki  brak 
materyata  źródłowego,  ie  mosiatem  poiegnać  Biv  z  nadzieją  dostatecznego  skon- 
trolowania tego,  eo  podano  dotąd,  i  uczynienia  kroku  stanowczego  naprzód. 
Przez  to  zatrzymaia  się  cata  moja  praca.  Jakiie  od  tego  czasu  zmieni!  się  stan 
rzeczy  I  Ze  świeią  i  iywą  gorliwością  zabrali  się  wasi  ziomkowie  do  zbadania 
przeszłości  swojój;  z  archiwów  i  bibliotek  ogłoszono  materyat  historyczny 
w  wielkim  ogromie,  a  zastęp  pracowników  na  tóm  polu  z  dniem  kaidym  ro- 
śnie w  sposób  prawdziwie  pocieszający.  Teraz  Akademija  staia  się  środko- 
wym punktem  tych  usiłowań,  poruszając,  wspierając,  wskazówek  we  wszy- 
stkich udzielając  kierunkach,  przedewszystkióm  zaś  wolna  od  przesądów, 
sympatyj  i  antypatyj,  niosąc  wysoko  palladium  wszelkiój  umiejętności  na  świe- 
cie ,  dąienio  do  zbadania  i  );łoszenia  prawdy  bez  ogródek.  Prawdsie  chce  tói 
sluiyó  i  moje  pismo.  Przyjmijcie  je  Panowie  przychylnie,  jako  mały  przyczy- 
nek do  pracy,  która  mnie  z  Panami  Tąozy,  a  niech  bogatemu  w  owoce  począ- 
tkowi prac  waszych  odpowiada  równie  szczęśliwy  ciąg  ich  dalszyi. 

Trzeba  inać  zazdrosną  jednostronność  niemieckich  uczonych,  aby  ocenić 
ile  w  tym  liście  niezwykłćj  jest  uprzejmości  i  jak  chlubnóm  jest  podobne 
świadectwo  oddane  czynności  i  saUegliwości  nowo  zawiązanój  Akademii. 
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młętnośd  nie  pozwala  wyrokować  beistrooDłe  o  sprawach  «ł« 
nfonych  czasów.  Ropell  Jest  anlkatem  pomiędzy  pisanami  nle- 
młecklmi  i  Jak  w  pierwszym  tomie  swych  Dziejtf w  Polski,  1840  r. 
wydanym ,  tak  tći  i  w  tćj  ostatnićj  pracy.  Jest  sarowyn ,  lea 
sprawiedliwym  sędzią,  co  nie  wyrokuje  o  oskarżonym,  nie  zba- 
dawszy głęboko  i  samiennle  Jego  sprawy,  co  Jedną  t  tą  sasią 
skalą  mierzy  przeciwnika  i  przyjaciela.  Jest  Jednćm  stowen 
historykiem  w  najpiękniejszym  znaczenia  tego  wyrazu.  Na> 
wyższą  dlań  pochwałę  można  zamknąć  w  tych  słowach:  gfljhj 
ta  książka  Jego  wyszła  bezimiennie,  po  polska,  tobyśmy  nic 
poznali,  że  autorem  JćJ  Jest  Niemiec.  Ropell  wszakże  nie  daje 
nam  wyczerpującego  stanu  Polski  w  połowie  XyiII  wieko*  leci 
przedstawił  tylko  pewną  charakterystyczną  JćJ  stronę,  tnae 
wskazując  Jakby  z  daleka.  Stroną  tą  Jest  poczacie  •  wewnę- 
trznych  politycznych  niedostatków,  dążności  do  reform  1  two- 
rzenie się  skutkiem  tego  politycznych  partyj  w  narodzie,  aż 
do  zgonu  Augusta  III;  Jest  to  niejako  wstęp  do  politycznej  hi- 
storyi  panowania  Stanisława  Augusta.  Autor  przystępąjąc  do 
swojćj  pracy,  zapoznał  się  gruntownie  z  całą  literatorą'  nie 
tylko  zagraniczną ,  ale  i  polską,  a  nie  ograniczając  się  do  sta- 
dyów  drukowanych ,  korzystał  oprócz  tego  z  wielu  archiwów, 
głównie  zaś  z  berlińskiego,  i  bogate  plony  w  nich  zebrat.  Z  tych 
najcie^kawsze  są  depesze  posła  pruskiego  Benoit,  oraz  tajnego 
radcy  legacyjnego  Korffa,  niemniój  Jak  pismo  Stanisława  Po- 
niatowskiego (ojca)  z  1744  r.,  p.  t.  tŁist  szlachcica  polskiego 
z  prowincyi  do  przyjaciela  z  innego  województwai. 

Oprócz  powyższych  prac,  ogłosił  Jeszcze  Ropell  dzieło  o  pra- 
wie Magdeburskióm  w  dawnój  Polsce,  p.  t.  fUeber  die  Yerbrei- 
tung  des  magdeburger  Stadtrechts  im  Gebiete  des  alten  połni- 
schen  Reichs  ostwSrts  der  WeichseU  (Wrocław  1857).  Mjbl  tak- 
że ułożone  przez  siebie  szacowne  Regesta  dyplomatów  do  hi- 
storyi  polskiój  po  rok  1506,  dotąd  niewydane.  Do  zasług  Jego 
policzyć  również  należy  pokierowanie  i  wykształcenie  history- 
czne kilku  z  młodzieży  polskiój,  uczącój  się  w  uniwersytecie 
wrocławskim,  którzy  wyszli  następnie  na  zdolnych  pisany  i 
sami  zostali  odznaczającymi  się  professorami. 

Jakób  Car  o,  syn  rabina  z  Włocławka,  obecnie  professor 
uniwersytetu  w  Jenie,  główną  swoję  działalność  pod  kieran- 
kiem  Ropella  zwrócił  ku  studyom  nad  naszą  przeszłością,  a 
pierwszym  ich  owocem  była  ogłoszona  w  Gotha  r.  1861  praca 
p.  t.  flnterregnum  Polens  im  Jahre  1587>.  Następnie ,  Jak  po- 
wiedzieliśmy wyżój,  zaczął  wydawać  dalszy  ciąg  cDzicyów  Poi- 
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8kl>  RSpella.   W  1863  wyszedł  tom  dragi  (tGeschichte  Polens, 
1300  bis  13501 »   2ter  Band.  Gotha);   w  1869  trzeci  (Toż.  Ster 
Band.  1386  — 1430) ,   wreszcie  w  1875  czwarty,   dotąd  ostatni. 
Drugi  tom,  jak  wspomnieliśmy,  Jest  cały  niemal  własnością 
R5pella ,  trzeci  i  czwarty  —  wyłączną  Już  pracą  Jego  następcy. 
Na  nieszczęście  przedmiot,   a  skutkiem  tego  my  sami,  na  ta- 
kiej zmianie  autorów  dotkliwą  ponieśliśmy  stratę.   Że  Caro  nie 
dorównywał    swemu    mistrzowi   metodą  samego    badania,   to 
w  pracowniku  niemal  dopiero  poczynającym  zadziwiać  nie  mo- 
gło, tóm  bardziój  iż  nie  podobna  mu  było  zaprzeczyć  gorliwości 
w  wyszukiwaniu  i  gromadzeniu  źródeł,  skoro  kilkakrotnie  zjeż- 
dżał do  Warszawy,  Petersburga,  Poznania,  Berlina,  Królewca, 
Krakowa  i  Lwowa,  by  korzystać  ze  skarbów  bibliotek  i  zjednać 
sobie  wstęp  do  tamtejszych  archiwów.    Ale  przytóm  nie  dosię- 
gał trafności  poglądów,  a  bardziój  Jeszcze  szlachetnćj  bezstron- 
ności I(Spella,  Jakkolwiek  czystój  krwi  INiemca,  kiedy  on  prze- 
ciwnie miejscem  urodzenia,  prawda  że  nie  ukształceniem ,  a 
mnićj  Jeszcze  wychowaniem  pierwotnem,  do  ziomków  naszych 
należy.    Niedostatek  tej  bezstronności  daje  się  zwłaszcza  wi- 
dzieć  w  tomie  trzecim,  obejmującym  panowanie  Władysława 
Jagiełły  aż  do  r.  1430 ,  a  mianowicie  w  sądach  autora  o  spo- 
rach z  zakonem  krzyżackim,  tudzież  w  zamiarze  wyraźnym 
wystawiania  założyciela  królewskićj  dynastyi  Jagiellońskićj,  Ja- 
ko stojącego  niemal  wyłącznie  na  stanowisku  litewskióm,  z  nie- 
rzadkiemi  tu  i  owdzie  insynuucyami  Jakiegoś  w  nim  usposobie- 
nia anti-polskiego.  Tom  czwarty  cDzieJów*  zdaje  się  na  szczę- 
ście  wskazywać   pewien   zwrot    ku   lepszemu.    Autor,   który 
z  razu   może  miał  Jakieś  widoki  naprzód  powzięte,  prawdopo- 
dobnie jednak  nie  mógł  stopniowo  nie  przywiązując  się,   coraz 
nawet  gorętszóm  nie  przejmując  się  zamiłowaniem,   obcować 
z  epoką  i  ludźmi,  którym  na  wszelki  wypadek  towarzyszy  urok 
niebywałćj  Już  za  nas  wielkości.  Caro  poświęca  cały  obszerny 
rozdział   charakterystyce    wielkiego    monarchy,    a  Jakkolwiek 
rzadko  kiedy  zgodzić  się  możemy  na  Jego  sąd  o  Jagielle,  nie 
podobna  przecież  nie  uznać  widocznego  zamiaru  zneutralizowa- 
nia zdań  wyrażonych  zbyt  szorstko  w  tomie  poprzednim.  cWla- 
dysław  Jagiełło  —  powiada  on — jako  osobistość  dziejowa,  tylko 
na  tćm   zyskuje ,  jeżeli  nie  Jest  przedmiotem  jednostronnego 
dziejopisarstwa  narodowego: — o  ile  bowiem  blaskiem  świetno- 
ści fantastycznie   poniekąd  otoczyła  go  miłość  i  wdzięczność 
Polaków,  o  tyle  zaślepiona  wrogów  nienawiść  usiłowała  odzie- 
rać go  z  dobrać  nabytój  i  przynależnćj  mu  ze  wszech  miar  za« 
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stugi.  Mianowicie  tii  niemieccy  łiistorycy,  zwyicle  tak  powa- 
żnie ubiegający  się  o  sławę  sprawiedliwości,  mają  do  nafn- 
wienia  krzywdę,  ktdrą  istotnie  mu  wyrządzili.  Opierając  sl{ 
głównie  na  dokumentacli  urzędowycti  Zakonu ,  ktdry ,  Jako  wy- 
stawiony na  napastnicze  dążenia  króla,  po  części  w  samćj  ne- 
czy  żywił  w  sobie  zaćmione  namiętnością  o  jego  charakterze 
pojęcie,  po  części  tóż  znajdywał  dla  siebie  w  tćm  korzyść,  łe- 
by go  przedstawiać  współczesnym  Jako  żywioł  niszczący  bar- 
barzyństwa i  nicości  moralnój,  pisarze  niemieccy  wyrobili  sobie 
o  nim  wyobrażenie,  nie  zgadzające  się  w  niczćm  z  prawdziwą 
Władysława  istotą.  Gdyby  im  wierzyć,  monarcłia  ten,  w  po- 
błażliwej SWÓJ  łagodności  doctiodzący  częstokroć  aż  do  słabości 
ulegający  zbyt  łatwo  cudzemu  natchnieniu  i  radom,  byłby  chy- 
ba potworem  krwiożerczym  i  mściwym ,  żyjącym  Jedynie  chy- 
tremi  podstępami  i  zdradą.  Jakicb-że  nie  przypispj^  ^^  ^y' 
nów  bezecnych.  Jakich  intryg  niegodnych!  Głosy  przeciwne 
przebrzmiały  bez  echa  tóm  bardziej ,  Im  sprzeczność  była  Ja- 
skrawszą,  im  więcój  ton  ich  wysoko  pochwalny  zdawał  się  być 
Jedynie  próżności  narodowćj  wynikiem.  Prawda,  że  i  tu  nie 
obywało  się  bez  przesady,  skoro  dziejopisowie  polscy  przypisy- 
wali umyślnie  wszystkie  niemal,  przypadające  za  panowania 
tego  króla,  korzystne  koleje  losu,  wyłącznie  tylko  kierownictwa 
Jego  wzniosłego  ducha,  i  skoro  późniejszym  świetnym  rozwo- 
jem kraju,  pod  rządami  założonój  przezeń  dynastyi,  opromie- 
niali osobistość  JćJ  założyciela*.  Starając  się  poctiwycić  naj- 
istotniejszą cechę  charakteru  Władysława  Jagiełły,  autor  iipa- 
truju  takową  w  Jego  indywidualizmie,-:- tylko  że  ten  ostatni 
nie  wyrósł  z  ruchu  umysłowego ,  panującego  w  wieku  piętna- 
stym ,  wiążącego  się  z  zaszczepianiem  pogaństwa  na  poglądy 
katolickie,  chrześcijańskie,  ale  z  ruchu  mającego  pierwiastek 
swój  w  poganizmie.  Pogaństwo  bowiem  stanowi,  według  autora, 
właściwą  naturę  Jagiełły ;  w  nióm  uczucia  Jego  mają  swe  źró- 
dło, gdy  Jednocześnie  tylko  na  swoje  miarę  ^przykroił  sobiet 
chrystyanizm.  W  ogóle  autor,  jako  rys  zasadniczy  charaktera 
królewskiego,  wymienia  pewną  dobroduszność  i  miękkość,  przy- 
tem  jakby  apatyczną  otwartość,  humor  wesoły,  prostotę  serca 
ze  wzniosłym  sposobem  myślenia,  dziwną  mieszaninę  tępości 
i  przebiegłości  umysłu.  Niemało  charakterystycznóm  według 
niego  jest  także  serdeczne  Jego  przywiązanie  do  ziemi  ojczy- 
stój  i  do  rodziny,  szczególnie  do  pierwszój  małżonki,  pięknej  i 
jKlIlpżnój  Jadwigi,  która  stała  się  dlań  mistrzynią  w  dogmatach 
równie  Jak  w  zwyczajach  i  obyczajach  Zachodu.  fDf 
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piero  jednakie  po  JćJ  śmierci  —  po  włada  Garo— uczul  wcalćm 
znaczeniu  rzadką  wyższość  moralną  tćj  śwlętćj  niewiasty;  lubo 
w  tćm  właśnie  uczuciu  przyswoił  sobie  ten  człowiek  plerwotnćj 
niemal  prostoty  zasób  Ideału  na  całą  resztg  swojego  iycla. 
W  Urn  mianowicie  uczuciu  doszedł  Władysław  Jagiełło  do  czy- 
nu, który  wlęcój   od  wszystkich  zasług  po  szczególe  narodo- 
wych uwieńczył  skronie  Jego  wawrzynem,  bo  wnlóm-to,  sam 
nie  umiejąc  liter  swojego  Imienia  podpisać  pod  dekretem  kró- 
lewskim ,  wzniósł  się  do  ufundowania  zakładu ,  który  miał  się 
stać  źródłem  nauki  1  ukształcenla  dla  środkowćj  1  wschodnlćj 
Europy,  1  który  twórcy  naszego  poglądu  na  ustrój  wszechświata 
podał  pierwsze  podstawy  do  wspaniałego  lotu  nieśmiertelnego 
Jego  ducha*.  Grłówną  atoli  troskllwoi^ć  zwrócił  autor  na  poli- 
tykę zagraniczną  Polski,  na  JóJ  mieszanie  się  za  króla  Al- 
brychta  (skutkiem  pozbawienia  go  widoków  ubiegania  się  o  ko- 
ronę czeską)  do  smutnego  stanu  zawlkłanych  spraw  tego  kraju,— 
bardzićj  zaś  Jeszcze   na  zgubną  drogę  ambitnój  polityki  dyna- 
styjnój  w  stosunku  z  Węgrami,  gdzie  Władysław  zasiadłszy  na 
tronie,  w  tój  samćj  epoce  gdy  szlachta  polska  kosztem  tronu 
rosła  nad  miarę   w  znaczenie  1  władzę,  posłuszny  rozkazom 
Rzymu,  rozpoczął  wojnę  z  Turkami,  by  pod  Warną  z  przed- 
wczesnym spotkać  się  grobem.   Jeszcze  gorsze  w  przekonaniu 
autora  usługi  oddała  polityka  klerykalna   za  pierwszych  lat 
panowania  króla  Kazimierza  Jagiellończyka,  którćj  narzędziem 
był  ambitny  Zbigniew  Oleśnicki,  mianowany  świeżo  na  godność 
kardynalską  biskup  krakowski.   Potężny  ten  doradzca  trzech 
królów,  przy  pomocy  duchowieństwa  1  szlachty,  zadał  na  sejmie 
piotrkowskim  cios  śmiertelny  władzy  królewskićj ,  ca  cios  ten — 
powiada  Garo — działał  tćm  szkodliwlój  1  po  Jego  śmierci,  na- 
stąpionćj  we  dwa  lata  późnlćj,  ile  że  współczesny  rozgłośny 
dziejopisarz  Długosz,  kanonik  krakowski,  sławił  postępowanie 
wysoko  czczonego  przez  się  kardynała  Oleśnickiego ,  Jakby  Ja- 
kiego Świętego.   Równie  Jak  ten  książę  kościoła  napełniał  lu- 
dzi śwojój  epoki  pogardą  dla  Instytucyl  królewskićj,  tak  wielkie 
i  genialne  dzieło  historyka,  całe  przeslękłe  oweml  pojęciami 
prałata,  to  bezpośrednio,  to  znów  rozmaiteml  drogami  bocznemł, 
wkorzenlło  zgubną  teoryę  głęboko  w  usposobienie  narodu.  By- 
najmnlćj  tćż  nie  było  to  skutkiem  Jakowych  okoliczności  ze- 
wnętrznych, że  w  czasie  tym  samym,  w  którym  ludy  Europy 
drogą  absolutyzmu  przekształcały  się  w  państwa  nowożytne, 
Polska  stawała  uparcie  przy  średniowiecznćj  swojćj  wolności». 
W  ogóle  polemika  przeciw  Długoszpwl,  z  pod  wpływów  którego, 
RtsDz.Lit.P.T.IV.  100 
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w  bardziej  stanowczych  zwłaszcza  punktacb  1  kwestysich,  Caro 
widocznie  pragnie  się  wyswoI>odzić,  stanowi  Jedne  z  cech  eha- 
ralLterjrstycznych  tego  dzieta.  Powtarzamy  Jednak,  ie  J^l 
w  tonde  trzecim  Jego  fflstoryi  pojawiały  si^  nierzadko  sądy 
z  góry  powzi'gte,  dla  usprawiedliwienia  których  poglądy  I  Eikta 
ulegad  musiały  naginaniu,  tedy  tom  czwarty,  wolny  pnyna^ 
mnlój  od  wszelkich  uprzedzeń  złćj  woli,  samą  powagą  obje- 
ktywnego  traktowania  przedmiotu,  zniewala  do  szczerego  dla 
autora  uznania.  Nie  wszystko  oczywiście  tak  wyjść  mo^ 
W  Jego  opowiadaniłl,  Jakbyśmy  chcieli,  dla  nas  atoU  Jał  dosyć, 
iiB  posłannictwo  dziejowe  naszej  przeszłości  nie  Jest  ta  ra- 
niySłiiid  s^zone. 

Ńenryk  Żeissherg  urodził  się  w  Wiedniu  r.  1839.  By!  pro- 
fóssót^eńi  historyl  w  uniwersytecie  lwowskim,  następnie  w  bma- 
bruiikti,  obećHle  Jert  nim  w  Wiedniu.  Prace  Jego  po  najwlę- 
kśtii  czyści  odnoszą  się  do  dziejów  Polski:  Oprócz  wybomyci 
rozpraw  zamieszczanych  w  rozmaitych  czasopismach,  Jak  cUeber 
dle  Żusammenkunft  Ralser  Otto*s  ni  mit  Herzog  Bolesław  I 
Von  Poleh  zu  GneśiBUt  (1867),  cDle  SffentUche  Meinung  im  XI 
Jfahrhńndert  Sber  Deutschlands  Politlk  gegen  Poleni  (1868) 
1  Widlu  innych,  wydał  osobno:  cYlncentius  Kadłubek  BIsehof 
vóń  Rl*akau  und  selne  Ghronlk  PoIens>  (Wiedeń  1869>  cUe- 
ber eine  ńindschrift  zur  alteren  Geschichte  Preussens  uni 
ŁlVlandi»  (Ki^ólewiec  1871);  cDas  alteste  Metrlkelbućh  der  Unl- 
yersitflt  v.  Krakau*  (Innsbruck  1872);  cDle  polnlsche  Geschkht- 
schrćlbhng  dbs  Mlttelalter8»  (Lipsk  1873).  Ostatnie  to  dzieło, 
ukończone  nagrodą  przez  Towarzystwo  księcia  Aleks&ndra 
Jat)fonóWsklego  w  Lipsku,  a  niesłychanie  ważne  dla  dzlejo- 
znaWs^wa  naszego,  wyszło  w  polskim  przekładzie  pod  redakcyą 
^l*ofessora  Adolfa  Pawlńsklego  w  Warszawie  r.  1876.  Aotor 
#zl4T  tiL  godło:  cNe  frustra  panem  polonlcam  manducarennb 
Niedawno  złożył  Zelssberg  wledeńsklój  Akademii  UmleJętDośd 
szereg  f rodeł  do  dziejów  Polski  Xiy  1  Xy  wieku ,  które  od- 
krył w  bibliotekach  polskich,  włoskich  1  niemieckich.  Między 
teml  matiiryataml  znajdują  się  nekrologlje  i  księgi  brackiB 
Itilku  k&sźtorÓ^  i^blsklch ,  liczne  listy  Długosza  1  Rallimacha, 
akta  do  żamierżonój  kanonlzacyl  królówój  Jadwigi,  rachunki 
d^órśkte  lóróla  Władysława,  książeczka  o  wychowaniu  króle* 
irlcz(iw  dai-owańa  pi^zez  królowę  Elżtdetę  żonie  króla  węg^er- 
śib-cieśklego  Władysława  1 1  d.  Wszystkie  te  źróctta  dr.  Zelss- 
berg poprzedil^  krytycznym  wstępem. 

PtydMjlh  iMaitik  Jerzy  von  Raumer ,  Jeden  z  najznako* 
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mitssych  Ustoryktfw  nlemiecUcłi  (urodź.  4781  f  1873)  nąp^nt: 
«Pol6ii8  Untergang»  (Berlin  1831).  Dzle?o  to  w  prspeki|a.(];dA  ppl- 
skim  K.  Forstera  wyszło  w  Berlinie  r.  1870. 
.  Jan  Janssen  >  professor  blstoryl  we  Frankfurcie  nad  Me- 
nem, ogfosU:  rozprawę  p.  t.  cRussland  and  Polen  vor  handeirt 
Jahreni  (Frankfurt  1865)  1  obszerniejsze  dziełko:  iZnr  Genesis 
der  ersten  Thellupg  Polens  (Frelbarg  1865).  Zapatruje  się  oa 
historyfi  ze  stanowiska  katolickiego. 

Oprócz  tego  zasługują  na  wzmianka: 

K.  Merwart  napisał:  cErjster  Zusąnimenstoss  Poleps  piit 
Deutschlandi  (1874). 

R.  Foerster  ogłosił:  tWladislaus  Jagiełło  II»  (1871). 

Benryk  Goldberg,  rodem  z  Warszawy,  magister  b.  Szkoły 
głównój  warszawskiej,  doktor  filozofii  uniwersytetu  lipskiego, 
pisał  Jeszcze  Jako  student  rozprawę  konkursową,  bronioną  po- 
tćm  w  Lipsku  i  wydaną  tamże  po  niemiecku  p.  t  tźwąnzig 
Jalire  ans  der  Regierung  Sigismund's  RSnig  von  Polen*  (1870). 

Dzieje  powszechne. 

W  zakresie  historyi  powszechnej ,  po  Lelewelu  nie  usieli- 
śmy i  dotąd  nie  mamy  nic  samodzielnego.  Są  tylko  przeróbki, 
kompilacye  i  tłdmaczenia,  a  to  co  ijawia  słfi  niby  to  oryginal- 
nego, nie  wychudzi  po  za  kres  dzieł  elementarnych.  Z  pomię- 
dzy pracowników  na  tóm  polu  godni  są  wymienienia: 

Jan  Szwajnic  urodził  sig  w  Warszawie  r.  1795.  Po  ukoń- 
czeniu nauk  w  uniwersytecie  warszawskim ,  został  w  r.  1823 
nauczycielem  w  szkole  wojewódzkićj  pjjarskiój  w  Warszawie, 
a  w  r.  1829  professorem  w  szkole  praktyczno  -  pedagogicznćj 
tamte.  Po  roku  1831  mianowany  nauczycielem  w  warszaw- 
skióm  gimnazyum  gubernialnóm,  w  r.  1833  członkiem  komite- 
tu egzaminacyjnego,  professorem  na  kursach  dodatkQwych  od 
r.  1836,  a  w  latach  1840—46  wykładał  historyc  i  prawo  rzym- 
skie na  ówczesnych  kursach  prawnych.  Plapisał  Bistoryą  im- 
rodu  i  państwa  Rzymskiego  (Warszawa  1845— :47,  3  t^my). 
Pisarz  to  uczony ,  ale  nie  dał  sobie  rady  z  krytyką  history- 
czną. Grłównie  korzystał  z  Huscbkego  1  Niebuhr^,  w  wielu 
Jednak  razach  daje  o  wypadkach  sąd  samodzielny,  oparty  na 
badaniach  źródłowych.  Oprócz  tego  głównego  dzieła,  wydał 
Jeszcze  rozprawy :  cPrincipia  Juris  romani>  (Wilno  18!^),  «De 
historia  ingenuitatis  antiquiore  commentarii»  (Warszawa  1823). 
Umarł  w  Warszawie  r.  1867. 

Tomasz  DziekoAski  urodził  się  w  Łomży  r.  1790  i  tam  tóż 
w  szkole  księży  p^arów  pobierał  nauki  gimnazyalne.  Po  ukoń- 
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czenia  onych  zamierzał  początkowo  poświęcić  się  stanowi  du- 
chownemu i  wstąpi!  w  tym  cela  do  zgromadzenia  pijarskiep, 
lecz  nie  otrzymawszy  Jeszcze  święceń  kapłańskich,   rozpod^t 
w  r.  1808  zawód  naaczycielski.    Za  Księstwa  WarszaWskiegtf, 
od  r.  i812,   wykładał  przez  lat  kilka  literaturę  1  Język  poUti, 
historyę  i  geograflję  w  Rydzynie  1  Toruniu;  następnie,  zaną* 
dów  Królestwa,  w  Kaliszu  i  w  liceum  warszawskićm.    Wr. 
1828  mianowany  rektorem  nowo-załoionój  szkoły  wojewódzkiej 
praktyczno-pedagogicznój ,   a  w  r.  1835  dyrektorem  gimnazyiUB 
gubemlalnego  w  Warszawie.    Obok  tego  był  kolejno:  dyrekto- 
rem biblioteki  publicznój,   członkiem  Rady  nadzorczej  szk<R 
elementarnych^  Komitetu  egzaminacyjnego,   Rady  opiekuńcićj 
Instytutu   głuchoniemych  i  ociemniałych ,   oraz  od  r.  1862  do 
1867  członkiem  Rady  wychowania  publicznego  w  Królestwie 
.Polskióm.    Wszystkie  te  obowiązki  honorowe  spełniał  z  przy- 
kładną gorliwością  i  niemałą  dla  ogółu  korzyścią.    W  r.  1853 
cięikim  ciosem  dotknęła  go  śmierć   starszego  syna  Bogdana, 
utalentowanego  pisarza,  autora  trzytomowój  powieści  p.  t.  Sę- 
dziwoja zmarłego  w  Paryżu,  w  37-m  roku  życia.    Po  otrzyma- 
niu emerytury,  Dziekoński  czas  Jakiś  gospodarzył  na  małój  ko- 
lonijce  niedaleko  Warszawy,  aż  zniechęcony  niepowodzeniami, 
stale  Już  osiadł  w  mieście  i  przeplatać  począł  zajęcia  litera- 
ckie z  ulubionóm  sobie  ogrodnictwem  w  lecie,   a  z  pracą  me- 
chaniczną w  zimie.    W  ostatnich  latach  życia  podupadł  na  si- 
tach,  ale  do  końca  pióra  nie  wypuszczał  z  ręki  aż  do  wiosny 
roku  1875,   kiedy  zaniewidział  nagle.    Zdjęcie  katarakty  nic 
powiodło  się  i  śmierć  zacnego  starca  nastąpiła  przy  końcu  ma- 
ja tegoż  roku.    Zasługi  Dziekońskiego  są  najwydatniejsze  na 
polu  nauczycłelskióm.    Pracując   na  nióm  przeszło  pół  wieku 
wykształcił  krajowi  kilka  pokoleń  przyszłych  obywateli,  i  bei 
przesady  powiedzieć  można,  że  dzieje  Jego  życia  są  zarazem 
dziejami  oświaty  naszój  w  ciągu  lat  pięćdziesięciu  *). 

Z  prac  Dziekońskiego  zasługują  na  wymienienie :  Historya 
Anglii  podług  najlepszych  źródeł  (Warszawa  1845—47  r.,  to- 
mów 2);  Eistorya  Francyi  podług  najlepszych  źródeł  ułożona 
(t.  1843—45,  2  tomy);  Eistorya  Hiszpanii  podług  najlepszych 
źródeł  ułożona  (t.  1850—52;  2  tomy).  Dzieła  te  przez  długie 
lata  były  u  nas  jedynemi  w  swym  rodzaju  przewodnikami  nie 
tylko  Już  młodzieży,   ale  i  starszych.— Żj/cie  Napoleona  fo- 


*)  Zob.   wspomnieDie   pośmiertne ,    skreilone  pnet  Ł.  Jeniiego  w  N.  387 
ff.  Illuttr. 
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dług  najlepszych  źródeł  (Warszawa  1841,  tomów  2);  Życie  mat' 
szałków  francuzkich  z  czasów  Napoleona  (t.  1842;  z  46  ry- 
cinami na  stali);  Obraz  śadata  pod  względem  geografii,  sta' 
tystyH  i  historyi  wszystkich  krajów^  skreślony  podług  naj- 
lepszych źródeł,  z  mappami  1  herbami  wszystkich  państw  (t. 
1843,  tomów  2).  Drugie  wydanie  tego  dzieła  (t.  1851—52),  po- 
prawione, pomnożone  1  do  ostatnich  czasów  doprowadzone  opra- 
cował Leśniewski.  Począfki  geografii  według  obecnego  sta- 
nu  ziemi  utoione  (t.  1864).  Za  wielką  takie .  zasługę  poczy- 
tać należy  Dziekońskiemu ,  że  w  czasie  gdy  popularyzowanie 
nauk  przyrodniczych  było  Jeszcze  w  kraju  naszym  rzeczą  pra- 
wie nieznaną,  przełożył  z  niemieckiego  szacowne  dzieło  Zim- 
mermanna  cDziwy  świata  pierwotnego*  (t.  1857)  1  z  francu- 
zklego  dzieło  Smitha :  cBudowa  nieba  czyli  Astronomija  popu- 
larna* (t.  1857).  Nadto  przetłómaczył  Braconnier'a  aGeografiję 
na  tle  historycznóm  osnowaną ,  czyli  Rys  geografii  w  połącze- 
niu z  historyą  (t.  1857,  tomów  4).  Ostatnią  Jego  pracą  na  polu 
literackióm,  w  sędziwym  już  wieku  podjętą,  było  przyswojenie 
Językowi  naszemu  cztórotomowój  cHistoryi  RzymskióJ»  Mom- 
msen'a  (t.  1868).  Przekład  ten  niezupełnie  wprawdzie,  wyma- 
ganiom krytyki  odpowiedział,  w  każdym  jednak  razie  świadczy 

0  bezprzykładnój  prawie  energii  ducha  i  wytrwałości  Już  wów- 
czas blizko  osiemdziesięcioletniego  starca. 

Ogłosił  także  Dziekońskl  wiele  dzieł  pedagogicznój  treści. 
Celniejsze  z  nich  są:  cO  wychowaniu  dzieci  ze  szczególniejszóm 
do  płci  żeńskiój  zastosowaniem*  (Warsz.  1828)— cNauka  mo- 
ralna o  powinnościach  względem  bliźniego*  (t.  1831,  III  czę- 
ści; drugie  wydanie  tamże  1838)— c  Wy  pisy  polskie  dla  użytku 
uczniów  klassy  1-szój  i  2-gióJ  (t.  1841—42,  II  części ;  drugie 
wyd.  t.  1845)—  cPowieści  starego  nauczyciela  dla  swoich  mło- 
dych przyjaciół*  (t.  1843)—  cWiązanie  dla  moich  wnuków. 
Pierwiastki  czytania,  jako  zachęta  do  nauki*  (t.  1850;  drugie 
wyd.  t.  1853)— «Rozmo wy  dziadka  z  wnukami*  (t.  i  862;  Tom  I.). 
Wszystkie  te  dziełka  w  swoim  czasie  bardzo  były  pożyteczne 

1  cenione. 

Teofil  BertmAski,  brat  Ryszarda  poety,  urodził  się  w  Pól- 
włcy  pod  Zaniemyślem  r.  1823.  Nauki  pobierał  w  Lesznie,  a 
następnie  w  uniwersytecie  wrocławskim.  Potom  był  nauczy- 
cielem gimnazyalnym  w  Trzemesznie  i  Poznaniu.  Umarł  w  r. 
1865.  Pisywał  wiele  artykułów  do  cTygodnika  Literackiego*^ 
a  w  cPrzyjacielu  Ludu*  ogłosił  rozprawę  lO  zjeździe  Maksy- 
miliana z  Zygmuntem  I,  królem  polskim*.    W  Programie  gim- 
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nazyam  w  Trzemesznie  na  r.  4857  J^t  Jego  rozprawa  niesie- 
cka:  Uwagi  nad  pierwotnym  «tanem  Litwy  i  Jego  prseobcaie- 
niem  w  wiekach  XIII  i  Xiy  (cEinige  Betrachtaoigen  liber  die 
SItesten  Zustande  Łithauens  nnd  dereń  Umgestaltong  im  13-ten 
und  14-ten  Jahrhandert*).  W  rękopiśmie  pozostała  SSstorja 
Powszechna  dla  młodzieży  w  krótkości  opowiedziana  ^  wy- 
szfa,  Jako  dzieTo  pośmiertne,  w  Dreźnie,  staraniem  H.  FeM- 
manowskiego  (1869).  Jest  to  wyborny  podręcznik  do  bistorji 
starożytnej. 

Stanisław  Zarański  urodzi?  s\ę  w  Jaroszowicach  nad  Ska- 
wą około  r.  1818.  Po  ukończeniu  nauk  gimnazyalnych  w  Cie- 
szynie i  uniwersyteckicli  ^e  Lwowie  (1841),  4)o^wiQcił  atc  naj- 
przód sądownictwu,  a  następnie  zostaf  nauczycielem  Języka 
polskiego  w  Teresianum  w  Wiedniu,  wreszcie  zostaf  dyrekfah 
rem  biur  sądu  wyższego  w  Krakowie,  gdzie  dotąd  pozostaje. 
W  zakresie  historyi  ogłosił:  Wzieje  powszechne^  ułożone  na 
wzór  roczników^  kronik  i  właściwej  historyi  etc.  (Tom  I 
Wiedeń  1856,  Tom  II,  Kraków  1864).  Nadto  wspólnie  %  ij- 
wickim  przełożył  na  polskie  cDzieJe  powszechne*  Webera  (Łwdw 
1850).  Ważne  są  także  Jego  prace  pedagogiczne:  «0  reformie 
wykład^ów  dziejowych  na  podstawie  indukcyi»  (Kraków  1867)— 
cZarys  dziejów  nauki  czytania*  (t.  1868)—  cO  zasadach  w  ukła- 
dach dzieł  elementarnych*  (t  1869)  —  cElementarz  pierwszy 
ułożony  śladem  dziejowego  rozwoju  nauki  pisania  i  czytania* 
(t.  1869)— cKomissya  Edukacyi  narodowój  i  Rada  szkolna  kra- 
jowa* (t.  1870)—  cWykład  za3ad  ekonomii  spotecznój  zastoso- 
wany do  potrzeb  wychowania  narodowego*  (t.  1873) —  cNaoka 
o  rolnictwie  dla  dzieci  polskich*  (t.  1873)  —  cO  zmianach  ko- 
niecznych w  nauce  dziejów  ojczystych*  (Lwów  1874)— tźy wiol 
ekonomiczny  w  wychowaniu  publicznóm*  (Kraków  1876).  W  pra- 
cach swych  pedagogicznych  Zarański  dąży  do  reformy  wycho- 
wania zgodnój  z  potrzebami  ducha  narodowego,  wykazą}e  do- 
niosłość zasad  zeszłowiecznój  Komissyi  EdukacyJnóJ  i  wyłszosć 
onych  nad  dzisiejszemi  zagranicznemi. 

Antoni  Popliński,  brat  Jana  (ob.  wyżój)  urodził  sifi  w  Po- 
płomykach  pod  Ostrowcem  w  W.  Ks.  Poznańskióm  r.  1797. 
Nauki  początkowe  tudzież  gimnazyalne  pobierał  wspólnie  z  bra- 
tem swym  Janem  najprzód  w  Kaliszu  a  następnie  w  Pozna- 
niu. Przysposobiwszy  się  należycie  do  studyów  uniwersyte- 
ckich ,  obrał  sobie  zawód  nauczycielski  i  udał  się  na  uniwer- 
sytet do  Berlina,  gdzie  przeważnie  poświęcał  się  matematyce. 
Po  złożeniu  egzaminów  i  uzyskaniu  patentu  nAnczyclelskieco, 
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otrzymał  za  powrotem  do  kraju  posadę  we  Wschowie  przy 
szkole  wydziałowej  przygotowawczej,  i  tam  zostawał  do  r.  1826, 
w  którym  to  czasie  powołany  był  do  gimnazyum  poznańskiego, 
gdzie  z  początku  wykładał  Język  łaciński,  potćm  zaś,  gdy  Jó- 
zef Muczkowski  ustąpić  musiał,  a  Józef  Królikowski  przeniósł 
się  do  Warszawy,  objął  po  nicli  Język  i  literaturę  polską,  któ- 
re ai  do  wzięcia  emerytury,  w  r.  1850,  w  klassach  wyższych 
wykładał.  Wszakże  nie  w  samom  tylko  nauczaniu  osobistem, 
nacechowanóm  energiją,  talentem  i  sumiennością,  leży  zasługa 
Poplińskiego.  Pedagogiczna  działalność  Jego  miała  daleko  wię- 
ksze i  donioślejsze  znaczenie,  szczególniój  przez  to,  że  był  on 
autorem  całego  szeregu  dzieł  szkolnych »  z  których  młode  po- 
kolenie i  dotąd  czerpie  pierwsze  wiadomości  naukowe.  Dzieła 
te,  znane  i  używane  nie  tylko  w  Poznańskióm,  gdzie  wielo- 
krotnie były  przedrukowywane,  ale  i  w  Królestwie  i  w  Gali- 
cyl ,  odznaczają  się  w  wysokim  stopniu  taktem  pedagogicznym 
i  gruntowną  znajomością  przedmiotu,  które,  śmiało  rzec  można, 
stawią  Poplińskiego  w  rzędzie  najcelniejszych  pedagogów  pol- 
skich. Należy  tu  pomiędzy  inneml:  Historya  powszechna^  na 
wzór  Weltera  ułożona.  Tom  I  zawiera  Historyę  staroiytną 
(Poznań  1844,  1852,  1854);  Tom  II:  Dzieje  wieków  średnich 
(t  1850, 1854);  Tom  III:  Dzieje  nowoczesne  (t.  1866).  W  osta- 
tnim tomie  autor  wiele  korzystał  z  Plitza. 

Z  pomiędzy  innych  pedagogicznych  dzieł  Poplińskiego  za- 
sługują na  wymienienie:  tGeograf^a  podług  Seltena»  (wyd.  2-gie, 
całkiem  przerobione  1848  r.)— tWybór  prozy  i'poezyi  polskiój 
dla  klass  niższych  gimnazyalnych  i  wyższych  szkół  miejskich* 
(cztery  pierwsze  wydania  w  Poznaniu  1838—1853;  piąte  wy- 
danie w  Lipsku  1 869  r.)  —  f Gramatyka  łacińska*  (Poznań  i  Byd- 
goszcz 1835)  — cŁacińska  Gramatyka  mniejsza,  dla  klass  niż- 
szych 1  średnich  gimnazyalnych  wydana*  (Poznań  1844;  wyda- 
nie siódme  Ł  1869) — cPrzy kłady  do  tłómaczenla  z  łacińskiego 
na  polskie  1  z  polskiego  na  łacińskie*  (wyd.  4-te,  przejrzane  1 
-prawione  przez  J.  MoUńskiego,  nauczyciela  gimnazyum  w  Po- 
snania,  t  1870)— 1  po  niemiecku:  cElementarbuch  der  polni- 
schen  Sprache  zum  Gebrauch  der  Schulen  und  zom  Selbstun* 
terricht*  (t.  1837;  wydanie  6-te  t  1855). 

Ale  nie  w  tym  wyłącznie  obrębie  ograniczała  stę  dzlałaU 
ność  Poplińskiego.  Jemu  to,  Józefowi  Łukaszewiczowi,  oraz 
bratu  Antoniego,  Janowi  Poplińskiemu,  zawdzięcza  Poznańskie 
obudzenie  ruchu  literackiego  po  r.  1830.  Jan  Popllński  pier- 
wszy mu  dał  popęd,  zakładając  pismo  p.  n.  cPrzyJaciel  Ludu*; 
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niedlogo  potćm  Antoni  wraz  z  J.  Łokuzewlczem,  nraądiiwn; 
drakamłę  i  księgarnię  polęką,  dali  początek  tTygodnikowl  Li- 
terackiema»,  a  następnie  przy  innych  Już  waranlLach,  zatołyli 
cOrędownik  Naokowyi,  cz6m  się  niemało  przylołytt  do  oływi^ 
nia  mcha  nmysfowego.  Z  drukami  tćł  Poplińskiego  wysih 
znaczna  część  wydań  Edwarda  Raczyńskiego,  liczne  dzieta 
treści  religijno  -  moralnćj ,  oraz  wiele  dziel  nankowydi,  bą^ 
oryginalnych,  bądź  tłómaczonych.  Gdy  Łukaszewicz,  pierwny 
bibliotekarz  księgozbioru  Raczyńskich,  na  wieś  ustąpił,  wału 
ta  posada  powierzoną  została  Antoniemu  Poplińskiemu,  którj 
Ją  od  r.  1856  do  śmierci  zajmował.  I  na  tćm  stanowisku,  po- 
mimo cierpień  dotkliwych  i  podeszłego  wieku ,  potrafił  Popliń- 
ski  przysłużyć  się  literaturze  ułożeniem  i  ogłoszeniem  katalo- 
gu dzieł  i  rękopismów  znajdąjących  się  w  bibliotece ,  przez  co 
korzystanie  z  JćJ  bogatych  zasobów  dla  ludzi  pracąjących  na 
polu  naukowćm,  niezmiernie  ułatwił.  Umarł  w  Poznaniu  r.  1861. 

Oprócz  dzieł  wyliczonych  powyżćj,  ogłosił  Jeszcze  Popliński 
niemiecką  rozprawę:  cYon  dem  polnischen  Hunzwesen^  (w  Pro- 
gramie gimnazyum  Ś.  Maryi  Magdaleny  na  r.  1839)  I  z  ręko- 
pismów hr.  T.  Działyńskiego  wydał:  fźywot  Jaśnie  Oświecone- 
go Księcia  Bogusława  Radziwiłła  Św.  Państwa  Rzymskiego, 
Książęcia  na  Blrżach ,  Dubinkach,  Słucku  1  Kopylu,  I  Ł  d  > 
(Poznań  i  Trzemeszno  1840). 

Tadeusz  Korzon  urodził  się  w  Mińsku  gubemialnym  r.  1839. 
Po  ukończeniu  gimnazyum  w  mieście  rodzinnćm,  studyowal 
w  latach  1856—59  prawo  w  uniwersytecie  moskiewskim;  Ja- 
kiś czas  był  nauczycielem  historyi  w  gimnazyum  kowieó- 
skiem,  następnie  (1861  r.)  sekretarzem  urzędu  gubemialnego 
do  spraw  włościańskich  w  Kownie;  od  1862  do  1867  przeby- 
wał w  Orenburgu ,  zkąd  powróciwszy,  zamieszkał  początkowo 
w  Piotrkowie,  następnie  zaś  przeniósł  się  do  Warszawy, 
gdzie  zajmąje  posadę  nauczyciela  historyi  w  Szkole  handlowej. 
Na  podstawie  najnowszych  prac  niemieckich ,  francuzkich  i 
angielskich,  napisał  kilka  dzieł  w  zakresie  historyi  powszo* 
cbnój,  a  mianowicie:  Kvrs  historyi  wieków  iredmeh  (War- 
szawa 1871,  z  4  mappami);  Nowe  dzieje  staroiytnij  Meto* 
połamii  i  Iranu  (t.  1872;  oddruk  z  cBiblioteki  Warszawsklć»; 
Bistorya  Starożytna^  wyłoiona  sposobem  elementarnym  (t. 
1876).  Ostatnia  z  tych  prac  Jest  największój  stosunkowo  war* 
tości.  Autor  pokusił  się  o  sprowadzenie  pisarstwa  podręczni- 
ków z  ubitćj  ścieżki  na  drogę  u  nas  nową,  i  pokusił  się  z  po- 
wodzeniem.   Zamiast  oschłegcf  wyliczania  panujących^  wodziff 
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ł  prawodawców,  zamiast  opisów  Jedynie  wojen  i  intryg  dyplo- 
matycznych, z  zaprawą  anegdotyczną  i  sentymentalną,— Kor- 
zon spróbował  napisać  dzieje  powainie  pojmowane  w  sposób 
przystępny  i  o  ile  moina  powabny.  DopiąT  on  tego  trudnego 
celu  za  pomocą  stosownego  doboru  szczegółów,  odpowiedniego 
icli  ugrupowania,  tudzież  prostój,  potoczystój  i  barwnój  opo- 
wietel.  Wykład  rozpoczyna  się  od  czasów  przedhistorycznych, 
dając  wyobrażenie  o  okresie  kamiennym,  mieszkaniach  nawo- 
dnych i  najdawniejszych  siadach  przemysłu  człowieka.  Jest 
to  pomysł  bardzo  szczęśliwy  i  zupełnie  zgodny  z  wyiqagania- 
mi  dzisiejszój  nauki.  Szkoda  tylko  że  niektóre  szczegóły  po- 
dane są  niedokładnie  lub  bałamutnie  *).  Następnie,  wkroczy- 
wszy na  grunt  historyczny ,  autor  prowadzi  wyi^tad  swój  bar- 
dzo dobrze.  Tom  stosunkowo  niewielki,  zawiera  dzieje  Egiptu, 
państw  wschodnich,  Grecyi  i  starożytnego  Rzymu,  aż  do  upa- 
dku państwa  Zachodniego.  Z  tój  obfitości  materyałów  autor 
umiał  w  każdój  oddzielnój  części  wybrać  treść  doskonale  za- 
okrągloną, a  co  więcój,  umiał  uwydatnić  główne  jój  cechy, 
zachować  wszędzie  właściwą  historyczną  barwę,  jednóm  sło- 
wem przedstawił  umysłom  młodocianym  wybitny  obraz  dziejo- 
wego rozwoju  ludzkości.  Nie  odstępując  nigdzie  od  naukowój 
ścisłości,  często  wprowadza  opisy  malownicze,  które  bardzo 
szczęśliwie  ożywiają  Jednostajność  opowiadania.  Tak  np.,  za- 
miast rozwodzić  się  nad  historyą  Edypa,  wystawia  teatr  w  Ate- 
nach, wprowadza  na  scenę  aktorów  i  przytacza  treść  tragedyi 
Sofoklesa.  Chcąc  dać  wyobrażenie  o  zewnętrznój  fizyognomii 
Rzymu  za  Cezarów^  prowadzi  czytelnika  od  portu  Ostyi,  przez 
bramy  miejskie ,  ogląda  ulice  i  place ,  Forum  i  Wielki  Cyrk, 
świątynie  i  domy  obywateli ,  wylicza  napotkanych  po  drodze 
przechodniów,  przedstawia  senatorów  w  purpurze,  jeźdźców  na 
koniach,  bogaczów  w  lektykach,  cudzoziemców  w  strojach  na- 
rodowych, tłumy  niewolników,  przekupniów  na  targach  i  w  przy- 
stani i  t.  p.  W  ten  sposób  cały  żywot  owych  £gipcyan,  Ba- 
bilończyków,  Fenicyan  i  Kartaglńczyków,  Żydów,  Medów  i  Per- 
sów, wreszcie  Greków  1  Rzymian,  przesuwa  się  w  książce  Kor- 
zona Jak   w  kalejdoskopie,   ze  wszystkieml  swojemi  barwami 


*}  Tak  np.  aator,  niewiadomo  na  jakiój  podstawie,  twierdzi,  ii  tąhj  Indd 
pierwotnych  hjhf  podobniejsze  do  tębów  iwierząt  trawoiernyota ,  aniieli  do 
nasftjeh.  W  inn4&m  miejica  pnypaszcu  brak  mowy  a  ladd  w  okresie  ka- 
mieida  lopkowego,  dodająe  wyrainie,  ii  „rounawiali  na  migi,  wydiwaU  wy- 
knykniki,  naśladowali  gtosy  swienąt,  a  eteiegóbiie  ptaków'*. 
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Stosunków  religijnych  i  moralnych ,  życia  domowego  i  publi- 
cznego, oraz  stosunków  z  innemi  ludami.  Dodane  do  tekita 
rysunki,  unaoczniając  zabytki  starożytności  i  rysy  wlelkidi  ła- 
dzi, czynią  wykład  Korzona  jeszcze  bardziój  malowniczym,  po- 
glądowym. Słowem  ogól  dzieła,  mniejsza  o  to  czy  oryginalnie 
pomyślanego,  czy  też  co  do  planu  naśladowanego  z  jakiój  kil|- 
żki  zagranicznój ,  pomimo  usterek  łatwych  zresztą  do  usuiiif 
cia.  Jest  bardzo  udatny. 

Z  artykułów  Korzona  zamieszczanych  w  pismach  czaso- 
wych, ważniejsze  są:  cHłstorycy  pozytywiści*  (w  Bibl.  Warn) 
•Poranek  filozofii  greckióji  (tamże);  cŁudzie  przedhistorycmii 
(w  Tygod.  lUustr.).  Oprócz  tego  przełożył  z  angielskiego  diie- 
ło  Drapera  p.  t.  cDzieje  umysłowego  rozwoju  Europy*  (War- 
szawa 1873,  2  tomy). 

O  dziełach  kompilacyjnych  Leona  Rogalskiego  (cDzłąje  Knj- 
żaków* —  cPlotr  Wielki  i  jego  wiek* —  cDzieJe  księstw  Naddo- 
najskich*— i  t.  d.)  mówiliśmy  wyżój. 

Nad  Dziejami  kościoła  pracował  ks.  Melchior  Bulinski, 
kanonik  katedry  sandomierskiój  i  warszawskiój,  proboszcz  mikn- 
łowiecki,  zamieszkały  w  Sandomierzu  («{- 1877  r.)>  Wydał  watoe 
sześciotomowe  dzieło  p.  t.  Eistorya  Kościoła  powszechnego 
(Warszawa  1860--66).  Nadto  w  cPamiętniku  religtJno-morahifB> 
drukował  cOpis  historyczno  -  statystyczny  Sandomierza*  (1843). 

W  braku  prac  oryginalnych  zaczęły  się  pojawiać »  w  osta- 
tnich szczególniój  latach,  ważne  przekłady.    I  tak: 

.  Leon  Rogalski  przełożył:  cObraz  historyi  powszecbnćj*  M- 
teck^a^  iHistoryę  powszechną*  Cezara  Cantu  ^  cHistoryę  po- 
wszechną* Duruy^  cHistoryę  Zgromadzeń  prawodawczych,  Kon- 
wencyi  i  Dyrektoryatu*  Thiers^a  i  t.  d.  (ob.  wyżój). 

Ludwik  Jenike  przetłómaczył  cHistoryę  Nowożytną*  Rot' 
teck^a  (ob.  wyżój). 

Władysław  Zawadzki  przysłużył  się  literaturze  polsktćj 
przekładem  znakomitego  dzieła  Henryka  Tomasza  Buekl^a 
p.  t.  cHistorya  cywilizacyi  w  Anglii*  (Lwów/  3  tomy,  1862, 
1863,  1868). 

Włodzimierz  Górski  przełożył  cDzieJe  powszechne*  Fryde- 
ryka Schłossera.  Tegoż  autora  wychodzi  w  Warsza¥rte  od 
dwóch  lat  cHistorya  XyiII  i  XIX  wieku  do  upadku  Cesarstwa 
Francuzkiego*  i  t.  d. 

Tadeusz  Korzon  tłómaczył  Drapera  (ob.  wyżój). 

Bronisław  Grabowski  przełożył  dzieło  Williama  Hickliq{i 
Prescotfa :  cDzieje  panowania  Filipa  II ,  króla  hiszpańskie* 
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(Warszawa  187S).  Jest  takie  kilka  prac  oryginalnych  Br.  Gra« 
bowskiego,  rozrzuconych  po  czasopismach  i  poświęconych  prze- 
ważnie Słowiańszczyznie.  Największą  z  nich  umieścił  w  lAte- 
neum*  (1876)  p.  t.  cBulgarya.i  Bulgarowie*,  zarys  historyczno- 
etnograflczny.  Napisał  takie  tragedyę  z  dziejów  Słowian  po- 
labskich  p.  t.  cMsciwtfJ  i  Swanhllda»  (Lwów  1876).  We  wszy- 
stkich tych  pracach  znać  studya  sumienne  i  talent »  wróiące 
przyszłość  młodemu  pisarzowi. 

Pod  kierunkiem  prof.  Adolfa  Pawirukiego  dokonany  zo- 
stał przekład  znakomitego  dzieła  T.  B.  Macaulaya:  cDzieJe  An- 
gliif  (Warszawa  1873—74,  tomów  10). 

Na  polu  Geografii  powszechnej  literatura  polska,  pod  wzglę- 
dem prac  oryginalnych,  jest  niezmiernie  ubogą.  Następujący 
pisarze  zaledwie  zasługują  na  wzmiankę: 

Piotr  Czarkowski,  nauczyciel  w  Warszawie,  wydał:  Kró^ 
tki  zbiór  Geografii  (1850—1865  dziewięć  wydań).  Oprócz  tego 
ogłosił:  cDzieje  w  Polsce,  Litwie  i  na  Rusi»  (1859);  cMówni- 
ctwo*  i-t.  d. 

Paweł  Leśniewski ,  zasłuiony-  pisarz  na  polu  nauk  przy- 
rodniczych i  technologii,  wydał  pomiędzy  innemi:  Obraz  świata 
pod  względem  geografii  ^  statystyki  i  kistoryi  wszystkich 
krabów  etc.  (Warszawa  1852,  tomów  2).  Jest  to  drugie  wy- 
danie, poprawne,  pomnoione  i  do  ostatnich  czasów  doprowa- 
dzone cObrazu  światai  T.  Dziekońskiego.  , 

Jędrzśj  Radwański,  znany  naturalista,  ogłosił  pod  pseu- 
donymem  Stanisława  Zawadzkiego  dzieło  p.  t.  Geograf ija 
ogólna  (Poznań  1852). 

Feliks  Konwerski  napisał  Geografiję  powszechną  krótko 
zebraną  dla  użytku  uczącej  się  młodzieży  (Warszawa  1861). 

Julian  Kotkowski  jest  autorem  rozprawy  p.  t.  Zarys  wy- 
kładu  geografii,  mianowicie  w  zastosowaniu  do  uryzszych 
zakładów  ieńskich  (Odbitka  z  Tygod.  lUustr.  1863).  W  r. 
1873  ukazała  się  takie  jego  Nauka  Geografii.  Część  I.  Hi- 
siorya  kuli  ziemskiej  (Odbitka  z  cKroniki  Rodzinnój*).  Dalszy 
ciąg  nie  nastąpił. 

Julian  Kotkowski  urodził  się  w  Teotilpolu  na  Woły- 
niu r.  1824.  Po  ukończeniu  gimnazyum  w  Równie  wstą- 
pił w  uniwersytecie  kijowskim  najprzód  na  wydział  hi- 
storyczno-fłlologiczny ,  a  po  roku  przeniósł  się  na  fakul- 
tet medyczny,  który  ukończył  w  r.  1854.  Odtąd  zajmo- 
wał się  w  Kijowie  praktyką  lekarską,  oddając  się  jedno- 
cześnie fllologU  i  historyi.  W  r.  1860  wydał  w  przekła- 
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dzie  polskim  Latopis  Nesiara^  stary  tekst  mnicha 
rentiego  (Kłjów),  nie  posiadający  żadnej  naokowćj 
tości.  W  r.  1862  za  protekcyą  Michała  Grabowskiego  otny- 
mat  posadę  lektora  Języka  starosłowiańskiego    w  Sikde 
GlównćJ   Warszawskiej  i  wykładał  ten  przedmiot  do  r. 
1868.    Przedtem  Jeszcze  ogłosił  rozprawę  p.  t.    Postęp  i 
>tvsteczność  w  dziedzinie  kształcenia  się  języków    Wo- 
wiańskich  (Kijów  1862),  a  następnie  w  cTygodnłka  Ulu- 
strowanym»  umieścił  Życiorys  błogosławionych  CyryUa 
i  Metodyusza.  Opuściwszy  Warszawę,  osiadł  w  Kijowie. 
Na,  Jego  ręku  umarł  Grabowski  w  r.  1863. 
Należy  się  tu  zaszczytna  wzmianka  olbrzymiej  pracy  SsneJ- 
dera  p.  t.  Encyklopedya  do  krajoznawstwa  Galicyi,  którćj  do 
r.  1876  wyszło  8  zeszytów  (do  litery  B  włącznie).    GalleyjsU 
Wydział  Krajowy  przyjął  na  siebie  nakład  tego  dzlefa*    ktdre 
autor  układa  z  nagromadzonych  przez  siebie  materyatów,  nie- 
zmiernie bogatych,  zwłaszcza  pod  względem  topografii  1  geogra- 
fii, tudzież  dziejów  pojedynczych  miejsc  i  okolic.   Sznejder,  ci- 
sząc Encyklopedyę ,   stara  si^ę  korzystać  w  Jak  najrosleglejssf 
sposób  ze  swoich  zbiorów,   nie  pomijając  najdrobniejszych  nar 
wet  szczegółów.    Ta  drobiazgowość  atoli  Jak  z  JednćJ   stroiy 
wpływa  korzystnie  na  dokładność  dzieła,  tak  z  druglój  xDova 
rozciąga  pracę  do  nader  szerokich  rozmiarów  i  utradnia  akto- 
rowi krytyczne  sprawdzanie  podawanych  przezeń  wladonooścL 
Obliczono,   że  gdyby  dzieło  nadal  w  ten  sposób  Jak  dotychczas 
'miało  być  opracowywane,  objęłoby  około  cztćrystn  tomdw  i  po- 
trzeba byłoby  ze  sto  lat  na  Jego  wykończenie.   Wydział  prze- 
to krajowy,  chcąc  przyśpieszyć  wydanie  całego  dzieła,  na  wnio- 
sek Komissyi  nadzorczój  ułożył  nowy  program,  według  ktdroge 
dalszy  ciąg  dzieła  ma  być  opracowany.    W  programie  tym  za- 
kreślono wydawnictwu  znacznie  szczuplejsze  rozmiary*    celeo 
uczynienia  go  treściwszćm    i  krytyczniejszćm.    Program  tes 
przełożony  został  Akademii  Umiejętności,  do  poczynienia  awag 
1  zmian.  Jeśli  się  okażą  potrzebne,  poczóm  dalsze  wydawnictw* 
Encyklopedyi,  prowadzone  Już  w  kierunku  zatwierdzonym  priei 
najwyższą  naukową  powagę ,   odpowie  zapewne  wszelkim  wa- 
runkom dzieła  podobnego  rodzaju. 

W  ostatnich  czasach  zjawiło  się  kilka  przekładów  xnako- 
mitszych  dzieł  zagranicznych  w  zakresie  geografii  powszeclinćj, 
a  mianoMicie: 

£r.  A.  Vl6den'a\  cGeografiJa  powszechna  obszernie  wyłożo- 
na, według  niemieckiego,  uzupełniona  szczegółowym   oplsea 
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krajów  stowlańsUcb*.    Przekład  L.  Rogalskiego  ł  ff.  Lewe- 
Hama  (Warszawa  1865). 

fWykład  Geografii  powszechni,  podług  zasad  K.  Rittera, 
utoiony  do  użytku  szkolnego,  na  wzór  dzieł  prof.  Wilhelma 
Piitza  i  Teodora  Schaehta».  Przekład  Adama  Wiślickiego 
(Warszawa  1865.  Wydanie  drugie,  przejrzane  i  poprawione 
przez  Micbała  Markiewicza,  Lwów  1870). 

•Kurs  niższy  Geografii  powszecbnój,  podług  zasad  Karola 
Rittera,  na  wzór  dzieł  professorów:  FTilh.  Piitza  i  Teod. 
Schachta.  Ułożony  do  użytku  szkolnego  na  Klassę  I  i  II». 
Przekład  Adama  Wiilichiego  (Warszawa  1866). 

W.  Piitza  cKurs  Geografii  porówna wczój  dla^  użytku  zakła- 
dów naukowych  i  do  domowego  wychowania  zastosowany*.  Tłó- 
maczente  z  trzeciego  niemieckiego  wydania,  wykonane  przez 
F.  H.  Lewestama  i  Juliana  Miikowskiego  (Petersburg  i  Mo- 
skwa 1866). 

JF.  Piitza  cPrzewodnik  do  wykładu  Geografii  powszecbnój*, 
przełożył  z  ósmego  wydania  niemieckiego  Jan  Łukomski.  Prze- 
kład upoważniony  przez  autora  i  zatwierdzony  przez  Radę  Wy- 
chowania publicznego  (Warszawa  1866.  Wydanie  drugie  1. 1867). 

fT.  Piitza  cRys  Geografii  1  Historyi  powszechnój  dla  klas 
wyższych.  Tom  I:  Świat  starożytny.  Z  12  wydania  niemieckie- 
go tłómaczyli:  Dr.  W^  Niedzielski  1  E.  Gołębiowski  (Lwów 
1869).— Tom  II:  Wieki  średnie.  Z  lOgo  wydania  niemieckiego 
tłómaczył  i  zarysem  Dziejów  Polski  uzupełnił  L.  Tatomir  (t.  1870, 
z  1  mappą.— Tom  III:  Dzieje  nowożytne.  Z  11  wydania  niemie- 
ckiego tłómaczył  Lucyan  Tatomirt  (t.  1870). 

cGeografiJa  powszechna  przez  H.  Guthe,  D-ra  Filozofii,  Pro- 
fessora  w  Hanowerze.  Przekład  z  2-go  wydania  1872  r.  poró- 
wnany w  trzeclóm  z  1874  roku,  pomnożony  oryginalną  pracą 
odnoszącą  się  do  WschodnióJ  Słowiańszczyzny*.  (Warszawa  1875, 
z  43  drzeworytami  w  tekście).  Przekład  tego  dzieła  dokonanym 
został  przez  dwóch  tłómaczy.  Geografiję  matematyczną  i  fizy- 
czną przełożył  Stanisław  Kramsztyk^  magister  nauk  fizyczno- 
matematycznych ,  który  przekład  swój  nlektóremi  dopisami  po- 
mnożył. Gzęśó  specyalną  Geografii  przetłómaczył  Józef  WlI- 
kowski,  nauczyciel  progimnazyum  sandomierskiego ,  który  we- 
dług źródeł  polskich  1  rossyjskich  opracował  geografiję  Słowiań- 
szczyzny wschodniój.  Gzęśó  tę  specyalną  przejrzał  Witold  Wró- 
blewski, nauczyciel  Szkoły  RealnóJ  w  Warszawie,  który  nadto 
licznemi  przypisami  doprowadził  wiadomości  geograficzne  do 
ostatni^  chwili,  według  najnowszych  opracowań  i  pism  geogra- 
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ficznych.  Tłómacze  napotkali  Istotną  trudność  w  braku  dosta- 
tecznie wyrobionej  terminologii  geograficznej  poIski6j ,  co  Jat 
rzeczą  bardzo  naturalną  w  kraju  lądowym  i  rozłożonym  na  nn- 
legYeJ  równinie ;  istotną  zaś  pomoc  znaleźli  w  znakomitych  pn- 
cach  Pola,  do  geografii  krajowej  się  odnoszących. 

W  zakresie  Literatury  powszechnej  najważniejsze  są  prace 
Siernieńskiego^  Lewestama  i  Szujskiego.  Wspominaliśmy  o 
nich  mówiąc  o  każdym  z  tych  pisarzy  z  osobna.  Dla  błstoryi 
literatury  starożytno]  ważne  są  także  studya  Z.  WądewskU' 
goy  poprzedzające  Jego  przekłady,  tudzież  niektóre  artykuły 
K.  Koszewskiego  (Ob.  wyżój). 

Podróże. 

Dość  bogatą  Jest  literatura  nasza  w  opisy  podróży  lądowych, 
szczególniój  po  Europie  i  północno-wschodnićj  Azyi.  O  wielu  z  nieb 
wspominaliśmy  na  innćm  miejscu.  Przypominamy  tu  celniejsie. 

Edward  Raczyński  wydał  Dziennik  podró£y  do  Tureyi 
odbytej  w  i8i4  roku  (1823). 

/.  J.  Kraszewski  napisał:  Wspomnienia  Polesia^  Wottf- 
nia  i  Litwy  (1840);  Wspomnienie  Odessy^  Jedyssanu  t  Jht- 
dżaku  (Wilno  1845—46,  tomów  3);  Kartki  z  podróży,  1858-44. 
T.  I.  Kraków,  Wiedeń,  Tryest,  Wenecya,  Padwa,  Medyolan, 
Genua,  Piza,  Florencya,  Rzym,  (Warszawa  1866).  T.  II.  Wio- 
chy, Neapol,  Francya,  Belglja,  Niemcy,  (Warszawa  1874). 

AL  Przezdziecki  ogłosił:  ^Szwecya,  Wspomnienia  jesienns 
z  r.  1833.  (Warszawa  1836);  Szwecya  i  Pisma  rozmaiU 
(Wilno  1845.  Jest  to  inna  podróż  do  Szwecyi  AL  Pnezdzie- 
ckiego,  do  którój  autor  dołączył  powieść  cTrży  chwile  wży- 
ciu*; cOstatnta  zDolskich*,  podanie  familijne;  cMazepa»,  wia- 
domość historyczna;  fFenelIa»,  obraz  litewski). 

Eustachy  Tyszkiewicz  Jest  autorem  Listów  o  Szwecyi  (1846) 

Łucya  Rautenstrauchowa  wydała:  Wspomnienia  o  Franeni 
(1838—1840,  tomów  2);  Miasta,  góry  i  doliny  (Poznań,  Sternów); 
W  Alpach  i  za  Alpami  (Warszawa,  1847—1850,  tomów  3). 

Ewa  Felińska  ogłosiła  Wspomnienia  z  podróży  po  Sybe- 
ryi  i  pobytu  w  Berezowie  i  Saratotvie  (Wilno  1853,  tomów  3). 

Zenon  Fisz  pod  pseudonymem  Tadeusza  Padaliey  wyda! 
wyborne  Listy  z  podróiy  (Wilno  1859,  tomów  3);  Opowiada^ 
nia  i  krajobrazy:  Szkice  z  wędrówek  po  Ukrainie  (Wilno 
1856 ,  tomów  2). 

Edmund  Chojecki  napisał  Wspomnienia  z  podróiy  po 
Krymie  (Warszawa  1845). 

Teodor  Tripplin  wydał  12  tomów  Wspomnień  z  podrćif 
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po  różnych  krajach,  Jai  to  własnych  już  obcych  (Warszawa 
1852  — 1853).  Najwięcej  wartości  mają:  tWsporonienia  z  po- 
dróży po  Danii,  JNorwegii,  Anglii,  Portugalii,  Hiszpanii  i  pań- 
stwie MarokańskiÓm». 

Klementyna  z  Tańskich  Hofmanowa  ogłosiła  Opis  prze- 
jazdu przez  Niemcy  (Lipsk  1844). 

Michał  Wiszniewski  napisał  Podróż  do  Włoch,  Sycylii  i 
Malty  (Warszawa  1848,  tomów  2). 

Stefan  JFUwicki  wydał  Listy  z  zagranicy  (Lipsk  1842). 

Seweryn  Goszczyński  napisał  Dziennik  podróiy  do  Tatrów 
(Petersburg  1853). 

Aleksander  Jabłonowski  opisywał  podróże  swoje  po  Wscho. 
dzie  mnzałmańskim. 

O  wszystkich  tych  dziełach  mówiliśmy  wyżój. 

Ignacy  Hołowiński  ^),  arcybiskup,  metropolita  mohylewski. 
Potomek  ruskiój  starożytnój  ale  podapadłój  rodziny.  Ojciec  Jego 
byt  ekonomem,  amarł  w  r.  1810,  zostawiwszy  ośmioro  dzieci, 
w  czasie  kiedy  dla  nich  był  najpotrzebniejszy,  bo  najstarsze 
dziecko  miało  lat  18,  najmłodsze  5  tygodni.  Matka  tćj  rodziny, 
wdowa  Dominika  z  Łęskich ,  była  aniołem  opiekuńczym  swoich 
dzieci.  Bez  najmniejszego  zasobu,  bez  opieki  i  bez  przyjaciół, 
bo  i  bracia  męża,  sami  ubodzy,  nic  JóJ  pomódz  nie  mogli,  znar 
lazła  dosyć  w  sobie  miłości,  żeby  poświęcić  się  dla  dzieci.  Igna- 
cy urodził  się  w  Owruczu  r.  1807  i  miał  lat  trzy  kiedy  mu  oj- 
ciec umarł.  W  twardój  wychował  się  szkole ,  wśród  spartań- 
skiego ubóstwa.  Matka  pobożna  rzadką  go  napoiła  religijno- 
ścią, ale  późno  Już  bardzo  obrał  sobie  stan  duchowny.  Pojechał 
do  Wilna  i  pobierał  tam  nauki  w  Akademii  duchownćj.  Na  sa- 
mym początku  swojego  zawodu  został  kanonikiem  katedralnym 
w  Żytomierzu.  Niedługo  po  tćm  posiany  na  kapelana  i  profes- 
sora  teologii  do  uniwersytetu  w  Kijowie ,  lat  kilka  przebywał 
w  tym  starożytnym  grodzie.  Tam  miał  sposobność  zbliżyć  się 
do  znakomitości  literackich  z  Wołynia,  Podola  i  Ukrainy.  Ksiądz 
Hołowiński  dowcipem  i  nauką  był  nieraz  duszą  tych  literackich 
zgromadzeń,  a  z  czasem  nawet  osobne  wśród  nich  zaczął  two- 
rzyć ognisko.  Bywali  w  Kijowie :  Michał  Grabowski ,  Henryk 
Rzewuski,  Kraszewski,  Świdziński,  Szczeniowski,  Przezdziecki 
1  t.  d.  Hołowiński  pracował  wiele  nad  sobą ,  nie  tylko  Jako 
kapłan,   wyłącznie  sługa  ołtarza,  ale  Jako  człowiek,  który 


*)  Zob.  artyknł  Jal.  Bartosze  wicu  w  Eiuykhpe^  Pcwtztekn^',  T.  XJI,  ftr. 
SO-89. 
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chciał  poznać  świat  1  caTą  głębokość  wiedzy  IndzklćJ.  Teokgia, 
fłlozofija,  hlstorya  zajmowały  go;  pokochał  takie  świat  Meała,  bo 
miał  duszę  poetyczną.  Ojców  kościoła  tak  znał  Jak  np.  Petnitf 
1  Szekspira.  Chciał  Polsce  przyswoić  nieśmiertelne  dzieła  Szekspi- 
ra ,  tłómaczył  Je  wierszem  miarowym  1  ogłaszał  pod  xnyśloD^ 
nazwiskiem  Kefalińskiego  *).  Nie  wygrał  Jednak  sprawy  w  u- 
rodzle  z  tłtfmaczenlamł  Szekspira;  'przekład  Jego  bez  wdcfękni 
Jednostajny,  niemile  się  czyta  1  zdaje  się  żadnego  nie  wywui 
wpływu  na  umysłowe  wykształcenie  narodu.  Tłdmacsente  ni- 
łosnych  sonetów  Petrarki,  które  wtymte  czasie  dmkował  po 
różnych  zbiorach  literackich ,  także  mu  się  nie  udawały;  bnOi 
tam  wszędzie  nadobnćj  formy  poetycznćj ,  są  wyraienia  czułe, 
nie  ma  poezyi.  Drukując  Szekspira ,  powziął  myśl ,  ktdra  wł{- 
cój  przypadała  Jego  powołaniu,  zamierzył  tłómaczyć  Ojców  Ko- 
ścioła. Ale  nim  do  tego  przyszło,  Hołowlński  udał  się  w  piel- 
grzymkę do  Ziemi  ŚwiętćJ.  Marzył  o  tćm  oddawna,  ale  nad- 
zwyczajna okoliczność  posłużyła  ku  temu,  że  mógł  spełnić 
najdroższe  życzenia  serca.  Zamknięto  w  r.  1839  uniwersytet 
kijowski,  młodzież  się  rozproszyła,  profeseprowie  osamotnieli. 
Korzystając  z  chwili  wypoczynku,  Hołowlński  udał  się  na  po- 
bożną pielgrzymkę.  Brat  rodzony  Jan  zachęcał  go  do  opłsym- 
nla  podróży,  ale  niepotrzebnie,  bo  cel  główny  pielgrzyma  tsiuj 
wznowić  u  nas  pamięć  najświętszych  na  ziemi  miejsc  zbawl^ 
nia  i  pierwszego  początku  wiary,  aż  nadto  był  zdolny  ośmieM 
do  tój  pracy».  Wyjechał  Hołowlński  z  Kijowa  w  początku  lipci 
1839  r.  na  Odessę  1  Stambuł.  Zwiedził  Archipelag,  wśród  któ- 
rego wonieją  nąjpoetycznlejsze  wspomnienia  Grecy!  i  zajechał 
do  Jaffy.  Półtora  dnia  miał  ztąd  drogi  do  Jerozolimy;  ale  u- 
stał  dżumę  1  dla  tego  dopiero  w  Bejrucie  wysiadł  na  ląd.  Przet 
starożytną  Fenicyę  1  góry  Libanu  Jechał  do  Balbekn  i  Dama- 
szku ,  Sydonu ,  Tyru  1  Ptolemaldy.  Był  na  śwlętćj  górze  Kar- 
melu ,  w  Nazarecie ,  na  Taborze ,  w  okolicach  Galilejskiego  mo- 
rza, w  Samaryl,  wreszcie  stanął  w  Jeruzalem.  Namodliwsiy 
się,  zwiedzał  Betaniję,  okolice  morza  Martwego,  Betleem, 
pustynię  świętych,  potom  Azyę  Mniejszą;  przez  Brussę,  Ntcef 
i  Nlkomedyę  wracał  do  Stambułu.  Dopiero  na  powrotnój  dro- 
dze leplćj  szczegóły  rozpatrywał  w  pewnych  miejscach,  boja- 
[  dąc  do  Ziemi  ŚwiętóJ  nie  miał  czasu  na  to,   np.  w  Smyrnie 

1  w  Chlos  i  t  d.   Miał  zaledwie  sześć  miesięcy  czasu  na  całą 

[  podróż,  bo  przed  Bożóm  Narodzeniem  był  Już  z  powrotem  w  Ki- 


*)  HolotM,  po  niska  głowa,  K^  po  gracka,  stąd  EąfaMńtlci, 
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Jowie.  Starał  się  tę  krótkoćć  czasu  nagrodzić  niezmordowaną 
pracą.  Z  caTym  zapadem  człowieka,  co  zwiedza  obce  kraje, 
1  z  całą  sumienną  gorliwością ,  aby  czasu  nie  tracić ,  odbywał 
drogę.  Ani  jednego  dnia  nie  obrócił  na  spoczynek,  od  świtu 
do  zmierzchu  przepędzał  chwile  na  oglądaniu,  a  część  nocy  po- 
święcał na  spisywanie  chociaż  w  notatkach  i  wskazówkach  te- 
go co  widział.  Takie  zapiski  prowadził  nie  tylko  w  małćj  ce- 
Iłjce  przy  włoskiój  lampie,  ale  często  wpośród  skał  lub  na  hu^ 
czących  bałwanami  wybrzeżach  morskich  przy  migającćm  świe- 
tle latarni.  To  własne  słowa  Hołowińsklego.  Czas  Jego  piel- 
grzymki nie  był  to  czas  wypoczynku,  ale  największćj  pracy  i 
dla  tego  tak  mu  przyjemnie  i  błogo  upłynął.  Gwałtowny  po- 
śpiech pozbawiał  go  nieraz  miJych  towarzyszów  podróży.  Wró- 
ciwszy do  ojczyzny,  spisywał  dlago  do  druku  swoję  «Płelgrzymkę». 
Nie  dokonał  tćj  pracy  jakby  chciał;  natłok  rzeczy  1  ostatnie  czę- 
stokroć znużenie  wyczerpywało  jego  siły  umysłowe.  Wreszcie 
ukazała  się  w  Wilnie  u  GlUcksberga  Pielgrzymka  do  Ziemi 
Świętej  w  pięciu  tomach  (^1842  —  1845.  Wydapie  drugie  po- 
prawione i  pomnożone  w  jednym  tomie  z  24  litochromiami  i  por- 
tretem autora.  Petersburg  1853);  następujący  nie  tak  zaraz 
prędko  pokazywał  się  po  tomie  poprzednim.  Widać  autor  rze- 
czy swoje  obrabiał  z  zamiłowaniem.  Większe  wrażenie  wywarła 
w  swoim  czasie  cPielgrzymka>  od  wszystkich  książek,  jakie 
się  pojawiały,  była  oczywiście  najznakomitszóm  dziełem.  Nie 
oceniono  jednak  dostatecznie  tój  książki,  ani  naówczas  ani  po- 
tom. Nie  tylko  morze  tam  erudycyi,  ale  i  ogrom  wszelkiój 
nauki  dla  czytelnika,  dogmatycznej ,  historycznój ,  archeologi- 
cznej, geograficznćj  i  obyczajowój.  Każda  literatura,  nawet 
i  bogatsza  od  naszój  pod  tym  względem  mogłaby  się  <PleIgrzymką» 
pochlubić.  Do  studyów  nad  Uołowiuskim  także  znakomicie  po- 
służyłaby iPielgrzymkai.  Tutaj  na  główniejsze  tylko  wskażemy 
cechy  jego  wyobrażeń  i  charakteru ,  Jakie  z  tego  dzieła  zaczer- 
pnąć można.  Ta  dusza  poetyczna  ciągle  marzy,  uniesiona, 
wniebowzięta.  Co  krok  napotyka  wspomnienia  i  poezyę  skry- 
stalizowaną w  wyrazy  cudzego  słowa ,  na  polskie  Je  tłómaczy, 
albo  sam  pisze  w  natchnieniu;  cPielgrzymka»  Jego  pełna  więc 
ozdób  i  formy  poetycznćj.  Pątnik  żyje  wspomnieniami.  Tęskno 
mu  po  żywych  i  umarłych.  Dla  tego  zwiedza  wszędzie  cwedług 
swojego  zwyczajut  cmentarze.  Dla  tego  we  śnie  matkę  widzi 
i  przyjmoje  od  nlój  prośby.  Dla  tego  mszę  odprawia  na  ruinach, 
oczyściwszy  wprzód  z  grubego  pyłu  zaniedbaną  mensę,  a  służy 
mu  do  nićj  przewodnik.  cOprócz  nas  dwóch  nie  było  nikogo, 
Rts  Dz.  Lit.  P.  T.  IV.  102 
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tylko  mnóstwo  wróbli  hałasowało*.   Jerozolimę  pięknie  achira- 
kteryzował,   tak  samo  okolice,  Jak  miasto,  ciche,   poflęine, 
ponure;  nie  przypomniał  sobie,   żeby   się  tam   kiedykolwiek 
uśmiechnął,  tęsknota  rwała  serce.    tZdaJe  się  ie  śmierć  Zfca- 
wiclela  rzuciła  wieczną  żałobę  na  to  miasto...*  «Jest  to  pra- 
wdziwe Jeruzalem  czyli  widzenie  pokoju  grobowego,    pokoja 
śmierci*.  Serce  miłością  ojczyzny  przejęte  lubuje  się  wspamnle- 
niami  polskiemi,  na  które  natratta.    Spotykał  dosyć  rodaków 
w  podróży,  każdego  pokochał  i  odmalował ;  z  miłóm  takie  roi- 
rzewnieniem  stąpał  po  śladach  swoich  poprzedników  polskich. 
Raz  nawet  Ostróg  wołyński  zobaczył  w  Jerozolimie.    Stronnik 
to  dziejów  bajecznych  przez  samą  miłość  prawdy.   DztwHa  go 
zawsze  pogarda ,  Jaką  okrywają  narodowe  wspomnienia,  w  któ- 
rych lud  swoim  obyczajem  znakomltsze  wypadki   przyoblekał 
w  szatę  cudowności  i  poezyl.   Wierzył,  że  genijusz  mc^fby  wy- 
jaśnić fświetne  allegorye*  naszych  dziejów  bajecznych.  Dla  teg® 
podań  wiele  w  t Pielgrzymce* ,  bo  autor  oprócz  poezyl  cząstkt 
prawdy  w  nich  widzi.    Zresztą  «Pielgrzymka*  pisana  w  formie 
listów  do  brata,  mnóstwo  zawiera  ustępów,  które  wiele  ^nadają 
JóJ  życia  i  rozmaitości.    Kilka  razy  zrywał  się  HołowIńskI  do 
szkicowania ,  opowiadania  dziejów  Kościoła.   Piękny  Jest  obraz 
walki  za  cesarza  Leona  armeńskiego ,  toczonój  pomiędzy  czd- 
cielami  a  nieprzyjaciółmi  wizerunków  świętych.  Część  tę  obra- 
zobórców  wypracował  Hołowlński  ze  źródeł,  dla  zapróbowanli 
sił  własnych  cażali  się  nie  uda  kiedy  rozwinąć  całych  dziejów  Ko- 
ścioła*.  Taki  Jest  opis  bitwy  pod  Nazaretem  TemplaryuBzów  i 
Szpitalników  z  Saracenami ,  drugi  ustęp  z  dziejów   Kościoła 
Tutaj  nie  sam  Hołowlński   po  swojemu  opowiada,  ale  słowem 
czerpanóm  z  kronik.   Chciał  w  rodzimym  kształcie  przedstawić 
ducha  biblijno-rycerskiego  owych  czasów,  chciał  pokazać  wy- 
mowę XII  stulecia,  w  którój  słychać  łoskot  spadających  mie- 
czów rycerskich.    Wolał  mozaikować  obraz  wyrażeniami  kro- 
nik, bo  trudno  swoją  erudycyą  dotknąć  dziejów  średniowie- 
cznych, żeby  z  nich  zaraz  nowym  sposobem  widzenia  nie  ze- 
trzeć cechy  wieku,  «Jak  trudno  dotknąć  skrzydeł  motyla  bex 
starcia  plęknćj  ich  farby*.    Metoda  to,  podług  któróJ  opowia- 
dał późniój  Szajnocha  rycerskie  dzieje  kt^óla  Chrobrego.    Obok 
archeologii ,  dotykał  Hołowlński  często  w  ustępach  swoich  i 
strony  dogmatycznćj,  rozsypywał  perły  przed  myślącym  czytel- 
nikiem.   To  tłómaczył  naukę  Kościoła  względem  odpustów,  to 
faktami  przekonywał  Jak  same  dogmata  wpływają  na  morał' 
ność,  to  wskazywał  potrzebę  umartwień  ciała,  nawet  cw  d(H 
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czesnym  względzie*.  Często  wdaje  się  w  polemikę,  w  porów- 
nania. Nanczające  Jest,  kiedy  za  każdym  krokiem  wskazuje 
czytelnikowi.  Jako  dobry  przewodnik,  że  np.  RadziwiH  Sierotka 
to  jeszcze  widział,  czego  dziś  nie  oglądać.  Francuzkich  po* 
drdżnikdw,  np.  Poujoulata,  ostro  krytykuje  za  lekkomyślne  są- 
dy i  zdania.  Dla  nas  w  ogóle  cPielgrzymka  do  Ziemi  ŚwiętóJ* 
ma  podwójny  interes.  Są  tutaj  opisy,  to  Jest  dzisiejszość,  rze- 
czywistość,  to  co  autor  widział,  i  są  ślady,  wskazówki  tego 
co  było.  Na  całym  tym  Wschodzie  są  ślady  Kościoła,  cywili- 
zacyi,  Europy.  Iluż  tam  było  przed  wiekami  katolików,  Jakie 
kwitnące  biskupstwa,  Jacyż  ludzie  uczeni  i  święci!  W  Hoło- 
wińskim  wszędzie  myśl  przebłyska  w  opisach  i  opowiadaniach, 
że  ten  Wschód  odrodzi  się,  musi  się  odrodzić  w  Kościele. 
Europa  dzisiaj  panuje  nad  Azyą.  Okręta  francuzkie  księży  wi- 
tają z  uszanowaniem  i  Wschód  uczą  tolerancyi.  A  obok  tego 
autor  z  pociechą  i  radością  wskazi^e  ślady,  że  nie  cały  ten 
Wschód  Jeszcze  po  tylu  wiekach  zhańbiony  muzutmaństwem: 
na  wyspie  Patmos  nie  było  nigdy  ani  bożnic  pogańskich,  ani 
od  czterecbset  lat  meczetów.  Poznaliśmy  Kościół  na  Wscho- 
dzie lepiój  niż  z  książki  uczonój.  Ten  arcybiskup  HiUereau, 
Yillardell,  są  to  postacie,  co  nie  dadzą  się  zapominać.  A  nasz 
pobożny  Chwalibóg,  a  ten  rycerski  missyonarz  Żmudzin  Ryłło, 
Padre  Grillo  Włochów,  z  czerwonym  fezem  na  głowie,  a  ten 
zacny  Reformat  staruszek  z  Krakowa,  który  wszystkim  pię- 
knościom kościołów  i  bogactwu  pałaców  się  nie  dziwił,  bo 
znał  kościoły  i  pałace  krakowskie  i  zawsze  myślą  zalatywał  do 
wawelskiego  grodu,  nie  sąż  to  ludzie,  których  się  nie  znając 
kocha?  Talent  Hołowińskłego  wykuł  z  nich  posągowe  postacie. 
Po  wydrukowaniu  kilku  tomów  cPieIgrzymki»  wziął  się  Ho- 
towiński  gorąco  do  wydawania  po  polsku  dzieł  Ojców  Kościo- 
ła. Odrzucał  z  góry  wszystko  co  okolicznościowe  było  w  nich 
i  czasowe,  wybierał  tylko  same  pisma  religijne.  Oczywiście 
praca  i  tak  potrzebowała  podziału.  Literaci  ducha  Hołowiń- 
skłego rozebrali  pomiędzy  siebie  tłómaczenia;  ale  zaledwie  co 
o  tćm  zaczęły  przebąkiwać  pisma  peryodyczne,  Hołowiński  we- 
zwany do  Petersburga',  pojechał  tam  dla  urządzenia  Akademii 
ducbownćj  katolickiój,  która  z  Wilna  miała  być  przeniesioną 
do  stolicy  (w  maju  1842  n).  Mówią,  że  to  był  Jego  projekt; 
chciał  akademUę  usunąć  z  miasta,  w  którćm  młodzież  ducho- 
wna miała  znajomych,  przyjaciół  i  stosunki,  i  dla  tego  odbie- 
rała wrażenia  od  zewnętrznego  świata.  Hołowiński  w  istocie 
myślał,  że  kapłan  powinien  jbyć  tylko  kapłanem,  w  Bogu  za- 


812 

topionym,  nauczycielstwu  dusz  oddanym,  czlowłeklem  bei  na- 
miętności ludzkich ,  nawet  najszlachetniejszych.  W  tćm  rię 
myli^  Jak  mówi  Bartoszewicz,  bo  kapłan  Jest  zawsze  opowi&- 
daczem  prawdy  BożćJ  i  obywatelem  ojczyzny ,  Jaką  ma  tn  u 
ziemi.  Miał  wprawdzie  inne  tutaj  widoki  HoTowińskl.  Kośdtfl 
katolicki  w  gubernijach  potrzebowar  ratunku ,  bo  dachowieii- 
stwo  nie  stąTo  na  wysokości  swojego  zadania.  Pozostatoid 
XyiII  wieku  krążyły  wśród  niego.  Wśród  ogólnego  upadku 
ducha,  wszyscy  opuścili  ręce.  HoTowińskl  chciał  podnieść  mo- 
ralnie duchowieństwo,  a  przez  nie  Kościół.  Chciał  z  kapłanów 
zrobić  ludzi  pbśwlęcenla  się  i  wiary,  zbrojnych  wolą  1  silnych 
charakterem.  Pragnął  ratować  to,  co  do  wyratowania  jeszcze 
było.  Dla  tego  celu  wszystko  poświęcił.  Osiadł  w  Petersbur- 
gu 1  został  rektorem  Akademii,  a  razem  i  professorem.  Nigdy 
żaden  rektor  ani  professor  nie  był  pilniejszym.  Dobry  nauczy- 
ciel nie  opuszczał  uczniów  ani  na  chwilę,  zbogacał  Ich  umysł, 
rozwijał  charakter.  Jest  to  takie  epoka  Jego  bardzo  gorBwćJ, 
a  nadzwyczaj  róinorodnój  pracy  literackiój.  Dzieła  wydawał 
za  dziełami,  poezye,  całe  poemata,  powieści,  obrazki,  szUce, 
rozprawy  filozoficzne ,  tłómaczył  autorów  greckich  na  polskie. 
Sam  Już  pracował,  nie  wspólnie  z  drugimi;  dla  tego  myśl  pne- 
kładu  Ojców  Kościoła  przepadła,  bo  w  Petersburgu  nie  miat 
Już  takich  pomocników.  Jak  w  Kijowie.  Najplerwsze  były  Le- 
gendy (Wilno  1843),  zbiór  wierszowany,  w  poetycką  szat( 
odziany  cudownych  powiastek  czy  to  z  Pisma  Świętego,  ciy 
z  dziejów  w  ogóle  Kościoła,  czy  z  hlstoryl  ojczystój  (Ob.  T,  IIL 
str.  654—656).  WięcóJ  tutaj  talentu  poetyckiego,  nit  w  prze- 
kładach z  Szekspira  1  Petrarkl.  Autor  nie  silił  się  na  ozdoby; 
sama  prostota,  opowiadanie  Jest  tu  żywą  poezyą.  Legendy  teł 
zyskały  wielką  popularność.  Przeszły  dzisiaj  na  własność  na- 
rodową, t.  J.  znajomą  wszystkim;  w  elementarzach,  w  wypi- 
sach polskich  dla  młodzi  szkolnój ,  w  wykładach  poezyl  dru- 
kują te  legendy  Jako  wzór  stylu  i  dla  uczenia  się  ich  na  pa- 
mięć. Rzadko  teraz  pisywał  Hołowlńskl  pod  swojćm  nazwi- 
skiem, najczęśclój  przybierał  imię  Że^oły  Kostrowca^  [tego- 
tą  tłómaczył  po  polsku  Ignacego,  Kostrowiec  zaś  był  to  herb 
rodziny  Holowińsklch).  Teka  rozmaitości  (Wilno  1844)  była 
zbiorem  drobnych  szkiców,  pomiędzy  któreml  brylantem  Jest: 
tiycle  mojój  matkit,  obraz  pełen  mlłćj,  rzewnćj,  szlachetn^l 
prostoty  i  namaszczenia,  jakby  żywcem  z  fżywotówt  Skargi 
wyjęty.  Zacny  syn  malował  tu  obraz  śwlątobllwćj  niewiasty 
chrześcijańskiój ,  JóJ  walkę  z  losem,  JóJ  wiarę  i  wielkość,  bo 
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ta  niewiasta  by?a  rzeczywiście  wiellcą  w  swojej  miłości.  Je- 
dnocześnie wyszedł  cObraz  Gebesa  1  doręcznłk  Epikteta*,  któ- 
re Hołowiński  z  greckiego  przełożył  i  uwagami  objaśnił  (Wil- 
no 1845).  W  r.  1846  ukazało  się  z  druku  Dzieciątko  Jezus 
(t),  epopeja  religijna ,  którą  autor  skromnie  nazwał  copowia- 
danłem».  Poemat  ten  w  swoim  czasie  obudził  wiele  ruchu 
w  literaturze.  Kraszewski  kilka  razy  odzywał  się  o  nim  z  naj- 
większemi  pochwałami  i  uniesieniami.  To  obudziło  recenzen- 
tów warszawskich,  którzy  się  z  relig^nym  na  wszystko  poglą- 
dem Hołowińskiego  pogodzić  nie  mogli.  Bohdan  Dziekoński 
w  fDzwonie»  ocenił  cDzieciątko  Jezus»  bez  uniesień,  bez  wrza- 
wy, z  powagą  ztmną,  i  dał  trafną  charakterystykę  poematu, 
który  pomimo  swoich  piękności.  Jest  także  poronionym  płodem 
literackim.  W  «Legendach»  utrzymał  Hołowiński  ton  spokoj- 
nego opowiadania  i  nieraz  stworzył  piękne  obrazki;  do  poema-. 
tu  najwyższój  treści  za  mało  posiadał  siły  twórczój,  ale  tóż 
i  przedmiot  to  za  ciężki  na  każdego  genijuszu  barki.  W  r.  1847 
wyszła  w  Wilnie  powieść  Rachel,  także  religijnego  pokroju;  a 
w  1848  zebrane  w  Jedno  Pisma  Źegoty  Kostrowca,  w  dwóch 
tomach.  (Zawierają  w  sobie:  Korona,  legenda.  Powieści  z  po- 
dań gminnych.  Poezye  św.  Grzegorza  Nazyanzeń^kiego.  O  sto- 
sunku bezpośredniój  filozofii  do  religii  i  cywilizacyi  naszój). 
Był  wtenczas  w  modzie  wielkićj  Trentowski  i  młodzieży  za- 
wracał głowy.  Wspaniałe  zalety  stylu,  duch  reformy,  kryty- 
czne poglądy  na  Kościół,  wszystko  mu  Jednało  przyjaciół.  Za- 
częła się  więc  naturalnie  przeciw  Trentowskiemu  wywiązywać 
reakcya.  Na  czele  JóJ  stał  ks.  Hołowiński.  Organem  do  po- 
dobnego rodzaju  wystąpień  służył  mu,  równie  Jak  i  wszystkim 
w  ogóle  literatom  polskim  owych  stron  €Tygodnik  Petersbur- 
ski*. Drukował  tam  Hołowiński  swoję  rozprawę  <0  stosun- 
ku bezpośredniój  filozofii  do  religii  i  cywilizacyi  naszój»  (1846). 
Nie  zaniedbywał  tóż  przy  każdój  okoliczności  uderzać  na  du- 
cha niewiary,  który  wśród  nas  się  szerzył.  Kierunek  wióku 
był  zbyt  racyonalny,  rozwiało  się  bogactwo  materyalne,  ale 
przebrzmlewały  podania  ojców.  Nieraz  lekkomyślnie  potrąca- 
no Kościół  i  Jego  instytucye.  Hołowińskiego  zabolało  serce  i 
wystąpił  do  walki  z  młodzieżą ,  z  aGwiazdą*  kijowską,  która 
DaJwyżóJ  i  najkrzykliwiój  podnosiła  chorągiew  postępu.  Hoło- 
wiński był  nienawidzony  w  tóm  kółku.  Porównywano  go  z  Hen- 
rykiem Rzewuskim.  A  Jednak  Hołowiński  nie  drażnił  narodu. 
Kościoła  tylko  bronił,  spełniał  Jako  kapłan  i  katolik  powin- 
ność swoJę.    Żartowano  z  niego   w  najnieprzyzwoitszy  sposób. 
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Tymczasem  prace  Jego  w  Akademii  i  w  Kościele  by!y  obfita 
w  owoc,  prawdziwie  znakomite.  Nawołując  serdecznie  t  po  oj- 
cowsku młodzież  duchowną  do  zamiłowania  nauki.  Kościoła  1 
prawa  kościelnego,  tćm  samćm  kładł  nlepożyte  zasiągi  dla 
kraju.  Rozumieli  to  przewodnicy  naszego  Kościoła.  Dla  t^ 
^  kiedy  Kazimierz  Dmochowski  miał  zostać  arcybiskupem,  me- 
tropolitą mohylewskim,  prosił  aby  mu  za  koadjutora,  Jako  sufra- 
gana,  przydano  Hołowińskiego.  W  r.  1848  Dmochowski  Mstat 
arcybiskupem,  a  Hołowińskl  snfraganem  mohylewskim  i  preko- 
nizowany  na  biskupstwo  karystyeńskie,  koadjutorem  Dmochow- 
skiego cum  futura  $uccesńone^  to  jest  z  prawem  przyssłego 
po  nim  następstwa.  Tak  zabezpieczył  się  Kościół,  zdawało  się, 
na  długie  lata  od  sieroctwa,  bo  ze  śmiercią  Dmochowskiego 
w.  Jego  miejsce  był. już  drugi  wyznaczony  metropolita,  mąż 
w  sile  wieku,  40-toletni,  rozumny,  ostrożny  i  gorliwy.  Wy- 
święcony w  grudniu  1848  r.  w  Petersburgu  przez  Dmochow- 
skiego i  dwóch  biskupów  z  Królestwa ,  nie  tylko  moralną  po- 
wagą jak  dawnićj,  ale  1  stanowiskiem  urzędowom  wpływał  te- 
raz na  losy  Kościoła.  Arcybiskup  zdał  na  niego  całą  pracę, 
sam  się  tylko  modlił  i  błogosławił.  A  było  wiele  do  roboty. 
Konkordat  z  r.  1847  opisał  inaczój  granice  sześciu  dyecesyj 
katolickich  w  Cesarstwie  i  siódmą  chersońską  postanowił. 
Trzeba  było  to  wszystko  kanonicznie  urządzić,  parafljje  1  ko-  i 
ścioły,  fundusze  kościelne,  nabożeństwa  1  bractwa  spisać,  pa- 
raflje  z  dyecezyi  do  dyecezyi  przenosić ,  Jedne  wcielać,  drogie 
wyłączać.  Takie  sprawy  zawsze  i  wyłącznie  należą  do  władzy 
duchownćj.  Papież  osobne  breve  do  Hołowińskiego  wystoso-  { 
wał,  mianujące  go  wykonawcą  rozporządzeń  konkordatu  w  za-  j 
stępstwie  sędziwego  arcybiskupa.  Do  pracy  natychmiast  za-  [ 
I  bierać  się  kazał,  bo  w  ciągu  sześciu  miesięcy  polecał  ma  cały 

i  urządzić  Kościół  i  akta   sobie  przedstawić.    Hołowińskl  na- 

^  tychmiast  po  wyświęceniu ,  porzuciwszy  Akademiję,  puścił  się 

w  podróż.    Rektorem  był  zawsze ;  •  stanowisko  to ,   które  miał 
;  wpośród  młodzieży  ducbownćj,  tyle  mu  szczerćj  radości  i  szczę- 

ścia przynosiło,   że  niełatwoby  Je  na  inne  przemienił,   łeby 
\  z  rektorstwa  było  potrzeba  ustąpić.    Pojechał  najprzód  na  po- 

łudnie nowe  biskupstwo  chersońskie  urządzać,  potom  stare 
dyecezye  rozgraniczał  na  nowo;  obok  mohylewskiój  i  połockiej 
inflancką  sufraganiję  ustanowił,  na  tak  zwane  Inflanty  pol- 
skie, które  za  czasów  RzeczypospolitćJ  miały  swoje  własne 
biskupstwo.  Hołowińskl  wskrzeszał  tutaj  pamiątkę  history- 
czną.   Skutkiem  tych  prac  są  dzieła  z  urzędu  wydane  przes 


815 

Minlsteryuin  spraw  wewnętrznych  w  Języka  rossyjskłm,  to 
Jest :  1)  < Akty  i  gramoty  o  ustrojstwie  rlmsko  -  katollczeskoj 
cerkwi  w  Imperyi  RossiJskoJ  i  Carstwie  Polskom,  w  tipografll 
wtoraho  otdielenija  SobstwennoJ  Jeho  Imp.  Wel.  kancellaryi» 
(1849  r.).  Są  tataj  akta  nuncyaszdw  paplezkicb  urządzających 
Kościół  w  Cesarstwie ,  Archettego ,  Łitty,  bulle  Piusów  YI  i 
VII,  oraz  Grzegorza  XVI;  konkordat  z  r.  1847  i  bulle  Piusa  IX, 
w  tekście  łacińskim  obok  z  ttómaczeniem  rossyjskiem.  2)  cPri* 
toienije  k'sobraniJu  aktów  i  gramot  o  ustrojstwie  i  uprawlenii 
rimsko-katoliczeskoj  cerkwi  w  Imp.  RosslJskoj  i  Carstwie  Poi- 
skom».  Ale  owocem  zabiegów  i  prac  Hołowińskiego  Jest  siedm 
ksiąg  opisu  dyecezyj  pod  wszelkiemi  względami,  pomnik  stanu 
Kościoła  w  Cesarstwie  w  r.  1849.  Na  każdą  dyecezyę  Hoto- 
wiński  tom  Jeden  poświęcił.  Skończywszy  objazd,  powrócił  do 
prac  swych  w  Akademii  i  w  Kollegium  Katolickióm,  które  Jest 
rodzajem  ministeryum  dla  spraw  Kościoła  katolickiego,  a  gdzie 
Hołowiński  zastępował  arcybiskupa.  W  styczniu  1851  r.  umarł 
Dmochowski,  Hołowiński  przeto  samo  stał  się  arcybiskupem 
mohylewskim,  Jakoż  wnet  potom  upoważniony  został  do  obję- 
cia dyecezyi  i  do  tymczasowój  stałój  prezydencyi  w  Kollegium, 
a  w  październiku  nastąpił  ukaz  nominujący  go  arcybiskupem 
ł  metropolitą,  oraz  prezesem  Kollegium.  W  listopadzie  Żyliń- 
ski, biskup  wileński ,  w  obec  tyraspolskiego  Kanna,  wręczył 
mu  pallinsz  w  kościele  św.  Katarzyny  w  Petersburgu.  Miał 
lat  44  i  był  Hołowiński  arcybiskupem.  Życzono  mu  według 
ceremonijału  multos  anno$,  długich  lat  przy  wyświęceniu. 
Każdy  tóż  sądził ,  że  długie  jego  lata  w  Kościele ,  a  były  Je- 
dnak krótkie.  Metropolitą  Jeszcze,  rektorstwa  akademii  nie 
rzucił.  Pod  Jednym  dachem  mieszkał  z  młodzieżą.  Mąż  olbrzy- 
miój  pracy ,  obarczony  tylu  i  tak  różnorodnemi  obowiązkami, 
za  najdroższe  powołanie  swoje  uważał  nauczycielstwo.  Potom 
już  w  Jego  sercu  pierwsze  miejsce  miał  rząd  Kościoła.  Nie- 
wczasem  okupywał  chwile  urwane  nauczycielstwu  i  od  spraw 
rządu,  żeby  ten  niewczas  poświęcić  pracom  literackiiA.  Cały 
zapał  ognistój  duszy  przelewał  w  sprawy  ąwoje,  w  prace 
swoje.  Często  wstępował  na  kazalnicę  z  wymową  Woronicza. 
Nowość  to  u  nas  była  pod  każdym  względem ,  biskupi  bowiem 
odwykali  Już  dawno  sami  opowiadać  Słowo  Boże.  Przed  ka* 
żdóm  kazaniem  miewał  natchnienie,  bo  sam  to  powtarzał,  że 
ten  tylko  doirze  mówi  na  ambonie,  który  we  śnie  i  na  Jawie 
wciąż  o  kazaniu  marzy.  Wymowę  miał  niezmiernie  łatwą, 
pzdobną  i  serdeczną,  do  łez  poruszał,  pobożne  natchnienia  bu- 
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dził.  cSłachaJąc  go,  czuło  się  ciepfo  mifoścł,  co  Jak  iskn  ele- 
ktryczna z  serca  do  serca  błyskawicą  przechodzi*.    Go  chwiU 
Inną  obierał  uroczystość   do  opowiadania  Słowa  Bożego ,  ko 
chciał  w  przeciągu  lat  kilku  ułożyć  cały  zbiór  kazań  świąte- 
cznych i  niedzielnych,  w  którychby  każda  ewangelija  byfa  wy- 
czerpnięta.    Mąz  głębokićj  pokory,   nie  miał  przed    wielkiai 
świata  tćj  uniioności,   którą  kazi  pochlebstwo.    Pyehe  karcfl 
surowo  w  młodzieży ,   zbytecznemi  pochwałami  nigdy  nfe  roi- 
dmuchiwał  zarozumiałości.  Powagi  dostojnego  urzęda  przestrze- 
gał względem  każdego,  lecz  w  chwilach  ważniejszych,  np.  przy 
rozpoczęciu  nauk,   przy  święceniach  i  pożegnaniach,   przema- 
wiał jaic  ojciec  do  młodzieży.  Językiem  serca,   którego  sao 
dziwną  posiadał  tajemnicę.    W   rozpoi:ządzeniach   swoich   był 
stanowczy  i  rozkazujący.    Brzydził  się  pedanteryą  Jak  zarazą, 
kochał  się  w  naturalności  i  prostocie.    Najzawilsze    pytania 
teologiczne  umiał  najdokładniój ,   nąjdostępnićj  objaśnić  i  wy- 
tłómaczyć.    Hołowiński  uważał  się  za  narzędzie  w  ręce  BoieJ 
i  nic  własnój  zasłudze  nie  przypisywał.  Urządził  Kościół,  pra- 
wami moc  Jego  obwarował,  zatóm  z  większym  Jeszcze  zapałem 
rzucił  się  teraz  do  wykształcenia  młodego  duchowieństwa.  Prze- 
widywał nawet,  że  w  zakresie  prac  ,tych  kończy  się  i  posłan- 
nictwo Jego.  Ocalić  co  Jest,  dać  lepszy  kierunek  wszystklemo, 
w  tćm  było  Holowińskiego  serce  i  rozum.  cMy,  powiadał,  dziś 
Jesteśmy,  a  Jutro  może  nas  nie  być,  pomyślność  zaś  Kościoła 
nie  powinna  zależćć  od  osób».    Plan  to  był  daleko  przewidzia- 
ny, na  wiele  lat  rozłożony.   Szczepił  Hołowiński  ideje  katoli- 
ckie na  gruncie,  który  dotknęła  niewiara  XyiII  wieku.   Prąd 
wyobrażeń  uniósł  nawet  z  sobą  biskupów,  prałatów,  świeckie 
i  zakonne  duchowieństwo.   Czcze  i  jałowe  kazania  owego  cza- 
su, oprócz  tekstu  z  ewangelii  i  źle  Jeszcze  przytaczanego,  nie 
mają  w  sobie  nic,  co  Kościół  przypomina;  nudne  to  fllozoflczne 
rozprawy.   Hołowiński  sam  najlepiój  naturę  ich  oznaczał,  kie- 
dy mawiał,  że  kazania  te  równie  dobrze  mogły  być  powiedzia- 
ne w  kościele  katolickim.  Jak  i  w  ewangelickim  i  w  bożnicy 
żydowskićj.    Jaka  nauka  taki   był  i  duch  nauczycieli.    Ład 
w  prostocie  wierzył  po  dawnemu^  tradycye  przechowywał,  ale 
nie  miał  przewodników.  Hołowiński  wniósł  na  nowo  w  opowia- 
danie Słowa  Bożego  powagę,  gruntowność,  namaszczenie.   Trą- 
dy cy  i  zapożyczył  u  Skargów,   Bhrkowskich,  Wereszczyńskicli, 
z  którymi  przestawał  ciągle.    Pierwszy  skupił  f  Jedno  ogni- 
sko rozproszone  cząstkowe  usiłowania  i  zamiary,   bo  mógł  to 
zrobić,  Jako  najpierwszy  ludu  nauczyciel  i  arcybiskup.    Oprócs 
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kaznodziejów  narodowych,  zgtęblat  ciągle  Ojcdw  Kościoła.  Sta- 
ra to  była  praca.  Najnlubłeńszą  rozrywką  Jego  byt  wykład 
kaznodziejskiej  wymowy.  Wykładając  lekcye,  pisał  Je,  wypra- 
cowywał do  draku.  Tak  ułożył  cOgólną  teoryę  wymowy  ka- 
znodziejskiej ,  krótką  patrologiję  1  hlstoryg  kaznodziejstwa  oj- 
czy8tego»,  którą  na  nieszczęście  tylko  do  wieka  Xyi-go  dopro- 
wadził. Hołowińskl  nam  wygrzebał  świetną  postać  Were- 
szczyńskiego,  biskapa  kijowskiego.  Wereszczyńsklego  nikt  nie 
znał,  bibliografowie  tylko  coś  o  nim  słyszeli.  Hołowińskl  lu- 
źne Jego  kazania  w  lot  chwytał,  jeżeli  które  znalazł,  a  roz- 
czytawszy  się  w  nich,  uznał  w  biskupie  nie  tylko  wielkiego 
nauczyciela  ludu,  ale  i  wielkiego  obywatela.  Zwrócił  także 
uwagę  na  kaznodziejów  naszych  z  epoki  makaronicznój  i  od- 
krywał w  nich  wielkie  piękności,  gorliwość  do  Kościoła,  serce 
gorejące  miłością  ojczyzny.  O  tych  licznych  pracach  Hołowin- 
skiego  miewała  czasami  wiadomości  1  publiczność  polska,  za 
pośrednictwem  cPamiętnlka  religijnp  -  moralnego* ,  do  którego 
nadsyłał  swoje  artykuły  o  Wereszczyńsklm ,  o  Młodzianow- 
skim i  t  d.  Wereszczyńsklego  chciał  we  dwóch  tomach  wszyst- 
kie pisma  religijne  i  polityczne  ogłosić,  ale  skończyło  się  tyl- 
ko na  wydaniu  kazań,  bo  znalazł  przeszkody ,  i  dopiero  potdm 
cBlblioteka  Polska*  Turowskiego  w  części  tój  pracy  dokonała. 
Nauczał  także  młodzież  praktycznego  pasterstwa  przy  każdój 
sposobności.  Był  sam  żywym  przykładem  do  naśladowania. 
Czuć  w  nim  było  różnicę  prawdziwego  pasterza  od  najemnika. 
Hołowiński  był  mistykiem  Jak  Mickiewicz,  Zaleski,  Sewe- 
ryn Goszczyński,  ale  wśród  nich  stanowił  odcień.  Mistycyzm 
Jego  był  poezyą;  nic  tam  nie  było  chorobliwego,  nikt  omdlenia 
moralnego  i  zwątpienia  w  prawdę  w  nim  nie  widział.  Owszem, 
walka  podnosiła  zwykle  zimny  zapał  Hołowlńskiego.  Wiarę 
staropolską  wyniósł  z  domu.  Ztąd  religijność  Jego  nie  była 
z  mody,  z  nieszczęścia,  z  tęsknoty,  z  moralnój  choroby,  ale  by- 
ła potrzebą  serca,  pochodziła  z  silnego  przekonania.  Układał 
hymny ,  pisał  pobożne  pieśni  pod  ład  staropolski.  Mistycyzm 
jego  czerstwy  nie  Jest  poezyą  szpitalną,  ale  pieśnią  naro- 
.  dową.  Z  radością  mawiał,  że  pierwszóm  naszóm  dziełem  lite- 
rEckićm  jest  pieśń  na  cześć  Boga  Rodzlcy.  Kapłan  to  praw- 
dziwy i  narodowy:  dodaje  odwagi,  zachęca  do  wytrwania.  Nie 
prosił  sam  o  spoczynek ,  ale  o  pracę ,  1  modlił  się,  aby  tylko 
była  obfita  w  skutki.  Pisma  jego  budzą  ducha  i  poświęcenie 
się.  To  wielkie  dobro,  które  sprawił.  Żyjąc  cały  dla  obecnćj 
chwili ,  Hołowiński  pracował  dla  przyszłości.  Mistycyzm  in- 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV,  103 
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nycby  chociaż  większych  od  Hofowlńskiego  poetów,  odbioaf 
życie;  mistycyzm  tego  kapłana  wolał  tylko:  dzlafaj,  ale  Uł- 
łaj  z  Bogiem.  Nie  wszyąpy  Hołowlńsklego  pojmowali,  dla  tecD 
różne  były  Tadzkłe  sądy  o  nim,  ale  byli  1  tacy ,  którzy  go  ro- 
zumieli.  Chwalono  raz  pewnemu  dostojnikowi  naakę  f  cnott 
prywatną  Hołowlńsklego.  Odpowiedział:  cSous  le  front  dim 
prćtre  cathollque  Je  distingue  toujours  une  bouche  polonafse*. 
Z  pracy  nabył  Hołowiński  choroby,  która  od  kilku  lat  w  nhi 
się  rozwijać  poczęła,  zanim  poznano  sig  na  niebezpieczeństwie. 
Boleść  w  boku,  zepsuty  stan  trawienia,  szczególnie  zaś  dra- 
żliwość  nerwowa,  która  miły  charakter  Jego  coraz  czę^iej 
chmurą  smutku  zasępiała,  były  to  złowieszcze  znaki.  Ck)rai 
trudniejszy  w  doborze  towarzystwa,  pracował  najczęścłój  w  sa- 
motności. Sam  przewidywał  koniec.  cGzuJę  ^wyrainle,  mówił 
do  swoich,  że  missya  moja  w  Kościele  Już  się  skończyli. 
Kilka  razy  wracał  do  tego  przeczucia,  a  zapytany  co  go  cze- 
ka w  przyszłości:  cNle  wiem,  odrzekł,  ale  o  tóm  najwięcój  Je- 
stem przekonany,  że  cel,  do  którego  mię  Bóg  raczył  użyć. 
Już  Jest  dopełniony*.  W  sierpniu  1855  r.  powrócił  ze  wsi  do 
Petersburga  Już  mocno  niezdrów ,  we  wrześniu  zachorował,  a 
w  następnym  miesiącu  umarł.  Źył  lat  48.  Biskupem  był  lat 
7,  arcybiskupem  4  lat  przeszło.  Pochowany  u  św.  Katariyny 
w  Petersburgu..  Biografii  Hołowińskiego  Jeszcze  nie  mamfi 
przedstawiałaby  obszerne  pole  do  studyów.  Znakomitym  mate- 
ryałem  ku  zrozumieniu  zasług  Jego  w  kościele  będzie  cWspo- 
mnienle  z  życia  i  zgonu  ś.  p.  Hołowlńsklego,  spisane  na  żą- 
danie biskupów,  przez  Jednego  z  uczniów  Jego>,  które  Barto- 
szewicz drukował  w  cDzlenniku  Warszawskim*  1856  r.  1  po- 
tom wydał  w  obszernój  broszurze.  (Przedrukował  potćm  to 
Wspomnienie  tPamiętnik  reIig\|no-moralny»  w  1856  r.).  Z  ob- 
szernych rękoplsmów,  które  pozostały  po  Hołowińsklm ,  kilka 
wyszło  w  Krakowie  w  «Wydawnlctwie  dzieł  katolickich*  Wa- 
lerego Wlelogłowsklego.  Są  to:  1)  Hymny  kościelne  %  bre- 
wiarzy,  mszału  i  ksiąg  littargicznych  wyjęte  i  wedle  parząc 
dku  pacierzy  kapłańskich  na  sześć  części  podzielone^  prze- 
łożył  z  łacińskiego  L  Hołowiński  (Kraków  1856).  Hymny  te, 
Jako  utwory  wielkich  Ojców  Kościoła  i  Świętych,  pisane  w  nie- 
klassycznój  łacinie,  gwałcącój  prozodyę,  używającój  nawet  ry- 
mu, pleśni  biedne,  pogardzone  w  zewnętrznój  swojój  postaci, 
pełne  jednak  prostoty  1  szczytności,  rozlegały  się  od  wieków 
po  kościołach.  W  przekładzie  ich  trzeba  było  łamać  niepo* 
9polite  trudnością  bo  raz  w  nich  przesada  i  wymuszoność,  c^- 
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gi  raz  zaniedbanie  i  tryw^jalność.  Ksiądz  Hołowiński  w  wiela 
liymnacli  wyszedT  szczęśliwie  z  trudnej  próby,  ale  w  ogóle  dal 
przekład  więcej  kunsztowny,  niż  tego  rodzaju  liryka  znosi. 
Siemieński  wątpił  dla  tego,  czy  przekład  ten  Holowińskiego 
potrafi  wyrugować  dawniejsze  przekłady  naszych  śpiewników, 
proste  Jak  «Kantyczki»,  nie  rymowane,  bez  wdzięku  i  stylu, 
ale  ludowi  drogie.  2)  Kazania  niedzielne^  świętalne  i  przy- 
godne,  oraz  AUohucye  miane  w  PetershuTffu  (Kraków  1857). 
WielklóJ  wartości  to  są  konferencye,  przy  rozpoczęciu  rekol- 
lekcyj  w  Akademii  duchownej,  zakończeniach  i  t.  d.  Skreślo- 
ne tu  obowiązki  powołania  kapłańskiego,  z  głęboką  znajomo- 
ścią serca.  cJest  to  Jedna  z  tych  rzadkich  książek,  co  mogą 
wiele  dobrego  ziarna  rzucić  w  serca  ludzi  i  w  serca  ich  ster- 
ników duchownych*. ,  3)  Homiletyka  przez  s.  p.  Ks.  L  Hołd- 
winsJdego  utozona  i  alumnom  Akademii  duchownej  tvykłar 
dana  w  r.  i855  (Kraków  1859).  Toliczyć  dziełka  i  rozprawy 
Holowińskiego,  porozrzucane  po  pismach  peryodycznych  w  dwóch 
nieraz  wydaniach,  zebrałaby  się  wielka  liczba.  Arcybiskupem 
będąc,  tylko  pracami  duchownemi  się  zajmował,  literaturę 
światową  na  bok  odrzucił. 

Maurycy  Mann ,  publicysta ,  podróżnik  i  powieściopisarz, 
urodził  się  w  Krakowie  r.  1814.  Wcześnie  stracił  ojca,  urzę- 
dnika w  oddziale  rachunkowości ,  lecz  matka,  niewiasta  wyż- 
szego wykształcenia  i  wielkich  cnót,  zajęła  się  z  całóm  po- 
święceniem i  gorliwością ,  wychowaniem  i  pokierowaniem  Je- 
dynaka. Kształcił  się  w  glmnazyum  św.  Anny  w  Krakowie,  a 
następnie  w  młodym  bardzo  wieku  odbył  studya  uniwersyte- 
ckie na  wydziale  prawnym.  Niezmierne  zdolności  i  ustalony 
Już  charakter  młodzieńca  skłoniły  matkę  do  wysłania  go  dla 
uzupełnienia  nauk  za  granicę.  W  r.  1832  pojechał  na  uniwer- 
sytet do  Genewy,  gdzie  w  gronie  kilku  rówienników  z  kraju 
uczęszczał  na  wykłady  słynnych  professorów,  Jak  Rosai  i  inni, 
i  gdzie  zawiązał  pierwsze  stosunki  ze  znakomitościami  pol- 
skiemi  i  europejskiemi.  W  r.  1835  przeniósł  się  z  Genewy  do 
Paryża ,  gdzie  również  słuchał  wykładów  w  Kollegium  Fran- 
cuzkióm.  Powrócił  do  Krakowa  w  r.  1837,  zbogacony  szeroką 
wiedzą  i  znajomością  świata,  ale  nie  znalazł  z  razu  w  ówcze- 
snych stosunkach  odpowiedniego  pola  dla  swych  zdolności.  Pró- 
bował różnych  przedsięwzięć  w  mieście  i  gospodarstwa  na  wsi, 
lecz  na  prawdziwe  swe  powołanie  trafił  dopiero  wtedy,  gdy 
oddał  się  piśmiennictwu,  a  zwłaszcza  publicystyce.  Mieszkając 
w  Poznańskiem,  gdzie  przyjął  obywatelstwo,  zaczął  od  pisania 
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dramatów  1  powieści,  które  Jednak  nie  miały  powodzenia.  Pef- 
nią  talenta  zajaśniał  dopiero  wtedy,  gdy  został  korresponleii- 
tem,  a  następnie  współredaktorem  cGzasm  krakowskiego.  Do 
składu  redakcyi  wstąpił  w  r.  1849  i  odtąd,  z  krótklemf  tylko 
przerwami,  poświęcił  swój  czas  i  pracę  dziennikowi,  z  ktA7m 
się  zespolił  całą  daszą,  całą  potęgą  bystrego  umysłu  1  nie- 
wzruszonych zasad.  W  r.  1850,  pospołu  z  br.  Adamem  Poto- 
ckim, odbył  podrói  na  Wscłiód,  którój  opis  wydał  w  kilka  lat 
późniój.  W  r.  1867  został  ozdobiony  przez  papieia  Piusa  IK 
komandoryą  św.  Grzegorza.  Po  utworzeniu  Akademii  Umieję- 
tności w  Krakowie,  wybrano  Manna  na  JóJ  członka,  ale  rząd 
pruski,  którego  był  poddanym,  nie  zatwierdził  tego  wybcnra. 
Umarł  w  Krakowie  r.  1876.  Zarówno  w  życiu  publicznym  Jak 
i  prywatnóm,  odznaczał  się  czystością  zasad  i  postępowa- 
niem szlacbetnóm.  Nie  należał  do  żadnój  koteryi  i  rzec  można 
do  żadnój  warstwy  śpołecznój;  we  wszystkich  miał  przyjaciół. 
a  górował  nad  drobnostkami.  Jako  pisarz,  celował  w  zakresie 
publicystyki.  Znakomitym  także  utworem  Jest  Jego  Podrói  na 
Wschód-  wydana  przez  Walerego  WieV)głowskiego  (Kraków 
1854-— 55,  tomów  3) ,  praca  gruntowna  i  zajmująca,  a  wysoce 
chrześcijańskim  owiana  duchem.  Rozkupiono  Ją  w  ciągu  dwóch 
lat.  Z  innych  dzieł  Manna  zasługują  na  wzmiankę:  cEgoizm, 
narodowość  i  Łigai  (Poznań  1849) —  <Liga  i  doświadczenie! 
(t.  1849)  — cŁisty  o  walnóm  zebraniu  delegowanych  Ligi  pol- 
skiój  w  Kórniku  r.  1849>  (Leszno  1849)—  <0  sprawie  Państwa 
KościelnegOB  (Kraków  1859.  Odbitka  z  f Dodatku  do  Czasu*)— 
«Biskupi  francuzcy  w  sprawie  Państwa  Kościelnego*  (t.  1860. 
Oddruk  z  cDodatku  do  Czasu*)—  aSzara  godzina*,  powieść  (Kra- 
ków 1854.  Oddruk  z  odcinka  cCzasu*)—  cSztuka  i  miłość*,  dra- 
mat w  2  dobach  rzeczywistego  życia  (Poznań  1849). 

Z  podróżników  dotąd  nie  wymienionych,  za^^ugują  Jeszcze 
na  przytoczenie: 

Stanisław  hr.  Borkowski  (urodź.  1782  -f- 1851),  znakomity 
geolog,  wydawca  fPsałterza  królowój  Małgorzaty*,  wydał:  Po- 
dróż do  Włoch  w  latach  iSiS  i  i8i6  (Warszawa  1820). 

Karol  Raczkowski  urodził  się  w  Warszawie  r.  1797.  Nauki 
odbywał  w  liceum  krzemienieckióm ,  a  następnie  na  uniwersy- 
tecie wileńskim,  gdzie  po  napisaniu  rozprawy  łacińskiój  cO  koł- 
tunie* (Wilno  1821)  otrzymał  stopień  doktora  medycyny  i  oslad 
w  Krzemieńcu.  Tam  przebywając ,  ogromnój  używał  wziętośd, 
Jako  praktyk,  a  przytóm  od  r.  1823  był  w  liceum  nauczycielem 
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hygieny,  ktdrą  wykrada?  popularnie  1  z  wielkłćm  powodzeniem. 
Ztamtąd ,  jako  hlstoryk-doktor  1  botanik ,  odbył  podróż  do  Kry- 
mu i  opis  JćJ  wydał  w  dziele  czterotomowym  p.  t.  Dzienntk 
podróiy  do  Krymu  odbytej  w  r.  iS25  przez  D-ra  Karola 
Kaczkowskiego  (Warszawa  1829)  *)•  W  r.  1830  powołany  do 
Warszawy  dla  objęcia  przy  uniwersytecie  katedry  kliniki  1  te- 
rapii, wkrótce  zjednał  sobie  sławę  znakomitego  lekarza  1  pro- 
fessora.  W  r.  1832  przeniósł  się  do  Gallcyl  1  zamieszkał  we 
Lwowie,  ale  już  w  1835  powrócił  na  Wołyń,  gdzie  nabył  zna- 
czny majątek  Pullny,  przebywając  w  Berdyczowie  1  w  Odessie, 
w  końcu  zaś  w  Żytomlórzu.  Tu  był  Jednym  z  założycieli  To- 
warzystwa lekarskiego,  a  potom  naczelnikiem  Spółki  wydawni- 
czej (drukarsklój  1  kslęgarsklój),  oraz  wprowadził  w  życie  To- 
warzystwo Dobroczynności.  Kierownictwo  Spółki  rzeczonój  wiele 
mu  zaszkodziło  w  opinii  oby watelsklój,  -skutkiem  niewłaściwego 
użycia  grosza  publicznego ,  •  który  składano  na  wydawnictwo 
dzieł  pożytecznych ,  gdy  Kaczkowski  1  Al.  Groza  zmarnowali 
przeszło  20,000  rubli  na  zakupienie  lichych  ostatków  księgami 
Teofila  Gliicksberga  w  Kijowie  1  Wilnie.  W  r.  1863  wyjechał 
Kaczkowski  do  gubernił  woroneżskiój  1  zamieszkał  w  powiato- 
wym mieście  Wałujkach,  gdzie  urządził  szpital  1  umiał  zje- 
dnać sobie  szacunek  i  miłość  mieszkańców.  Umarł  w  Cherso- 
nie r.  1867. -^  Oprócz  pomienlonego  cDzlennlka  podróży»,  tu- 
dzież rozpraw  rozrzuconych  po  rozmaitych  czasopismach,  wy- 
dał oddzielnie:  cŁekcye  Hygieny,  czyli  nauki  zachowania  zdro- 
wia, wykładane  publicznie  w  Liceum  Wołyńsklóm»  (Warszawa 
182&,  tomów  2;  Lwów  1833)— «0  używaniu  preparatów  chloru 
przeciw  rozmaitym  zarazom  i  szkodliwym  wyziewom*  (War- 
szawa 1831) — cUwagi  nad  homeopatyą,  hydropatyą,  magnety- 
zmem zwierzęcym ,  wiosenną  kuracyą  1  nad  Innemi  przedmio- 
tami* (Wilno  1846)— «Sprawozdanie  złożone  Stowarzyszeniu 
kslęgarsko-wydawniczemu  w  Żytomierzu*  (K^ów  1859). 

Edmund  Chojeeki  (ob.  wyżój)  ogłosił:  Wspomnienia  z  po- 
dróiy po  Krymie  (Warszawa  1845).  Ważniejsze  dla  nauki 
jest  jego  dzieło  we  francuzklm  języku  p.  t.:  cYoyage  dans  les 
mers  du  Nord  k  bord  de  la  corvette  La  relne  Hortense.  «No- 
tlces  scientlflques ,  communiquóes  par  M.  M.  les  membres 
de  l'expódition>  (Paryż  1857). 

Julian  Albin  Moszyński  urodził  się  w  Augustowsklóm,  we 
wsi  Clsowle,  r.  1809.  Po  ukończeniu  glmnazyum  w  Białymstoku 


*)  Wiele  ta  tlómaesjl  %  Oabr jeU  GastelnAa:  oEstai  sar  U  NoaTeUa  Rasńei. 
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r.  1829,  wstąpił  do  Akademii  medyko-chlnirgtcnićj  w  WUrfe, 
którą  ukończy!  ze  stopniem  lekarza  klassy  pierwszćj  (1835  r^. 
OsiadTszy  w  Poniewieia,  przez  lat  trzy  zajmows^  się  praktyką. 
W  r.  1838  wyjechał  za  granicę  i  opis  tćj  wycieczki  naakofwe] 
ogłosił  następnie  drukiem  p.  t  Podróż  do  Prus,   Saksami 
Czech  odbyta  wr.  £838  —  39  (Wilno  1844,  tomów  2>   Znaj- 
dujemy tu  opis  uniwersytetów,  naukowych  i  dobroczynnych  za- 
kładów,  szpitali,  słowem  wszystkiego,  co  mogło  zaostnyć  cie- 
kawość i  zwrócić  na  siebie  uwagę  wykształconego  wędrowca. 
Przebywając  za  granicami  ojczystój  ziemi,  duszą  i  sercem  wciąi 
się  przenosił  do  stron  rodzinnych,  i  w  przypisach  do  swojćj 
«Podróży>  poświęcił  kilkadziesiąt  kart  opisowi  czarujących  do)- 
lic  Wilna.    Tu  Jak  w  panoramie  przesuwają  się  przed  nanii: 
Willja,  Wilejka,  Antokol,  Zakręt,  Rybłszki,  Popławy,  WcrU 
i  t.  d.   Opisanie  to  Jest  pierwszą  próbą  w  tym  rodzaja.    Przed 
Moszyńskim  wszyscy  zachwycali  się  okolicami  Wilna,  lecz  on 
pierwszy  wspomniał  o  nich  w  obec  czarującój,  ale  obcćj  dla 
niego  natury  i  zostawił  żywy  obraz,  który  przez  lat  kilkanaście 
był  prawie  Jedynym.  Powróciwszy  do  kraju,  Moszyński  otrzy- 
mał w  r.   1841   od  Akademii  medyko-chirurgicznój  wileńskiej 
stopień  doktora  medycyny.    W  r.  1849  mianowany  naczelnyD 
doktorem  szpitala  św.  Jakóba  w  Wilnie,  założył  przy  nim  \Mr 
płatną  szkołę  położnictwa  dla  niezamożnych  kobiet   Byt  takie 
prezydentem  Towarzystwa  lekarskiego  w  Wilnie.   Wydał  kilki 
dzieł  popularno  -  medycznych  nlepośledniój  wartości.  Jako  to: 
cPlerwsze   zasady  sztuki  położniczój,   zastosowane  do  potrzeb 
początkujących  w  tój  umiejętności  kobiet*  (Wilno  1855);  cRady 
dla  matek  czyli  Sposób  utrzymania  zdrowia  kobiety  od  naro- 
dzenia aż  do  późnój  starości*  (t.  1850;  wydanie  drugie  przero- 
bione t.  1858).   Oprócz  kilku  artykułów,  rozrzuconych  po  ró- 
żnych czasopismach,  umieścił  Moszyński  w  piśmie  zbiorowćm 
prof.  A.  F.  Adamowicza,  noszącóm  tytuł:  (Najnowsze  prakty- 
czne postrzeżenia  niektórych  lekarzy*  (Wilno  1846)  ważną  roz- 
prawę p.  n.  «Trokl  pod  względem  zdrowia>,  w  której  utrzymuje, 
że  liczne  doświadczenia  przekonały  go ,  iż  klimat  trocki  Jest 
bardzo  pomocny   na  cierpienia  piersiowe.    Umarł  Moszyński 
w  Wilnie  r.  1857.  Życiorys  Jego  skreślił  A.  H.  Kirkor  w  «Te- 
ce  WileńskióJ*  (1857  r.).. 

Stanisław  Okraszewski  (urodź,  w  -Łubelskióm  r.  1785, 
zmarły  na  Wołyniu  w  r.  1865)  drukował  w  «Bibliotece  War- 
szawskióji  Szkice  podróżnego  w  przelocie  przez  Europą 
(1842  —  43). 
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Bartłomiej  Jan  Ludtmk  Orański  (zmarły  w  Berdyczowie 
r.  1843) ,  zostawił :  Wspomnienia  Włoch  i  Szwajcaryi  z  po- 
dróży odbytych  przez  magistra  b.  uniwersytetu  warszawskiego 
wiatach  1832  i  1839.  Dzieło  pośmiertne,  wydane  przez  Sylw. 
Ghuchrowskiego  (Poznań  1845 »  tomów  2). 

Ludwik  Pietrusiński  urodził  się  we  Lwowie  r.  1803  po- 
czątkowe nauki  pobiegał  w  Krakowie,  dalsze  w  mieście  rodzin- 
nóm ,  gdzie  ukończył  liceum  i  wydział  filozoficzny.  Następnie 
w  nniwersytecie  wiedeńskim  uczęszczał  na  wydział  prawny  i 
otrzymał  w  r.*  1828  stopień  doktora.  Zawód  prawniczy  rozpo- 
czął we  Lwowie ,  zkąd  przeniósłszy  się  w  1831  do  Warszawy, 
redagował  po  Feliksie  Bernatowiczu  tDziennik  Powszechny 
Krajowy*  do  r.  1836,  urzędował  w  Prokuratoryi  Królestwa 
z  kolei  Jako  assessor,  obrońca  i  radca,  w  końcu  zaś,  od  r.  1861, 
został  członkiem  warszawskich  departamentów  Rządzącego  Se- 
natu. Obok  tego  był  Jednocześnie  prezesem  Kollegium  kościel- 
nego zboru  ewangelicko-reformowanego ,  członkiem  Komissyi 
umorzenia  długu  krajowego,  Rady  głównój  opiekuńczój  i  przez 
lat  29  Jednym  z  najczynniejszych  i  najgorliwszych  członków 
warszawskiego  Towarzystwa  Dobroczynności.  Umarł  w  War- 
szawie r.  1865.  —  Oprócz  licznych  rozpraw,  po  rozmaitych  cza- 
sopismach rozrzuconych,  oraz  wielu  artykułów  gruntownie  opra- 
cowanych w  fEncyklopedyi  PowszechnóJ» ,  wydał  osobno:  Po- 
dróicj  przejaidzki  i  przechadzki  po  Europie  (Warszawa  1843, 
tomów  2);  Wspomnienia  z  Wenecyi  i  kolei  żelaznej  Lipnicko^ 
wiedeńskiej y  Wiednia^  Karpat  wadowickich ^  Frankfurtu 
nad  Menem  i  przelotu  z  Krakowa  do  Tatr  Spiskich  (t.  1845, 
tomów  2).  Z  innych  prac  Jego  zasługują  na  uwagę:  cKrasny 
Bór  czyli  Sztabin  i  Karol  hr.  Brzostowski  (Warszawa  1863. 
Odbitka  z  cPrzegl^du  Europejskiego*  Kraszewskiego);  cPrzed 
stu  laty.  O  prawodawstwie  wieku  XVin.  (Warszawa  1858.  Na 
końcu :  tWykaz  bibliograficzny  dzieł  wydanych  u  nas  w  dzie- 
dzinie nauk  stosowanych,  zebrany  systematycznie*).  On  pier- 
wszy powziął  myśl  wydania  pisma  zbiorowego  p.  n.  Wieniec 
(Warszawa  1858,  tomów  3),  dla  uczczenia  zasług  Stanisława 
Jachowlcz&,  które  za  Jego  staraniem  znaczny  przyniosło  do- 
chód zacnemu  opiekunowi  sierot.  W  piśmie  tóm  sam  wydru- 
kował ułamki  z  angielskiego  Waleryana  Krasińskiego  p.  t.  tO 
Czechach  i  Polsce  w  wieku  XIV,  XV  i  XVI*. 

Aniela  z  Kuszlów  Walewska  pod  zmyślonóm  nazwiskiem 
Wandy  Odrowąż  wydała :  Kilka  chwil  we  Włoszech  ^  w  la- 
fach  iS47  i  iS4S  (Poznań  1850). 
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Rsindz  Manswet  AtUieh,  reformat  z  Krakowa,  naplnf: 
Dziennik  dwumutoletniSj  musyi  apotłoltkUj  na  Wsehodai^ 
ogłoszony  przez  Zak?ad  wydawnictwa  dzlet  katoltcUch  (Kraków 
1850;  3  cz«ści). 

Michał  Morzkowski ^  obywatel  gabemłi  radomskiej,  lan^ 
}y  w  r.  1868 ,  wydaT  z  talentem  napisane  Wspomnienia  z  jo- 
dróiy  w  północnych  Niemczech  (Warszawa  1856).  Umleszc^I 
takie  rozmaite  artykuły  1  wiersze  po  rdinych  czasopismach, 
mianowicie  w  cBlbllotece  Warszawskiej*. 

August  M.  Grabowski  ogToslI  Podróż  do  Prus  (Parył 
1859).  Oprócz  tego  wydaf:  cMelodye  nowszych  czasów*  (War- 
szawa 1857—58.  Zeszyt  I  1  II.),  tndzlei  tRomans  sYawlańsld* 
(t.  1862). 

Józef  Rremer,  znakomity  estetyk  1  filozof  (ob.  nlłćj),  wy- 
dał Podrói  do  Włoch  (Wilno  1856  — 64 »  tomów  5).  Jest  to 
obok  Kraszewskiego  cKartek  z  podróży*  Jedyne  w  swoim  ro- 
dzaju ,  a  znakomite  pod  każdym  względem  dzieło.  Przedstawia 
ono  w  pięknych  obrazach  cafą  hlstoryę  sztak  pięknych,  osnott 
na  pomnikach  włoskich ,  które  antor  po  muzeach  1  pod  niebem 
włoskióm  oąlądał. 

Paulin  Święcicki  (ob.  wyżój)  wydał  bezimiennie:  ObrasU 
z  Podróiy  do  Tatrów  i  Pienin  (Wydanie  drugie ,  przejrzane 
1  pomnożone.  Kraków  1872).  Mimo  częstych  wycieczek  w  Ta- 
try, literatura,  zajmująca  się  opisem  tych  uroczych  miejsco- 
wości, Jest  nader  ubogą.  Najlepszą  książką  w  tym  przedmio- 
cie są  cObrazkl».  Autor  traktuje  rzecz  z  zamiłowaniem  !  znaw- 
stwem. Charakterystyka  obyczajów  ludności,  opisy  miejscowo- 
ści, są  wyborne;  hlstoryczno-statystyczne  daty  do  hlstoryl  ko- 
lonizacyl  Podhala  cenny  stanowią  przyczynek. 

Wawrzyniec  baron  Engestrom^  syn  posła  szwedzkiego 
w  Polsce  z  czasu  Sejmu  czteroletniego  *),  przez  matkę  Polkę 
posiadł  drugą  ojczyznę,  którą  całóm  sercem  ukochał.  Wydał: 
Obrazki  z  podróiy.  Szwecya.  Odczyty  literackie  miane  w  Dre- 
znie  (Kraków  1871.  Odbitka  z  tKraJu*).  Są  to  oderwane  obrazy 
z  życia  i  przyrody,  przeplatane  rysami  obyczaje wemi  i  pełne 


*)  Wmpn^fmUe  kr.  Engutrl^  pnyfUny  do  Waniawj  w  r.  1788,  bawit  ta 
do  r.  1792;  w  którym  odwotaDy  lostal,  poniewai  w  epoce  wybiennU  kaadj- 
datów  do  trona  poUkiego,  nie  idoUt  sapewnić  pnytriój  korony  ewemn  królowi. 
By)  to  mąi  wielce  Bprsyjająey  oaszema  narodowi,  poduelat  dobre  ebęei  lodtł 
myślących  flzteene'o  podniesienia  kraju,  i  dla  tego  tói  deesyt  tic  powaianien 
powsftechnóm.  Oieniwasy  się  %  Polką,  Rogaliją  Chiapowcką,  wiiąt  aa  nią  ina- 
eutą  majętnoAć  w  Kiięatwie  Potnańskióm,  a  la  swą  praychylność   dla  Fplfkl 
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historycznych  wspomnień.  Autor  odstania  przed  nami  urocze 
a  mało  znane  pófnocne  Icrajobrazy,  i  dla  uwydatnienia  dziicićj 
ich  piękności  nieraz  przytacza  strofy  szwedzkich  poetów  miej- 
scowościami temi  natchnione,  to  znowu  przypomina  sobie  pie- 
śni ludowe  i  legendy,  Jakie  w  wędrówkach  swych  zasłyszał. 
Tym  sposobem  opowiadania  i  obrazy  mają  dużo  życia,  koloru 
i  budzą  w  czytelniku  zajęcie.  Lecz  autor  nie  Jest  bynajmniój 
kosmopolitycznym  turystą,  zadowalniającym  się  tylko  malowni- 
czemi  effektami.  Nie  beż  słuszności  zarzuca  on  polskim  tury- 
stom ,  że  cnleczynni  i  bezmyślni  u  siebie ,  bez  celu  błądzą  po 
hałaśnych  rozdrożach  świata,  zarażając  obczyzną  zwyczaje  i 
ducha  narodowego,  trwoniąc  za  często  czas  i  mienie  ojczyste, 
a  do  domu  ze  świata  najczęściój  niezrozumiane  i  przekrzywione 
prawdy,  a  co  gorsza  męty  i  śmiecie  przynoszą*.  Opowiadania 
z  wędrówek  po  Szwecyi  Engestroma ,  lubo  nie  mają  pretensyi 
nauczania  i  moralizowania,  odznaczają  się  przecież  chwalebnóm 
usiłowaniem  przyniesienia  czytającój  publiczności  pożytku.  Au- 
tor pamięta  o  tóm ,  że  kraj ,  z  którym  zapoznać  nas  pragnie, 
przemawia  do  wyobraźni  naszój  nie  tylko  urokiem  krajobrazów 
i  poezyi,  ale  i  wspomnieniem  historycznym  długich  i  krwawych 
walk  orężnych.  Pewne  analogije  położenia,  pewne  podobień- 
stwo w  charakterze,  klęski  spadające  na  naród  i  dźwiganie  się 
z  tych  klęsk  własnemi  siłami,  nastręczają  autorowi  wiele 
trzeźwych  sądów  i  uwag.  Tego  rodzaju  poglądy  i  spostrzeże- 
nia ,  nierzadko  natrafiające  się  śród  opowiadań  o  Szwecyi ,  po- 
dnoszą wartość  książki,  która  formą  swą  do  lekkićj  literatury 
należy,  ale  która  zasługuje  na  uwagę  i  takich  czytelników,  co 
w  literaturze  ulotnćj  nie  tylko  chwilo wój  rozrywki  szukają. 

Z  innych  prac  Engestroma  zasługują  na  wymienienie:  fEza- 
Jasz  Tegnen,  odczyt  literacki  (Drezno  1869);  tKarol  Łinneusz», 
obszerne  studyum,  oparte  na  źródłach  szwedzkich,  mało  komu 
dostępnych  w  reszcie  Europy  (Warszawa  1874.  Odbitka  z  tKro- 
niki  Rodzinnćjt);  cHenryk  Ibsen  poeta  norwegski.  Szkic  lite- 
racki»  (w  f Kronice  RodzinnóJ  z  r.  1875  —  76);  cKongres  antro- 
pologii i  archeologii  przedhistorycznój  w  Sztokholmie  1874  rj» 


oagrodtonj  costat  indygenatem.  Mianowaoy  póiniśj  kanclenem  i  pierwssym 
miDistrem  •cwedckim,  stoiy!  pod  starość  ^°  unąd^  osiad!  stale  w  Polsce  i  ta 
umarł  we  wsi  Jankowicach  r.  1827.'^  Zosta  wit  po  sobie  waioe  pamiętniki,  któ- 
rych krótką  treśó  pnytoctyt  Raczyński  we  c  Wspomnieniach  Wielkopolskich! 
(T.  U),  a  następnie  wydat  je  w  przekiadiie  polskim  /.  I.  Kraszewski  w  zbio- 
ne  cPamiętników  do  ośmnastego  wieka  (T*  Xy-ty.   Poznań  1875). 

Rys  Dl.  Lit.  P.  T.  IV.  104 
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(Poznań  1874).  Oprócz  tego  w  fBibllotece  Warszawskiej*  z  r.  073 
dat  przekład  poezyj  króla  szwedzkiego  Karola  Xy. 

Henryk  Lisicki,  publicysta  i  powleściopisarz ,  nrodzJI  ś^ 
w  Lubelsklóm  r.  1839.  Nauki  gimnazyalne  pobieraf  w  Lnblbae 
ł  w  Kielcach.  Obecnie  przebywa  w  Krakowie ,  należąc  do  ot- 
der  czynnych  współpracowników  cPrzegląda  Polskiego*  •  gdiie 
umieszcza  od  czasu  do  czasu  przeglądy  polityczne,  powiesi 
i  t.  d.  W  piśmie  tóm  ukazały  się  również  Jego  Notatki  z  po- 
dróży. Paryi  i  Londyn  (1872  r.),  pełne  głębszych  postrzełei 
Z  powieści  Jego  zasługują  na  wzmiankę:  cKometa*  (Kraków 
1869.  Odbitka  z  cPrzeglądu  Polskiego*) ;  tSerafinat  (t  1873)  i 
cBłędne  ogniki*  (w  fPrzegl.  Pol.»).  Wszystkie  one  zalecają  się 
żywóm  obrazowaniem  i  dobrom  malowaniem  stosunków  tak 
zwanego  wyższego  świata.  Z  artykułów  politycznój  treści  wy- 
mieniamy tu:  cBłędy  Cesarstwa  i  Jego  spadkobierców*  (w  cPrze- 
glądzie  Polskim  z  r.  1872). 

Zona  Henryka  Lisickiego ,  Anna  z  hr.  MycielsUeh, 
pisuje  także  powieści  pod  przybranóm  nazwiskiem  Maryi 
Moimir.  Oprócz  drobnych  powiastek  drukowanycti  w  cRro- 
nice  RodzinnóJ»,  ogłosiła  w  tPrzeglądzie  Polskiin>  obsząr- 
niejsze  opowiadania :  cKosztem  życia*  i  cRy wal  pońinter- 
tny>.  Osobno  wydała  powieść:  cWielki  los*  (Kraków  18711^ 
oraz  zbiór  utworów  muzycznych  p.  t.  cAlbum  de  saloi 
podr  chant  et  piano*  (Wiedeń  1874). 

Eazimierz  Chłędowski,  autor  tSylwetek*,  cKróIowćj  Bonyi 
i  t.  d.,  drukował  w  cPrzeglądzle  Polskim*:  Szkice  %  WłcA 
(1873  t*.).  Osobno  wydane  Aljry^  szkice  i  opowuidania  (Lwów 
1875)  można  uważać  za  dalszy  ciąg  owych  cSzkłców*.  Chłę- 
dowski  pisze  żywo  i  wdzięcznie,  i  zawsze  stara  się  przed  ąję- 
ciem  pióra  poznajomić  z  tóm  wszystkióm,  co  poprzednio  o  tym 
samym  przedmiocie  już  napisano.  Tym  sposobem  wzbogaca  o 
wiele  treść  książki,  a  wiadomości  gdzieindziój  zaczerpnięte 
umie  powiązać  w  lekką  a  zarazem  zajmującą  i  pouczającą  ca- 
łość. Nie  gubiąc  się  w  szczegółach,  zdejmuje  główną  charakte- 
rystykę kraju  i  społeczeństwa ,  i^w  zręcznie  podmalowanym  ra- 
czój ,  niż  wykończonym  przedstawia  obrazie.  Z  jego  szkiców 
alpejskich  można  się  zapoznać  wszechstronnie  z  naturą  AIpów, 
z  klimatem  onych ,  z  florą,  fauną,  ludnością,  wreszcie  z  lek 
podaniami ,  poezyą  i  wspomnieniami  hłstorycznemi.  Bardzo  ląh 
mujący  Jest  rozdział,  w  którym  autor  opisuje  swą  wyctecikt 
do  ruin  opactwa  Ossyackiego,  przedsięwziętą  celem  zwiedzenia 
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grobu  i  pomnika  Bolesława   Śmiałego;   ktdrego  zwłoki  Jakoby 
tam  spoczywają. 

W.  Koszczyc  wyda?:  Podróż  po  Wschodzie  ze  Stambułu 
do  Angory  (Lwów  1874).  Książka  to  zajmująca,  lubo  znać 
w  nlćj  Iż  autor  nie  posiada  wprawy  plsarsklćj,  a  całość  nie 
ma  należytćj  symetryl.  Częste  1  zbyt  rozwlekłe  zboczenia  nużą 
czytelnika  1  psują  wrażenie  ciekawego  opisu  podróży.  Zresztą 
autor  posiada  niepospolity  dar  spostrzegawczy,  a  znając  Wschód 
doskonale,  podaje  mnóstwo  szczegółów  nowych.  Obraz  ludzi  1 
społeczeństwa  w  wielu  miejscach  żywo  1  trafnie  skreślony, 
skutkiem  czego  czytając  książkę  przepomina  się  o  Jćj  niedo- 
statkach stylistycznych  i  artystycznych.  Koszczyc  Jest  także 
autorem  pięknój  powieści  p.  t.  fPraca  Syzyfa*  (Lwów  1875). 

Antoni  Edward  Odyniec  od  kliku  lat  ogłasza  w  cKronice 
Rodzlnnćji  Listy  z  podróiy,  które  następnie  w  oddzielnych 
książkach  wychodzą.  Jest  to  prawdziwe  okno  kryształowe  na 
rzadklój  piękności  widownię,  którą  przeszłość  przegrodziła  Już 
od  nas  nieprzejrzaną  zasłoną.  Czasy  odrodzenia  się  plśmlen-- 
nlctwa  naszego  w  sposób  niemal  bezprzykładny  w  dziejach, 
czasy  ludzi  tak  rzadko  pojawiających  się  Jak  Mickiewicz,  Kra- 
siński, Zaleski,  czasy  stosunków  tak  oryginalnych  Jak  między 
młodzieżą  uniwersytecką  w  Wilnie,  Już  samą  swoją  treścią 
muszą  budzić  zajęcie  każdego  ukształconego  człowieka.  Tćm 
bardzlćj  to  zajęcie  potęgować  się  musi,  kiedy  rzecz  opisuje 
świadek  naoczny,  z  głęboką  wrażliwością  poetyczną  przyjmujący 
wszelkie  wypadki ,  a  po  mistrzowsku  odtwarzający  Je  w  obra- 
zach nacechowanych  zarówno  dokładnością  rysunku  1  żywością 
kolorytu.  Przymioty  te  Jednomyślnie  przyznawają  cŁlstom» 
Odyńca  najwytrawniejsi  sędziowie.  Czytając  Je,  Lenartowicz 
tnaclegzyć  się  nie  może  dowcipem  1  fantazyą  polską*,  1  twier- 
dzi, że  cjest  to  w  swoim  rodzaju  arcydzieło.  Jakiemu  równego 
nie  posiada  nasza,  ani  żadna  literatura*.  Ze  swój  strony  sy- 
nowa Goethego,  odczytawszy  przekład  niemiecki  cząstki  listów 
o  pobycie  Mickiewicza  1  Odyńca  w  Weimarze,  pisze  do  tłóma-  . 
cza:  f Szczerze  mogę  panu  powiedzieć,  że  pomimo  tylokrotnych 
opisów  naszego  domu  1  kółka,  żaden  inny  nie  daje  tak  wier- 
nego wyobrażenia  o  rodzaju  ich  towarzyskości*.  Wszystkie 
te  listy  poświęcone  są  opisowi  podróży  do  Włoch  w  towarzy- 
stwie Mickiewicza.  Lubo  na  pozór  są  one  spowiedzią  autora 
z  wrażeń  1  wydarzeń,  Jakie  mu  się  przytrafiały,  głównym  atoli 
bohaterem,  mnlćj  Jest  sam  autor,  niż  raczćj  Mickiewicz.  Od 
niego  zaczyna  on  prawie  każdy  swój  Ust,  do  niego  nawraca 
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myśl  w  każdćm  opowiadaniu,  i  na  nim  t6i  zazwyczaj  końof. 
To  tćż  wartość  tycb  ijstdw  dla  nas  jest  podwójna:  obok  arty- 
stycznych zalet,  zapowiadających  im  niepoślednie  miejsce  w  na- 
szej literaturze,  dostarczają  one  tak  ważnych  wskazówek  do 
wyrozumienia  charakteru  i  usposobienia  moralnego  Mickiewi- 
cza, że  za  ich  pomocą  niejedne  będzie  można  rozwiązać  za- 
gadkę pod  względem  duchowego  rozwoju  naszego  wieszcza,  tu- 
dzież całój  działalności  Jego  na  polu  literatury  i  życia  obywa- 
telskiego. Znajdujemy  w  nich,  oprócz  tego,  rozrzucone  szcze- 
góły, które  pod  niejednym  względem  przyczyniają  się  do  wyja- 
śnienia charakteru  takich  ludzi,  Jak  Juliusz  Słowacki,  Stefan 
Garczyński  i  inni.  Dotąd  wyszło  3  tomy  Listów  z  podróży 
(Sery a  pierwsza  (z  Warszawy  do  Rzymu),  T.  I  i  II.  War- 
szawa ł875.  Sery  a  II.  Tom  III,  t.  1876).  Tom  I-szy  poprze- 
dza krótka  wiadomość  o  żywocie  wewnętrznym  Uniwersytetu 
Wileńskiego,  napisana  przez  Wincentego  Rorotyńskiego.  Tom 
in-ci ,  obejmujący  pobyt  podróżnych  w  Rzymie ,  tóm  Jest  cie- 
kawszy dla  nas,  że  w  nim  znajdujemy  wiernie  i  dokładnie  spi- 
sany dziennik  rozwijącego  się  w  sercu  Mickiewicza  uczucia 
dla  panny  Henryki  Ankwiczówny.  Obecnie  autor  w  cKronice 
RodzinnóJ»  rozpoczął  dalszy  ciąg  swych  cListów*,  który  zape- 
wnie utworzy  tom  IV-ty  tój  znakomitój  publlkacyi.  Wyjątek 
z  «Łistów>  Odyńca ,  zawierający  opis  pobytu  w  Weimarze,  uka- 
zał się  w  przekładzie  niemieckim  p.  t.  Zwei  Polen  in  Weimar 
(1829).  Ein  Beitrag  zur  Goethellteratur  aus  polnischen  Briefen 
tibersetzt  und  eingeleitet  yon  Dr.  T.  F.  Bratraneki  (Wiedeń 
1873). 

Polacy  zamieszkali  w  rozmaitych  okolicach  Rossyi,  opisy- 
wali w  sposób  wcale  zajmujący  miejscowości,  które  poznali, 
zbogacając  przez  to  skarbnicę  nie  tylko  literatury  ojczystćj, 
ale  i  powszechnój,  europejskiój.  Wymieniamy  tu  znakomi- 
tszych. 

Józef  Kowalewski,  sławny  oryentallsta,  urodził  się  w  Gro- 
dzieńskióm  r.  1800.  Po  ukończeniu  nauk  gimnazyalnych  w  Świ- 
słoćzy,  udał  się  r.  1817  na  uniwersytet  w  Wilnie,  gdzie  wszedł- 
szy do  seminaryum  pedagogicznego,  poświęcił  się  filologii  ihł- 
storyi,  pod  kierunkiem  zaszczytnie  znanych  prpfessorów:  Gró- 
dka, Lelewela  i  innych.  Jeszcze  będąc  uczniem,  przettóma- 
czył  z  greckiego  dzieło  Longina  cO  górności*  (Wilno  1823)  t 
wydał  «Metamorfozy>  Owidyusza  z  własnemi  objaśnieniami,  dla 
użytku  młodzieży  szkolnej  (t.  1823) ,  za  co  otrzymał  nagrodę 
wyznaczoną  za  najlepsze  dzieło  elementarne.    W  r.  1823  mia- 
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nowany  nanczycielem  języków  greckiego  i  Tacińskiego  w  gim- 
nazynm  wileńsklćm ,  w  następnym  roku  wciągnięty  zostat 
w  sprawę  Filomatów  1  Filaretów  wraz  z  Mickiewiczem,  To- 
maszem Zanem,  Czeczotem  1  Innymi,  skutkiem  czego  oddalony 
z  Wilna,  udaT  się  do  Kazania,  gdzld  wyłącznie  zajmował  się 
językami:  tatarskim,  arabskim  1  perskim.  Gdy  zaś  rząd  zamie- 
rzył rozszerzyć  zakres  faknlteto  wschodnich  języków  w  uni- 
wersytecie kazańskim.  Kowalewski  zostat  wysłany  do  Irkncka 
dla  nauczenia  się  języków:  mongolskiego,  mandżurskiego,  ty- 
becklego  i  sanskrycklego ,  aby  po  powrocie  mógł  zająć  odpo- 
wiednią katedrę  w  uniwersytecie.  W  tym  celu  odbył  nieje- 
dnokrotne podróże  za  Bajkałem  między  Burjataml  i  Tunguza- 
mi, docierając  aż  do  źródeł  Amuru,  do  miasta  Urgi  w  stepach 
mongolskich,  gdzie  ma  rezydencyę  swoje  wcielony  bożek  tybe? 
tański  1  chińscy  mandaryni.  Tam  miał  otwarte  pole  do  nowćj 
acz  wielce  trndnój  pracy:  języki  bowiem  krajowców  nie  miały 
ani  gramatyki,  ani  słownika,  chociaż  posiadają  nadzwyczaj  bo- 
gatą literaturę.  Każdy  wyraz  potrzeba  było  wydobyć  z  ust 
napół  dzikiego  ludu,  ocenić  go,  wytłómaczyć  1  z  całym  filo- 
logicznym przyborem  wpisać  do  dykcyonarza;  potrzeba  było 
ułożyć  gramatykę  1  zbadać  wszystkie  narzecza  ludowe.  W  ste- 
pach 1  puszczach  nieprzebytych.  Kowalewski  musiał  poznawać 
się  z  Łamami ,  z  którymi  jeździł  do  świątyń  i  klasztorów  na 
nabożeństwa,  wydobywając  wszędzie  coś  pożytecznego  dla  nau- 
ki, wynajdując  i  przepisując  odwieczne  rękopisy,  dla  historyi 
tych  narodów  niezmiernie  ważne.  W  ten  sposób  Kowalewski 
przepędził  wiele  miesięcy,  sypiając  na  zlodowaclałój  ziemi  za- 
sypanój  śniegiem,  między  wielbłądami  lub  jeleniami.  Po  cało- 
rocznćj  taklćj  wędrówce,  zaledwo  wrócił  do  Irkucka,  otrzymał 
przeznaczenie  do  nowój  podróży  z  mlssyą  rossyjską  do  Pekinu, 
w  którćj  to  stolicy  bawił  13  miesięcy.  W  Pekinie  Kowalew- 
ski zabrał  znajomość  z  biskupem  katolickim  Piresem,  z  rodu 
Portugalczykiem,  który  przez  lat  40  bawiąc  w  Chinach,  pra- 
cował w  mlssyi  katolickiój,  otoczony  mnóstwem  księży  wy- 
święconych z  krajowców,  nawróconych  na  wiarę  chrześcijań- 
ską. Uczony  ten  biskup  powierzył  Kowalewskiemu  bardzo 
ważne  dla  historyi  katolicyzmu  w  Chinach  roczniki  jezui- 
ckie i  kroniki,  celem  zrobienia  z  nich  naukowego  użytku. 
Po  powrocie  z  Pekinu,  rok  jeszcze  przebywał  między  Burja- 
taml, Mongołami  1  Tunguzami,  zaznajamiając  się  z  innemi 
także  narodowościami,  oraz  ich  literaturą,  i  w  ten  sposób  zgro- 
madził wielką  liczbę  piśmiennych  zabytków,  Już  to  dla  nauko- 
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wycb,  jai  dla  własnej  biblioteki ,  tadziei  mnóstwo  ciekawyck 
rzeczy,  z  których  powsta?  gabinet  etnologiczny  w  aniwerBytfr 
cle  kazańskim.  Po  pięcioletnich  mozolnych  i  ciężkich  podnó- 
żach pomiędzy  ludami  azyatyckiemi,  Kowalewski  pbwoTany  zo- 
stał przez  Akademiję  Nauk  do  Petersburga  dla  zdania  sprawy 
ze  swoich  zatrudnień.  Wielotomowy  dziennik  jego  podróły, 
gramatyka  i  słownik  języka  mongolskiego ,  liczne  wyciągi  i 
ttómaczenia  z  najciekawszych  ksiąg  oryentalnych,  zjednały  mu 
chlubne  świadectwo  ze  strony  tój  uczonój  instytucyi.  Wtedy 
już  czekała  go  katedra  w  Kazaniu ,  gdzie  oprócz  wykłada  ję- 
zyka i  literatury  mongolskiój,  przechodził  wszystkie  obowiązki 
uniwersyteckie  aż  do  stopnia  rektora.  W  r.  1862  powołany  na 
professora  Szkoły  Głównój  w  Warszawie,  wykładał  historyę 
powszechną  i  był  bez  przerwy  dziekanem  wydziału  łiistory- 
czno  -  filologicznego ,  które  -  to  obowiązki  pełni  i  dotąd  (1876) 
w  uniwersytecie  warszawskim. 

Opis  podróży  Kowalewskiego  po  Mandżuryi,  Mongolii  i  Chi- 
nach, z  wielką  szkodą  literatury,  nie  jest  wydrukowany  w  ca- 
łości, tylko  ułamki  ukazywały  się  w  cTygodniku  Petersbur- 
skims.  Znajdujemy  tam:  Wyjąfki  z  lutów  pisanych  podcsas 
podróży  na  Wschodzie  (1830  r.);  Processye  i  igrzyska  wsie* 
pach  burijackich  (1834  r.);  Rzeczy  wschodnie  dla  miłośfuków 
geografii  Azyi  (t);  Przejazd  z  Mongolii  do  Chin  (1835  r.); 
Rzut  oka  na  historyę  miasta  Kazania  (t.).  Z  innych  m£ 
w  polskim  języku,  przygotowane  do  druku  tłómaczenle  Hero- 
dota,  Plutarcha  aźy wotów  ludzi  znakomitych*  i  Dyonizyasza 
Halikarnaskiego,  podczas  pobytu  Kowalewskiego  w  Pekinie  r. 
1831,  zginęło  w  Petersburgu.  W  rękopiśmie  posiada  ciekawe 
pamiętniki  z  czasów  wileńskich.  W  rossyjskim  języka  wydał: 
cKratkaja  grammatika  mongolskaho  kniżnąho  jazykat  (Kaań 
1835);  aMongolskaja  chrestomatija*  (t.  1836—37,  tomów  2),  tu- 
dzież rozmaite  rozprawy  w  czasopismach  kazańskich  i  peter- 
sburskich. Najznakomitszóm  atoli  dziełem  Kowalewskiego  jest 
cDictionaire  mongol-russe-francais*  (Kazań  1844-— 46,  tomów  2), 
wydany  kosztem  rządu.  W  języku  mongolskim  ogłosił  dru- 
kiem cHistoryę  Starego  i  Nowego  Testamentu*,  oraz  dziełko  «0 
szczepieniu  ospy»  (Kazań).  W  rękopismach  miał  przygotowa- 
ne do  druku:  Badania  o  buddyjskiój  chronologii;  Historyę  bud- 
dyzmu; Historyę  literatury  mongolskiój;  Gramatykę  porównaw- 
czą mongolsko-turecko-chińską ;  Próbę  mongolskiego  źródłosfo- 
wu;  Rozbiory  krytyczne  mongolsko-kałmuckich  gramatyk,  na- 
pisanych przez  Popowa  i  Bobrownikowa ,  oraz  dzieł  wszygt- 
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kich  wydanych  przez  O.  Jaklnfa  Błczuryna;  Hlstoryę  MongoTów 
w  3  tomach;  Biografię  Dżonkawy  reformatora  buddyzmu  w  Ty- 
becie; Życiorysy  Dalajlamów  tybeckich;  Podróż  do  Chin  i  Mon- 
golii w  latach  1828—31,  6  tomów.  (W  pierwszych  dwóch  to- 
mach zawarte  były  listy  o  Burjatach  i  Mongołach,  w  czwar- 
tym i  piątym  o  Chinach;  szósty  poświęcony  jedynie  dziejom 
missyj  katolickich  do  Chin,  a  zwłaszcza  pracom  Jezuitów; 
w  dodatkach  przyłączone  były  tłómaczenia  autentycznych  świa- 
dectw, różnych  legend,  poezyj  i  t.  p.);  Historyę  Wschodu  w  kil- 
ku tomach  i  w.  In.  Część  tych  rękopismów  uległa  podobno  zni- 
szczeniu w  Warszawie  r.  1863.  Wiele  tęż  artykułów  Kowa- 
lewskiego jest  drukowanych  w  cJournal  asiatique  de  Paris». 

Kowalewski  jest  członkiem  petersburskiój  Akademii  Nauk, 
francuzkiego  Towarzystwa  Oryentalistów  i  wielu  innych  To- 
warzystw uczonych. 

Stanisław  Nowackie  były  podoflcer  Legii  nadwiślańskiój 
za  Księstwa  Warszawskiego,  dostawszy  się  do  niewoli,  bawił 
trzy  lata  na  Kaukazie.  Wydał:  Podróże  do  Georgii  odbyte 
w  r.  1813,  1814  i  1815  (Poznań  1833). 

Józef  Kobyłecki  (ur.  1801  f  1867),  b.  radca  Rządu  guber- 
nialnego  warszawskiego,  wydał:  Wiadomoici  o  Syberyi  i  po^ 
dróze  po  niej  odbyte  w  latach  1831—34  (Warszawa  1837, 
tomów  2,  z  rycinami). 

Ignacy  Dobrski  (*{-  1863)  ogłosił  Szkice  Kaukazu  (War- 
szawa 1850). 

Julian  Surzycki^  inżynier,  urodził  się  w  Lublinie  r.  1820. 
Rozpoczął  służbę  w  zarządzie  Komunikacyi  i  w  r.  1844  kie- 
rował robotami  inżynierskiemi  przy  budowie  nowego .  zjazdu 
w  Warszawie.  W  latach  1845—47  służył  w  wojsku  na  Kau- 
kazie. Powróciwszy  do  kraju ,  był  naczelnym  inżynierem  przy 
budowie  mostu  stałego  na  Wiśle  pod  Warszawą.  W  cBiblió- 
tece  Warszawskiej*  z  r.  1858  zamieścił  zajmujące  Opisy  Da- 
gestanu. 

Michał  Butowt  Andrzejkouńcz  {f  1860)  wydał  Szkice  Kau- 
kazu (Warszawa  1859). 

Eugenijusz  Innijewski  ogłosił:  Sceny  z  iycia  koczującego 
(Warszawa  1859,  tomów  2). 

Władysław  Strzelnicki,  poeta  i  powieściopisarz,  urodził 
się  r.  1820;  służył  w  artyleryi  rossyjskiój  na  Kaukazie;  umarł 
w  Tyfiisie  r.  1846.  Z  pozostałych  po  nim  utworów,  brat  jego, 
Józef,   wydał  r.  1860  w  Żytomierzu :   Szkice  Kaukazu;  «Poe* 
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zye»;  powieść  «DwaJ  Uzbeki*  i  cMahmudek*  powieść  z  dziejów 
kaukazkich. 

Nie  tylko  w  Azyi,  ale  i  w  innych  częściach  świata  zabrzmia- 
ło imię  polskie. 

Ignacy  Domejko,  znakomity  geolog  i  mineralog,  arodził  sif 
w  Grodzieńskićm  we  wsi  Niedźwiadce  r.  1802.    Wyższe  nau- 
ki pobiera!  w  uniwersytecie  wileńskim,  gdzie  zaprzyjaźnił  się 
z  Mickiewiczem.    Wyszedłszy  w  r.  1831  za  granicę,  kształcił 
się  w  szkole  górniczćj  w  Paryżu.    Za  wdaniem  się  profesao- 
rów  tój  szkoły,   wezwany   został  w  r.  1837  do  Chili,    gdzie 
w  mieście  Coąuimbo  założył  laboratoryum  chemiczne  i  rozpo- 
czął  tam   wykład  chemii  i  mineralogii.    Rezultaty  wycieczek 
naukowych    w  Kordyliery,   ogłaszane   w  cAnnales  des  mines> 
ayednały  mu  rozgłos  w  świecie  naukowym.  W  r.  1846  miano- 
wany  professorem  chemii   w  nowo  założonym   uniwersytecie 
w  San-Yago,    z  dodatkowym  wykładem   fizyki   i  mineralogii, 
następnie  obrany  został  rektorem  tegoż  uniwersytetu.  Na  Jego 
cześć  Jeden  z  minerałów  nazwano  «domeJkit».    W  polskim  Ję- 
zyku wyszły  następujące  prace  Domejki:  Araukama  i  jej  mie- 
szkańcy. Wspomnienia  z  podróży  po  południonych  prowin' 
cyach  Rzeczypospolitej  Chilijskiej.    Przekład  z  hiszpańskiego 
przez  Jana  Zamostowskiego  (Leona  Rettela).    Na  końcu  bio- 
grafija  autora  przez  M.  Balińskiego  (Wilno  1860.   Jest  to  Se- 
rya  YII  «Biblioteki  podróży  i  malowniczo  -  historycznych  opł- 
sów»,    wydanój  przez  Adama  Zawadzkiego)-—  Podróż  cztero- 
miesięczna z  Paryża  do  Chili  r.  i83S  (w  cDodatku  do  Cza- 
su* z  r.  1857,    T.  I  1  II).—  Odpust  w  AndacoUo  w  Kordy- 
Ijerachy  w  drugie  iwiąto  Bożego  Narodzenia.  Ustęp  z  Dzien- 
nika Podróży  po  Świecie  (w  cKronice  RodzinnóJ>  z  r.  1876). — 
List  o  Filaretach  i  Filomatach  (w  «Roczniku  Towarzystwa 
Historyczno  -  Literackiego  w  Paryżu»  za  r.  1870—1872).    Jest 
to  ściśle  historyczny,  bezstronny  a  pełen  niezwykłego  wdzię- 
ku,  komentarz  do  «Dziadów»  Mickiewicza.    Można  tu  prawie 
schwyció  na  uczynku,   dotknąć  palcem.  Jak  z  życia  robi  się 
poezya.    Z  dzieł  podróżniczych  Domejki,  wydanych  we  firancu- 
zkim  Języku,  zasługuje  na  wymienienie :  «De  l'ómigration  des 
Allemands  en  Russie,   prócódó  de  qaelques   lettres  sur  mon 
dernier  yoyage  en   Allemagne,   en  Juin  1832»  (Paryż  1832). 
Dzieła  naukowe  Domejki    należą  do   literatury   hiszpańskiój. 
Wylicza  Je  K.  Estreicher  w  «Bibliografii  PolsklóJ  XIX  stóle- 
cia»  (T.  I.  str.  332). 

Kalikst  Wolski  urodził  się  we  wsi  Potoczku,   w  dawnóm 


833 

województwie  labelsklćm  r.  1816.  Po  ukończeniu  nauk  u  p^a- 
rów  w  Warszawie,  w  r.  1831  wszedł  do  5  putku  strzelców 
pieszych  i  w  tymże  roku  przenióst  się  do  Francyi,  gdzie  przez 
łat  6  byt  korrektorem  w  drukarni.  Złożywszy  następnie  egza- 
min na  inżyniera,  wybudował  tamę  morską  w  mieście  Dieppe 
i  z  polecenia  ministra  robót  publicznych  wygotował  projekta 
kolei  żelaznych  między  Bordeaux,  Besanęon  i  MiHhausen.  Z  po- 
wodu stosunków  z  socyalistamji  musiał  opuścić  Francyę  i  udał 
się  w  r.  1852  do  Ameryki,  którą  zwiedził  w  rozmaitych  kie- 
runkach. Wróciwszy  w  r.  1860  do  kraju,  otrzymał  posadę  in- 
żyniera w  administracyi  dróg  bitych,  dopóki  ta  istniała.  Zaj- 
mujące wyjątki  z  Jego  podróży  po  Ameryce  drukowały  czaso- 
pisma warszawskie,  mianowicie  fKłosy»  (1865 — 67  r.),  cTygo- 
dnik  Illu8trowany»  i  cBiblioteka  Warszawska^.  Nadto  ogłosił 
osobno  pamiętnik  pobytu  swego  w  Stanach  Zjednoczonych, 
p.  t.  Do  Ameryki  i  w  Ameryce  (Lwów  1876). 

Ludwik  Źychliński^  rodem  z  W.  Ks.  .Poznańskiego,  służył 
w  wojsku  pruskiem,  potom  w  amerykańskióm ,  a  po  ukończę-, 
niu  ostatniój  wojny  wrócił  do  kraju.  Ogłosił  Pamiętniki  z  woy 
ny  Amerykańskiej  (Poznań  1863).  Oprócz  tego  wydał  ważne 
dzieło  p.  t.  cHistorya  sejmów  W.  Ks.  Poznańskiego*  (t.  1867, 
tomów  2)  i  kilka  pism  politycznój  treści. 

Krystyna  Narbuttótuna^  córka  znakomitego  historyka,  po- 
dróżowała czas  jakiś  w  Ameryce  i  Dziennik  podróży  tój  dru- 
kowała w  tBiblioteće  WarszawskióJ*.  Sądy  jój  o  Amerykanach, 
w  ogóle  nieprzychylne,  grzeszą  jednostronnością.  Ogłosiła  tak- 
że w  cKronice  RodzinnćJ>  z  r.  1875  dziełko  p.  t.  cW  Ame- 
ryce,  powieść  na  tle  życia  społecznego  w  Stanach  Zjedno- 
czonych*. 

Zasługiąją  także  na  wzmiankę: 

Henryk  Sienkiewicz^  wychowaniec  Szkoły  Głównej  War- 
szawskiój,  przebywając  od  r.  1876  w  Stanach  Zjednoczonych 
Ameryki  (ostatniemi  czasy  w  Kalifornii),  nadsyłał  ztamtąd  do 
•Gazety  Polskiój»,  pod  przybranóm  imieniem  Litwosa,  listy 
niemałój  literackiój  wartości,  na  którą  składa  się  piękny  styl 
1  malowniczość  opisów.  Nauczyć  one  wiele  nie  mogą,  gdyż  au- 
tor, wzorem  Tripplina,  na  pierwszym  planie  własną  zawsze 
stawia  osobę.  Wada  mu  ta  jest  wspólną  ze  wszystkimi  podró- 
żnikami-reporterami,  których  popędziła  za  Atlantyk  Wystawa 
powszechna  Flladelfyska  1876  r.,  a  których  korrespondencye, 
po  nąjwiększój  części  przyprawne  humorem  i  blagą,  drukowały 
rozmaite  czasopisma  warszawskie.  Sienkiewicz  jest  także  an« 
Rys  Dz.  Lit.  P.  T.  IV,  105 
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torem  kilku  powieóct,  nie  bez  talenta  wprawdzie  pisanych,  lecz 
zdradzającycli  nieznajomość  istotnycłi  warunków  iycia,  a  ma- 
lującyeti  uczucia  i  stosunki  zupełnie  urojone  {Na  marne.  Hu- 
moreski  z  teki  fForszyiły  i  kilka  innycti).  W  ostatnich  cza- 
sach mtody  ten  pisarz  przechyli!  się  stanowczo  na  stronę  re- 
alizmu i  w  tym  względzie  doszedł  do  najpotworniejszej  prze- 
sady, co  szczególniej  uderza  w  tSzkicach  węglem,  z  niedawnej 
przeszłości*,  drukujących  się  obecnie  (1877  r.)  w  cGazecie  Pol- 
skiój'.  Ogłosił  też  kilka  studyów  z  dziejów  literatury  polskićj 
w  cTygodniku  lUustrowanym*  (o  Kasprze  MiaskowsUm.  Sępie 
Szarzyńskim)  oraz  liczne  artykuły  z  zakresu  krytyki  litera- 
ckiój  w  cNiwie*.  Wszystko  to  zaledwie  zasługuje  na  wzmian- 
kę, i  to  ze  względu  tylko  na  niezaprzeczony  talent  autora, 
który,  Jak  się  zdaje,  ma  Jeszcze  przyszłość  przed  sobą. 

Julian  Horain^  urodzony  na  Litwie,  opuścił  kraj  w  r.  1871 
i  po  kilkomiesięcznym  pobycie  w  Dreźnie  osiadł  stale  w  Ame- 
ryce. Mieszkał  najprzód  w  Hoboken  pod  Nowym  Jorkiem,  a 
obecnie  przebywa  w  Kalifornii.  Pełne  humoru  korresponden- 
cye  Jego,  drukowane  w  rozmaitych  czasopismach  warszaw- 
skich, dosadnie  malują  amerykańskie  stosunki.  Nie  można  ma 
Jednak  wierzyć  bezwarunkowo ,  gdyż  często ,  z  ujmą  prawdy, 
zanadto  popuszcza  wodze  fantazyi  i  dowcipowi.  Ogłosił  nadto 
kilka  powiastek  (cGhwile  stracone*  i  t.  d.).  W  r.  1873  miał 
w  Nowym  Jorku  odczyt  tO  bajkach  i  bajkopisarzach  polskicht. 

Nawet  w  Australii  zabrzmiało  imię  polskie. 

Seweryn  Korzeliński,  służąc  w  wojsku  polskićm ,  brtf 
czynny  udział  w  wojnie  1830—31  r.,  po  czćm  w  stopnia  ma- 
jora udał  się  do  Francyi.  Bawił  następnie  czas  Jakiś ,  zkąd 
w  r.  1851  przybył  do  Anglii.  Tu  nie  mając  sposobu  do  ży- 
cia,, zawiązał  z  kilku  rodakami  stowarzyszenie  1  pojechał  do 
Australii,  by  wspólnie  pracować  w  kopalniach.  Po  kilkoletnim 
w  tój  części  świata  pobycie ,  wrócił  do  kraju  1  ogłosił  nader 
zajmujący  Dziennik  podróży  do  Australii  i  pobytu  tamie  od 
r.  iS52  do  1856  (Kraków  1858—9,  tomów  2).-  Druglóm  dzie- 
łem naszego  podróżnika  Jest:  Wyspa  Jersey.  Podróż  w  kana^ 
le  La  Manche  (t.  1860.  Odbitka  z  fOgniska>),  W  r.  1860  zo- 
stał Korzeliński  dyrektorem  szkoły  agronomicznćj  w  Czernle- 
chowie  nad  Wisłą,  niedaleko  Zatora. 

Sygurd  Wiśniowski  podróżował  wiele  po  nowych  częściach 
świata  i  podał  onych  opisy ,  odznaczające  się  pełnóm  życia 
obrazowaniem  i  stylem  dobrym.  Wydał  także  Jedno  dzieło 
^szerszego    zakroju,    p.  t.   Dziesięć  lat  w  Australii  (Lwów 
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J873,  tomdw  2).  Wiele  tam  zajmnjących  8zczeg(5?tfw  o  znako- 
mitym podróżnika  Edmundzie  Strzeleckim  (ob.  niićj).  Pi- 
sywał takie  do  czasopismów  warszawskich  listy  z  Ameryki, 
celujące  zręcznym  opowiadaniem  i  barwnym  przedstawieniem 
rzeczy.  Temii  samemi  zaletami  odznaczają  się  jego  <Obrazki 
z  życia  amerykańskiego*,  drukowane  w  cKłosach»  r.  1876. 

Paweł  Edmund  Strzelecki ,  znakomity  podróżnik  i 
odkrywca.  Jakkolwiek  najważniejsze  swe  dziefo  naplsaT 
po  angielsku,  wszelako  i  do  nas  po  części  należy.  Uro- 
dził się  Strzelecki  w  Poznańskiem,  we  wsi  Głuszynie  r. 
1796;  wychowywał  się  w  Warszawie  pod  opieką  krewne- 
go swojego,  Kiedrzyńskiego,  mecenasa.  Wkrótce  Jednak, 
skutkiem  Jakiejś  przygody,  opuścił  potajemnie  to  miasto, 
a  znaleziony  następnie  przez  brata  swego  w  Krakowie, 
wrócił  w  Poznańskie  i  jakiś  czas  służył  w  wojsku  pru- 
skióm.  Wziąwszy  urlop,  wyjechał  za  granicę,  gdzie  za- 
znajomiwszy się  z  księciem  Frań.  Sapiehą,  otrzymał  od 
niego  zarząd  ogromnych  dóbr  Sapieżyńsklch  na  Litwie. 
Po  śmierci  księcia  Franciszka,  zacny  syn  Jego,  ks.  Eu- 
stachy, przekonawszy  się  o  nierzetelności  Strzeleckiego, 
pociągnął  go  do  surowój  odpowiedzialności.  Wypadki  r. 
1830 — 31  przytłumiły  tę  sprawę,  tak  dalece,  że  człowiek 
ten,  mocno  nadszargany  w  opinii,  mógł  opuścić  Peter- 
sburg w  r.  1831 ,  wcale  nie  będąc  ubogim.  Po  ostate- 
cznym zerwaniu  z  krajem,  zaczął  od  tego,  że  pojechał 
do  Anglii,  naturalizował  się  Jako  poddany  angielski  i  po- 
dobno wstąpił  do  uniwersytetu  Oxford zkiego ,  gdzie  trzy 
lata  miał  spędzić.  Następnie,  zwyczajem  Anglików  wy- 
brał się  na  ląd  stały  i  czas  Jakiś  w  Neapolu  bawił. 
Wkrótce  potom  puścił  się  w  podróż  około  świata.  Za- 
czął od  Ameryki  nadatlantyckiój  wzdłuż  z^  północy  ku  po- 
łudniowi. Kolo  1835  r,  po  sawannach  się  błąkał;  w  1836 
był  w  Rio«Janeiro,  w  1837  w  Meksyku;  zwiedził  wybrze- 
ża między  Ghili  a  Kaliforniją,  Markizy,  Sandwich  i  -Wy- 
spy Przyjacielskie,  Jawę  i  inne  znaczniejsze  wyspy  Ar- 
chipelagu Malajskiego;  nareszcie  w  r.  1839  dotarł  do  brze- 
gów NowóJ  HoUandyi.  On  to  Jeśli  nie  pierwszy  Jako  Eu- 
ropejczyk, to  niezawodnie  pierwszy  jako  człowiek  wy- 
kształcony, z  celem  naukowym  przedarł  się  przez  łańcu- 
chy gór  Błękitnych,  tamujących  wówczas  Wszelki  rozrost 
Nowo  -  PołudniowóJ  Wallii,  odkrył  i  zbadał  ziemię  Gipps- 
landu ,   pierwszy  zwrócił  uwagę  rządu  na  złotodajny  cha- 


I 


836 

rakter  geologicznych  warstw  nowo  poznanego  kraju,  a  co 
wlęcćj  znaczy,  pierwszy  zaznajomił  publiczność  angielską 
ze  skarbami,  Jakie  staranniejsze  zagospodarowanie  miej- 
scowych obszarów  wydać  JĆJ  mole,  wskazał  środki  wfa^ 
ściwych  ulepszeń  i  miał  tę  pociechę,  że  ulepszenia  isto- 
tnie skutecznemi  się  okazały.  W  taki  to  sposób,  podej- 
rzanego charakteru  plenipotent  książęcy  przekształcił  się 
na  dżentelmana  angielskiego ,  na  geografa,  eksploratora 
i  odkrywcę.  W  r.  1845  wróciwszy  do  Anglii  wydał  zna- 
komite swe  dzieło  p.  t.  aFizyczne  opisanie  Nowćj  Pofu- 
dniowćj  Walii  i  ziemi  Yan  Diemen*  {Phyrieal  Descrip^ 
tion  of  New  South  Wales  and  Van  Diemen*  Land)^ 
w  którćm,  niezależnie  od  treści  opisowej,  pierwszy  wska- 
zał przyczyny  i  wprawo  antropologiczne,  przez  uczonych 
tprawem  Strzeleckiego^  {Strzelecki*s  law)  zwane,  ujął 
warunki  znikania  z  powierzchni  ziemi  słabszych  ras  i 
plemion.  Dzieło  to,  uwieńczone  przez  Towarzystwo  Kró- 
lewskie Geograficzne  medalem  złotym,  zjednało  autorowi 
tytuł  członka  pomienionego  Towarzystwa.  Jednocześnie 
został  Strzelecki  członkiem  Towarzystwa  Królewskiego 
Londyńskiego,  wyrówny  wającego  powagą  Instytutowi  Fran- 
cuzkiemu;  a  Uniwersytet  Oxfordzki  zaszczycił  go  stopniem 
doktora  prawa  cywilnego.  Ze  swojćj  strony  Królowa,  wy- 
wdzięczając mu  pięcioletnie  poszukiwania  złota  w  Au- 
stralii, odkrycie  nowych  krain  przydatnych  do  koloniza- 
cyi,  jako  tćż  układ  mapp  topograficznych  i  geologicznych, 
opartych  na  obserwacyach  astronomicznych,  mianowała 
go  kawalerem  G?riazdy  św.  Michała  i  św.  Jerzego.  Ale 
nie  skończyły  się  na  tćm  usługi  oddane  przez  Strzele- 
ckiego nowćj  jego  ojczyźnie.  W  t.  1846  głód  okropny 
trapił  Irlandyę.  W  Anglii,  w  Szkocyi,  we  wszystkich 
osadach  Wielkićj  Brytanii  natychmiast  listy  składkowe 
pokryły  się  mnogiemi  zapisami  i  uzbierano  600,000  funt. 
ster.  Komitet  City  londyńskiego  i  rząd  porućzył  admi- 
nistracyę  i  rozdawnictwo  tćj  summy  Strzeleckiemu,  co 
mu  zajęło  4  lata  i  przyprawiło  go  nawet  o  tyfus  gło- 
dowy. Komitet  uczcił  go  za  to  darem  upominkowym, 
królowa  zaś  Gwiazdą  orderu  Łaźni.  Od  powrotu  swe- 
go z  Australii  już  nie  opuszczał  Strzelecki  Anglii,  cie- 
sząc się  najznakomitszemi  stosunkami  (z  arcybiskupem 
Manningiem,  lordem  Palmerstonem  i  innymi),  łaskami 
dworu,  oraz  ogromneini  bogactwy.    Okręty  jego  kupie- 
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ckle  zawiały  do  portdw  wszystkich  płQcla  części  świa- 
ta: do  Indyj  Wschodnich-  i  Zachodnich,  do  Ameryki 
PófnocnćJ  i  Południowej,  do  Rygi  i  ŁiverpooIu ;  wydzier- 
żawione placery  i  Jaki  Gippslandu  strumieniami  z?ota  lały 
do  Jego  szkatuły*  Syt  zaszczytów  1  sławy,  umarł  w  Łon* 
dynie  r.  1873.  Był  to  człowiek  niespokojnego  ducha  a 
wielkiego  szczęścia  do  ludzi;  typ  pośredni  między  ostatni- 
mi awanturnikami  naszymi  z  końca  przeszłego  wieku,  a 
rycerskim  zastępem  bohaterów  wiedzy  i  nauki,  którzy 
bieżące  uświetnili  stulecie.  Młodość  miał  trochę  do  Dzier- 
żanowskiego  młodości  podobną,  w  wieku  dojrzałym  za- 
krawał na  Humboldta,  zestarzał  się  spokojnym  milione- 
rem, Jak  pierwszy  lepszy  nabob. 

W  polskim  Języku,  dzienniki  poznańskie  około  r.  1841 
drukowały  niektóre  opisy  z  Jego  podróży,  lecz  wiadomo- 
ści te  o  nim  bez  echa  przebrzmiały. 

Najdokładniejszy  życiorys  Strzeleckiego  skreśliła  ś.  p. 
Narcyza  Żmichowska  *)  w  obszernym  artykule  ogłoszo- 
nym w  «Ateneum»  z  1876  r.  (T.  L)  p.  t.  cO  Pawle  Edmun- 
dzie Strzeleckim  według  rodzinnych  i  towarzyskich  wspo- 
mnieńy.  ^ 

Z  podróżników  naszych,  którzy  zwiedzali  Afrykę,  Jeden 
tylko  Michait  hr.  Tyszkiewicz  wydał  obszerniejsze  dzieło  p.  t. 
Dziennik  podróiy  po  Egipcie  i  Nvbii  (Paryż  1863).  Tyszkie- 
wicz podróżował  Jako  turysta,  myśliwy  I  archeolog  z  zamiło- 
wania.   Opis  Jego  posiada  jdemałe  literackie  zalety. 


Kmdee  toma  eiwartego. 


*)  Znakomita  poetka  oasza,   po  eatorocinjch,   uoflionyeh  %  Dieirównaną 

rezygDaoyą  i  daeha  pogodą   cierpieniach,    sgasU  w  Wamawie  w  pierwfM 

święto  fioiego  Narodienia  1876  r.    OBtatoióm,   dyktowanto  jni  dsielem  JAj 

^  jest  opowiadanie,    oserpane,    jak  się  sdaje,  le  wspomnieli  osobistych,    p.  t. 

„Gxy  to  powieść**  (Warsaawa  1877). 


